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Milé ¢tenarky, mili ¢tenafi,

prévé otevirate nové ¢islo Revue Spole¢nosti kiestand a Zidii, vénované zidov-
skému pojeti kiestanstvi. Zatimco nejriiznéjsi kiestanské postoje viici Zidéim a ju-
daismu jsou pomérné dobte znamé - od téch nepratelskych a hanebnych az po ty
kajici a vstiicné - Zidovské nazory na krestany a kiestanstvi jsou téméf neznamé.
V tomto ¢isle prinasime nékolik dil¢ich sond do této nesmirné zajimavé a malo
zmapované krajiny. Prispévek Josefa Blahy, tykajici se Talmudu, dopliiuje stat Pa-
vola Bargdra, vénovand pohledu na kfestany a kiestanstvi v normativnich textech
rabinského judaismu. Novovékou rozpravu o kfestanstvi mezi zidovskymi ucen-
ci zdsadnim zptisobem ovlivnil Franz Rosenzweig, kterému je vénovan nésledujici
¢lanek, rovnéz z tvirdi dilny Josefa Blahy. Nejnovéjsimu vyvoji na poli Zidovské te-
ologické reflexe kiestanstvi je vénovana stat Pavla Hogka.

Dilezité posuny na poli Zidovského pojeti kiestanstvi a kiestant se odrazeji také
v dokumentech, které v poslednich nékolika desetiletich zformulovali Zidovsti u¢en-
ci, at uz jako navrhy, které nakonec nebyly oficidlné zvetejnény, nebo jako deklara-
ce, kterym se oficidlntho schvéleni a vyhldseni dostalo. Ztejmé tplné prvni z téch-
to navrhovanych prohlasenti je dilem amerického Zidovského ucence Samuela San-
dmela a pochdzi z roku 1967. V poradi druhé navrhované prohlaseni, zformulované
z popudu vrchniho rabina Francie v roce 1973, bylo vypracovdno komisi, jejimz ¢le-
nem byl mimo jiné zidovsky filosof Emmanuel Lévinas. V roce 2000 pak spatfila svét-
lo svéta deklarace Dabru emet, kterou podepsalo na tti sta Zidovskych rabint a ucen-
cti. A v dobé zcela nedavné, v kvétnu roku 2011, bylo uvetejnéno prohlaseni Zidov-
ské porozuméni kiestaniim a kfestanstvi, zformulované ortodoxnimi rabiny E. Kornem
a S. Riskinem jako oficidlni stanovisko Centra Zidovsko-kiestanského porozuméni
a spolupréce. Viechny ¢tyti dokumenty zde uvetejiiujeme (v chronologickém potadi).
S vyjimkou prohldseni Dabru emet se jedna o jejich viibec prvni publikaci v ¢estiné.

K tématu tohoto ¢sla se vaze také rozhovor s Zidovskym filosofem Shumi Ber-
kowitzem o mezindbozenskych vztazich a koneckonct také pokrac¢ovani vykladu
Kazani na hote od zidovského novozakonika Pinchase Lapideho.

Prejeme vSem ¢tendfim pozehnané podzimni dny a hojnost inspirace a moud-

rosti pfi ivahdch nad strankami naseho ¢asopisu.

Za redakéni radu Pavel Hosek
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PODEKOVANI

Toto cislo vychdzi s financni podporou
Nadacniho fondu obétem holocaustu,
Karla Schwarzenberga a clenskych prispévkii.
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PRIHOVOR NOVOZVOLENEHO PREDSEDU SKZ

Mili priatelia, clenovia SKZ!

Valné zhromazdenie Spolo¢nosti
krestanov a Zidov (SKZ) ma v mdji 2011
zvolilo za nového predsedu na nadché-
dzajuce dvojro¢né obdobie (2011-2013).
Tuato funkciu a s fou sa viazucu zodpo-
vednost som prijal s ,bdziou a chve-
nim Som si plne vedomy vyznamu,
ktory nasa SKZ zohrava v kontexte $ir-
$ej spolo¢nosti. V tejto suvislosti by som
rad podakoval predovietkym odstupuji-
cemu Vyboru SKZ na Cele s predsedom
Adamom Borzi¢om za to, aké meno nas-
mu zdruzeniu vydobyli svojou netnav-
nou a kreativnou pracou v predchidza-
jucich rokoch.

Hned na tvod chcem vyhlasit, Ze vo
svojom funkénom obdobi sa budem usi-
lovat viest SKZ dalej v linii, ktora bola,
podla mojho ndzoru, spravne nastave-
na uz v minulosti. Ako prvorady zmysel
existencie SKZ vnimam rozvijanie dial6-
gu a kultdry s nim sa viaZucej, a to nie-
len medzi judaizmom a krestanstvom (¢i
Zidmi a krestanmi), ale aj smerom navo-
nok - v ustrety (idajne) nenabozenskej
vicsinovej spolo¢nosti. Mojim snom je,
aby raz SKZ mohlo byt povazované za
v§eobecne znamu a uznavanu platformu
pre plodny a tvorivy dialég tych najroz-
manitejsich skupin, predovsetkym men-
$in najrozmanitej$ieho typu.

V uz tradi¢nej agende ¢innosti SKZ je
niekolko polozZiek, ktoré sa pocas mno-
hych rokov osvedcili a ktoré by som rad
zachoval, pripadne ich podla moZnos-
ti dalej rozvijal. Jednou z nich je n$ ¢a-
sopis Revue SKZ, ktorého najnovsie &is-
lo prave drzite v rukdch. Do konca tohto
roku planujeme vydat este jedno ¢islo.
Verime, Ze i nadalej vam budeme prind-
$at zaujimavé témy a informovat o aktu-
alnom diani na poli zidovsko-krestan-
skych vztahov u nds i v zahrani¢i.

Oblubenou a kazdoro¢ne opakova-
nou akciou sa za poslednych uz takmer
10 rokov stal festival Tichy hlas pro Sva-
tou zemi, ktory SKZ spoluorganizovala
s osved¢enou rimskokatolickou farnos-
fou v Lib¢iciach nad Vltavou. Bohuzial,
tento rok sme boli nuteni z technickych
dovodov urobit vynimku a zmenit loka-
litu (Lib¢ice n. Vltavou) i ddtum (zacia-
tok juna) konania festivalu. Tento ro¢nik
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festivalu sa konal tplne v rézii SKZ. To
so sebou prinieslo nielen mnohé vyzvy,
ale aj moznosti. Vyzvy zahinali predo-
véetkym velké mnoZstvo organizacnej
prace so zabezpelovanim priestorov,
techniky, obcerstvenia, ucinkujicich,
atd. Na tomto mieste chcem naozaj sr-
dec¢ne podakovat vsetkym jednotlivcom
a zdruZeniam, ktori sa na priprave i rea-
lizécii festivalu podielali. Kondm to ano-
nymne a pau$dlne, pretoZe ten zoznam
mien by bol prili§ dlhy a nechcem na ni-
koho zabudnit. No podakovanie je o to
uprimnejsie a ja priznavam, Ze bez obe-
tavej pomoci vSetkych zucastnenych by
realizacia festivalu nebola mozna. Meno-
vite v8ak predsa spomeniem aspon jed-
ného z ochotnych pomocnikov - zbor
Ceskobratskej cirkvi evanjelickej (CCE)
U Jakobova zebtiku v Prahe - Kobyli-
siach, ktory ndm nezistne poskytol po-
trebné priestory na uskuto¢nenie festi-
valu. Nechceli sme porusit autorské pra-
va na ,ochrannt zndmku“ nazvu festiva-
lu - a preto sme sa rozhodli uskutoé¢nit
ho pod pozmenenou hlavickou Hlas pro
Svatou zemi (tentokrdt z Kobylis): Festival
u prilezitosti 20. vyroci Spolecnosti kfes-
fanty a Zidii (festival sa uskutocnil 18. 9.
2011). Z tohto nazvu su zrejmé prinaj-
men$om tri vyznamné aspekty. Po prvé,

ma poukazovat na kontinuitu s predcha-
dzajucimi ro¢nikmi konanymi v Libdi-
ciach, no pritom, ako som uZz zmienil,
re$pektovat ich autonémiu a Specificky
charakter. Po druhé, tento ro¢nik je mi-
moriadny - pre ,tentokrat” - a v buduc-
nosti by sme sa radi vratili ku svojmu dl-
horo¢nému partnerovi-spoluorganizato-
rovi - lib¢ickej rimskokatolickej farnosti.
A po tretie, festival si mal pripomenut 20
rokov existencie SKZ. Prave v tom spo-
¢ivali oné zmieflované nové moznosti.
Mohli sme nielen bilancovat, ale aj na-
novo tematizovat okruhy ¢innosti SKZ
(zidovsko-krestansky dialdg, resp. di-
alég v ramci abrahdmovskej ekumény,
Soa, reflexia kultury, dialég spirituality)
a klast si nové otazky, ktoré sa s nimi via-
zu. Nie¢o uz mame za sebou, no dufaj-
me, ze mnohé pred nami este stoji. SKZ
a jej ¢innost sa vyvija podla toho, ako sa
menia ,témy dna“

Preto povaZzujem za doleZité, aby sme
sa v ramci nasej spolo¢nosti zamyslali aj
nad vykrocenim na nové, ¢i aspon nie
eSte velmi preslapané chodniky, ktory-
mi by sa mohlo uberat dal$ie smerova-
nie SKZ. Ja osobne som si stanovil nie-
kolko okruhov, na ktoré by som sa po-
¢as svojho funkéného obdobia rad za-
meral. Po prvé, aj na pode SKZ (ani ne-
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hovoriac o na$ej medzinarodnej ,,ma-
terskej“ spolo¢nosti ICCJ]) sa uz dlhsiu
dobu ozyvajut hlasy volajice po prizvani
tretieho partnera do bilateralneho Zidov-
sko-krestanského dialogu. V Ziadnom
pripade by neslo o pohltenie existujuce-
ho dialégu ,,abrahdmovskym trialdgom"
Zidovsko-krestansky dialog by pokraco-
val dalej, paralelne s ostatnymi dialég-
mi vedenymi medzi jednotlivymi ¢lenmi
tejto trojice ndboZenstiev; na mnohych
miestach vo svete dnes existuju Uspesne
sa rozvijajuce pociny z oblasti krestan-
sko-moslimskych i Zidovsko-moslim-
skych vztahov. Vezmuc do tvahy dlho-
roéné skdsenosti zo spoluprice Zidov
a krestanov v§ak mozno nastala vhodnd
doba rozgirit férum o tretieho, obom tra-
diciam snad najblizsieho partnera - is-
lam. Moja predstava je zacat takyto di-
alég ¢i spolupracu spoloénym Studiom
posvitnych spisov vSetkych troch na-
bozenskych tradicii, t.j. Tenachu, Novej
Zmluvy a Koranu. V anglofénnom sve-
te je takato prax znama ako Scriptural
Reasoning, ¢o mdézeme prelozit ako ,ar-
gumentacia Pismom® Ide o spolo¢né ¢&i-
tanie posvétnych spisov, ktoré prebieha
v malych skupinach. Samozrejme, je ide-
alne, ak sa v skupine nachadzaju prakti-
kujutci zastupcovia vSetkych troch tradi-
cii. Celé toto ,.exegetické cvi¢enie® (avo-
dzovky piSem zamerne, pretoze v tejto
¢innosti ide o viac, nez len o akademicku
kratochvilu) prebieha tak, Ze sa dopredu
vybert pasaze z Tenachu, Novej Zmlu-
vy a Koranu, ktoré suvisia s konkrétnou
témou, problematikou, postavou, pri-
behom, symbolom, atd. (napr. modlit-
ba, spravodlivost, pokoj, tizba, Abra-
ham, zdhrada, atd.). Pri ndslednom spo-
lo¢nom ¢itani vybranych textov mozu
Ucastnici s idivom zistit, ze dosli k nové-
mu a mozno hlbsiemu pochopeniu nie-
len tradicii svojich ,spolucitatelov®, ale
aj svojej vlastnej. Bol by som velmi rad,
ak by sa ndm prave takymto sposobom
podarilo nadviazat na vybornu tradiciu
¢itania Tory na Zidovskej radnici v Pra-
he a tym zdroven posuntf ¢innost SKZ
o krocik dalej.

Po druhé, ako bohoslovca ma osob-
ne velmi zaujima teologickd stranka zi-
dovsko-krestanského dialégu. Uvediem
niekolko prikladov. Uz dlhsiu dobu sa

v cirkevnych vyhlaseniach ¢i teologic-
kych spisoch ozyvaju hlasy akcentuji-
ce vyznam skuto¢nosti, ze Jezi§ bol Zid.
Avsak hlbsej reflexie tejto tézy ¢i vyvode-
nia systematicko-teologickych a praktic-
ko-teologickych implikacii sme sa zatial
v §irSom a hlb§om rozsahu v podstate ne-
dockali. Dal$iu zaujimavd tému skima-
nia na poli Zidovsko-krestanskych vzta-
hov predstavuje apostol Pavol. Nepo-
chybne by stalo za to, opit sa blizsie po-
zriet napriklad na jeho ucenie o osprave-
dlneni z perspektivy zidovsko-krestan-
ského dialégu. A napokon, prinosnym
by taktiez mohlo byt skimanie Zidovskej
reflexie krestanstva — pytat sa, ako vyze-
ra krestanstvo a krestania o¢ami Zidov-
skej teoldgie (Tejto problematike sme uz
venovali ,,prvu lastovicku® - tematicky
blok tohto ¢&isla Revue SKZ.). Spomina-
né témy - a snad i niektoré dalsie - by
som rad transformoval do podoby tém
konferencii alebo vzdeldvacich semina-
rov, s ktorymi ma SKZ bohaté skusenosti
a myslienku ktorych ur¢ite planujem za-
chovat.

Treti bod tvori isty kontrapunkt
k bodu druhému. Z st viacerych mla-
dych Iudi sa dozveddm o ur¢itej unave-
nosti z predna$ok, semindrov, konferen-
cii. Ide spravidla o $tudentov, ktori si te-
oretického diskurzu uziju v hojnej mie-
re v ramci svojich $tudijnych programov.
Avgak tito isti mladi udia vyjadruju za-
ujem konat ,nieco praktické“ pre svo-
je spolocenstva ¢i spolo¢nost ako takd.
To ma privadza k myslienke zorganizo-
vat pod hlavickou SKZ nejaky projekt,
v rdmci ktorého by sa (nielen) mladi Zi-
dia a krestania mohli podielat na vybra-
nej verejnoprospe$nej ¢i humanitarnej
¢innosti - diele v prospech obce. Dlho-
dobejsou viziou by potom bolo sformo-
vat takuto akciu do podoby kazdorocnej
zélezitosti.

A konec¢ne, po $tvrté, mojou snahou
bude zamerat sa na kultiru a umenie -
zidovské i krestanské - a na ich refle-
xiu z perspektivy zidovsko-krestanskych
vztahov. Organizacne sa tato tematika dd
uchopit rozmanitymi formami - semi-
nare, tvorivé dielne, vystavy a pod.

Prave prakticka realizécia tych zmie-
fovanych ,rozmanitych foriem“ velmi
vystizne poukazuje na potrebu SKZ spo-

|

lupracovat s dal$imi organizaciami a in-
$titdciami. Medzi tie, s ktorymi je nasa
spolupraca najuzsia a ktorych podpora je
najstedrej$ia, patria Nada¢ny fond obe-
tiam holokaustu (NFOH), Vzdelavacie
a kultirne centrum Zidovského muzea
v Prahe, Ministerstvo kultiry Ceskej re-
publiky, rimskokatolicke farnosti v Lib-
¢iciach nad Vltavou a v Prahe na Malej
Strane, ale aj mnohé dal$ie. Planujeme
dalej rozvijat i spoluprdcu na medzina-
rodnej urovni, predovietkym s Medzi-
narodnou radou krestanov a Zidov (In-
ternational Council of Christians and
Jews — ICCJ). V tejto suvislosti uz do-
konca padol konkrétny navrh usporia-
dat s ICCJ spolo¢nt prednasku ¢i sym-
pézium v Prahe na tému zidovsko-kres-
tanskych vztahov. V$etkym vyssie zmie-
fovanym organizaciam patri na$a velkd
vdaka.

No nemenej srde¢ne treba podakovat
i v8etkym vam, jednotlivcom - ¢lenom
(i neclenom) SKZ, ktori sa na nasich ak-
tivitdich podielate rozmanitymi sposob-
mi - tvorbou obsahu nasich podujati,
pracou na ich realizcii, alebo finan¢ny-
mi i inymi darmi. Na tomto mieste vy-
slovujem velkd vdaku vSetkym tym, kto-
ri zaplatili svoj ro¢ny ¢lensky prispevok
vo vyske 200,- K¢, ba mnohokrat prispeli
i ¢iastkou ovela vys$$ou. Zaroven sa obra-
ciam na ostatnych, ktori zatial tento pri-
spevok neuhradili, s prosbou o jeho za-
platenie. SKZ ako neziskova organizécia
funguje na zaklade prispevkov z grantov
a vklucovej miere prave i z darov jednot-
livcov ¢i zdruZzeni. Bez nich by sme ne-
mohli svoju ¢innost vykonavat. Samo-
zrejme, budeme velmi vdac¢ni nielen za
finan¢né prispevky, ale aj za vietky pod-
nety, ndpady a plany na dal$iu ¢innost
SKZ a este viac za iniciativu zapojit sa do
realizécie tejto ¢innosti.

Na zaver prajem vietkym ndm, aby
sme z Milosti mohli aj v nasledujicich
rokoch zdarne vykonavat poslanie SKZ
a prispievat tak k vlade Bozieho pokoja,
spravodlivosti a solidarity.

Pavol Bargdr
predseda SKZ
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VYgoéNi ZPRAVA SPOLECNOSTI KRESTANU
A ZIDU zA rROK 2010

Piehled hospodareni SKZ v roce 2010
Pocatecni hotovost 6900 | Kone¢nd hotovost 1982
Lonsky zavazek - pujcka 15000 | Letosnizavazek - pujcka 5000
PFijmy Vydaje celkem

Prispévky - clenské 34193 | Revue 36276
Prispévky na sederovou vecefi 10440 | Faktura za sederovou vecefi 11200
Dary 22500 | Web 3048
Nadace 25000 | DPP 17 500
Sponzofi 1500 | Cestovné 5000
Uroky 7 | Najem 4200

Energie 1000

Dan 7 500

Poplatky bance 2284

Ostatni 550
PFijmy celkem 93 640 | Vydaje celkem 88558

Vyporadani pujcek
Pljcka letosni 5000 | Vraceniloriské pGjcky 15000
'F:’)roelzllgg;abanky do pokladny - 10700 E;envlgd z banky do pokladny - 10700
:ZterLkneg\ pohyby na pfijmové 109 340 ::-Lk:é“ pohyby na vydajové 114 258
AKCE SKZ 2010 podpofili finan¢né koncert hudebni sku-

Rok 2010 byl v nasi spole¢nosti mimo-
fadné bohaty na akce nejriznéjsiho
druhu. Prvni akci roku 2010 bylo uvedeni
knihy Alzbéty Drexlerové: Jdkob a Ezau
na cesté k smireni ve Vzdélavacim
centru Zidovského muzea v Praze, které
se konalo 1. Unora za tcasti L. Pavlata,
I. Stampacha, P. Hoska a M. Prudkého.
Akce se ztclastnilo okolo sedmdesati
navstévnika a patfila k nejnavstévova-
néj$im v celém roce. Dalsi akci byl Vecer
v duchu pesachového sederu, ktery
vedl Mikula§ Vymétal a ktery se konal
28. brezna v hotelu U Semika. Akce se
zucastnilo 40 hostt a méla velky a pozi-
tivni ohlas. 1. dubna jsme pak opét ve
Vzdélévacim a kulturnim centru Zidov-
ského muzea v Praze uspotadali Spo-
le¢ny vyklad Tory pod vedenim Roberta
Rehdka a Alese Koukala. Akce se zdcast-
nilo okolo 60 lidi a méla rovnéZ zna¢né
kladny ohlas. 6. ¢ervna se opét konal
Tichy hlas pro Svatou zemi, na kterém se
personalné podilime. Kromé vystoupeni
rabiho Berkowitze a Lea Pavlata jsme
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piny Migpacha. Posledni akci v roce 2010
bylo slavnostni uvedeni knihy Michaela
Kruppa: Osmndct stoleti Izraele, kterd
se odehrala za ucasti Michaela Kruppa
osobné, Lea Pavlata, Karola Sidona, Petra
Karase a Ale$e Koukala 26. fijna opét ve
Vzdéldvacim a kulturnim centru Zidov-
ského muzea v Praze. Opét byl sal zcela
zaplnén a vladla v ném skvéla atmosféra.
Akci provazel Mikula$ Vymétal.

PUBLIKACE 2010

V roce 2010 jsme v koedici s nakladatel-
stvim P3K vydali knihu protestanského his-
torika, teologa a biblisty Michaela Kruppa:
Osmndct stoleti Izraele. Kniha se velmi
dobte prodava a jedna se o jeden z nejpove-
denéjsich pocint nasi Spole¢nosti.

SKZ VE VEREJNEM PROSTORU

6. Cervence byl predseda SKZ A. Borzi¢
pozvan, aby prednasel na Letni filoso-
fické Skole na Sazavé, kterou poradaji
nadace Svétovy étos - Centrum Pro-
kopios, na téma ,Spole¢nost kfestani

a Zida“ Po prednasce nasledovala se stu-
denty podnétna diskuse. Dale byl 2. pro-
since pozvan, aby prednasel na Husit-
ské teologické fakulté UK pri katedfe
religionistiky na téma Zidovsko-kfestan-
sky dialog v ramci seminate doc. Z. Voj-
ti$ka. Na prelomu roku byl pak pozadan
redakci serveru Christnet o rozhovor,
ktery byl publikovan pocatkem ledna -
http://www.christnet.cz/magazin/clanek.
asp?clanek=3567.

HOSPODARENI SKZ

I v roce 2010 se na$e spole¢nost pota-
cela ve zna¢né finan¢ni krizi. Pfesto ¢len-
ské prispévky nepatrné vzrostly. Obdr-
zeli jsme také nékolik sponzorskych
darti, mezi jinymi od Karla Schwarzen-
berga a Petra Karase. Finan¢ni situace
vak stale nen{ zcela uspokojiva a to i pti
snizeni ve$kerych nakladu (platy, akce,
najem, Revue).

ZMENA ADRESY

V roce 2010 jsme se prestéhovali ze sidla
v Malé Stépanské 11. Sidlo bylo z hygie-
nickych divodt nevyhovujici. Po urci-
tém bloudéni (,nouzové® sidlo v Lege-
rové ulici v sidle nadace Clovek ¢lovéku)
jsme pfesidlili na Evangelickou teolo-
gickou fakultu UK, na katedru religio-
nistiky, kde je nyni formalni sidlo SKZ
a smeéfuji sem také veskeré dokumenty
a tiskoviny. ETF UK nam sidlo velkoryse
poskytla bez finan¢nich néroka.

REVUE SKZ

V roce 2010 jsme opét obdrzeli prispé-
vek NFOH ve vysi 25 000 K¢. Celkové
jsme v roce 2010 ptipravili dvé nova ¢isla.
Prvni bylo vénovano tématu extrémismu,
druhé pak prevazné navstévé M. Kruppa
v Praze. Druhé ¢islo bylo pfipraveno
a zaplaceno v roce 2010, le¢ jeho vydani
se z organiza¢nich divodi opozdilo
a vyslo aZ na po¢atku roku 2011. Obména
na postu $éfredaktora (pivodné L. Purg],
nyni V. Jezkova) ma vliv na celkovy cha-
rakter Revue, kterd se nyni snazi vénovat
novym témattim a ponékud zménila gra-

ficky vzhled - vyrazné k lepsimu.



Cinnost SKZ

ZAPIS 7 VAINE HROMADY SPOLEGNOSTI
KRESTANU A ZIDU

1. 5.2011 18.00-20.30
salének Krdsné ztrdty
Ucast: 11 (prezencni listina)

1. Shrnuti ¢innosti SKZ, podékovani
aktivistim (Adam Borzic)

Cinnost SKZ v roce 2010:

+ vydini a slavnostni uvedeni knihy
Alzbéty Drexlerové Jikob a Ezau na
cesté ke smifeni

o spole¢né studium Téry ve Velikonoc-
nim tydnu

o Tichy hlas pro Svatou zemi (loni byl
ti$si, nez mohl byt)

o preklad, vydani a uvedeni knihy Mi-
chaela Kruppa Osmndct stoleti déjin
Izraele - ve spolupraci s nakladatel-
stvim P3K

Cinnost SKZ v roce 2011:

+ panelova diskuse Sance a tskali zi-
dovsko-ktestanského dialogu na ptidé
Kfestanské akademie

« konference Eros a religio, kterd pro-
béhne pristi tyden

« vydani dvou ¢isel Revue SKZ (témata:
extremismus, Michael Krupp)

 ucast na shromédzdénich ICC] - v Ber-
liné a Istanbulu (doc. Pavel Ho$ek)

Dalsi medidlni vystupy: Pfednasky o SKZ

Doslo k malé, nicméné dulezité
zméné v adrese nasich interne-
tovych stranek a v nasi emailo-
vé adrese. Zménte si prosim své
zalozky a emailové adresare.

Strdnky SKZ:
http://www.krestane-zide.info

E-mail SKZ:
info@krestane-zide.info

— Séazavska letni $kola, HTF UK, medai-
lon o SKZ v ramci Kiestanského maga-
zinu CT, rozhlas, MF Dnes (recenze na
knihu Petra Slamy Tanu rabanan)

Co se nepovedlo? Problém financové-
ni SKZ (letos propad jen 5000 K¢&), WEB
néjakou dobu nefungoval, vazla komuni-
kace se svétovou ICC]J.

Kterym smérem bychom méli nadile
rozvijet svou ¢innost - k tématu ,,toho
ttetiho - islam, Romové apod.

2. Zprava revizni komise (Jan Hon,
Jana Gossmanova)

V lonském roce obrat cca 90 000 K¢, fi-

nan¢ni ztrata 5000 K¢. Doporucuje se ji-

nak fesit financovani Revue SKZ.

Revizni komise navrhuje prejit na po-

dvojné ucetnictvi.

Revizni komise navrhuje ptejit na pocita-

¢ové zpracovani ucetnictvi.

Zprava o hospodateni byla ptijata:

12 - hlast pro, 0 - se zdrzelo, 0 - proti.

3. Volby

Predseda SKZ - navrien a zvolen Pavol
Bargir (student na Woolfové institutu
univerzity v Cambridge, pracovnik Cen-
tra biblickych studii ETF UK) - 10 pro, 1
se zdrzel, 0 proti.

Mistopiedsedové - Tomas Kraus (11/0/0),
Mikula$ Vymétal (10/1/0), Adam Borzic¢
(10/1/0).

Vybor SKZ - Pavel Hosek (11/0/0), Vi-
ola Jezkova (10/1/0), Petr Fry$ (10/1/0),
Ivan Stampach (10/1/0), Jan Kirschner
(10/1/0).

Utetni SKZ - Jan Hon (10/1/0).

Revizni komise - Jana Gossmanova
(10/1/0).

4. Dalsi hlasovani

Valnd hromada povétuje Vybor SKZ do
pristi finan¢ni uzédvérky vyhledat druhé-
ho ¢lena revizni komise (11/0/0).

Valna hromada rozhodla o prechodu
hospodateni na podvojné ucetnictvi od
r. 2011 (11/0/0).

Hlasovani o zméné stanov: Sidlo SKZ se
ve stanovich méni z adresy v Malé Sté-

Zapsal: Mikulds Vymeétal

panské na Cerna 649/9 110 00 Praha 1
(11/0/0).

5. Uvodni fe¢ nového predsedy Pavla
Bargara

Podékovani za svéfenou divéru. SKZ
bude pokracovat v dialogu mezi kresta-
ny a Zidy, ale také v dialogu se spole¢nos-
ti. Bude usilovat o zachovéni Revue SKZ,
festivalu Tichy hlas pro Svatou zemi,
sympozii, konferenci a vystav.

Navrhuje nové aktivity:

a) Spole¢né studium svatych textti mezi
Zidy, kfestany a muslimy. Vzdy spole¢-
né téma, které budou rozebirat pred-
stavitelé jednotlivych proudu na zékla-
dé svych text: Bible, Tory a Koranu.

b) Projekt v oblasti lidskych prav, pro-
gram pro vefejnost.

c) Teologické otazky kiestansko-zidov-
ského dialogu. Jakou inspiraci hra-
je pro jednotlivé partnery tradice téch
druhych.

6. Rozprava a dalsi ukoly

a) Festival Tichy hlas pro Svatou zemi
usporadame letos az 18. zafi v Kobyli-
sich (sbor CCE, popt. spolu s tamni-
mi salesiany).

b) Revue SKZ budeme naddle vyddvat 2x
ro¢né, pokusime se o spolupraci s ETF
UK.

¢) Ve spoluprici s némeckou organizaci
Studium in Israel vydd SKZ esky a né-
mecky sbornik nejvyznamnéjsich do-
sud vyslych textll. Ze Zpravodajii a Re-
vue SKZ provede vybér komise ve slo-
zeni Pavol Bargdr, Ivan Stampach, Petr
Frys$ a Mikula$ Vymétal. Jedna se pii-
blizné o 150 stran nejvyznamnéjsich
ptivodnich texti. Na vydani budeme
7adat grant u Cesko-némeckého fon-
du budoucnosti.

d) Planované cena SKZ - dtikladnou re-
flexi ndpadu a pfipadnou realizaci je
povéten Vybor SKZ.

Spolecnost kfestanti a Zidii
Cernd 9, Praha 1
ICO: 17049253
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ROZHOVORY

KAVA JE PROSTE DOBRA.
ROZHOVOR SE ZIDOVSKYM FILOSOFEM SHUMI BERKOWITZEM

Toto Cislo Revue Spolecnosti kiest'a-
nii a Zidii je vénovino pohledu na kies-
tanstvi ze Zidovské strany. MitZete Fict
nasim Ctendaium, co si myslite o Zidov-
sko-kitest’anskych vztazich?

Rekl bych, 7e vztahy mezi Zidy a ktes-
tany jsou dnes v jiné situaci, nez v jaké byly
v minulosti. Myslim si, Ze uz nepotfebuje-
me navzijem jeden druhému vysvétlovat,
¢emu véii Zidé a ¢emu véii kiestané. Ne-
potiebujeme vést dialog na drovni sezna-
movani se s vnitinim obsahem obou tradic.
Domnivim se, Ze v soucasné dobé je ne-
zbytné, abychom my Zidé a kiestané, a spo-
lu s nami také muslimové, mluvili o tom,
jak mluvime, tedy, abychom vénovali in-
tenzivni pozornost tomu, jak premyslime
a mluvime o své vife a o vife téch druhych.
Co madte piesné na mysli? Jakym zpii-
sobem mdame ,,mluvit o tom, jak mlu-
vime“?

Musime zménit zptisob, jak mluvime
o téch druhych. Domnivam se, Ze nabozen-
stvi je jednou z nejdtlezitéjsich pricin kon-
flikt a napéti mezi jednotlivymi skupinami
lidi v sou¢asném svété. Je to pravé nabozen-
stvi, co mtiZe na jedné strané vést lidi k mi-
rumilovnym postojiim, na druhé strané je
miize povzbuzovat k bojovnému a nesna-
$enlivému jednani. V Zidovské historii je
mnoho prikladii ndbozenské motivace ne-
pratelstvi vi¢i Zidm. Zidam bylo v dé-
jinach leckdy lépe ve spole¢nostech, které
byly ndboZensky vlazné, nez ve spole¢nos-
ti bigotni a ndbozensky horlivé. Nanestésti
se Zidtim &asto zilo htif v zemich, které vy-
kazovaly vysokou miru zboznosti, nez v ze-
mich, které byly liberdlni a nabozensky ne-
prili§ zanicené. Nabozensky zalozeni lidé
¢asto mluvi velmi negativné o jinovércich,
a to se musi zménit. Od negativnich stere-
otypt ohledné jinovérct nebyva daleko ke
konfliktu a nésili.

Co si tedy myslite, Ze je tieba délat pro
zménu ve smySleni naboZensky zaloZe-
nych lidi?

Domnivam se, Ze neni tfeba, abychom
poradali konference pro spolecenskou eli-
tu, kde je mnoho novindfa a médii. Mys-

yevs

lim si, Ze by bylo vhodnéjsi porddat nefor-
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malni setkdn{ pro mladé lidi, pro studen-
ty, setkani, kde bude spolecné jidlo, spo-
le¢nd hudba, a kde zazni znovu a znovu, Ze
nabozensky zaloZeni lidé chtéji zménu, Ze
chtéji o jinak véticich lidech smyglet miru-
milovné.

Domnivam se, Ze naptiklad malo vyuzi-
vame moznosti, které nabizi hudba a spo-
le¢ny zpév. Kdyz lidé spolu mluvi, mtizou
se hddat, miZou na sebe zacit kiicet, zatim-
co kdyz spolu zpivaji, rozhosti se harmo-
nie, soulad a dobré pocity. Myslim si, Ze je
mozné vyuzit hudebni tradice jednotlivych
ndbozenskych komunit a pokusit se vyu-
zit tuto soucdst kazdé nabozenské kultury
k budovani ptatelskych vztaht mezi stou-
penci jednotlivych ndbozenstvi. Rekl bych,
ze uz bylo dost konferenci, na kterych se
nejvyssi predstavitelé jednotlivych nabo-
zenstvi vzdjemné predstavuji, vzajemné si
vysvétluji svoje vérou¢né a mravou¢né za-
sady. Myslim, Ze potfebujeme hnuti zdo-
la, hnuti, pro které budou ziskani studen-
ti, mladi lidé, kteti jsou budoucnosti této
zemé.

Co se tedy konkrétné podle vas musi
zménit? Jak maji rabini, fardii a jed-
notlivi véfici mluvit a myslet jinak?

Domnivam se, Ze zdsadni zména, ktera
je nezbytna, se tykd zptsobu, jakym nébo-
zensti predstavitelé premysleji a mluvi o své
vite. Myslim, Ze je tfeba, aby vidycky, kdyz
hovoti o dobrych a kladnych hodnotach své
tradice, pamatovali na to, Ze tyto véci pla-
ti pro domaci viry, tedy pro né a jejich sou-
vérce. To znamend, mluvi-li krestansky du-
chovni, aby zdurazioval, ze véechna zasli-
beni a véechna presvédcent, kterd jsou so-
ucisti kestanské viry, se vztahuji na kes-
tany. KdyZ mluvi rabin, aby v8echny zasady
a pravidla a principy Zidovské viry vztaho-
val na Zidy. Myslim si totiZ, Ze jeden z ne-
jvétsich problému a zdroju konfliktd mezi
nabozenstvimi je tendence absolutizovat,
univerzalizovat a zobectiovat vérou¢nd pre-
svédéen{ do abstraktnich v$ezahrnujicich
tvrzeni, ktera se potom vztahuji i na jino-
vérce, tedy na ty, ktef{ danou viru nesdi-
leji. S tim je podle mého presvédéeni tre-
ba prestat.

Pavel Hosek

Chcete tim ¥ict, Ze naboZensti piedsta-
vitelé by méli vzddt ndaroku tvrdit cokoli
o stoupencich jinych tradic? Nevedlo by
to potom k uplnému relativismu?

Jsem pevné piesvédéen o tom, Ze by nim
mélo stalit vyznévat kladné a dobré hodno-
ty a zasady, které jsme ptijali v nasf tradici,
které se nam osvédcily a které v nasem Zivo-
té funguji. To by mélo byt tézisté nai viry,
to by mél byt stted naseho duchovniho zi-
vota. Casto se ale stava, Ze lidé zamétuji po-
zornost spise na to, co chybi tém druhym,
co ti druzi délaji $patné, do jakého vé¢ného
zatraceni proto ptjdou, co je s témi druhy-
mi v neporddku, co musi udélat, aby se pti-
pojili k nam, k tém jedinym pravym. A to
je uplné $patné. Je tieba, abychom se vérné
drZeli toho dobrého, co jsme ve své tradi-
ci ptijali, a to by ndm mélo stacit. Misto
toho se velmi casto porovnavame s druhy-
mi. Misto aby ndm stacilo, Ze to co mame,
je dobré, potiebujeme, aby to bylo lepsi,
lep$i, nez co maji ostatni, a také aby to, co
maji druzi, bylo hor$i. Mélo by nam stalit,
Ze to, co mame, je dobré pro nas, a méli by-
chom tém druhym pfat, aby to, co maji oni,
bylo dobré pro né. A méli bychom jim véfit,
kdyz nam fikaji, Ze to pro né dobré je.
Znamend to tedy, Ze podle vds je v mezi-
naboZenskych vztazich nejdulefitéjsi
tolerance?

Ne, tolerance nikoli. Tolerance jako
blahosklonné snaeni omylu toho druhé-
ho je nedostacujici. Takto se chovaji rodi-
¢e ke svym détem. Divaji se na né preziravé
a z pozice nékoho, kdo vi vic a kdo vi lépe.
Tento postoj nemd podle mé v mezinabo-
zenskych vztazich viibec Zadné misto. Nej-
de o to, abychom shovivavé snaseli, Ze se ti
druzi myli. Tak jako vétime, Ze nase prav-
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ROZHOVORY

da je dobra pro nds, je tfeba, abychom véfi-
li, Ze pravda téch druhych je dobrd pro né.
Abychom jim divérovali, Ze jsou to uptim-
ni a Cestni lidé, ktefi ptijali za své dobré
hodnoty. My je stejné nemtizeme soudit,
nemtizeme je hodnotit, nezname jejich Zi-
votni ptibéh, nezname faktory a vlivy, které
je formovaly, nemuzeme Fict, Ze ta nade ces-
ta by pro né byla lep$i. NemtiZeme na rozdil
od nich védét, co je pro né nejlepsi.

Nemyslim si naptiklad, Ze je dobry na-

pad, kdyz se katolicti kiestané modli za to,
aby Btih oteviel o¢i Zidtim, aby prohlédli. J4
se jako Zid také nemodlim za f{imskokato-
lické kiestany, aby jim Buh otevtel o¢i a aby
prohlédli a aby pochopili, Ze pravdu médm
jé a aby potom konvertovali k judaismu. To
je pohled rodi¢ti na chybujici déti a ten ne-
povazuji v mezindboZenskych vztazich za
spravny.
Nicméné jak kiest’ansti, tak
Zidovsti duchovni zpravidla svd
vérouclnd piesvédceni zobec-
fuji. V déjindch se naboZensky
vérict lidé vétsinou domnivali,
e to, Cemu vé¥i, plati nejenom
pro né, ale pro vSechny lidi.
Pro¢ si myslite, Ze to tak je?

Ja si myslim, Ze ¢lovék potte-
buje ostatni presvéd¢ovat o své
pravdé tehdy, kdy si o ni sim neni
jisty. To znamend, Ze v momen-
t¢, kdyz jd sam za¢nu pochybovat
o pravdé, kterou jsem ptijal, budu
chtit sam sebe presvédcit tim, Ze ji
uspésné prodam i ostatnim. Dal-
$im pomérné obvyklym moti-
vem prosazovani vlastni pravdy je

snaha ovladat ty druhé a ziskat jejich tctu
a uznani. Neni nic uc¢innéjsitho, nez kdyz
lidi presvéd¢im o tom, ze kdyZ nepfijmou
to, co hlasdm, ptijdou do pekla. V momen-
t¢, kdy mi uvéii a ze strachu pfitakaji tomu,
co jim nabizim, dostavam je pod svoji kon-
trolu a mohu je ovlddat.

Pokud opravdu vétime tomu, co jsme
pfijali, nepotiebujeme, aby tomu véfi-
li ostatni. Nepotfebujeme presvédcovat
druhé o kvalité toho, co nam bylo svéteno.
Jestlize mam rad kévu, nepottebuiji ke $tésti,
abyste také vy mél rad kavu, a nepottebuji
vas tak dlouho presvédcovat o kvalité kavy,
az prisvédcite, Ze kéva je vybornd. Kava je
prosté dobra a tecka. Mate-li radéji mléko
nebo ¢aj, jé se tim necitim nijak ohrozZen.
Domnivite se tedy, Ze ¢lovék mie
diisledné Zit v souladu se svym presvéd-

Cenim, anii by o jeho pravdivosti pie-
svédcoval druhé?

Ano, domnivam se, Ze je to tak. Myslim
si totiz, Ze vechno v tomto svété je dobré.
To znameng, ze kazdy md svou cestu, kterou
se upfimné snazi kracet, a ta cesta je dob-
ra. Tento svét, protoze pochazi z dobrych
rukou, pro nas lidi neskryva 7zadné zakeiné
pasti a zlomysIné nastrahy. Ve, co svét nabi-
zi, je dobré. Je jenom potieba védét, jak na-
jit spravnou miru. To je také kli¢ovd myglen-
ka Zidovské tradice ve vztahu k Bozim pti-
kazanim. Bozi ptikazdni nam byla darovana
predeviim proto, abychom nasli spravnou
miru, abychom dokazali najit rovnovahu
v uzivan{ dobrych véci, které jsou kolem nas.
Miyslite si, 3e my vé¥ici Zidé a kiest'ané
ve sti‘edni Evropé miiZeme pro mir udé-
lat néco konkrétniho a hmatatelného?

Ano. Domnivim se, Ze Praha je mimo-
fadné vhodné misto pro setkdvani véficich
z jednotlivych nabozenskych tradic. Mys-
lim, ze bychom méli velmi vazné premyslet
o0 hudebnich a kulturnich akcich pro mla-
dé lidi, a také o spole¢ném slaveni nabo-
zenskych svitki. Mam na mysli akee, kte-
ré nebudou ndkladné, jejichz hosté nebu-
dou bydlet v drahych hotelech, prosté set-
kani lidi, kterd budou oby¢ejna a neformal-
ni, kam bude kazdy moci piijit v dzinech
a v tricku a ne v obleku s kravatou. Mys-
lim, Ze v Praze by se mohlo povést uskute¢-
nit néco nového, co potom miiZe inspirovat
vétici i v jinych méstech.

Mate na mysli néco Zdanrové podobného
konferencim Fora 2000 nebo spis néco
uplné jiného?

Jsem réad, Ze konference Fora 2000 exis-
tuji, ale domnivam se, Ze jsou pfece jenom
spiSe pro vlivné a dulezité osobnosti svéto-
vé kultury a politiky. Radéji bych vidél néco
obycejného, néco, co ptitdhne
mladé lidi. Néco jako Woodstock.
Myslim si, Ze takovy mirovy fes-
tival mladych véticich lidi ve sty-
lu Woodstocku by mohl byt pro
spoustu lidi velkou inspiraci. Mys-
lim, Ze je mnoho mladych véficich
lidi - mezi Zidy, kfestany, musli-
my a dal$imi, kteti chtéji néco ji-
ného, néco nového. Ktefi chtéji
kazdému doprat jeho pochopeni
pravdy, ktefi nechtéji nikoho po-
silat do pekla ani viechny ostatni
pretdhnout na svoji stranu. A pré-
vé v nich je podle mé nadéje pro
budoucnost.

Dékuji Vam za rozhovor.
Fotografie: (cc) Jirka Bubenicek

]
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TEMA — DOKUMENTY

NAVRH DEKLARACE SYNAGOGA A KRESTANSKY LID

Synagoga spatfuje v kiestanském li-
du své potomstvo. Uznavd, Ze kiestansky
lid chvalyhodné $iti poselstvi synago-
gy mezi lidmi a v oblastech svéta za hra-
nicemi prostoru, kam synagoga pronik-
la. Krestansky lid ptizptisobil ono po-
selstvi své vlastni povaze a svym zpuso-
bim myslen{ a mluveni a zachoval mno-
hé, co je synagoze vlastni a také vytvoril
mnohé, co ji vlastni neni. Clovék nedo-
kazal kvili své slabosti zachovat nepo-
rusenou jednotu. Ani synagoga ani cir-
kev neztistala prosta rozdéleni, a vedlej-
$im ucdinkem tohoto rozdéleni byla bez-
bozna nenavist, hotké osocovani a pro-
nasledovani jak uvnitf, tak navenek.
ProtoZe nendvist, oso¢ovani a pronésle-
dovani jsou bezbozné, synagoga lituje
véech takovych projevi ve své minulos-
ti a ohledné budoucnosti se jich ztika ja-
ko nelegitimnich projevtl ducha judais-
mu. Synagoga je presvédcena, Ze jeji po-
selstvi musi byt $ifeno nikoli moci a si-

lou, ale jediné Duchem Bozim a v las-
ce k ¢lovéku.

Synagoga si uvédomuje, ze ki'estanské
cirkve, litujici kiestanského pronasledo-
vani, hovotily v posledni dobé ve stejném
duchu. Synagoga vita tato prikopnicka
prohlaseni. Vsichni lidé maji sklon pa-
matovat si bolestné udalosti, ze kterych
vznikaji postoje pomstychtivosti. Syna-
goga piipomind véem svym vérnym sy-
ndam biblické prikazani (Lv 19,18): ,Ne-
bude$ se mstit syntim svého lidu a ne-
zanevie$ na né, ale bude$ milovat svého
blizniho jako sebe samého. Ja jsem Hos-
podin.“ Synagoga nemize volat a nevo-
14 nevinné kiestany soucasnosti k odpo-
védnosti za minuld pronasledovani, ani
nevola v§echny kfestany v soucasnos-
ti a v budoucnosti k odpovédnosti za ne-
pravosti, kterych se néktefi z nich mohou
dopoustét.

Synagoga i nadéle vyhlizi den, kdy
vichni lidé v8ech zemi, barev pleti a na-

Samuel Sandmel

bozenstvi dojdou duchovniho sjedno-
ceni. Protoze vech univerzilnich ci-
1d 1ze dosahnout jen partikuldrnimi ces-
tami, synagoga trvd na svém sebezacho-
van{ proti véem podobam zaniku. Chape
»vyvoleni Izraele“ jako svéfeni vétsiho za-
vazku ve vztahu k Bohu, ne jako nenile-
7ité upfednostnéni. Vita do svého sttedu
v$echny, kdo si dobrovolné preji vstoupit.
Nepteje si zanik instituci, které z ni vze-
$ly, ani nevyhlizi jako blizky ¢i vzdaleny
cil, ze kiestané opusti své krestanské za-
vazky. Spie si preje, aby toto jeji potom-
stvo dosahovalo a zachovalo duchovni

idealy, které ¢asto vzne$ené vyjadiovalo.
Synagoga vyhlizi jednotu lidstva ve
vzne$eném duchovnim svazku, uschop-
nujicim jednotlivce nejen zachovat insti-
tuce, které uznavaji jako posvatné, ale ta-

ké je ptesahnout.

(citovdno podle Sandmel, We Jews and
You Christians, 1967, str. 144nn,
preklad z angliétiny P. Hosek)

KRESTANSTVI V ZIDOVSKE TEOLOGII

Dokument byl vytvoien Komisi odbornikii vrchniho rabina Francie, sestdvajici z panii Lévinase, Touatiho a Vajdy.

1. Odmitnuti kFestanstvi

nebylo nevyhnutelné.

Ve slavné anekdoté babylonského
Talmudu Sanhedrin 107b a Sota 47a
(tyto texty byly kiestanskou cenzurou
upravovany, ale dochovaly se v Che-
sronot ha Sas a ve vydani Sanhedrinu

Emmanuel Lévinas
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v edici Adina Steinsalze) je vyjadfena
urcita litost, kdyz se v jedné barajté
rika: ,at vzdycky levd ruka odstrdi,
ale prava ruka at piiblizi, v protikladu
k tomu, jak Elisa odstréil Géchaziho
obéma rukama nebo Jo$ua ben Pera-
chja odmitl Jezise obéma rukama.”

2. Kresfané nejsou
modlosluzebnici; klanéji
se Bohu, ktery stvofil svét
a sdileji se Zidy uréity
pocet vérouénych nauk.

Téchto textli je mnoho: citujme
nejdiive tosafot k Babyléonskému tal-
mudu Bechorot 2b, s.v. ,$ema“: ,kfes-
tané prisahaji pti jménu svatych, které
nepokladaji za bohy. I kdyz zminuji
Bozi jméno a mysli pfitom na JeZise,
nikdy nevzyvaji modly: jejich mysleni

je veskrze obraceno k Bohu, Stvofi-
teli nebe a zemé. I kdyz pfidruzuji ke
jménu Bozimu néco jiného, ten, kdo
po nich vyZaduje ptisahu, neptestupuje
zékaz: lifnej ivver lo titen michsol [pied
slepého nepolozi§ prekdzku], protoze
»pridruzovani® (Sittuf) nebylo zaka-
zéno synim Noachovym.“ Viz stejné
Tosafot, Sanhedrin 63b a tosafot Avoda
Zara 2a, ,ne-Zidé mezi ndmi, jsme
si tim jisti, nejsou modlosluZebnici®
(texty tosafot byly také cenzurovéany;
opirdme se zde o manuskripty starych
edici - viz Urbach, Ba’alej ha-Tosa-
fot, str. 59-60). Rabbejnu Menachem
ha Meiri ve svych komentatich k Tal-
mudu neustdle trvd na tom, Ze zdkony
Talmudu, které se tykaji pohant, se
nevztahuji ani na kfestany, ani na mus-
limy, které tento rabin kvalifikuje jako
ummot ha-gedurot le darkej ha-datot
(ndrody, kterym vladnou nabozenské
zékony); mezi jinym viz jeho komen-

=
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Emmanuel Lévinas

tar k traktatu Avoda Zara, edice Schrei-
ber, str. 28 a 48, 53, a jeho komentar
k Baba Kama, vydal Schlesinger, Jeru-
salem 1973, str. 330: ,,kdokoli je ¢lenem
naroda, kterému vladne ndboZensky
zakon, at uz slouzi Bozstvu jakymkoli
zptsobem, at uZ je jeho vira jakkoli
vzdalena vife nadi, je jako pravy Izra-
elita (Jisrael gamur) v téchto zalezitos-
tech (naptiklad co se tyka ztraceného
predmétu).“ Viz také Ro$, Sanhedrin
VIL, 3; Sulchan aruch, Orach chajim,
156, par. 1; Mose Rivkes, Chosen MisSpat
425, par. 5, Be'er ha-Gola k tomuto
poslednimu textu, dlouhd poznamka
$in; Abraham Cvi Eisenstadt, Pitchej
tesuva k Jore Deu 147 a 152, poznamka
2, kde jsou mnohé odkazy na moderni
autority. Co se tykd avedat akum (4j.
objekt, ktery ztratil modlosluzebnik)
- konkrétné o tom, Ze neni potfeba jej
navratit, viz Be'er ha Gola o Chosen
Mispat 266, poznamka alef: netykd
se to dne$nich narodu, které uznavaji
Stvotitele svéta (viz Josef Karo, Bejt
Josef k Tur, stejny paragraf).

3. ,Véénd spdsa krestans”

Nejvice exkluzivisticky mezi nagimi
mysliteli, Juda Halevi, piSe ndsledu-
jici: ,neodpirdme Zzadnému clovéku
z jakékoli nabozenské komunity Bozi
odménu za dobré skutky, které vyko-
nal“ (Kuzari, I, par. 11, str. 62 v arab-
ském textu), a dale (III, par. 21, str.
174 arabského textu): ,,odména za vase
oslavovani Boha pro véas nebude ztra-
cena®. Jdeme-li dale, Izak Arama, ktery
psal ve Spanélsku v patnictém sto-
leti, tésné pfed Vyhnanim (tj. vypu-

zenim Zidd ze Spanélska a Portugal-
ska, pozn. prekl.) ma za to, Ze aby-
chom Bohu nepri¢itali nespravedlnost,
mame rozumét pojmu ,,Izrael“ ve vété
,v$echen Izrael ma podil na olam ha ba
(pristim svété)“ ve smyslu ,,spravedlivi
viech narodu“ (Akedat Jicchak, Semini,
oddil 60).

4. Izrael se mé nechat
inspirovat kfesfany,

muslimy, atd.

Opiraje se o talmudsky vyrok
ynejednali jste jako nejspravedlivéjsi
(mezi ne-Zidy), ale jednali jste jako
nejvice mravné zkazeni® (Babylonsky
talmud, Sanhedrin, 39b), Bachja ibn
Pakuda ospravedlnuje své vypijcky
od ne-zidovskych asketti a filosoft;
tim spiSe, Ze rabini prohlasili: ,,kdoko-
liv pronese moudré slovo, a to i mezi
narody svéta, se nazyva chacham -
moudry (Babylonsky talmud, Megila
16 a Chovot ha-Levavot, pfedmluva,
v arabském textu str. 26, v hebrejském
ptekladu od Zifroniho str. 20.)

5. Kresfanstvi a islam pfi-
spély ke zlepseni lidstva.

Viz Maimonides, Pravodce zblou-
dilych 1L, kap. 39 (francouzské
vydani v prekladu Munka, str. 221):
,vidime dnes, jak vétsina lidstva jedno-
hlasné velebi Boha a Zehna se pamat-
kou Abrahdma®“; Nachmanides, v Torat
ha-Sem temima, v Kitvej ha Ramban,
vydal Chavel, dil I, str. 142-144:

]

»dne$ni lidé maji lepsi etické a nabo-
Zenské chovani“; komentdt k Pisni
Pisni, ktery je pripisovan Rambanovi,
stejné vydani, druhy dil, str. 502-503:
,vSechny narody uznévaji slova Tory;
Ralbag, Milchamot, vyd. v Lipsku, str.
356 a Komentar k Tére, vyd. v Benat-
kach, str. 2: ,Téra se dnes rozsitila mezi
v8emi narody svéta.”

6. Krestanstvi a islam razi
cestu Mesidsi.

Viz Juda Halevi, Kuzari IV, par. 23,
v arabském textu str. 264-266: ,,Bih
md tajny plan, ktery se nas tyka, ktery
se podobd podobenstvi o zrnu; to
padne do zemé a pfeméni se; zdan-
livé se preméni v zemi, ve vodu a hniyj;
ten, kdo to pozoruje, si mysli, Ze po
ném nezistane 74dna viditelna stopa.
Ale postupné pfeménuje vechny tyto
prvky, ¢ini je jemnymi a svym zpiiso-
bem sobé podobnymi ... forma prv-
niho zrna zpusobuje, Ze na stromé
roste ovoce podobné tomu, z néjz zrno
bylo vzato. Stejné je to s naboZenstvim
Mojzise. I kdyz jej navenek potladuji,
vSechna ndbozZenstvi, ktera vznikla po
ném, jsou uréitou formou transfor-
mace tohoto nabozenstvi. Nejsou ni¢im
jinym nez pripravou cesty pro Mesi-
aSe, na n¢hoz ¢ekame, ktery je onim
plodem; viz také Maimonides, Hilchot
Melachim par. XI (tento text byl cen-
zurovan, ale byl znovu obnoven podle
manuskriptii Bibliothéque Nationale)
a byl citovdn s urcéitymi variacemi
Nachmanidem, Torat ha-Sem temima,
vydal Chavel, I, str. 144: , kfestanstvi
a islam vlastné razi cestu pro Krale-
MesidSe a pro zlepSeni (tikun) svéta,
aby lidé slouzili Bohu spole¢né...“

Pafiz, 23. kvétna 1973
Za komisi podepsdn

Vrchni rabin Francie Charles Touati.

Z Revue des études juives 2001/tome
160, str. 493-497 prelozil Josef Blaha.

" Latinskou zkratkou s.v. (sub verbum) se oznacuje
slovo ¢i slovni spojeni v plivodnim textu, od
néhoz komentator rozviji sviij komentaf (heb. tzv.
dibur ha-matchil).V tomto piipadé je tvodnim
slovem véty vyraz,Sema’, cesky ,mozna” (pozn.
red.).
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DABRU EMET — ZIDOVSKE PROHLASENI
O KRESTANECH A KRESTANSTVI

Tikva Frymer-Kensky, David Novak, Peter Ochs, Michael Singer, podzim 2000

V poslednich letech doslo ve vztahu Zidd a kiestand k dramat-
ickému a nebyvalému posunu. Po dobu bezmala dvou tisici-
leti Zidovského exilu povazovali kfestané Zidovstvi vétSinou za
jakési nepovedené, v nejlepSim pfipadé pfipravné nabozenstvi,
jehoz naplnénim je kiestanstvi. Za desetileti, ktera uplynula od
katastrofy Soa, se vSak kiestanstvi dramaticky zménilo. Stale
vice kfestanskych uskupeni, jak fimskokatolickych, tak protes-
tantskych, pfichazi s vefejnym vyjadfenim své litosti nad kruto-
stmi, kterych se vigi Zidim a Zidovstvi kiestané dopoustéli.
Podobna prohlaseni hovofi o potfebé reformy kfestanského
uceni a kazani v tom smyslu, aby byla uznana bozi trvala sm-
louva s Zidovskym lidem a bylo mozno radovat se z toho, ¢im

pFispélo Zidovstvi svétove civilizaci i samotnému krestanstvi.

Madme za to, Ze tyto zmény zasluhuji
pozornou Zidovskou odpovéd. Jsme pre-
svédceni - a hovofime zde sami za se-
be jako mezidenomina¢ni skupina zidov-
skych intelektudlt - Ze nastal ¢as k tomu,
aby Zidé vzali na védomi kfestanské sna-
hy o tctu k Zidovstvi. Myslime si, Ze je ny-
ni tfeba premyslet o tom, co povi zidov-
stvi o krestanstvi. Jako prvni krok nabizi-
me osm stru¢nych tezi o tom, jak k sobé
7idé a kiestané mohou piistupovat.

7idé a krestané vzyvaji téhoz Boha.
Pred tim, nez vzniklo kfestanstvi, vzy-
vali Zidé Boha Izraele sami. Avsak také
kiestané vzyvaji Boha Abrahdmova, 1z4-
kova a Jakobova, stvotitele nebe i zemé.
Ktestanstvi sice pro Zidy neptedstavu-
je redlnou naboZenskou alternativu, ja-
ko zidovsti teologové vSak ocenujeme, Ze
skrze ktestanstvi nalezly stamiliony lidi
vztah k Bohu Izraele.

Zidé i ktestané nachazeji autoritu v té-
ze knize, v bibli (kterou Zidé nazyvaji
»1eNaK" krestané ,Stary zdkon“). Kdyz
v ni hleddme nasmérovani viry duchov-
ni posilu i poudeni ve vécech spolecen-
stvi, dostdva se nam podobného poudent:
Bih stvotil a zachovava vesmir, Biih s li-
dem Izraele uzaviel smlouvu, bozi zjeve-
né slovo vede Izrael ke spravedlivému Zi-
votu a nakonec Btth vykoupi Izrael a cely

Revue SKZ ¢&isio 65 roku 2011/5772

svét. Zidé a kiestané oviem vykladaji bib-
li v mnoha bodech rozdilné. Tyto rozdily
je vidy tteba respektovat.

Ktestané mohou respektovat narok Zi-
dti na zemi Izraele. Znovuzalozeni zidov-
ského statu v zemi zaslibené bylo pro Zi-
$od. Jakozto prislu$nici biblicky zakotve-
ného nabozenstvi kiestané védi, Ze Izra-
el byl Zidiim zasliben - a darovén - ja-
ko fyzické centrum jejich smlouvy s Bo-
hem. Mnoho kfestant podporuje stat Iz-
rael z dtivodtt mnohem hlubsich nez pou-
ze politickych. Jako Zidé tuto podporu
vitime. Uvédomujeme si pfitom, Ze Zi-
dovska tradice zarucuje spravedlnost ta-
ké véem nezidtim, kteti pobyvaji v zidov-
ském staté.

Zidé a kiestané ptijimaji mravni z4-
je nezcizitelnd svatost a dtistojnost kaz-
dé lidské bytosti. Kazdy z nas byl stvoten
k obrazu bozimu. Tento spole¢ny mrav-
ni diraz muzZe byt zékladem zlep$uji-
cich se vztaht mezi obéma spolecenstvi-
mi. Mohl by se také stat zdkladem moc-
ného svédectvi lidstvu za zlep$eni Zivo-
tt vdech lidskych bytosti a proti zvrace-
nostem a modlafstvi, kterd nas ohrozu-
ji a ponizuji. Po vSech hrizach minulého
stoleti by takového svédectvi bylo tfeba.

Nacismus nebyl kiestanskym feno-
ménem. Nebyt dlouhych déjin kfestan-
ského antijudaismu a kfestanského na-
sili proti Zidtim, nacistickd ideologie by
neziskala svtij vliv a neprovedla sva zvér-
stva. Mnoho kfestand se na nich podile-
lo nebo s nimi sympatizovalo. Jini kfesta-
né proti témto zvérstviim neprotestova-
li dost padné. Ale nacismus jako takovy
nebyl nevyhnutelnym diasledkem kfes-
tanstvi. Kdyby byvalo nacistické vyhla-
zeni Zidf tspésné provedeno, vrazednd
zloba by se byla obratila ptimo proti kies-
tanim. Vdé¢né uznavame kiestany, kte-
ti za vlady nacismu riskovali nebo obéto-
vali sviij Zivot a zachrénili nékteré z Zida.
U védomi toho také podporujeme sna-
hy, které se v posledni dobé snazi v ram-
ci ktestanské teologie o jednozna¢né od-
mitnuti véeho pohrdani zidovstvim a Zi-
dy. Ocenujeme kiestany, ktet{ odmita-
ji uceni o pohrddni a nevy¢itame jim hii-
chy spachané jejich predky.

Nékteré lidsky nesmititelné rozdi-
ly, které mezi Zidy a ktestany jsou, zii-
stanou otevfeny az do doby, kdy Bih vy-
koupi cely svét, jak stoji v Pismu. Kfes-
tané znaji Boha a slouzi mu skrze Jezi-
Se Krista a ktestanskou tradici. Zidé znajt
Boha a slouzi mu skrze Téru a zidovskou
tradici. Tento rozdil se nevytesi tim, bu-
de-li jedno spolecenstvi vydavat svij vy-
klad Pisma za spravnéjsi nez jiné vykla-
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dy, ani tim, Ze v{i¢i ostatnim uplatni poli-
tickou silu. Zidé mohou ctit krestanskou
vérnost svému zjeveni, stejné jako oceka-
vame, Ze kiestané budou ctit nasi vérnost
nasemu zjeveni. Jakykoli tlak, aby Zidé
nebo kfestané uznali uceni druhého spo-
le¢enstvi, neni na misté.

Novy vztah mezi Zidy a kiestany ne-
oslabi zidovsky zptisob Zivota. Zlepsené
vztahy nepovedou ke zrychleni kulturni
a nébozenské asimilace, které se Zidé po
pravu obdvaji. Nezméni tradi¢ni Zidovské
formy bohosluzby a nepovedou k nartis-
tu smiSenych manzelstvi mezi Zidy a ne-
zidy, nepriméji vice 7idt ke konverzi ke
ktestanstvi a nepovedou ani ke vzniku

jakési smési Zidovstvi a kiestanstvi. Re-
spektujeme kiestanstvi jako viru, kterd
vznikla v ramci Zidovstvi a ma s nim do-
posud dulezité sty¢né body. Nepovazu-
jeme je za prodlouzené zidovstvi. Pouze
tam, kde zachovavdme svou vlastni tra-
dici, mtiZzeme celistvé vstupovat do tako-
vého vztahu.

Zidé a ktestané maji spole¢né praco-
vat pro spravedlnost a mir. Tvafi v tvar
pronasledovani a chudobé, lidskému po-
nizen{ a bidé vnimaji Zidé a kiestané,
kazdy svym zvlastnim zptisobem, nevy-
koupenost tohoto svéta. Pfestoze sprave-
dlnost a mir patif vposledu Bohu, spoje-
nim svych sil navzajem, i s témi, ktef{ pa-

téf k jinym spolecenstvim viry, napomu-
zeme prichodu boziho kralovstvi, v néz
doufdme a po némz touzime. At jiz od-
délené, nebo spole¢né, musime praco-
vat na tom, aby ve svété zavlddla sprave-
dlnost a mir. Vede nas pritom vize izrael-
skych proroki:

1 stane se v poslednich dnech, Ze se
hora Hospodinova domu bude ty¢it nad
vrcholy hor, bude povznesena nad pa-
horky a budou k ni proudit v§echny pro-
narody. Mnohé narody ptjdou a budou
se pobizet: ,Pojdte, vystupme na horu
Hospodinovu, do domu Boha Jikobova.
Bude nas ucit svym cestdm a my po je-
ho stezkach budeme chodit™ (Iz 2,2-3a).

ZIDOVSKE POROZUMENI KRESTANUM
A KRESTANSTVi

Stredisko Zidovsko-kiestanského porozumeéni a spoluprdce (CJCUC), 24. kvétna 2011

Mnozi vedouci predstavitelé kfestanstvi se dnes uz nesnazi nah-
radit judaismus. Uznavaji trvajici ulohu Zidovského lidu v Bozim
planu déjin a prostfednictvim jejich vlastniho porozuméni
kfestanské smlouvé chapou sami sebe jako vstipené do Zivé

abrahamovské smlouvy.

Mnozi vedouci predstavitelé kiestan-
stvi se dnes uz nesnazi nahradit judais-
mus. Uznavaji trvajici tlohu Zidovského
lidu v Bozim planu déjin a prostiednic-
tvim jejich vlastniho porozuméni kres-
tanské smlouvé chapou sami sebe jako
vitipené do zivé abrahamovské smlouvy.

Krestané nevidi sami sebe pouze
jako ptislusniky noachitské smlouvy,
ale jako duchovni partnery v Zidovské
smlouvé. Zaroven véti, Ze Biih nelituje
svych smluvnich dart a ze zidovsky lid
se nadale té${ jedine¢nému smluvnimu
vztahu s Bohem v souladu s jeho histo-
rickymi dvoutisiciletymi tradicemi.

Zidovské a kiestanské teologie uZ
nezdpasi na Zivot a na smrt a Zidé by se
tudiz neméli bat sympatizujiciho poro-
zuméni kiestanstvi, které vérné odpo-
vida Téte, Zidovskému mysleni a hodno-
tam. Vzhledem k dne$ni bezprecedentni
kiestanské podpote zidovského lidu by
se Zidé méli snazit spolupracovat s kies-

tany na cesté k tymz duchovnim cilam
svatych déjin - k univerzalni moralité,
miru a vykoupeni pod Bozi vladou - ale
v ramci odli$nych a oddélenych systému
prikazani pro kazdou komunitu viry
a odlisnych teologickych presvédcéeni.
Téméf vichni stfedovéci a moderni
zidovsti komentatoti povazovali za Abra-
svéta 0 Bohu a pfindseni svédectvi Jeho
moralnimu zdkonu. Maimonides trval ve
svych halachickych a filosofickych spisech
na tom, Ze $ifeni poznani jediného Boha
nebes a zemé v celém svété bylo hlavnim
Abrahamovym poslanim. Vyznamné je,
ze jeho porozuméni Abrahamové nébo-
zenské misi je presné roli a historickym
vlivem kiestanstvi, jak byly chdpany veli-
kymi rabiny, jako byli Moses Rivkes, Yaa-
kov Emden a Samson Rafael Hirsch.
Rabin Moses Rivkes (17. stoleti, Litva)
Pohané, v jejichz stinu Zidé Ziji a mezi
kterymi jsou Zidé rozptyleni, nejsou mod-

]

lati. Véri v creatio ex nihilo a v Exodus
z Egypta a v hlavni principy viry. Jejich
zamérfeni je ke Stvofiteli nebe i zemé
a jsme povinni modlit se za jejich blaho
(Poznamka k Sulchan aruch, Chogen
Mispat, oddil 425:5).

Rabin Jacob Emden (18.
Némecko)

Nazaretsky ptinesl svétu dvoji dobro-
dini. Ktestan vyhladil avoda zara, odstra-
nil modly (mezi ndrody) a zavizal je sedmi
Noachovymi micvot ... shromdzdéni kviili
nebesiim - (lid), kterému je urceno obstat,
jehoz zdmeér je ve jménu nebe a jehoZ
odména nebude upfena (Seder Olam
Rabba 35-37, Sefer ha Simes§ 15-17).

Rabin Samson Rafael Hirsch (19. sto-
leti, Némecko)

Ackoli znevaZovino pro sviij tdajny
partikularismus, Zidovské ndboZenstvi
ve skutecnosti uci, ze spravedlivi z vsech
ndrodii miti k nejvyssimu cili. Konkrétné,
rabini vynaklddali usili, aby zdiiraznili,
Ze ackoli v jinych ohledech se kiestanské
ndzory a zpiisoby Zivota odlisuji od juda-
ismu, ndrody, mezi kterymi Zidé v soucas-
nosti Ziji (i.e. kfestané) prijali Zidovskou
bibli Staré smlouvy jako knihu BoZiho zje-
veni. Vyzndvaji Boha nebe a zemé, jak
je zvéstovdn v Bibli, uzndvaji svrchova-

stoleti,
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nost BoZi prozietelnosti jak v tomto Zivoté,
tak v tom ptistim. Jejich pFijeti praktic-
kych povinnosti zavaznych pro vsechny
lidi z Bozi ville odlisuje tyto ndrody od
pohanii a modldfskych nérodii talmudické
éry (Princip vzdélani Talmudicky judais-
mus a spole¢nost, 225-227).

Izrael dal vzniknout vyhonku (kfestan-
stvi), ktery se od néj musel odcizit vyraz-
nym zpiisobem, aby ptinesl svétu - pro-
padlému modlosluzbé, ndsili, nemravnosti
a degradaci clovéka - alespoti zprévu o Jed-
nom Jediném, o bratrstvi vsech lidi, a o nad-
tfazenosti Clovéka zvifatim (Devatenact
dopist o judaismu, Jeruzalém, 1995).

Kdyz spojime toto rabinské uznani
kiestanstvi se souc¢asnymi kiestanskymi
teologiemi judaismu, které odmitaji teo-
logii nahrady, nachazime nové moznosti
promyslet Zidovsky vztah ke kiestanstvi
a rozvijet novou Zzidovsko-ktestanskou
spolupraci na zakladé sdilenych hodnot.
Pokud ano, Zidé mohou vidét ktestany
jako partnery v §ifeni monoteismu, miru
a morality v celém svété.

Toto nové porozuméni musi zahrno-
vat vzdjemny respekt teologickych nauk
a eschatologickych presvéd¢eni obou
stran. Nékteti krestané déle trvaji na tom,
ze kfestanstvi je nejdokonalejsi zjeveni
Boha a Ze viichni se pridaji k cirkvi, az
pravda bude zjevena na konci &asu. Zidé
také mohou déle véfit, jako véfil Mai-

monides, Ze ,vSichni se vrati k pravému
nabozenstvi“ (Mi$ne Téra, Zdkony kralt
12:1) a jak rabin Joseph B. Soloveitchik
prohlasil: ,Vzhledem k posledni prav-
divosti nasich presvédceni se usilovné
modlime a pokojné oc¢ekdvame naplnéni
nasi eschatologické vize, kdy nase vira
bude povznesena z partikularity k uni-
verzalité a presvéd¢i naSe blizni z jiné
komunity viry (Confrontation, Tradi-
tion. A Journal of Orthodox Thought
1964, 6:2)

Novy vztah zad4 od kiestant respekt
viéi prava véeho Zzidovského lidu, aby
existovali jako Zidé v dokonalém sebeur-
¢eni — svobodni ode v8ech pokust obra-
tit je ke kiestanstvi. Zaroven musi juda-
ismus respektovat kiestanskou vérnost
jejich zjevent, vazit si jejich role v Bozich
d¢jindch a uznavat, ze kiestané vstoupili
do vztahu s Bohem Izraele. V nasi pre-
deschatologické dobé¢ ma Buh vice nez
dostatek poZehnani pro vSechny Jeho
deti.

Prorok Michea$ nabizi uzasny popis
mesia$ského vyvrcholeni lidskych déjin.
Mi 4,2-5: ,A mnohé pronarody ptjdou
a budou se pobizet: Pojdte, vystupme na
Hospodinovu horu, do domu Boha Jéko-
bova. Bude nds ucit svym cestim a my
budeme chodit po jeho stezkich. Ze
Sijénu vyjde zékon, slovo Hospodinovo
z Jeruzaléma. On bude soudit mnohé

BASNE Jupy HALEVIHO

Z hebrejstiny pieloZil: Josef Blaha. Do Cestiny piebdsnila: Eva Rysavd.

Mé srdce dli na vychodé

Meé srdce dli na vychodg,

vSak kroceje mé zvukem zapadnim.
Spoutdn timeny maurskymi,

k Sionu ma duse vzhlizi.

Kde Edom viddne, jsem.

Nemohu z pokrmii skvélych radost okusit,
Ze nedostojim slibiim svym, O Pane, Tobé.

Smét spattit Tvou svatyni,
tak drahocennou,

ach, rozbitou a povdlenou,
nemél bych stani.

Ma zdda by spatfilo
predobré spanélské slunce.
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narody, ztrestd mocné prondrody, i ty
nejvzdalenéjsi. I prekuji své mede na rad-
lice, sva kopi na vinat'ské noze. Pronarod
nepozdvihne me¢ proti pronarodu, nebu-
dou se jiz cvicit v boji. Kazdy bude bydlit
pod svou vinnou révou, pod svym fikov-
nikem, a nikdo ho nevydési. Tak pro-
mluvila dsta Hospodina zéstupt. Kazdy
jiny lid si chodi ve jménu svych bohi, ale
my budeme chodit ve jménu Hospodina,
na$eho Boha navéky a navzdy®

7idé a kiestané musi spole¢né dosvéd-
¢ovat Bozi piitomnost a Jeho moralni
zakony. Pokud se Zidé a kiestané mohou
stat partnery po dvou tisiciletich teolo-
gické delegitimizace a fyzického kon-
fliktu, pak je mir mozny mezi kterymi-
koli dvéma skupinami lidi kdekoli. Tento
mir by byl nejsilnéj$im svédectvim o Bozi
ptitomnosti v lidskych déjinach a o nasi
smluvni odpovédnosti nést Bozi pozeh-
nani svétu. Je to samotna podstata toho,
z ¢eho sestdva mesiassky sen.

rabin Dr. Slomo Riskin, zakladatel

a kanclét CJCUC

rabin Dr. Eugene Korn, feditel CJCUC

v Severni Americe

David Nekrutman,

CJcucC

(citovano podle oficidlnich internetovych strd-
nek CJCUG, preklad z anglictiny P. Hosek)

vykonny fteditel

Tys véénym pribytkem lasky

Kde Ty, tam prebyvali mi milovani,
sladci neptdtelé Tvého jména.
Ti, kdoz nejsou hodni sklonit se pred Tebou,

okusi trapent, které jim dds poznat.

Jejich bolest bude i mou bolesti,

ja laskou vroucnou miluji své nepfitele.

Hnév Tviij proméni je,

vZdyt nedarovali pokoje obéti Tvé.

Jestli mnou opovrhujes O Velky, tedy nemiluji sebe.

Az jednou...

Vykoupis mne, Ldsko, véfim!

Tviij hnév pomine, O Ldsko libeznd,

jednou...




TEMA - STUDIE

BABYLONSKY TALMUD, SABAT 116 JAKO JEDEN
Z POCATKU ZIDOVSKO-KRESTANSKEHO DIALOGU

Déjiny zidovsko-kiestanskych vztah( byly od po¢atku problema-
tické. Cirkev se zrodila jako sekta synagogy. Opravdovy problém
ale zacal teprve postupné, zvlasté zanikem Ebionitl, kfestanu
Z judaismu. Ebionité byli Zidovsko-kfestanska sekta, ktera pu-
vodné pochazela z Jeruzaléma. Roku 66—67 presidlili na vychod
za Jordan. Ebionité se pevné drzeli MojziSova zakona. Jeho do-
drzovani pokladali za nutné pro svou spasu. Vedle nedéle slavili
i Sabat a drzeli se i dalSich zidovskych zvyklosti. ApoStola Pavla
pokladali za apostatu. Velky vliv na né méla kumranska sekta,
Eséni a gnostikové. Pro pozdéjsi vyvoj kfestanské teologie Ebio-
nité neméli vétsi vyznam, méli jej vSak pro islam.’

Zustava zde samoziejmé otazka, do jaké
miry Ebionité méli ve své dobé vyznam
a nakolik spravné interpretovali JeZiSovo
poselstvi, které bylo uréené predné Zidém.
Ackoliv byli cirkevnimi otci odsouzeni jako
heretici, zvla$té Epifaniem,? pro dne$ni dobu
jsou jisté urcitou vyzvou. Jako Zidé, kteti uvé-
fili v JeZide, dodrzovali MojZzi$ovu smlouvu
i evangelium - teologie apostola Pavla, kterd
byla postavena proti doslovnému zachovavani
MojziSova zékona, je nepfesvédila.

Jak uvedu dale, apostol Pavel chapal Zakon
jako zdroj zla, zatimco 7idé, veetné JeZise,
povazovali Toru za strom Zivota. Vystizné
o posunu v pohledu na JeZise piSe mladd
Ceskda akademicka: ,Jezi§ sam byl pokla-
dan za nékoho, kdo od zac¢atku svého veftej-
ného Zzivota ostfe vystupoval proti Zidovstvi
a je jeho protikladem. Nasledkem objeveni
novych textd (kumranské svitky), novych
archeologickych nalezii, vyvojem piistupu
k historickému vyzkumu a v neposledni fadé
také ndsledkem krestanské sebereflexe po $oa
se tradi¢ni obraz Zidovstvi v dobé JeziSova
Zivota proménil.®

Jezi§ jisté prisel s novym poselstvim.
Ale toto poselstvi bylo predevsim ve ,vyzvé
k pokéni vzhledem k Bozimu kralovstvi, které
ptichdzi.“* Je-li vérohodné svédectvi Josefa
Flavia, a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by tomu
tak nebylo, stoji za zminku jeho podiv nad
tim, Ze ,kmen kiestant stéle jesté nezmizel.

Opravdu, cesta od trpiciho JeZi$e k maje-
statnému Kristu naptiklad sttedovékych nebo
rakousko-uherskych  cirkevnich poméru,
byla dost dlouhd.® Shora citovana ceska aka-

demicka Alzbéta Drexlerovd velmi spravné
poznamenavé: ,JeziSovi ndsledovnici tvo-
fili v dobach prvotni cirkve jeden z mnoha
proudt Zidovstvi a ziejmé nechdpali sami
sebe jako zakladatele nového néboZenstvi,
odli$ného od zidovstvi. Spi§ by se dalo Fict, ze
Jezis se za svého Zivota pokladal za obnovitele
zidovstvi samotného.’

Samoziejmé nemiizeme pominout velky
rozdil mezi chudym a trpicim JeZiSem z Naza-
retu, ktery kdzal zdstupim a umfel potup-
nou smrti na kifzi, a vitéznym Kristem apos-
tola Pavla. Ale Jezi§ rozhodné nemél v imyslu
zrudit Zdkon, zatimco apostol Pavel pise:
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»Vzdyt Kristus je konec zékona, aby spravedl-
nosti dosel kazdy, kdo véri (Rimantm 10,4).

Je zajimavé, Ze i kestansti biblisté nenechd-
vaji toto Pavlovo smysleni, které neguje hebrej-
skou Bibli, nebo chcete-li Zakon, bez poviim-
nuti, a mnozi jsou jim znepokojeni: ,Kdyz
vidime Pavlav imysl, znicit celou velkou stavbu
prastarého Zékona, aniz by se zddlo, Ze se Pavel
pokousi néjakym zptsobem ji znovu posta-
vit, ptame se s izkosti, zda toto ni¢eni zdkladd
dojde konce, a déle, na jakych zdkladech spo-
¢iva povinnost, ztidit to, co je$té zbylo.®

]

Josef Blaha
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Je tieba fici, Ze Zidé ¢tou Bibli zcela jinak,
nez kiestané. V obou néboZzenskych kultu-
rach je dtlezité, aby ¢tendf posvatného textu
necetl Bibli jako udalost minulosti, ale aby
ji chdpal jako Zivou, existencidlni ptitom-
nost. Tato naléhavost urcité formy existenci-
alismu je tak duleZitd, Ze nelze nahradit zad-
nou formou histori¢nosti: ,,Existencidlni pti-
stup k textu spocivd v osobnim porozuméni
Ctendfe, ktery nenf jenom pasivnim ucastni-
kem déje, nybrz sdm uruje, jaky vyznam md
dany text. Tak nejenom Cte, ale jaksi tlumoci,
je bytostné zainteresovan (vyraz Emmanu-
ela Lévinase) textem, ktery vyklada a tak mu
rozumi ... Ctendf, ktery je soucasné pre-
kladatelem i vykladacem posvatného textu
(v tomto ptipadé Talmudu, poznidmka JB)
nehledd v dané udalosti minulost, ani smysl,
ktery mu dévni interpreti mohli dat. Jeho
pochopeni znamend jeho pfitomnou Géast na
tom, co se v textu fika.”

Pismo pro Zidy neni ,zékon", ale Tora,
kterd znamena pro zidovskou existenci samot-
nou podstatu byti: ,,Zid ¢te bibli rabinskyma
o¢ima, jak liturgicky, tak i prakticky. Bez
uzndni tohoto judaistického vnimani bible je
dialog mezi Zidy a kestany nemozny. Ackoliv
7idé a kiestané spole¢né sdileji nékteré texty,
jejich porozuméni témto textim bylo formulo-
véno zcela odli$nymi silami. Uhelné kiestanské
texty maji pro Zida zcela odli$ny vyznam. !

V Babylonském talmudu, traktatu Sabat
116, nachdzime jedno z malo mist, kde je
pfimo zminka o evangeliu, konkrétné se
jednd o vers$: ,Nedomnivejte se, Ze jsem pfi-
$el zrusdit Zékon nebo Proroky; nepiisel jsem
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je zrusit, nybrz naplnit.“ (Matous 5,17). Trak-
tét Sabat 116 uvadi jako znalce tohoto novo-
zékonniho verSe Rabana Gamliela. ,,Matous
5,17 tak patfi k jednomu z méla novozékon-
nich mist, na néz vyslovné bere rabinska lite-
ratura ohled.“" Uvedu nyni souvislost této
talmudické zminky o evangeliu. Ima Salom,
Zena rabina Eliezera, byla sestra Rabana Gam-
liela. V jejich sousedstvi il filosof, ktery byl
znamy tim, Ze nikdy nebral tplatky. Chtéli si
z néj udélat Zerty, a Zena (Ima Salom) mu pfi-
nesla zlatou lampu, a fekla mu: ,,Chtéla bych
mit podil na statku mého (zesnulého) otce.”
On fekl: ,,Tak jej méj.“ Ale Raban Gamliel mu
tekl: ,Mame ptikdzano, Ze je-li v rodiné syn,
potom dcera nedédi.“ Filosof mu fekl: ,Ode
dne, kdy jste byli vyhnéni z va$i zemé, Moj-
zi$tv zdkon vam byl odebran a byl vam déan
zdkon evangelia. A tam se tik4, Ze syn a dcera
budou dédit stejnym podilem.“ Dal$i den
mu Raban Gamliel dovedl libyjského osla.
Rekl mu, podivej se do knihy, kde je psano:
»Neptisel jsem zrusit Mojzi$tiv zdkon, ale pti-
dat k MojziSovu zdkonu® A tak je psdno, Ze
dcera nebude dédit se synem. Rekla mu: ,, At
tvé svétlo sviti jako lampa.“ Ale Raban Gam-
liel fekl: ,Osel ptisel a lampu ptevrhl.*

Neni néhoda, Ze tento piibéh je zazna-
mendn v Talmudu babylonském. Ten je totiz
svym vyznamem podstatné vétsi a soucasné
také predstavuje vy$$i ndbozenskou autoritu
nez Talmud jeruzalémsky: ,Ve svém celku
ptisobi Babylonsky talmud skoro jako ency-
klopedie. V3e, co se ucilo v rabinskych $ko-
léch, a bylo uzndno za dilezité pro zachovani,
zde bylo vstfebano: vedle diskuzi, tykajici se
zdkona, zde jsou i mnohé legendy (napt. o zje-
veni mrtvych lidi Zivym), vtipy o rabinech,
historické vzpominky, védecka latka z oblasti
mediciny, biologie, matematiky, astronomie,
astrologie, atd. Tak je tento (Babylonsky) tal-
mud méné tematicky uzavfenou knihou.
Je spiSe urcitym druhem vystavby ndrodni
knihovny babylonského Zidovstva, a pfitom
se opird o Mi$nu.“"?

Jeden z nejlepsich modernich komen-
tafd k tomuto talmudickému mistu”® pou-
ziva varianty nejenom oxfordského manu-
skriptu, ale uvad{ i manuskript z Mnichova,
kde se pise: ,Od doby, kdy jste v exilu z vasi
zemé, byl Mojzi$tiv zakon zruden a bylo vam
dano avon gelon (evangelium).“ Tento ter-
min pouzivali Zidé pro evangelium. ,,Rabin
Meir, ktery Zil okolo roku 135, byl potom-
kem feckych konvertitt k judaismu. Byl prv-
nim, kdo si pohral se slovni htickou euvag-
gelion (evangelium) a prelozil ji jako MIX
N22 (avon gelon, tedy nicotnost, bezcennost
napsand na svitku papiru). Ackoliv je rabinu
Meirovi vieobecné ptipisovan tento vyklad, je
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zcela mozné, Ze tim, Ze mél feckou vychovu,
zamyslel pouze to, aby zvuk slova evangelium
znél vice piesné.“1

V feckém textu Matou$ova evangelia 5,17
je pouzito slovesa katahvewv (katalyein), coz
znamend v daném kontextu, Ze JeZi§ nepfi-
$el Zékon zrusit nebo uclinit neplatnym.
Neni zcela jasné, jakym jazykem Jezi§ mlu-
vil, ale vétSina odborniki mé za to, Ze mlu-
vil aramejsky. I kdyZ shora uvedené slo-
veso je v fecting, ,v hebrejstiné je toto slo-
veso vyjadieno kofenem 201 (bitel, v ara-
mejstiné vokalizovano batel).“!* Toto sloveso
ma v hebrej$tiné vyznam ,zneplatnit“ nebo

New Edition of
the Babylonian
Talmud: Tract
Sabbath.

c1896

»zaniknout“! V aramej$tiné md toto sloveso
vyznam ,,byt prazdny“ nebo ,prestat existo-
vat.“!” Sloveso ,,naplnit, které na tomto misté
Matousovo evangelium pouziva, je plhrw/sai
(plérosai). ,,Jezi§ asi jako podklad evangelis-
tou pouzitého slovesa plérdsai pouzil ve svém
vyroku aramejského slova D' (k-j-m), které
je opakem shora uvedeného slovesa kata-
lyein.“"® Jezi§ tedy neptiSel Zakon vyprazdnit,
ale naplnit.

Raban Gamliel byl podle hagady" muzem
dialogu, ktery vedl rozhovor s feckymi filo-
sofy® Text z Talmudu, Sabat 116, svédei
o tom, %e v jeho postavé byli mezi Zidy
i takovi, ktef{ znali evangelium. Je oviem pti-
znacné, Ze je to jediné misto v Talmudu, které
cituje evangelium. Je také zajimavé v§imnout
si kontextu, ve kterém je toto citované misto:
WVy jste svétlo svéta. Nemiize zistat skryto
mésto leZici na hote. A kdyz rozsviti lampu,
nestavi ji pod nadobu, ale na svicen. A svit
vsem v domé.“ (Matous 5, 14-15).

Raban Gamliel kon¢i shora uvedenou
pasaz v Talmudu: ,,PtiSel osel a lampu pte-
vrhl ,Jednd se o urcitou sarkastickou parodii,
ktera koresponduje se shora uvedenym cité-
tem o lampé u evangelisty Matouse, totiz, Ze
nikdo nedava lampu pod nadobu, ale postavi
jina stojan, aby davala svétlo véem v domé. To
déva prostor pro slovo Gamliela, ktery mluvi
o tom, Ze ,,ptiSel osel a lampu prevritil. Jednd
se zde 0 zdménu dvou hebrejskych pismen ve
slovech NN (chamor - osel) a YMNN (chomer
- podstavec, stojan). !

TEMA - STUDIE

Mozn4 Ze nds muze prekvapit urc¢itd nega-
tivita, s jakou se Talmud vyjadfuje o kfes-
tanstvi a o evangeliu, ale nejinak tomu bylo
u raného kfestanstvi ve vztahu k judaismu.
Obé naboZenstvi se navzdjem nemély rady
a potiraly se a trvalo dlouhou dobu, nez
k sobé navzdjem nasly kladny vztah.

V roce 2000 bylo zvefejnéno prvni Zidov-
ské oficidlni prohld$eni jako reakce na kies-
tanské snahy o novy vztah s judaismem,
pod ndzvem Dabru emet (Mluvte pravdu).
Dulezité jsou predevsim prvni dva body:
1. Zidé a kiestané vzyvaji téhoz Boha a 2.
nachdzeji autoritu v téze Knize.”? Shora uve-
deny text z Talmudu svéd¢i o tom, Ze uz na
pocatku dgjin kiestanstvi obé nabozenstvi
k sobé méla uréity vztah, byt negativni. Ale
jak vyplyvéd z Dabru emet, tato negativita se
na prahu tretiho tisicileti zménila ve formu
vstficného dialogu.
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KRESTANSTVO A KRESTANIA V RABINSKEJ LITERATURE

Témou tohto &isla Revue SKZ je krestanstvo/krestania v optike
zidovskej teoldgie. Inymi slovami, ¢lanky zaradené do tema-
tického bloku skumaju, akym spésobom vykresfuju krestanstvo
a krestanov vo svojich dielach zidovski autori — od rabinov az
po sucasnych teoldgov Ci filozofov. Tento prispevok sa pokusi
poskytnut’ prehfad niektorych miest z rabinskej literatary, ktoré
(s vacsou ¢i mensou pravdepodobnostou) pojednavaju o tema-

tike krestanstva.

V prvom rade treba priznat, Ze
v rabinskej literatdre nachiddzame len
miélo explicitnych zmienok o krestan-
stve alebo krestanoch.! Dévody moézu
byt rozne. Zo strany zidovskych autorov
mohlo ist o ur¢itd formu autocenziry -
zijuc pod politickou nadvladou kresta-
nov si nechceli robit problémy. Rovnako
pravdepodobnym je v$ak argument, Ze
rabini jednoducho nepovazovali krestan-
stvo za tému, na ktoru by bolo treba viest
rozsiahle diskusie.

Ur¢ité zmienky ¢i aspont naznaky je
v8ak predsa len moZné néjst a na tomto
mieste sa pozrieme na niektoré z nich.

Avoda zara vs. sittuf

Pohanské ¢i vSeobecne nezidovské
nabozenstva st v Talmude tematizované
len zriedkakedy - vac¢sinou s zahrnuté
pod ,zberny* pojem avoda zara (,,cudzia
bohosluzba“ v zmysle ,modlarstvo®).
Jedna talmudickd zmienka naznacuje,
ze aj krestanstvo spadd do tejto katego-
rie: ,Podte teda a ¢ujte vyrok R. Tahlifu b.
Abdimiho, ktory predniesol v mene Samu-
elovom: Podla R. I§maela by vidy malo
byt zakdzané [vykonavat obchod s mod-
losluzobnikmi kvoli] nedeli!? Zmien-
ka o nedeli naznaluje, ze pod ,modlo-
sluzobnikmi“ st s najvdc$ou pravdepo-
dobnostou mysleni krestania. Av§ak dané
miesto vObec nespomina, pre¢o by kres-
tanstvo malo byt vnimané ako modloslu-
zZobnicke ¢i pohanské. Aplikacia kategorie
avoda zara - ktord sa vic$inou pouzivala
v suvislosti s nezidovskymi kultmi - na
krestanov a ich nabozenstvo aj na inych
miestach v rabinskej literatire by mohla
sluzit ako eventudlne vysvetlenie zriedka-
vosti explicitnych zmienok o krestanstve. *

Na druhej strane v$ak treba spomendt
i stanovisko niektorych dalsich uéencov,
podla ktorych je krestanstvo, podobne
ako islam, legitimne neZidovské nébo-
zenstvo.* V tejto suvislosti sa pre kres-
tanstvo (a opit aj islam) pouziva termin
Sittuf, ktory znamend ,partnerstvo®
alebo ,pridruzenie“ (rozumej: pridru-
zenie dodato¢nej mocnosti k Bohu).
Tento koncept sa vztahoval na ndboZen-
stva, ktoré neboli povazované za modlar-
ske a polyteistické, ale za spajajuce v sebe
judaizmus s pohanskymi prvkami. Na-
priek tomu, ze Sittuf nebolo prijatelné
pre Zidov, nevztahovalo sa na noachit-
ské prikdzania. Krestania teda neboli
povazovan{ za modlosluzobnikov, ako to
implikuje i vys$sie zmiefiovana Tos. San-
hedrin 63b: ,Ne-Zidia medzi nami, sme
si tym isti, nie st modlosluZobnikmi®!

. .
Minim

Kategéria, ktora byva najcastej-
§ie spominand v suvislosti so Zidov-
skymi reakciami na rané krestanstvo, je
min (pl. minim), doslovne ,typ"“. Termin
min/minim sa pouzival na oznadenie
zidovskych heretikov vo vSeobecnosti
a pravdepodobne zahtial aj Zidovskych
krestanov. Aj ked niektori badatelia sa
domnievaju, Ze minim mohlo v niek-
torych pripadoch oznacovat i nezidov-
skych krestanov, ide o spornt otizku
a v Ziadnom pripade nie je mozné pova-
zovat termin min v rabinskej literattre za
synonymum oznacenia krestan.® Na ilus-
trdciu je mozné uviest nasledujicu pasaz
z Babylonského Talmudu:

Nasi rabini uéili: Ked bol R. Elie-
zer zatknuty pre podozrenie z kacirstva
(minuth), predviedli ho pred sudcovsky

d
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tribunal. Predstaveny sidu mu povedal:
»Ako sa moze taky mudry ¢lovek ako ty
zaoberat takymi marnostami?“ Odpo-
vedal: ,Uzndvam, ze Sudca md pravdu.”
Predstaveny sa domnieval, ze mysli jeho
- no on v skuto¢nosti mal na mysli svojho
Otca v Nebesiach - a povedal: ,,Kedze si
uznal, Ze mdm pravdu, odpustam; si zba-
veny viny.“

Ked'sa vratil domov, jeho ucenici sa ho
snazili utesit, no on nechcel prijat Ziadnu
utechu. R. Akiba mu povedal: ,Majstre,
dovoli§ mi povedat jednu vec z toho, ¢o
si ma udil?*

Odpovedal: ,,Hovor!“

»Majstre,“ povedal onen, ,mozno sa
k tebe donieslo nie¢o z uéenia minim a ty
si s tym suhlasil a kvoli tomu ta zatkli?“

Zvolal: ,,Akiba, pripomenul si mi!®
Raz som kracal v hornej casti trho-
viska v Seforis, ked som stretol jedného
[z uéenikov JeZiSa Nazaretského]’, Jakob
z Kefar-Sekaniah sa volal, ktory mi pove-
dal: Vo vasej Toére sa pise: Nevndsaj mzdu
neviestky ... do domu Hospodina, tvojho
Boha® Nech st také peniaze pouzité na
stavbu miesta odpocinku pre najvyssieho
knaza. Na ¢o som neodpovedal. On mi
povedal: Tak ma uil [Jezi§ Nazaretsky]:
Lebo si to nazhromazdila z darov za smil-
stvo; a zmenia sa opit na odmenu za smil-
stvo.® Prisli z miesta $piny, nech sa vratia
na miesto $piny. Tie slova ma velmi pote-
$ili, a preto ma zatkli pre odpadlictvo; tym
som totiZ prestipil slova Pisma: Oddial od
nej svoju cestu - o sa vztahuje na minuth
— a nepriblizuj sa k dverdm jej domu™ - ¢o
sa vztahuje na vladnucu moc."

Postava Jakoba z Kefar-Sekaniah, jed-
ného z ,ulenikov Jezisa Nazaretského', sa
spomina v tom istom traktéte este raz:

Raz sa stalo Ben Damovi, synovi sestry
R. I$maela, Ze ho ustipol had. A prisiel
k nemu Jakob, pévodom z Kefar-Seka-
niah, aby ho vyliecil, no R. I§mael mu to
nedovolil. Na to Ben Dama povedal: ,,Brat
moj, R. I$mael, nechaj ho, aby ma vylie-
¢il. Dokonca ti i zacitujem ver§ z Tory,
ktory mu to povoluje.“ Av§ak ani nedo-
konil svoju re¢, ked ho jeho dusa opus-
tila a on zomrel. Na ¢o R. ISmael zvolal:
,Stastny si, Ben Dama, pretoze si bol Cis-
tého tela a i tvoja dusa ta opustila v ¢is-
tote; ani si neporusil slové svojich kolegov,
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ktori povedali: Kto riica miir, toho ustipne
had."? - Je to inak s u¢enim minim, pre-
toze pritahuje, a clovek [ktory je s nimi
v kontakte] mdze byt nimi pritahovany."

Niet pochyb o tom, Ze zmienovany
sheretik (min) Jakob z Kefar-Sekaniah mé
predstavovat krestana. Ni¢ blizie o jeho
identite v8ak nie je mozné na zaklade textu
povedat - nie je isté, ¢i md ist o krestana
»20 Zidovstva“ alebo ,,z pohanstva“

Asi najznamej$im textom, v ktorom sa
spominaji minim je centralna modlitba
rabinskej liturgie Amida, znama tiez ako
Modlitba osemnastich pozehnani (hebr.
Smone esre). Dvanaste ,pozehnanie” je
zname ako Birkat ha-minim, to znamena
sprekliatie heretikov®. Podla talmudic-
kého podania bolo pridané k ostatnym
pozehnaniam v Jamnii (Jabne), niekedy
okolo roku 85 az 95 nl. na prikaz R.
Gamaliela II; podla tradicie je jeho auto-
rom R. Samue] Maly."

Je tazké s uréitostou rozhodnuf, aky
bol poévodny zmysel tejto formuly."
Kessler tvrdi, Ze Modlitba osemnastich
poZehnani - birkat ha-minim v jej cel-
kovom kontexte - sa postupne vyvinula
do ur¢itého typu vyznania viery. Svoje
tvrdenie dokladd nasledujucou pasdzou
z Jeruzalemského Talmudu:

R. Ahi a R. Jida ben Pazi sedeli spolu
v synagoge. Jeden z nich predstapil
a odriekal modlitby, no pritom pozme-
nil jedno z pozehnani. Obaja prisli k R.
Simonovi a predlozili mu celt zaleZitost.
R. Simon im povedal v mene R. Joduu
ben Léviho: ,Zhromazdenie nemusi
mat obavy, ak niekto zmeni dve & tri
pozehnania. Nemusia ho nutit, aby ich
predc¢ital znova.“ On sam to ucil inak:
»V zdsade ho nemusia nutit, aby ich reci-
tovat odznova, ak sa nejedna o niekoho,
kto by nepovedal, "ktory kriesi mftvych’,
"ktory kori povysenych’ a "ktory stavia
Jeruzalem’. [V takom pripade] by som
povedal, Ze doty¢ny je min.“ Samuel Maly
odriekal modlitby a pozmenil zakon-
¢enie v pozehnani ,ktory kori povyse-
nych® Ostal na nich hladiet. Povedali mu:
»Mudreci toto nepredpokladali®'®

Pre nas je dolezité, ze druhé zmieno-
vané tvrdenie (,ktory kori povy$enych®)
sa mohlo - ako sa domnieva Kessler -
povodne vztahovat na krestanov. Termin
»povyseni“ bol totiz $ifrou oznacujicou
Rimsku ri$u.”

V tomto odseku uvedieme este jednu
talmudicku pasaz:

Kaciri sa spytali R. Simlaja: Kolko
bohov stvorilo svet? Odvetil im: Mna
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sa pytate? Spytajme sa Adama, pretoze
je povedané: Opytuj sa len na zaslé casy,
ktoré boli pred tebou odvtedy, éo Boh stvo-
ril cloveka (hebr. ‘adam)...”* Nie je napi-
sané, Ze by bohovia stvorili (pl.) Adama,
ale odvtedy, ¢o Boh stvoril (sg.) Adama.
Povedali mu: Ale je predsa napisané: Na
pociatku stvoril Boh."” Odpovedal im: Je
sndd stvoril napisané [vo forme plurdlu]?
Napisané je stvoril (sg.). R. Simlaj vyhla-
sil: Kazdé miesto, ktoré kaciri vytrhnu
[rozumej: z kontextu, aby ho pouzili pre
svoje cely] ma nélezita [textovi] odpo-
ved hned vedla seba. Vratili sa, aby sa ho
spytali: A ¢o tento ver$: Ucirime cloveka na
svoj obraz, podla nasej podoby.*® Odpove-
dal im: Nie je napisané: A tak (Boh) stvo-
rili (pl.) ¢loveka na svoje obrazy (pl.), ale
tak stvoril (sg.) Boh cloveka na svoj obraz

(sg.).”! Jeho ucenici mu povedali: Tam-
tych si odstr¢il mévnutim ruky, ale ¢o
odpovie$ nam? Povedal im: V minulosti
bol ¢lovek (Adam) stvoreny z prachu,
zatial ¢o Eva bolo stvorend z Adama.
Po¢ntic od Adama - na nds obraz, podla
nasej podoby”; nie je mozné, aby bol muz
bez Zeny, ani Zena bez muZa, ako ani nie je
mozné, aby boli obaja bez Sechiny.?
Tento uryvok je pre nds zaujimavy
nielen preto, Ze ,,kaciri“ majua s najva¢sou
pravdepodobnostou predstavovat kresta-
nov (porov. narazky na ucenie o Trojici),
ale aj preto, ze — ako sa domnieva Burton
Visotzky - rabini v tejto pasazi narazaju
na Pavlovo diktum z 1Kor 11,11 ,,v Panu
ani Zena nie je bez muZa, ani muz nie je
bez zeny“* To naznaluje, Ze Zidovski
ucenci mohli byt pomerne dobre obozna-
meni s krestanskymi textami ¢i u¢enim.
Tato téza nas prividza k dalsej rele-
vantnej téme, a tou st exegetické kon-
takty medzi Zidmi a krestanmi, zastdpe-
nymi rabinmi a cirkevnymi otcami, v his-
torickom obdobi, ktoré sledujeme.

Exegetické kontakty

Bédatelia sa uz dlh$iu dobu venuju
otazke moznych exegetickych kontak-
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tov medzi Zidmi a krestanmi v obdobi
patristiky.” Priklady ako ten, ktory sme
spominali vyssie (1Kor 11,11 a JT Brachot
12d-13a) poskytuju material pre takéto
skumanie a zachytné body pre vytva-
ranie viac ¢i menej odvaznych hypotéz
tykajucich sa kontaktov medzi rabinmi
a cirkevnymi otcami. Pri su¢asnom stave
badania v§ak v zZiadnom pripade nie je
mozné dolozit historicitu akychkolvek
priamych rozhovorov, stretnuti takpove-
diac ,tvdrou v tvar® Je nesmierne tazké
a ¢asto i pochybné v rabinskej (a naopak,
i patristickej) literattre presved¢ivo doka-
zat priame paralely a vplyvy. Prekazky su
pocetné: datovanie textov, prisidenie ich
autorstva, miesta vzniku a predpoklada-
ného ¢itatela (¢i posluchdca), ako aj sme-
rovania vplyvu. I napriek tomu vsak exis-
tuje dostatok dovodov domnievat sa,
ze k takymto kontaktom dochadzalo.
Exegetické kontakty ¢i stretnutia rabi-
nov a cirkevnych otcov je ale opodstat-
nené vnimat v zmysle vymeny idef alebo
suhrnu tradicii (hermeneutickych, exe-
getickych, atd.), ktoré zdielali obe nabo-
zenské skupiny pocas dlhého casového
obdobia. Klu¢ovym slovom je v tomto
pripade ustne podanie (oralita) - roz-
licné koncepty a tradicia sa pred svojou
kodifikdciou volne $irili. KedZe hranice
medzi spolocenstvami Zidov a kresta-
nov boli v obdobi patristiky stdle este
velmi pruzné a priepustné, je pravdepo-
dobné, Ze zidovski ucenci prichadzali do
styku s patristickymi myslienkami a urci-
tym spdsobom na ne reagovali (a samo-
zrejme to platilo i naopak). Preto je asi
adekvitne tieto kontakty vnimat, spolu
s Naomi Koltun-Fromm, ako ,zdielanie
spolo¢nej verejnej* kniznice®*

Pre naSe zamery je zaujimava hlavne
ta (treba povedat, ze taz$ie dolozitelnd)
»polovica konverzacie®, v ktorej Zidovski
ucenci Cerpali myslienky od svojich kres-
tanskych naprotivkov. Na tomto mieste
sa velmi stru¢ne pozrieme na perz-
ského cirkevného otca Afraata (Aphra-
hat) a jeho ,diskusiu“ s babylonskymi
rabinmi.”’

Prvym prikladom, ktory si spome-
nieme, je Afraatov argument, Ze Adam
bol po Pidde mftvy pred Bohom, a to
i napriek tomu, Ze fyzicky stdle zil: ,,Po
tom, ¢o Adam porusil prikdzanie a jedol
(z ovocia), zil 930 rokov. No Boh ho kvoli
jeho hriechu vnimal ako mftveho.“*
Tento ontologicky status je trestom za
bezboznost. Frank Gavin k tomuto tvrde-
niu nachadza paralelu v midrasi Kohelet

=
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Rabba 9,4: ,,Avsak bezboznici su nazvani
‘mftvymi’, ako je povedané [Ezech 11]...
Toto plati o bezboznikoch, ktori su uz
pocas svojho Zivota nazvani mitvymi“*
Na tomto mieste treba este dodat, ze mys-
lienka smrti pred Bohom pocas fyzického
Zivota (ako trest za bezboznost) sa v Biblii
nikde explicitne nespomina a ani ju nie
je mozné povazovat za logicky dosledok
vykladu biblického textu. Preto mozeme
opravnene predpokladat, Ze existovala
takdto tradicia, ktord bola zndma Afraa-
tovi i rabinskym vyklada¢om. Gavin vsak
ide dalej a z oboch vyrokov usudzuje,
ze Afraates priamo Cerpal z rabinskych
zdrojov. Problém s jeho navrhom spo¢iva
v tom, Ze dany midra$ pochddza z nes-
korsieho obdobia (7.-8. st.) nez Afraatove
Demonstrationes (zal. 4. st.). Skor by teda
bolo mozné tvrdit pravy opak - Afraa-
tov vplyv na rabinsky komentar. Avsak ak
vezmeme do tvahy oralitu - tstnu cirku-
laciu tradicii pred ich pisomnou fixaciou
a kodifikdciou - takéto tvrdenie sa javi
prili§ trafalym a prili§ slabo doloZenym.
No da sa pomerne presved¢ivo argumen-
tovat v prospech existencie urcitej her-
meneutickej tradicie, ktord bola zndma
a pristupna obom strandm a ktort obe
strany formovali, zdroven prijimajic pod-
nety aj od druhej strany.

Podobné je to i s druhym prikla-
dom, ktory si uvedieme. Naomi Kol-
tun-Fromm v jednej zo svojich Studii
skama symbol jarma v Afraatovych spi-
soch a v midrasi Ejcha Rabba. Hovori, ze
»porovnanie Afraatovho ,jarma’ s rozlic-
nymi rabinskymi ,jarmami‘ vrhéd svetlo
na to, akym sposobom Afraatovo kres-
tanstvo a rabinsky judaizmus zdielaju
spolo¢né semitské exegetické vzorce
a metodolégiu“* Symbol jarma u Afra-
ata je zakoreneny v myslienkovom svete
Hebrejskej Biblie a je tak podobnejsi
rabinskemu ,jarmu Téry“ nez evanjelio-
vému ,jarmu Mesiaga“> Lenze zatial ¢o
rabini maju na mysli celok BozZich pri-
kézani, Afraates sa zameriava na celi-
bat ako na jarmo par excellence. Rabini,
rovnako ako Afraates, sa vo svojich uva-
hach odvoldvaju na rovnaky biblicky
ver§ (Zalosp 3,27). Afraates tento text
cituje v Dem. V1,4/[261] a interpretuje
ho ako vyzvu k osobnej ¢istote, t.j. k celi-
batu. Koltun-Fromm porovnava Afra-
atovo pochopenie s rabinskym vykla-
dom, ktory sa nachadza v Ejcha Rabba
3,9: ,Dobre je muzovi, ak nosi jarmo
vo svojej mladosti (Zalosp 3,27): jarmo
Tory, jarmo manZelstva a jarmo prace*

a tvrdi, Ze tento ndzor stoji v protiklade
k Afraatovmu pohladu ,len ¢o sa obsahu
tyka, no koncepcia je rovnaka - muz sa
musi starat o svoju Zenu, pracu a §tudium
Tory“* Koltun-Fromm poukazuje na
skuto¢nost, ze Afraates i rabini sa odvo-
lavajui na ten isty biblicky vers a dochad-
zaju k analogickym teologickym pozi-
cidm. Zdoraznuje pribuznost ich inter-
preta¢nych metdd, exegetickych tradicii
a ndboZenského i socidlneho spravania.*
Opidt tu vsak nardzame na problém
vzniku uvedenych spisov. Midra§ Ejcha
Rabba je priblizne o sto rokov mladsieho
déta nez Afraatove homilie.*® Na druhej
strane, na to, aby sa dalo hovorit o pria-
mom vplyve Afraata na Zidovskych uéen-
cov je dispozicii prili§ mélo dokazov. Tento
priklad skor predstavuje dalsi z ,,kamien-
kov v mozaike®, ktory spolu s inymi
dostupnymi kamienkami naznacuje sku-
to¢nost exegetickych kontaktov medzi
Zidmi a krestanmi v skimanom obdobi.

Jezi§ v rabinskych spisoch

Poslednou témou, ktorej sa v tomto
¢lanku budeme venovat, je obraz JeZisa,
ako ho vykresluja rabinske spisy.

Opit treba podotknuit, Ze rabinske
diela neobsahuju vela explicitnych zmie-
nok o Jeziovi. Avsak tie, ktoré spomi-
naju Jezida Nazaretského (Jesu ha-nocri),
st spravidla polemického charakteru

a - ako sa domnieva Kessler - ,pred-
stavuju neskorsie literdrne vytvory, a nie
dedi¢stvo nejakej ranej historickej tradi-
cie“* Tieto polemické zmienky predsta-
vuji zéklad kompila¢ného diela Toldot
Jesu (6. st.), ktoré by sme mohli zaradit
do polemického Zanru adversus Christia-
nos, predstavujuceho Zidovsku obdobu
omnoho  pocetnej$ich  krestanskych
spisov typu adversus Iudaeos.”

Inokedy rabini nespominaji Jezisa
menovite. Jeho totoZnost je vSak iden-
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tifikovatelna na zaklade roznych viac
¢i menej otvorenych nardzok. Uvedme
si niekolko prikladov. Prvy pochadza
z Babylonského Talmudu: ,R. Abahu
povedal: Ak vam c¢lovek povie: ,Som
Boh je to klamar; ak povie, ,Som syn
¢loveka, nakoniec ho Iudia vysmej; ak
povie, Vystipim do neba;, povie to sice,
no nevykond.“*® Napriek tomu, Ze cito-
vand pasdZ JeziSa nespomina expressis
verbis, je zrejmé, ze ide o kritickd reakciu
rabinov na krestanské ucenie o Jeziovej
bozskej prirodzenosti, titule Syn ¢loveka
a Vstupeni.

Dalsi text, ktory jasne odkazuje na
krestanské ucenie o JeZiSovom boizstve,
hoci to ¢ini bez explicitnych zmienok,
pochddza z midrasu Agadat Beresit:

Aké je len pochabé srdce minim, ktory
hovoria, Ze Svity, nech je pozehnany, ma
syna. Ak v pripade Abrahdmovho syna,
ked (On) videl, ze (Abrahdm) bol pri-
praveny ho obetovat, nezniesol sa na to
pozerat, ale naopak hned prikézal ,,nevy-
stieraj ruku na chlapca® ak by (On) mal
syna, & by ho opustil? Ci by neobratil
cely svet hore nohami a nepremenil by ho
na beztvarnost a pustotu (fohu va bohu;
porov. Gn 1,2)?%

Iné texty predstavuju Jezi$a ako uce-
nika R. Jo$uu ben Perahiu, ktorého jeho
majster odvrhol pre obscénne chovanie,
modlosluZobnictvo, praktikovanie magie
a zvadzanie Izraela.” Prave kvoli prakti-
kovaniu mégie a zvadzaniu Zidov k mod-
losluzobnictvu bol popraveny v predve-
Cer Velkej noci (Pesach):

V predvecer Pesachu bol Jesu obeseny.
Styridsat dni pred popravou vysiel posol
a volal: ,Bude ukamenovany, pretoze
praktikoval ¢arodejnictvo a vébil Izrael
k odpadlictvu. Ak ktokolvek moze pove-
dat nie¢o v jeho prospech, nech predstipi
a prosi v jeho mene.“ Ale kedze v jeho
prospech nebolo predlozené ni¢, bol obe-
seny v predvecer Pesachu.”

Dal$ou témou, ktorej sa venuju niek-
toré necenzurované talmudické pasdze,
je JeziSov udajny status dietata narode-
ného mimo manzelského zvizku:

A toto urobili Ben Stadovi v Lydde
a obesili ho v predvecer Pesachu. Ben
Stada bol Ben Pandira. R. Hisda povedal:
Manzel bol Stada, milenec bol Pandira. Ale
nebol manzel Pappos ben Juda? - Meno
jeho matky bolo Stada. Ale jeho matka
bola Miriam, Zenskd kadernicka? (megad-
dela nesaia) — Ako sa hovori v Pumbadi-
the: Tato Zena sa odvratila od svojho man-
zela (t.j. spachala cudzolozstvo).*
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Robert Herford identifikuje tohto Ben
Stadu s JeziSom Nazaretskym.” Vyznam
mena vyklada ako ,,buri¢sky” a tvrdi, Ze
pdvodne oznacovalo ,toho Egyptana®
ktory vyvolal vzburu a svojich privr-
zencov viedol na Olivova horu*; tento
mohol byt neskdr nespravne stotozneny
s Jesuom ha-nocrim.* Herfordova hypo-
téza viak neberie do Gvahy talmudické
udaje, podla ktorych Pappos ben Juda zil
cca. jedno storocie po JeZi$ovi.*®

Rabinsky popis Miriam (t.j. Marie)
ako ,,Zenskej kaderni¢ky* sa zd4 byt zmé-
toénym odkazom na Mariu Magdalénu
(aram. miriam megaddela nesaia).

Z vyssie uvedenych prikladov je
mozné uzavriet, Ze obraz Jezi$a v rabin-
skych spisoch je zdsadne formovany
predovietkym tromi aspektmi: tdajny
nemanzelsky povod, magické schopnosti,
ktorymi zvadzal Izrael k modlosluzbe,
a poprava na kriZi (obesenie). Vyznamné
st i implicitné narazky na JeziSovo boz-
stvo, resp. BozZie synovstvo, ktoré kresta-
nov ako jeho vyznavacov kvalifikuju do
kategorie minim.

Zaver

V tomto c¢lanku sme si predstavili
niektoré pasaze z rabinskych spisov, ktoré
sa venuju tematike krestanstva. Suhrnne
sa da povedat, ze krestanstvo je v tychto
dielach otvorene tematizované len zried-
kavo. Dovody st rézne; tymi hlavnymi st
pravdepodobne autocenztira zidovskych
autorov ¢i mensia naliehavost potreby
vyrovnavat sa s ,krestanskou otdzkou“
v kontexte rabinskeho judaizmu. Rele-
vantné pasaze v rabinskych spisoch st
preto prevazne implicitnymi zmien-
kami alebo na prvy pohlad nie zrejmymi
narazkami. Tieto st rozmanitého charak-
teru a vyznamovo siahaji od pomerne
znacnej ustretovosti (Sittuf) az po obvi-
nenie z kacirstva (minim) & dokonca
modlosluzobnictva (avoda zara). Rozsi-
ahlu cast relevantného materidlu tvoria
texty polemického charakteru; tematicky
ide hlavne o tie, ktoré sa venuju JeziSovi
(Toldot Jesu).

Avsak v rabinskej literattre je mozné
ndjst i priklady akejsi ,exegetickej spo-
luprace® Zidovskych ucencov s kres-
tanskymi autormi. Ide o ur¢ité ,zdiela-
nie spolo¢nej verejnej kniznice®, pri
ktorom v obdobi neskorého staroveku
(ktoré bolo ziroven obdobim ustalova-
nia hranic medzi judaizmom a krestan-
stvom) dochddzalo k vymene myglienok,
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vyklada¢skych stratégii, hermeneutic-
kych principov, atd. To by naznalovalo,
ze rabini snad mohli mat zdujem o kres-
tanstvo a krestanov aj z inych ako len
polemickych dévodov (¢o plati, samo-
zrejme, aj obratene).

Existuje dostato¢ny pocet prikla-
dov tychto exegetickych kontaktov.
V tomto ¢lanku sme len stru¢ne nazna-
¢ili moznosti badania na jednom kon-
krétnom priklade (cirkevny otec Afraa-
tes a perzski rabini). Pre dalsie skimanie
v tejto oblasti bude pravdepodobne naj-
viac schodny préave takyto na konkrét-
nosti zamerany pristup, charakterizovany
potrebou vzdat sa prilisného zovseobec-
flovania a sustredeny na jednotlivé texty,
osoby*’ ¢i uzko $pecifikované témy.

' Porov. Edward Kessler, An Introduction to Jewish-
Christian Relations. Cambridge: Cambridge
University Press 2010, s. 73.

2 BT Avoda zara 6a a 7b. Citované podla anglického
vydania Soncino Babylonian Talmud (London:
Soncino Press 1935-1948), on-line verzia: http://
www.come-and-hear.com/zarah/zarah_6.html
(zobrazené 22.8.2011). Preklad: Pavol Bargar.

3Tak Kessler, op.cit., s. 69.

4 Pozri napr. Tos. Brachot 2b, Tos. Sanhedrin 63b, Tos.
Avoda zara 23, ale aj komentar od R. Menachema
ha-Meiriho k traktatu Avoda zara.

® Porov. tiez BT Bechorot 2b.

¢ Podrobnu a prehladnu diskusiu k tejto tematike pozri
v Steven T. Katz, ,Issues in the Separation of Judaism
and Christianity after 70 C.E.: A Reconsideration’,
Journal of Biblical Literature 103,1 (March 1984), s.
43-76, predovsetkym s. 63-76. Pozri tiez Kessler,
op.cit., s. 69, 78-80.

7 Slova v zatvorke sa nachadzaju v Mnichovskom
kddexe.

8 Porov. Dt 23,19.

° Porov. Mich 1,7.

10 Porov. Pris 5,8.

"' BT Avoda zara 16b-17a, citované podla http://www.
come-and-hear.com/zarah/zarah_16.html a http://
www.come-and-hear.com/zarah/zarah_17.html
(zobrazené 22.8.2011). Preklad: Pavol Bargar.

12 Porov. Kaz 10,8.

'3 BT Avoda zara 27b, citované podla http://www.come-
and-hear.com/zarah/zarah_27.html (zobrazené 22.
8.2011). Preklad: Pavol Bargar.

' Pribeh o vzniku birkat ha-minim je zaznamenany
v BT Brachot 28b-29a. Historiograficku diskusiu pozri
v Katz, ,Issues”, s. 63nn, ktory poskytuje i bibliografiu.

1> Prehlad najbeznejsich hypotetickych odpovedi
ponuka Katz, Issues”, s. 74-76.

16 JT Brachot 5.4.9¢. Citované podla Kessler, op. cit., s. 79.
Preklad: Pavol Bargar.

17 Kessler, op. cit., s. 80. M6zeme este doplnit, ze
zmienka, ktory kriesi mitvych” odkazuje na spory
medzi rabinmi a Saducejmi, zatial ¢o ,ktory stavia
Jeruzalem" bola namierené proti tym Zidom, ktori
odmietali Jeruzalem ako svoju duchovnu otcinu
a neverili v jeho opatovnu obnovu a vybudovanie
Chramu.

'8 Porov. Dt 4,32.

1 Hebr. “elohim ma tvar mnozného ¢isla. Porov. Gn 1,1.

2V hebrejskom texte sa podmet, prisudok a predmety
objavuju v plurdli. Porov. Gn 1,26.

21 Porov. Gn 1,27.

22 Porov. Gn 1,26.

23 JT Brachot 12d-13a. Citované podla Kessler, op. cit, s.
71. Preklad: Pavol Bargar.

24 Pozri Burton L. Visotzky, Fathers of the World: Essays
in Rabbinic and Patristic Literatures. Tibingen: J.C.B.
Mohr 1995,5.61-74.

2V sucasnosti asi najlepsiu a najaktudinejsiu monogra-
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fiu venovanu tejto tematike predstavuje Emmano-
uela Grypeou - Helen Spurling (eds.), The Exegetical
Encounter between Jews and Christians in Late Antiqu-
ity. Leiden/Boston: Brill 2009.

26 Porov. Naomi Koltun-Fromm, Hermeneutics of
Holiness: Ancient Jewish and Christian Notions of
Sexuality and Religious Community. New York/Oxford:
Oxford University Press 2010, s. 14.

2\lychodosyrsky mnich Afraates (cca. 270 - cca.

345) so svojimi 23 homiliami (Demonstrationes)
predstavuje idealnu pripadovu Stadiu pre badatelov
skiimajucich exegetické kontakty medzi Zidmi

a krestanmi v obdobi neskorého staroveku, nakolko
jeho dielo prezradza oboznamenost s rabinskym
spdsobom argumentécie a biblickej exegézy

(porov. Naomi Koltun-Fromm, ,A Jewish-Christian
Conversation in Mesopotamia’, Journal of Jewish
Studies 47,1 [1996], s. 45-63, predovsetkym s. 52).

Aj to bolo dévodom, preco sa k tejto tematike
rozvinula pomerne rozsiahla a Ziva akademicka
diskusia, ktorej zakladné - a protikladné stanoviska
vytycili Frank Gavin (Aphraates and the Jews: A Study
of the Controversial Homilies of the Persian Sage in
their Relation to Jewish Thought. Toronto: Journal

of the Society of Oriental Research 1923) a Jacob
Neusner (Aphrahat and Judaism: The Christian-Jewish
Argument in Fourth-Century Iran. Leiden: E. J. Brill
1971). Zatial ¢o Gavin zastava stanovisko, ze Afraates
bol v podstate ,poslusnym rabinskym Studentom?”,
Neusner tvrdi, Ze hoci Afraatove vykladacské
stratégie vykazuju afinitu s tymi zidovskymi, tato je
spdsobena skor zdielanym biblickym dedi¢stvom
(Afraatov velky zaujem o Stard zmluvu) a Zivotnym
priestorom (kultura); ak aj Afraates bol v kontakte

s nejakymi Zidmi, podla Neusnera ur¢ite neslo

o rabinske spolocenstva.

28 Dem. VIII,17/[939]. Citované podla anglického
prekladu Jacoba Neusnera (pozri Jacob Neusner, op.
cit.); preklad do slovenciny: Pavol Bargar.

2 Citované podla Gavin, op. cit., s. 42.

3 Naomi Koltun-Fromm, Yokes of the Holy-Ones", The
Harvard Theological Review 94,2 (2001), s. 205-218,
tus. 206.

3 lbid.

32 Citované podla Koltun-Fromm, ,Yokes of the Holy-
Ones’ s.214.

3 bid., 5. 214n.

*1bid.,, s. 218.

3 Predpokladany vznik tohto midrasu sa zvycajne
kladie na zaciatok 5. storocia.

36 Kessler, op. cit., 5. 74.

37 Anglicky preklad kompilacie pozri v The Jewish Life
of Christ Being the Sepher Toldoth Jeshu. Or Book of
the Generation of Jesus. Translated from the Hebrew.
Edited (with an historical preface and voluminous
notes) by G. W. Foote and J. M. Wheeler. London:
Progressive Publishing Company 1885.

38 BT Ta “anit 65b. Citované podla: Kessler, op. cit., s. 75.
Preklad: Pavol Bargar.

% Agadat Beresit 31. Citované podla: Kessler, op. cit., s.
75. Preklad: Pavol Bargar.

0 Porov. BT Sota 47a a BT Sanhedrin 107b. Za zmienku
stoji, Ze sa jedna o necenzurované verzie niektorych
rukopisov (Mnichovsky kédex). Pozri i poznamkovy
aparat (pozn. ¢. 17) v http://www.come-and-hear.
com/sanhedrin/sanhedrin_107.html (zobrazené
23.8.2011).

“1 BT Sanhedrin 43a. Citované podla http://www.
come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_43.html
(zobrazené 23.8.2011).

42 BT Sanhedrin 67a. Citované podla http://www.
come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_67.html
(zobrazené 23.8.2011). Preklad: Pavol Bargar. Pozri
tiez paralelu v BT Sabat 104b.

4 Pozri Robert T. Herford, Christianity in Talmud and
Midrash. London: Williams and Norgate 1903, s.
37nn, 344nn.

“ Porov. Sk 21,38 a Jozefus Flavius, Ant. 20,8,6.

4 Pozri Herford, op. cit., s. 345.

“ Porov. BT Gitin 90a.

47 Tento pristup je lahsie realizovatelny na strane
krestanstva - formou pripadovych studii
konkrétnych cirkevnych otcov. Pozri predovietkym
dnes uz takmer klasickd studiu Nicholas R. M. de
Lange, Origen and the Jews: Studies in Jewish-Christian
Relations in Third-Century Palestine. Cambridge/New
York: Cambridge University Press 1976.
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OTAZKA KRESTANSTVI V MYSLENI
FRANZE ROSENZWEIGA

Franz Rosenzweig (1886-1929) je pokladan za nejvétsiho
némeckeho zidovského myslitele dvacatého stoleti. Narodil se
v Kasselu, v Zidovské rodiné, ktera byla upIné asimilovana, to
znamena, Ze se citila byt vice némecka, nez Zidovska.

V Evropé po osvicenstvi tato rodina netvo-
fila Zddnou vyjimku. Uz Napoleon usiloval
velmi silné o asimilaci Zidd. Dne 23. srpna
roku 1806 v dopise uréeném ministru vnitra
polozil nésledujici otazku: ,Citi 7idé, kteti se
narodili ve Francii a které francouzské zékony
vnimaji jako francouzské obcany, Francii jako
svoji vlast? Citi se byt zavazani jejimi zakony,
citi povinnost branit Francii, poslouchat jeji
zékony a citi se podtizeni francouzskym civil-
nim zdkonikem? Sanhedrin' musi prohlasit, ze
Zidé jsou povinni branit Francii, jako kdyby
brénili Jeruzalém, protoze ve Francii se s nimi
zachazi stejné, jako by se s nimi zachazelo ve
svatém mésté.“> Sanhedrin dal Napoleonovi
vice neZ ptiznivou odpovéd: ,Zidé prestali byt
narodem, a jsou dnes pouze nabozenstvim.“®
Obdobnou  situaci miZeme pozoro-
vat i v historii Némecka, napf. v roce 1935
vyznamny némecky herec v Berliné prohlé-
sil: ,,Jsem Némec zidovského vyznani, stejné
jako je nékdo jiny Némec a katolik nebo zase
nékdo jiny Némec a evangelik.“

Tim se ztratil zékladni pocit Zidovského
naroda o jeho samostatném sebevédomi:
»skute¢nost pro Izraelitu (v biblické dobé)
byla peclivé usporddand a méla urcitou pev-
nou strukturu ... z{istava ale otdzka, zda sebe-
védomi Izraele chapal cely narod, nebo jenom
néktefi?“> V moderni hebrejstiné se sebeveé-
domi fekne 1N¥Y2 NNNX (emuna beacmo).
Hebrejsky slovni kotfen je zde JAX A-M-N.
Toto slovo také znamenad, stdt pevné. Jediny
vérohodny - AN (neeman) - je Buh, ,acko-
liv se tohoto slova o Bohu pouziva ztidka.
Jenom u IzaidSe 49,7 je Hospodin oznacen
jako MXIN (haneeman), tedy jako Buh, na
kterého je spolehnuti a v Deuteronomiu 7,9
je Btth oznacen jako 1AXIN XN (hael hane-
eman).“® To znamend vérohodny Bith. Od
svého lidu, zidovského ndroda ale Buh také

vyzaduje vérnost. Ta spolivd pravé v tom,
ze Izrael bude pro Hospodina ,kralovstvim
knéz{ a svatym ndrodem“ (Exodus 19,6).

To ale spociva ve vérnosti tomuto Bohu,
Hospodinu, a neptizptisobovani se okolnim
narodtim. Hospodin dokonce hrozi, Ze bude-
li Izrael slouzit cizim bohtim, ktefi vlastné
nejsou pravym Bohem, potrestd je lidem,
ktery je ne-lid: ,Popouzeli mé ne-bohem
k Zzarlivosti, svymi pfeludy mé urdzeli. Ja je
popudim ne-lidem. Pobloudilym prondrodem
jim urazky splatim.“ (Deuteronomium 32,21).

Je tfeba zduraznit, Ze Zidovskd idea Boha
je duchovni a neni slucitelna s vtélenim Boha
do osobnosti Jezi$e Krista, jak tomu uéf cir-
kev. Zde nachdzime prvni problém. My lidé
touzime po né¢em hmatatelném, a ne jenom
duchovnim. Judaismus chape ale Boha jako
¢istého ducha. ,Slovem duchovni a duch
nemyslime na né&jakou metafyzickou spiritu-
alni podstatu, nybrz myslime tim vliv onéch
nutnosti nadfazenych ¢lovéku, které se uplat-
nuji skrze vili a védomi a které ¢lovék poci-
tuje jako zavazek. Jejich tlak je jiného rdzu
nezli tlak ptirodnich okolnosti. Akt milosr-
denstvi, obétavé solidarity, ldska, spravedl-
nost, to vie prichazi ¢lovéku jako vnitfni nut-
nost, urCovand transcendentnimi ptikazy.
Splnovani onéch piikazii pocituje ¢lovék jako
potfebu a to, co ukoji tuto pottebu, nazyvame
hodnotou. Clovék zkratka nemtize byt samo-
ucelnym, svij ucel hledd mimo sebe. Touzi
rozmnozit svou osobnost ziskanim absolut-
nich skute¢nosti.?

Ptesto mnoho Zidé konvertovalo ke kies-
tanstvi, a to i v Rosenzweigové Némecku:
»Bodem zlomu je rok 1913. Pod vlivem svych
bratranci a historika a sociologa Eugena
Rosenstocka se Rosenzweig rozhoduje, ma-li
se nechat pokitit. Citi se byt Némcem, ¢lo-

/

Josef Blaha

vékem zdpadni kul-
tury, kde kiestanstvi
hraje
roli. Zde se proje-
vuje  Rosenzweig
poprvé jako filo-
sof. Z jaké pozice se
nechd pokitit? Neni
pfece pohan, ale
je Zid. Rozhoduje
se tedy nejprve lépe poznat vlastni Zidovské
koteny. Navstévuje synagogu v rodném Kas-
selu, ale nedéld na néj zvlastni dojem. Vecerni
bohosluzba na Jom Kipur (Den smifeni) roku
1913 znamend vSak zlom v Rosenzweigové
Zivoté. O tomto prozitku nikde nepiSe, ani
nemluvi, ale je jisté, Ze tento zaZitek je rozho-
dujici nejenom pro jeho nabozenské sméto-
véni, ale i pro celkovy smysl jeho Zivota.“®

dominantni

Jeden z téch, kdo Rosenzweiga méli ke
kitu, byl Eugen Rosenstock, Rosenzweigliv
pritel, ktery byl Zidovského ptvodu, ale obra-
til se na protestantismus a stal se z ného ori-
gindlni evangelicky teolog. Vybizel Franze
Rosenzweiga, aby i on opustil judaismus,
ktery podle jeho nazoru byl preZilosti, a obra-
til se na kiestanstvi. V poloviné fijna roku
1916 mu Rosenzweig napsal dopis, kde mimo
jiné uvadi: ,M4am se obritit, i kdyZ jsem byl
vyvolen uz od narozeni?

Rosenstock se pfed nacismem zachranil
vcasnou emigraci do Ameriky, Rosenzweig
zemfel roku 1929, ¢tyfi roky pred nastupem
Hitlera k moci. D4 se fici, Ze to svym zpu-
sobem bylo pro Rosenzweiga $tésti: ,Rosen-
zweig fekl, Ze kdyby mél zaZit rozdéleni mezi
némectvim a judaismem, neptezil by to.“!°

Pro Rosenzweiga oviem mélo piitazlivost
jedno ze dvou dne$nich center judaismu -
Amerika: ,Nejvétsi vliv na nabozZenstvi Zidov-
stva v severni Americe ma némecky 7id, laik
a nikoliv rabin, ktery k judaismu ptisel ptimo
od bran kostela.“!" Tento vyrok se miize
zdat ponékud divny, ale pravdou zustava, ze
Rosenzweig byl jednim z mala Zidovskych
myslitelii za dva tisice let Zidovsko-kiestan-
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ského souziti, ktery mél ke kiestanstvi pozi-
tivni vztah.

Rosenzweig, a po ném také Emmanuel
Lévinas, vy¢itaji evropské filosofii od starého
Recka a2 po moderni dobu (Rosenzweig mluvi
o Jené a Lévinas o Heideggerovi), Ze zistala
uzaviena sama v sobé a nebyla schopna pfi-
jmout Nekone¢no. Rosenzweig k tomu fika:
SV oné prvni vété filosofie, kde se fikd, Ze
viechno je voda, uz spociva skrytd schop-
nost promyslet tento svét, ackoliv Parmeni-
des zde vyslovil identitu byti s myslenim."
Neni totiz zddnou samoziejmosti, Ze bychom
mohli s rozhledem odpovédét na jednoznac-
nou otazku: Co je Vesmir (doslova veskeren-
stvo — Alles)? NemiZeme se ptat, co je mnohé,
protoze bychom mohli ocekévat pouze vice-
zna¢né odpovédi. Naproti tomu je predmétu
veskerenstva uz predem zaji§tén jednoznaény
ptisudek. Jednota mysleni totiz popird to, aby
nékdo byti odepiral plnost byti. Celd ucty-
hodné spole¢nost filosofil, od fecké Jony az
k Jené, hézi rukavici tomu, kdo tak ¢ini.“

Rosenzweig byl jednim z prvnich existen-
cialistti vitbec a prvni Zzidovsky existencialista.
»Byl nejenom jeden ze zakladateld moder-
niho existencialismu, ale dalo by se fict, Ze byl
zakladatelem existencidlni filosofie feci a jako
jeden ze zakladatell existencialni filosofie se
postavil proti velkym filosofickym $koldm,
jako byla Hegelova.“! Je tfeba poznamenat,
ze Rosenzweig byl hodné ovlivnén némec-
kym idealistickym filosofem Schellingem. Co
se tyka jeho dila Hvézda vykoupeni, ,Rosen-
zweig uplatnil (existencialni) metodu ve tfech
fazich. Zpocatku uvazoval v duchu Schellinga,
ale ve tietim dile Hvézdy vykoupeni vychdzel
z afirmativni filosofie. KdyZz ale na zacitku
svého dila mluvi o zdkladnich prvcich, uva-
zuje v duchu riznych moZznosti viry.“**

Dfive nez o tom pojedndm, nechal bych
rad promluvit samotného Rosenzweiga o zje-
veni. Zjeveni v jeho pojeti je Bozi sebe-davani,
je to laska: ,,Silnd jako smrt je laska. Silnd jako
smrt? Vii¢i komu projevuje ldska tuto svou
sflu? Vi tomu, koho uchopi. A laska zcela
jisté uchopuje oba, milujiciho i milovanou.
Ale milovanou jinak, nez milujiciho. V milu-
jicim ma svij pavod. Milovana je uchvacena
laskou, a jeji laska je uz odpovédi na toto
uchopeni ... A tak predev$im o milujicich
plati, Ze laska je silnd jako smrt.“'

Kapitola o zjeveni se jmenuje Zjeveni,
neboli stdle se obnovujici zrozeni duse. Rosen-
zweig nechdpe zjeveni jako jednorazovou
uddlost, ale jako postupné sebe-darovani
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ze strany milujictho Boha: ,nebot laska je
osudnd moc, ktera vlddne nasemu srdci, ve
kterém se probouzi, a presto se stdle znovu
rodi, a to nejprve bez jakékoli minulosti,
naprosto pro onen konkrétni okamzik, ktery
naplnuje, protoze z né¢ho vze§la.“V

Zjeveni u Rosenzweiga opravdu znamend
lasku. Nejedna se o jednorazovy akt zje-
veni, ale o stale znovu se opakujici zrozeni
duse, takZe zjeveni md permanentni charak-
ter: ,Zjeveni v této souvislosti u Rosenzweiga
neznamend predmét, neboli historické zje-
veni jako takové, nybrz zézitek (Erlebnis), to,
ze je ¢lovék volan Bohem jeho vlastnim jmé-
nem, a v tomto smyslu je i vyvolen, a nadto
tento prozitek v ramci historického zjeveni
ucinéna zkusenost (Erfahrung), v niz je teprve
pochopeno vlastni zjeveni (Offenbarung).'®

Rosenzweig vidi na pocatku stvofeni vel-
kou positivni BoZi silu. Timto po¢atkem déjin
Buh davé jasné najevo, Ze si pieje, aby vesmir
existoval: ,,Ano je pocatek. Ne nemiize byt
pocatkem; protoZe toto ne znamena nicotu.
To by ale pfedpokladalo nicotu, kterd by
vesmir popirala. NemiiZe to tedy byt ,ano
nicoty, protoZze by to byl nas ivod do nicoty.“"

Rosenzweig uvaZuje nad podstatou véci,
jak je chapala filosofie. Podstata neni jenom
néco néghodného, ale jedna se o nejniternéjsi
jadro samé véci: ,,Cela filosofie se vzdy ptala po
podstaté. Je to tato otdzka, kterd ji odliSuje od
nefilosofického mysleni zdravého rozumu. Ten
se totiZ neptd, co néjakd véc viastné je. Stadi mu
védét, ze zidle je Zidle - nepta se, jestli ndho-
dou neni né¢im plné jinym. Pravé po tom se
viak taZe filosofie, kdyZ se ptd po podstaté. Svét
nesmi, proboha, byt svét, Bith nesmi byt Bih,
¢lovék nesmi byt clovék, nybrz viichni musi

byt viastné néco Gplné jiného. Kdyby nebyli
néco jiného, nybrz opravdu jen to, co jsou, byla
by nakonec - bth uchovej - filosofie zbyte¢na.
Ptinejmensim takovd filosofie, ktera chce
viude vydolovat néco docela jiného.“*

Abychom pochopili, jak chdpe Rosen-
zweig kiestanstvi, musime také pochopit, jak
Rosenzweig vnima sviij vlastni ndrod a svou
vlastni ndbozenskou kulturu: ,,Budiz pozeh-
nén Pén, ktery do naseho stfedu zasadil vé¢ny
zivot. Uprostfed hvézdy hotfi ohen. Teprve
z ohné, z jadra tohoto ohné vyrazeji paprsky
a neodolatelné planou smérem ven. Toto
ohnivé jadro hofi neustdle. Jeho plamen se
musi stéle Zivit sdm ze sebe ... musi vytvofit
vlastni ¢as ... existuje jediné spolecenstvi, kde
existuje takova souvislost vé¢ného Zivota. Je
preddvana dédem vnukovi. Takové komunita
je jenom jedina. Zde existuje takovito souvis-
lost onoho My, jejiz jednotu nemuizeme vyslo-
vit, aniz bychom ptitom nedomysleli dopliiu-
jici, jsme vécni. Must to byt spolecenstvi krve,
protoZe jenom krev déva nadéji na budouc-
nost a zaruku pro ptitomnost.“?

V této souvislosti bych rad poukazal na
jeden fakt, ktery se ¢asto zapomina. A to, Ze
judaismus, na rozdil napf. od kestanstvi,
nenf jenom naboZenstvi, ale pfedstavuje pte-
dev8im ndrod, ktery je spjat se zemi Izrael,
a tento nirod md poselstvi, které bychom
mohli nazvat Téra. Na to poukazal jeden
z nejvétsich némeckych filosofti, Immanuel
Kant: ,Zidovskd vira podle svého nejstarsiho
usporadani nebyla jenom pojmem pro urcité
stanovy a zdkony, na nichZ by byla zaloZena
statni ustava ... Judaismus jako takovy neni
vlastné Zddné naboZenstvi, ale jednd se v ném
o sjednoceni ur¢itétho mnozstvi lidi, ktefi
z divodu, Ze patti k ur¢itému kmeni, pouze
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vzhledem k politickym zdkondim, vytvotili
také ndbozenské spolecenstvi.“*

I kdyz se s timto ndzorem zcela nezto-
toziiuji, mam uctu ke Kantovi, ktery si jed-
nak vézil Zidovskych filosofii, a ve shora zmi-
néném citdtu vyzdvihuje dilezitou mys-
lenku, ze Zidé jsou predev§im ndrod, a az
potom ,ndbozenské spolecenstvi.“ Rosen-
zweig rozvadi tuto myslenku o Zzidovském
narodu ndsledovné: ,Kazda jind spole¢nost,
ktera neni zaloZena na krvi, aby pokraco-
vala v rustu, kdyZ chce ustanovit My vzhle-
dem k budoucnosti, ... se zaklad4 na viili a na
nadé¢ji. Pouze spole¢nost, kterd je zaloZzend na
krvi, citi zaruku vé¢nosti jiz dnes, kdy ji tato
tepld krev tede Zilami.“*

Rosenzweig dale vysvétluje rozdil mezi
Zidy a okolnimi narody: ,Co miize byt vie-
obecné feceno o sjednoceni riznych nérodit
jakozto komunitdch, zaloZenych na krvi
vzhledem k ostatnim spole¢enstvim ducha,
to plati zvldstnim zptsobem o nagem nérodu.
Zidovsky narod je mezi ostatnimi ndrody
zemé takovy, jak sdm sebe nazyvé pti saba-
tové bohosluzbé - jediny ndrod. Narody svéta
zapustily své kofeny do noci mrtvé, Zivo-
toddrné zemé. Berou z jeji trvalosti zdruku
k vlastnimu trvani. V pidé a ve vlidé nad
zemi nebo nad uréitym uzemim chépou
zéruku své vlastni existence. Zapoustéji své
koteny do noci mrtvé, Zivotodarné zemé,
a mysli si, Ze tato zemé jim da zaruku vé¢-
nosti. Na pidé a na vlidé nad padou nebo
ur¢itym uzemim, které se pevné drzi, spociva
jejich touha k vé¢nosti. Kvili pudé své vlasti
tece krev jejich synt, protoze nevéfili Zivoto-
darné spolecnosti krve, kterd neni zapusténa
v pevné zemi. Jenom my jsme davérovali krvi
a opustili jsme zem.“?

Rosenzweig ocekava ve svém mysleni cel-
kové vykoupeni ostatnich narodt a tak vidi
mesia$ské ocekavani jak u synagogy, tak
u cirkve, nebot jak Zidovskd, tak kiestanska
komunita je charakterizovina odekavanim
Mesidse, ktery byl diive pojiman jako zjeveni
pro jednotlivce. Ale Rosenzweig mluvi o his-
torickém zjeveni, zakou$eném jak zidovskou
tak kf'estanskou komunitou. Obé tyto komu-
nity sméfuji k vé¢nosti ... v zidovské syna-
goze a v kiestanskych cirkvich je oviem vé¢-
nost chdpdna odlisné.

To, co je vé¢né v judaismu, je vény Zivot
vyvoleného néroda, néroda, ktery Bith uznavé
skrze svou nekonec¢nou lasku, zjevuje se mu
a naopak zidovsky lid mu ma byt vérny. Tak
ulohou Izraele je vérnost Bohu. Svaté poko-

leni (pfedévani tradice z déda na vnuka - ].B.)
je zarukou této vécnosti. Situace kiestan-
stvi je odlisna. Kfestanstvi chape samo sebe
mezi prvnim a druhym prichodem Mesiase.
V tomto ohledu jsou i kfestané oddéleni od
dé¢jin. Krestanstvi se §ifi dal a dobyva narody.
Tyto narody hraji dileZitou tlohu v déjinach,
nikoliv v8ak cirkev. Je symbolem vé¢nosti ve
zjeveném svété, stejné jako Zidovsky ndrod.“*

Rosenzweig dale li¢i vztah Zidt ke svaté
zemi: ,(zidovsky) lid se stivd lidem v ran-
nich Cervancich své existence, stejné jako poz-
déji v jasném svétle déjin a to v exilu, nej-
prve v egyptském, pozdéji v babylonském.
A vlast, kterou mezitim obyvaji a oraji narody
tohoto svéta, nez si vzpomenou na to, Ze patii
nékomu jinému, nez tomu, kdo ji pravé ted
obyvé - vé¢nému narodu, nikdy neni ve vlast-
nim slova smyslu ptidélena. Jako by svaty
nérod byl rytifem, ktery ke Svaté zemi stale
cestuje... zemé je pro néj touhou, a proto se

nazyva Svatd zemé. A proto, ackoliv tento lid
bydli v této zemi, Bih mu odepira plné vlast-
nictvi této zemé, kdyz ika: md je zemé. Svatost
zemé totiz brani komukoliv, aby ji vlastnil. “*

Rosenzweig, ktery stal u bran cirkve, ale
7il judaismus, ktery mu byl vlastni, napsal
v Hvézdé vykoupeni o paprscich, neboli
0 véiné cesté, totiz o kiestanstvi: ,,Zédn}’l &lo-
vék nemuZze uchopit myslenky Stvotitele;
nebot Jeho cesty nejsou cesty nase a Jeho
myslenky nejsou myslenky nae. Témito
slovy o Bozich cestich za¢ina konec velkého
(teologického - J.B.) néstinu celého tstniho
a pisemného zdkona, ktery nim Maimoni-
des daroval jako Opakovini Zdkona. Zde jsou
zaznamendny také ndsledujici véty o pra-
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vém Mesiasi a o velkém svadéni na scesti,
které spociva v tom, uctivat vedle Boha jesté
nékoho jiného. Podle proroctvi knihy Dani-
ela toto svadéni pfislo na svét skrze odpadlé
syny tvého ndroda, ktefi byli opovdzlivi a dosli
k pddu ... to ve jenom piipravilo cestu pro
kralovského MesidSe, ktery zalozi svét na
sluzbé Bohu, jak se fikd v Pismu: Potom ddm
lidu cisté rty, aby vSichni spolecné vzyvali Bozi
jméno a svorné mu slouzili. Protoze mezitim
bude cely svét naplnén mesia$skymi mys-
lenkami a slovy o nauce a o Zakonu. Tyto
myslenky se rozsitily na dalekych ostrovech
a mezi réiznymi ndrody neobtezaného srdce
a neobfezaného téla. Vichni se nyni zabyvaji
otdzkami Tory a otdzkami jeji platnosti; jedni
tvrdi, Ze ptikdzani Téry jsou sice pravdiva, ale
uz pozbyly své platnosti, a jini tvrdi, Ze v nich
jsou ukryta tajemstvi, a tudiZ Ze nemaji byt
vykladany v ptimém slova smyslu, ale aZ pti-
jde Mesid$ ... potom se vSichni vrati domua
a poznaji, co byl blud.“*

Z tohoto textu, kde Rosenzweig cituje Mai-
monida (oznaceno kurzivou, pozn. red.), jasné
vyplyva, ze kiestanstvi v jeho pojeti ma posi-
tivni vyznam. Nevyznavd sice pravého Mesi-
ase, ale vedle Nového zdkona ve své misii po
celém svété rozitfuje i hebrejskou Bibli, takze
jednou, az ptijde pravy Mesias, i ti, kdo o juda-
ismu nic nevédéli, ale ptijali krestanskou Bibli,
a tudiz i Stary zdkon, budou uvedeni do celé
pravdy: ,Z ohnivého jadra hvézdy vyrdzeji
paprsky. Hledaji svoji cestu skrze dlouhou noc
¢asu. Musi to byt vé¢nd cesta, vé¢nd, a niko-
liv ¢asem omezend, ackoliv prochdzi ¢asem.
Nemiize popirat ¢as; musi skrze néj procha-
zet. A presto, Cas proti této cesté nemiize bojo-
vat néjakou formou nasili. A znovu, novym
zpsobem tak, jak to ¢ini vé¢ny narod, ktery
plodi sebe sama, si vé¢na cesta nesmi vytvorit
vlastni ¢as a tak se od ¢asu osvobodit.“?

Jak je kiestanim zndmo, JeZi§ fika, Ze nikdo
nemiize piijit k Otci neZ skrze néj (Jan 14,6).
Rosenzweig komentuje tento ver$: ,Nikdo
nemiiZe ptijit k Otci - to ale nezahrnuje ty, kte
se nepottebuji k Otci dostat, protoZe uz jsou
s Nim. A to je pfipad izraelského néroda (acko-
liv asi ne kazdého individudlniho Zida). Vyvo-
leni Otcem, Zidovsky lid, upinaji svij zrak vsttic
svétu a déjinam, kde On, Otec Izraele bude jed-
nou vSechno ve vSem. Nez se ale rozbreskne
tento vécny den, Zivotni misie Izraele spociva
v pfedjimani tohoto dne ve vyznavani (jed-
noho Boha - ].B.) a v ¢innosti, totiz byt Zivym
hlasatelem Hospodina a ,nédrodem knéZi‘, coz
v plnéni Boziho zékona posvécuje Jeho jméno
skrze Jeho vlastni svatost. Tento lid se vy<le-
nuje ze svéta a vysledkem toho na sebe bere
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uzkost prondsledovani a nebezpeci duchovni
strnulosti a ztuhlosti. Ale synagoga ptijimé
tuto uzkost a to pro nejvy$si nadéji, kterd nuti
i cirkev k tomu, aby ptijala uzkost tohoto svéta
... Jejich o¢ekavani vii¢i Bohu, ktery je Panem
veskerého casu, jsou zakofenény ve spolecné
ptdé a zjeveni Starého zdkona, je spoletné
cirkvi i synagoze, a tak jedna na druhé zavisi.
Synagoga, kterd je nesmrtelnd, ale ma zlome-
nou berlu a zavdzané 0¢i,*® se musi zfici veskeré
préce v tomto svété a shromazdit viechnu svoji
silu, aby si zachovala Zivot a byla neposkvrnéna
od tohoto Zivota. Tak nechavé v§echnu praci ve
svété cirkvi, a uzndva ji jako ndstroj pro spaseni
pohanti ve v§ech dobach. Synagoga vi a uznavi,
Ze to, co znamend pro Izrael Zakon a ritudl,
jsou pro svét vné skutky lasky. Avsak synagoga
odmita ptipustit, Ze sila, se kterou cirkev kond
skutky lasky, je ptimo od samotného Boha.
Zde se synagoga stéale divd smérem do budouc-
nosti, zatimco cirkev se svoji nezlomenou holi
a o¢ima, které jsou upfeny na svét, se jevi jako
bojovnik, ktery si je vzdy jisty svym vitézstvim.
Tim se ale vydava vSanc vé¢nému nebezpeci
pohant, nad kterymi kdysi zvitézila.“?

Zde vidime, Ze v Rosenzweigové chdpani
je jak judaismus, tak kfestanstvi nositelem
spasy. Judaismus je jim pro Zidy, kfestanstvi
pro narody svéta. ,,Krestanstvi ucinilo z pii-
tomnosti epochu. Minulost je zde pouze Cas
pted Kristovym narozenim. Ale vSechen dalsi
¢as, ktery se odvijel po jeho pobytu na zemi,
azkjeho opétnému druhému ptichodu, je jed-
nou velkou ptitomnosti, onou epochou, onim
klidem, onim poseckanim castl, onim mezi,
kde ¢as ztratil svoji moc. Cas se zde stavé pou-
hou ¢asovosti. Jako takovy je moZné jej pre-
hlédnout z kazdého z jejich bodi; protoze
kazdému jejimu bodu je zacatek i konec stejné
blizko. Cas se tak stal jedinou cestou, ale je
cestou, jehoz zacatek a konec lezi mimo cas,
a tak je tedy (kfestanstvi) vé¢nou cestou.“*

Judaismus je v Rosenzweigové pojeti
véény ohen, ktery se zivi sim ze sebe, a kies-
tanstvi je vé¢na cesta, nebo chcete-li, paprsky,
které vychézeji z vé¢ného ohné. Obé nabo-
zenské kultury se navzdjem potiebuji.

Pokusil jsem se v tomto ¢lanku nastinit
problematiku toho, jak se vyznamny Zidov-
sky filosof Franz Rosenzweig diva na kfes-
tanstvi. Chtél bych tuto reflexi zakonéit basni
Judy ha-Leviho, kterou Rosenzweig prelozil
do némciny. Basen je o Jeruzalému. Jeruzalém
mé pro judaismus, pro kfestanstvi, ale i pro
islam vyznam vé¢ného mésta. Juda ha-Levi
touzil po Svaté zemi a zvlasté po Jeruzalému,
kam se na konci svého zivota vydal, ale neni
znamo, zda tam dorazil, ponévadz jeho stopy
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se ztraci v Egypté. Za piebasnéni mého pre-
kladu basné o Jeruzalému, vdé¢im pani Kate-
finé Rysavé.

A pFichut hroudy Tvé... *

A prichut hroudy Tvé...
Nddhernd krajino

A ptichut hroudy Tvé...
Meésto velikého krdle
Tebou duse roztouzZend

Jelenem v fiji

Vzpomenu-li ddvnych dni
Milosti Tvé

Sldvo zjevend, zjizvend krdso
Dotekii slast nevyslovnd

Mit kfidel orlich, O Pane
A ptichut hroudy Tvé...
Sl oct

Prachu Tvych nohou
Zemi bez krdle

V Gileddu tvdfi hliny
Semeno vlozené ldskou
Pribytek hadii a Stiril
Vriistdm, ruce rozpazené
Jsem?

Smiluj se, Pane,
Rozbij nds bezkfidlé,
Z kaminkii chrdm zas postav.

A prichut hroudy Tvé...
Slibuji, O Pane,
Bude sladsi medu.

Rosenzweig k této basni poznamendva:
SV této basni, ktera za¢ina stejné jako Zalm
48,3, se stale znovu objevuji touhy o cesté do
svatého mésta. A presto se zde jedna o poe-
tické obraty, které vychazi z zivouciho Pisma,
a jsou ureny pro Cteni, které synagoga Cte
v letnich mésicich, kde nasla misto i tato
baseil. Posledni fadka jako by neobsahovala
téméf ostychavé naznadeni, ze kterého citime,
Ze basnik, stejné jako mnoho jinych v pozdéj-
$ich tisiciletich, vyjadfuje vazné prani, zemfit
v Jeruzalémé. Toto je dalsi rozvijeni dvojversi,
kde je slovo hrouda. To je ndznak verse, ktery
¢tendf ocividné znd: Hroudy v jémé budou mu
lehké; potdhnou se za nim vichni lidé, bude
jich pred nim bezpocet (Job 21,32).“*

' Slovo sanhedrin pochazi z feckého slova sunedrin
(sezeni v radé). Jedna se o zidovsky nejvyssi
soud, sestavajici ze sedmdesati nebo sedmdesat
jedna ¢len, ktery pusobil do zni¢eni chramu
v Jeruzalémé roku 70 kiestanského letopoctu.
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' Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung.
Frankfurt 1996: Suhrkampf Verlag. s. 174.

7 Tamtéz, s. 178.

'® Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s. 28.

' Franz Rosenzweig, Nové mysleni. Pfelozeno
v semindfi IZV UK pod vedenim Jana Sokola.
Praha 1994. Jezek, s. 10.

2 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s. 331.

2 Immanuel Kant, Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie. Wiesbaden 1956. Insel
Verlag, Dil IV, s. 789-790.

2 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, s.
331-332.

2 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s. 332.

24 Shmuel Hugo Bergman, Dialogical Philosophy.
From Kierkegaard to Buber. New York 1991. State
University of New York Press, s. 212-213.

% Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s. 333.

% Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s. 372.

¥ Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s. 374.

8V gotickych katedrélach, jako napf. ve
francouzském Strasburku, je zobrazena cirkev
jako,moudra panna’, a synagoga ma zavazané
o¢i jako symbol zaslepenosti Zidd z divodu, ze
ukfizovali JeziSe a nepfijali jej jako Syna Boziho
a Mesiase.

2 N. N. Glatzer, Franz Rosenzweigs Life and Thought.
New York 1953, s. 343.

% Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung. s.
375-376.

31 Jehuda ha-Levi, Zionslieder. Mit der Verdeutschung
von Franz Rosenzweig und seinen Anmerkungen.
Berlin 1933. Schocken Verlag, s. 32-35.

32 Jehuda ha-Levi, Zionslieder. Mit der Verdeutschung
von Franz Rosenzweig und seinen Anmerkungen.
Berlin 1933. Schocken Verlag, s. 32-35.
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KRESTANSTVI V ZIDOVSKYCH SOURADNICICH:
NA CESTE K ZIDOVSKE TEOLOGI KRESTANSTVi

Zasadnim zlomem v Zidovské reflexi
kiestanstvi bylo prohldseni Dabru emet,
uvefejnéné v roce 2000 a podepsané
zhruba tfemi stovkami Zidovskych rabi-
ni a uéencd, zastupujicich vSechny smé-
ry soudobého judaismu'. V ndavaznosti
na toto prohldeni pfipravili jeho auto-
fi (Tikva Frymer Kensky, David Novak,
Peter Ochs a Michael Signer) a spo-
lu s nimi David Fox Sandmel rozsahlou
kniZni publikaci nazvanou Christianity
in Jewish Terms, tedy Kiestanstvi v Zidov-
skych soufadnicich®. Tato obsahld pra-
ce méla byt vlastné podrobnym teolo-
gickym komentafem prohlddeni Dab-
ru emet, a zaroven méla byt reprezenta-
tivnim pocinem na poli Zidovské teolo-
gie kiestanstvi, tak jak ji autofi prohlase-
ni Dabru emet rozuméji. Jeji jednotlivé
tematické kapitoly (o jejichZ vypracova-
ni byli pozadani vyznamni Zidovsti ucen-
ci, podporujici sméfovani skupiny auto-
ri Dabru emet), mély vychdzet ze dvou
kli¢ovych hermeneutickych zasad: zapr-
vé, ma se jednat o specificky Zidovskou
interpretaci kfestanstvi, tedy o Zidovskou
hermeneutiku kfestanské tradice’, a zad-
ruhé, tato interpretace se ma pokou-
et rozumét kiestanstvi co nejvice tak,
jak mu rozuméji kiestané’, tedy, jak rika
jeden z autort Michael Signer, ma usilo-
vat o existencidlni empatii®.

Proto je pochopitelné, Ze na rozdil od
tradi¢néjsich Zidovskych pristuptt ke
ktestanstvi stoji v centru pozornosti
nikoli historicky Jezi§ nebo etika synop-
tickych evangelii, ale samotné jadro
ktestanstvi, tedy to, co ¢ini kiestanstvi
kfestanstvim (v ocich kfestani). Jsou
to tedy teologické nauky, jako je troji¢-
ni uleni, Vtéleni, spasa v Kristové obé-
ti, padly stav ¢lovéka atd. Autoti jednot-
livych kapitol se pokouseji porozumét
klicovym motiviim a idedm kfestanstvi
hledanim Zidovskych analogii a para-
lel, vérni hermeneutické zasadé poznd-
vani nezndmého prostiednictvim zndmé-
ho. Hledaji tedy ve vlastni tradici moti-
vy, myslenky a myslenkové vzorce, které
mohou poslouzit k tomu, aby lépe poro-
zuméli kiestanskym idejim z Zidovské-

ho hlediska, a to
pravé na zakla-
dé analogie,
podobnosti
a paralelity.
Kdyz hovo-
i o Trojici, pri-
pominaji, ze
v Hebrejské Bib-
i a v pozdéjsi
zidovské  tradi-
ci se vyskytuji tendence k hypostazovani
Bozich atributt, jako je Bozi duch, Bozi
slovo, Bozi moudrost atd®. Tyto hyposta-
zované Bozi atributy a vztahy mezi nimi,
jak je Zidé znaji ze své vlastni tradice,
jsou do jisté miry analogické tomu, jak
kiestané chédpou tajemstvi Trojice a vni-
trotroji¢nich vztaht’. Podobné kaba-
listickd koncepce sefirotického stromu,
tedy Boziho Zivota jakoZto pulzujiciho
organismu, predstava vnitfnich vztaht
v Bohu, tedy pojeti Boha jako ,,souboru®
modalit a relaci, dale koncepce tii nejdu-
lezitéjsich sefir (chochma, bina a daat), to
vée do jisté miry pripomind kiestanské
trinitarni koncepce.

Také myslenka, Ze hypostazovand Moud-
rost, jak o ni hovoti mudroslovna litera-
tura Hebrejské Bible, je totozna s Térou,
pti¢emz Téra jakozto Moudrost je v tom-
to pojeti povaZovdna za preexistentni
nebo vé¢nou, ¢i dokonce za BoZi atribut
¢i aspekt®, pripadné za Logos jako u Filo-
na z Alexandrie’® pfipomind christologic-
ké spekulace ki'estanskych teologt.
Vsechny tyto paralely uvadéji auto-
fi jednotlivych kapitol price Kfestanstvi
v Zidovskych soutadnicich, aby pomoh-
i zidovskym <(tenattm s existencidl-
ni empatii 1épe porozumét kiestanské-
mu pojeti klicovych vérou¢nych ¢lankd,
tedy tomu, jak kfestané rozumi své vlast-
ni vife.

Podobné v souvislosti s tématem Vté-
leni pfipominaji Zidovskou myslenku
»konkretizace“ Bozi slavy a ptitomnos-
ti v Tote, v zemi Izrael a také v Bozim
lidu'. Téra jako by byla v jistém smys-
lu ,vtélenim“ Bozi moudrosti'. Zidovsky
narod jako celek ma byt vtélenim Tory,

]

Pavel Hosek

a tim zdroven znamenim BoZi pfitom-
nosti na zemi, tedy metaforicky feéeno,
»Bozim télem“ Ostatné antropomorf-
ni vyjadfovani Hebrejské Bible, vypravé-
ni o Hospodinovych teofaniich (napf. Iz
6, Dan 7, Ez 1 a 10), stejné jako biblic-
ky personalismus a pojeti ¢lovéka jakozto
Boziho obrazu, a také myslenka Sechiny,
resp. Bozi Ucasti na lidském udélu a utr-
peni, to vée jsou zidovské myslenkové
trajektorie, které lze i z Zidovského hle-
diska chépat jako motivy, jejichz specific-
kym rozvinutim je kiestanské pojeti Vté-
leni?. Zidé tedy mohou alespon do jis-
té miry rozumét tomu, co kiestané mini
ucenim o Vtéleni, a to pravé kdyz si v§im-
nou zminénych motivi Hebrejské Bible
a pobiblického judaismu®.

V praci Krestanstvi v Zidovskych sou-
fadnicich je Vtéleni interpretovano také
v souvislosti s rabinskym pojetim ,,vidé-
ni Boha“ v modlitebnim usebrani'*. Rabi-
ni hovoi{ o moznosti vidét pti modlitbé
Boha, tedy nejenom andélskou bytost',
ale opravdu v lidském nitru ,,nahlédnout
Boha“ (nikoli pouze vyvolat jeho pred-
stavu). Tato myslenka opét méize Zidiim
pomoci rozumét kiestanské nauce o Vté-
leni. Neni pravda, Ze by rabinsky juda-
ismus vyznaval striktni, filozoficky ¢is-
ty, abstraktni monoteismus, neposkvr-
nény antropomorfnim zpisobem mys-
leni, neposkvrnény myslenkou ,Bozi
télesnosti®. Je zfejmé, Ze nemalou Cast
déjin judaismu byla ptedstava, ze Bth
mé ,télo“ a Ze ho lze za urcitych pod-
minek ,vidét, pomérné roz$itena. Stej-
né tak se predpokladalo, Ze Bih se néja-
kym zptisobem ,konkretizuje‘, napti-
klad v pismenech hebrejské abecedy, ze
kterych sestavd BoZi jméno’®. V judais-
mu je v tomto smyslu mozné dolozit fadu
myslenek, které jsou kiestanské myslen-
ce Vtéleni alespon do jisté miry podobné.
Ohledné spaseni v Kristu a jeho smir-
né obéti na ktizi se v praci Krestan-
stvi v Zidovskych soutadnicich ptipomi-
naji nékteré zidovské myslenky, které
jsou jistou analogii tohoto kiestanské-
ho pojeti spasy. V souvislosti s pojetim
Boha se zde hovoii o Zidovské myslence
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tajemného ,sebe-odcizeni“ v Bohu, jak
o ném hovoti zejména luridnska kabala,
kdy imanentni pél Boziho byti sestoupil
z Nebe na zem, kde prebyvé s ¢lovékem
a spolu s nim trpi". V nékterych textech
se v souvislosti s Bozi participaci na lid-
ském utrpeni hovoti o tom, Ze Btih trpi
z lasky k ¢lovéku, Ze vlastné trpi za hi-
chy lidu. Utrpeni zptisobené timto Bozim
sebe-odcizenim sméfuje k eschatologic-
kému znovusjednoceni, které bude zna-
menat vykoupeni celého svéta.

V souvislosti s mySlenkou zdstupné-
ho utrpeni, ¢asto povazovanou za typic-
ky kiestansky koncept, se dile hovo-
i o tom, Ze interpretace pisné o Hospo-
dinové spravedlivém sluzebniku (Iz 53)
jakozto vyjadieni déjinného udélu zidov-
ského ndroda ¢elictho nepratelstvi nezi-
dovskych narodu a presto vérné plni-
ctho Bohem svéfené poslani nejen zce-
la zfetelné obsahuje myslenku zastup-
ného utrpeni (za htichy druhych), ale
neni v nékterych dtlezitych momentech
nepodobna kiestanskému pojeti vyzna-
mu utrpeni Kristova's.

V souvislosti s tématem spdsy a vykou-
peni najdeme v préaci Kfestanstvi v Zidov-
skych soutadnicich konstatovani, Ze acko-
li je zidovské a kiestanské pojeti milosti
zdsadnim zptsobem odli$né, kiestanské
pojeti zdarma nabizené BoZi milosti neni
judaismu zcela cizi. Zidé mohou dobte
porozumét kiestanskému pojeti milosti
ve svétle zidovského Dne smiteni®. Mod-
litby, obsazené v Zidovské bohosluzbé
tohoto dne obsahuji prosby o nezaslou-
zenou milost, vyznani, Ze modlitebnici si
Bozi ptizen nikterak nemohou zaslouzZit
a nezbyva jim nez kajicné prosit o Bozi
velkorysost, tedy o milost, ktera presahu-
je jakékoli mozné zasluhy z lidské strany.
Judaismus také vi stejné jako kfestanstvi
o0 tom, Ze pokani samo je darem?®, nikoli
vykonem lidské zboznosti, a Ze odpusté-
ni htichii prichézi jako nezaslouzeny dar.
S touto otazkou uzce souvisi také téma
hii$nosti clovéka. V praci Krestanstvi
v Zidovskych soutadnicich najdeme kon-
statovani, Ze ackoli je mezi zidovskym
a ktestanskym pojetim hfichu zdsadni
rozdil, existuji zde i paralely. Tradi¢né se
soudi, Ze kiestanstvi zdiraznuje disled-
ky Padu a prvotniho htichu zpisobem,
ktery v zidovstvi nema Zadnou obdobu.
Podle Stevena Kepnese, autora ptislusné
kapitoly, to neni uplné pravda. Myslenka
exilu jakozto tragického stavu odcizeni,
ktery se tyka nejenom Zidovského naro-
da, ale celého lidstva, dokonce celého
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vesmiru, a v jistém smyslu i samotného
Boha, v mnohém ptipomind kiestanské
pojeti prvotniho hiichu a jeho disled-
kt?!. Ostatné i my$lenka Padu Adama,
jak jej chépe kiestanstvi, ma v zidovstvi
svoji obdobu?.

Také myslenka nalezité lidské odpove-
di na Bozi spasné jednani, tedy navra-
tu k Zivotu v souladu s Bozi vili, kterd
ma v kiestanstvi podobu ,,napodobova-
ni“ Krista (imitatio Christi), ma ziejmou
paralelu v usttednim principu rabinské-
ho pojeti etiky jakozto ,napodobovani®
Boha (imitatio Dei)®.

Také ¢asto zminovany rozdil mezi zidov-
stvim a kiestanstvim v pojeti vykoupe-
ni (ktery naptiklad Martin Buber pova-
Zuje za principialni), tedy zZidovské oce-
kavani vykoupeni v budoucnu v kontras-
tu s kfestanskym pojetim jiz uskutecnéné-
ho vykoupeni, prace Krestanstvi v Zidov-
skych soufadnicich do jisté miry relati-
vizuje. V Zidovstvi lze totiz stejné jako
v kfestanstvi nalézt dialektiku uskutecné-
né a budoucnostni eschatologie*. Casto
se uvadélo, ze Zidovstvi vi natolik dobte
o nevykoupenosti tohoto svéta, Ze vykou-
peni muze ocekavat jediné od budouc-
nosti a nemuze tudiz nikdy ptitakat ktes-
tanské myslence, Ze vykoupeni je mozné
v jistém smyslu predjimat nebo dokonce
zakouset jiz nyni. Proti tomu lze namit-
nout, ze naptiklad pojeti $dbesu jakozto
predjimani Boziho kralovstvi ¢i mesids-
ské éry uz v této Casnosti, tedy ona v ktes-
tanstvi dobfe zndma dialektika ,,jesté ne
a uz ano* ve vztahu k zaslibené budouc-
nosti, je vlastni i Zidovské tradici.

Téchto nékolik prikladii je snad dosta-
tecné zfetelnou ilustraci zptsobu, jakym
se autoti prace Kfestanstvi v Zidovskych
soutadnicich pokouseji o zidovské poro-
zuméni krestanstvi. Porozuméni, kte-
ré by zistalo pevné zakotvené v soufad-
nicich rabinského mysleni (véetné jeho
normativnich textt), a které by se zaro-
veil co nejvice bliZilo zptsobu, jak kfesta-
né rozuméji sami sobé a své vife, a které
by zaroven umoznilo adekvatni empatic-
ké pochopeni usttednich vypovédi ktes-
tanské tradice tak, aby se staly srozumi-
telnymi pro Zidy, a to v duchu hermene-
utické zasady poznavani nezndmého pro-
sttednictvim znamého.

Cilem tohoto hermeneutického si-
li ovéem rozhodné neni, aby se tstfedni
vypovédi kfestanské viry staly pro Zidy
vérou¢né prijatelné. Cilem neni souhla-
sit, cilem je porozumeét. Proto a jen proto
autofi prace Krestanstvi v Zidovskych sou-
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fadnicich hledaji ve vlastni Zidovské tra-
dici motivy, myslenkové vzorce a ideje,
které se zdaji byt natolik analogické tém
ki'estanskym, Ze mohou u¢inné napomo-
ci k porozuméni ¢i osvétleni zpusobu, jak
kitestané chapou svoji viru, véetné jejich
ustfednich vérou¢nych vypovédi, tedy
k porozuméni tomu, co ptiblizné kiesta-
né mini, kdyz hovoti o Vtéleni, o Trojici,
o spase v Kristové smrti na kii7i atd.

Svtij poéin, nazvany Krestanstvi v Zidov-
skych soutadnicich, nechdpou jeho auto-
fi jako posledni slovo k nastinénym otdz-
kdm. Naopak, své dilo povazuji za jed-
nu z prvnich vlastovek na poli afirmativ-
ni zidovské teologie kiestanstvi, tedy za
do zna¢né miry experimentdlni ohleda-
van{ nového terénu, za pokus o formu-
lovani vhodné hermeneutické metody,
pokus, ktery je otevten revizim, korekcim
a nezbytnym tpravam. Zaroven je oviem
spojuje presvédcent, Ze touto cestou, tedy
cestou afirmativni zidovské teologie kies-
tanstvi, Ize krdcet, a Ze je to v zajmu pro-
hloubeni Zidovsko-kiestanskych vztahii
a vzdjemné spoluprace nanejvy$ potieb-
né a zadouci.

' Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze mezi signatafi
bylo jen nékolik procent ortodoxnich u¢enct a ze
drtiva vétsina téch, kdo prohlaseni podepsali,
pochézela z anglicky hovoficich zemi.

20 knize Krestanstvi v Zidovskych soufadnicich Fikaji
jeji autofi, Ze se jedna o prvni oficidlni pocin for-
malizované skupiny zidovskych u¢enct na poli
Zidovské teologie kestanstvi, viz k tomu Ochs
a Sandmel, Christianity in Jewish Terms: A Project
to Redefine the Relationship, Crosscurrents, zima
2000-2001, 50/4, str. 1. Druhym svazkem nava-
zujicim na prohlaseni Dabru emet byla u¢ebnice
tykajici se zidovsko-kiestanskych vztaht Irreconci-
lable Differences? A Learning Resource for Jews and
Christians , Westview Press, Boulder, 2001, na niz
se autorsky podileli Zidovsti i kiestansti u¢enci.

3 Ochs, Sandmel, Christianity in Jewish Terms: A Pro-
ject to Redefine the Relationship, Crosscurrents,
zima 2000-2001, 50/4, str. 4. Viz téz Christianity
in Jewish Terms, str. x, a také D. Sandmel, Dabru
Emet and the Future Direction of Jewish Chris-
tian Relations, in Kessler, Pawlikowski, Banki, Jews
and Christians in Conversation, Orchard Academic,
Cambridge, 2002, str. 95n.

4Ochs, Sandmel, Christianity in Jewish Terms: A Pro-
ject to Redefine the Relationship, Crosscurrents,
zima 2000-2001, 50/4, str. 3, a také Christianity in
Jewish Terms, str. xi.

5 Signer, Jesus der Bruder und Christus der Herr, in
Discherl a Trutwin, Redet Wahrheit - Dabru Emet,
Lit Verlag, Minster, 2004, str. 85.

¢ Ochs, The God of Jews and Christians, in Christia-
nity in Jewish Termes, str. 66n. Srovnej k témuz také
Breslauer in Slovnik Zidovsko-krestanského dia-
logu, Oikumene, Praha, 1994, str. 23nn.

7 Ochs, The God of Jews and Christians, in Christia-
nity in Jewish Terms, str. 49nn. K Ochsové interpre-
taci Trojice viz téz Ochs, Dreifaltigkeit und Juden-
tum, Concilium 39/4, fijen 2003, a také Ochs, Tri-
nity, in Kessler a Wenborn, A Dictionary of Jewish
Christian Relations, Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge, 2005, str. 429n. K Zidovské interpretaci
Trojice v pojeti autor(i Dabru emet viz téz Signer,
Trinity, Unity, Idolatry? In Képpeli, Lesarten des
judisch-christlichen Dialogs, Peter Lang, Berlin,

2002, str. 275nn.
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8Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms,
str. 246n.

2 Najman, The Writings and Reception of Philo
of Alexandria, in Christianity in Jewish Terms,
str. 99nn. Viz také praci signatare Dabru emet
Edwarda Kesslera God's Presence in Israel and
Incarnation, www.jcrelations.net. K této proble-
matice viz také Uvahu signatarky Dabru emet R.
Langer in Cunningham (ed), Christ Jesus and the
Jewish People, Eerdmans, Grand Rapids, 2011,
str. 291n.

1°Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, Christianity in Jewish Terms, str.
239n, Rashkover, The Christian Doctrine of the
Incarnation, in Christianity in Jewish Terms, str.
254nn. Viz k této problematice téZ Wyschogrod,
A Jewish View of Christianity, in Klenicki, Jewish
Understandings of Christianity, Paulist Press, New
York, 1991, str. 112nn a Wyschogrod, A Jewish
Perspective on the Incarnation, Modern Theology,
12/1996. K této problematice viz také praci zidov-
ského historika B. D. Sommera The Bodies of God
and the World of Ancient Israel, Cambridge Univ.
Press, 2009.

"Viz k této problematice téz A. Goshen Gottstein,
Judaisms and Incarnational Theologies, Journal of
Ecumenical Studies, 39/2002, str. 219nn.

2Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imaginal
Body of God, in Christianity in Jewish Terms, str.
241n, 247, Blumental, Tselem: Toward an Anthro-
popathic Theology of Image, in Christianity in
Jewish Terms, str. 345. Viz k této problematice téz
pojeti signataie Dabru emet E. Kesslera in Cun-

ningham (ed), Christ Jesus and the Jewish People,
Eerdmans, Grand Rapids, 2011, str. 161n.

3Viz k tomu téz Wyschogrod, A Jewish View of
Christianity, in Klenicki, Jewish Understandings
of Christianity, Paulist Press, New York, 1991, str.
112nn. Viz téz Wyschogrod, Abraham’s Promise:
Judaism and Christian Jewish Relations, Eerdmans,
Grand Rapids, 2004, str. 129, 178. Podobnou mys-
lenku, tedy Ze myslenkové predpoklady kiestan-
ské christologie jsou v jistém smyslu bytostné
Zidovské, vyslovuje i David Flusser ve svém pozo-
ruhodném textu Teze ke vzniku kfestanstvi ze
Zidovstvi, in Dialog kfestanG a Zid(, Vysehrad,
Praha, 1999, str. 122n, a také v textu Dva zpUsoby
viry podle Bubera in Esejské dobrodruzstvi, Oiku-
mene, Praha, 1999, str. 178n.

Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms,
str. 240nn.

s Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms,
str. 244nn.

6 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms,
str. 248nn.

7 Ochs, The God of Jews and Christians, in Christia-
nity in Jewish Terms, str. 55n, 65n.

8 K myslence zastupného utrpeni v judaismu, roz-
vijejici (stejné jako krestanska christologie)
motiv trpiciho Hospodinova sluzebnika (Iz 53)
viz Batnitzky, On the Suffering of God’s Chosen:
Christian Views in Jewish Terms, in Christianity in
Jewish Terms, str. 203nn, 208n, 219 a také Gibbs,
Suspicions of Suffering, in Christianity in Jewish

Terms, str. 221nn. K,,soteriologické teodiceji juda-
ismu” (vychazejici z Rasiho interpretace pisné

o trpicim Hospodinové sluzebnikovi, nesoucim
hfichy druhych), kterd podle Amose Funkensteina
vlastné odpovida kiestanské christologicko-sote-
riologické koncepci zastupného vykupujiciho utr-
peni viz Funkenstein, Perceptions of Jewish History,
Univ. of California Press, Berkeley, 1993, str. 205n.

' Hoffman, Jewish and Christian Liturgy, in Chris-
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PINCHAS LAPIDE: , KAZANI NA HORE”

(POKRAGOVANI Z PREDMINULEHO CfSLA)

preklad Daniela Brodskd, odbornd spoluprdce Milos Rejchrt, vydal Samizdat a holandsti ptdtelé

Spravedlnost JeZiSovych
uéednikd

Zalezela-li tedy JeziSova strategie ne-
beského kralovstvi v radikdlnim uplatnio-
vani prikdzani lasky, pak bylo nutné vidét
jeho taktiku spasy v ,hojnéjsi spravedl-
nosti‘, vykazujici se metodami, pfi nichz
mélo byt ze svéta predevsim odstranéno
vzdjemné lidské nepratelstvi. Tento me-
siansky program opravdového polidsté-
ni dvounozct - ve smyslu distojnych no-
siteltt Boziho obrazu - je vzapéti vysvét-
lovan $esti takzvanymi ,,antitezemi® (Mt
5,21-48).

Co JeziSe podnitilo k této zaslibenipl-
né alternativé vici lidskému sebeznice-
ni, je mozn4 rand rabinska debata o do-
slovném znéni prikdzani lasky k bliz-
nimu, kterou lze shrnout nésledujici-
mi slovy: ,,Milyj blizniho jako sebe!* (Lv
19,18). Avsak muZe se lasce vibec poru-
¢it? Nikoliv! Ctéme véak presné! Zde pie-
ce neni uzit imperativ, ale forma budou-
ciho ¢asu: ,,Bude$ svého blizniho milovat
jako sebe.”

Kdy k tomuto dojde? Jakmile ndm
Buh svou Toru ,,dé do nitra a napise ji do
srdce” (Jr 31,33), jakmile nam ,,0dstra-
ni z téla srdce kamenné a da srdce z ma-
sa“ (Ex 36,26), pak nebude zapotiebi pti-
kazani a rozkazd, aby se ldska k blizni-
mu stala stejnou samoziejmosti jako pte-
kypujici ldska Bozi. K ldsce nebude tteba
vnéj$iho tlaku, nybrz vniténi touhy obé-
tovat se bratru, jehoz ndm daroval Bih
a jehoz my potfebujeme, aby nase sebe-
poznani bylo zralé a svépravné.

Toto ,prepsani® vSech piikazu lasky
od ochrany manzelky, pfes smifeni s bra-
trem, nekoneéné odpusténi az po lasku
k neptateliim - ze sinajskych kamennych
tabuli do lidskych srdci je podstatou jezi-
$ovského horského uceni.

3. BLAHOSLAVENSTVI

Mezi tivodem a ,,antitezemi horské-
ho uceni nachdzime radu vyrok, které
jsou vzhledem k refrénovité se opakuji-
cimu uvodnimu slovu ,,blahoslaveni“ na-
zyvany blahoslavenstvimi. Nejsou uceb-

d

vy v

ni litkou ani JeziSovou prednaskou, ny-
brz konkrétnimi odpovédmi na nouzi li-
du, odpovédi povstavajici ze skalopevné
viry v zaslibeni dana Izraeli.

Rabi z Nazaretu zjevné pochopil Iza-
jasovu vyzvu jako osobni piikaz, jenz
je tfeba plnit zde a nyni a stale: ,Dodej-
te sily ochablym rukdm, pevnosti kole-
nim klesajicim. Reknéte plachym srd-
cim: Budte rozhodni, nebojte se! Hle, vas
Buh prichazi!“ (Iz 35,3-4).

Nebeské krdlovstvi
chudym

Odvaha, kterou zde Jezi§ dodava, je
nezbytnym predpokladem nésledujiciho
akéniho programu, nebot bez G¢inného
dodéani moci bezmocnym, nadéje zoufa-
lym a svétla tém, ktefi Ziji na stinné stra-
né Zivota, se neda oéekévat ¢inoroda spo-
lupréce na spase tohoto svéta.

Hladovéjicim nemajetnym a spodi-
né zidovské spole¢nosti, tém, ktefi jsou
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Pinchas Lapide .
(1922-1997) byl Zzidovsky diplomat, teolog
a religionista. Zabyval se mimo jiné kfestan-
sko-zidovskymi vztahy a vyzkumem Nového
zékona. Mlady Pinchas Lapide byl v roce 1938
odvleden nacisty do koncentra¢niho tébora,
nicméné podatilo se mu z néj utéci a pres
Polsko a Ceskoslovensko se dostal nejprve do
Spojeného kralovstvi a poté v roce 1940 do
Palestiny.
V letech 1951-1969 piisobil na riznych pozi-
cich v izraelskych diplomatickych sluzbach,
mimo jiné na postu konzula v Milané (1956-
1958). Ve volném case studoval judaistiku,
pozdéji se ji a religionistice vénoval zcela. Stu-
doval na Kolinské univerzité a na Bar Ilanové
univerzité v Ramat Gan nedaleko Tel Avivu.
Je autorem vice nez 35 knih prelozenych do
12 jazyki. Od poloviny 70. let Zil ve Frank-
furtu nad Mohanem.
K zidovské interpretaci ktestanské latky se
objevily v poslednich dvou desetiletich proza-
Flusser: Jezis (OIKOYMENH, Praha 2002)
a zidovska hesla (vedle paralelnich kiestan-
skych) v publikaci kol Slovnik Zidovsko-
ktestanského dialogu (tamtéz, 1994). V ces-
tiné vysly dosud dva Lapidovy texty. Spolu-
autorem jednoho z nich je Raimon Panikkar
a tématem je dialog kiestanstvi a judaismu.
Kniha ma nazev Minime téhoz Boha? (Vyse-
hrad, Praha 2003). I v dal$i se autor vénuje
svému dilezitému tématu a jmenuje se Kdo
byl vinen JeziSovou smrti, (CDK, Brno 1995).
(i3)

kazdodenné nemocni marnosti vseho
lidského snazeni, je tu dodévana nadéje,
ze vzdor v§emu zddni se vSechny stras-
ti a ndrky projevi jako smysluplné, Ze Bo-
Zi spasitelny plan s ¢lovékem zdaleka ne-
ni u konce, Ze On, Pan svéta, piebyva
u ponizenych a zdeptanych a Ze je Bohem
prostych lidi (Iz 57,15).

Kralovstvi Bozi je blizko! Pomoz-
te mu piece prorazit, zni tu v plné davé-
fe, a to tim, Ze Bohu a jeho svétu zacho-
véte vérnost! Blahoslavenstvi tedy nejsou
ani ,gratulaénim textem®, ani odkazem
na néjakou vzdalenou vécnost, nybrz ra-
dostnym poselstvim, ze se od Boha Ot-
ce, ktery od nés vyzaduje zménu mysleni,
da jiz zde na zemi ocekavat prehodnoce-
ni v8ech pozemskych hodnot.

Narky se zméni ve smich, hlad v sy-
tost, zarmutek v potéseni a nendvist ve
spasu. Jednim slovem: Kralovstvi nebes-
ké je blizko, kdyz vy budete chtit.
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Vzidyt co znamena tento stenogram
nadéje rabinského uceni o Bohu? V fec-
kém textu Matouse je zachovana doslo-
va reprodukce Jezi§ova matetského jazy-
ka: ,krélovstvi nebes“ Hebrejsky vyraz
»hebesa“ je podstatné jméno pomnozné,
v jednotném ¢isle se nevyskytuje. Minén
je jeden z ¢etnych opisti Boha, jako tie-
ba: Zvelebeny, Panovnik, jeho Jméno, nas
Otec v nebesich, Milosrdny - jednozna¢-
na synonyma Boha, kterych uzival Jezis
jako vsichni zbozni Zidé, aby se vyhnul
vysloveni svatého.

»Kralovstvi nebeské” tedy neni v ne-
bi, nybrz ohladuje dokonalé, zjevné pan-
stvi BoZi na zemi a pro tuto zemi, jejiz
vlastnictvi je v tfetim blahoslavenstvi pfi-
i¢eno tichym, nebo lépe fe¢eno bezmoc-
nym. ,,Stara kajici piseni, epopej o nebi
kterou Heinrich Heine vklada v ,,Zim-
ni pohadce® do ust harfenistce, neni vi-
bec novou pisni, ale nélezi smyslem k ra-
binskému uceni, star§imu dvou tisicile-
ti: ,Zndm napév, znam text, / znam také
pany autory. / Vim, tajné pili vino, / a ve-
fejné kazali o vodé. / Novou pisen, / vim
pratelé chci vyzpivat. / Zidime jiz zde na
zemi / nebeské kralovstvi.”

Posledni dva radky by sotva mély vyvo-
lat Jezi$uv protest, i kdyZ by mozna slovo
»ztidime“ nahradil slovem ,,pfipravime®

Nejde v$ak také o kralovstvi v béz-
ném slova smyslu, ktery implikuje ¢asovou
a mistni ohranicenost. Jde o zjeveni Bozi-
ho kralovéni nad v&im stvofenim - pano-
vani, které skryté trva jiz od vzniku své-
ta, avSak postupné a tajuplné, nikoli nasil-
né a prudce, opanovavé srdce lidi. Ma vy-
svobodit od nesvornosti, osamocenosti
a nesvobody, aby zemé mohla byt obydle-
na davérou, svornosti a pokojem. Pro JeZi-
$ovy soucasniky musel v8ak byt pojem ne-
beské krélovstvi prodchnut také politic-
kymi komponenty, nebot ve vice neZ tuc-
tu ptislovi a slovnich obrati té doby jsou
»Rimska Fide“ a ,nebeskd fise“ nesmifi-
telnymi kontrasty, jimiz jsou jednozna¢-
né ztélesnovany nasili a mirnost, vilka
a mir, brutalita a spravedlnost, nevrazi-
vost a laska.

Radostnd zvést, spasa a nebeské kra-
lovstvi, tyto tfi zakladni pilite jezi$ov-
ského spasonosného slovniku, byly teh-
dy - zrovna jako jsou dnes - pro kazdého
pozorného posluchace nabity teopolitic-
kou vybugninou.

Nietzsche mél pravdu, kdyZz napsal
o ,Povstani otrokt v moralce: ,Byli to
Zidé - k nimZ patti také Jezi§ - kteii se
s plnou duslednosti odvézili zmény pro-
ti aristokratickému srovnavani hodnot:
dobry rovna se vzne$eny, rovnd se moc-
ny, rovna se krasny, rovna se $tastny, rov-
na se bohuliby ... a pevné drzeli: jen nuz-
ni jsou dobfi, jen trpici, stradajici, ne-
mocni a os$klivi jsou jedini zbozni, jedi-
n{ Bohem blahoslaveni, toliko pro né je
spasa...

Blahoslaveny

»Blahoslaveny“ - timto slovem zaci-
na jak Kniha Zalmu, tak také fada devi-
ti blahoslavenstvi, kterd pfipominaji zal-
my krok za krokem; mozna pravé ptipo-
minat maji, jsou prece kazdodenné slyset
v liturgii synagog, v nichz Jezi§ netinavné
kazal své poselstvi:

»Blahoslaveny ten muz, ktery nechodi
po radé bezboznych* (Z 1,1).

»Blahoslaveny, kdoz prozfetelny soud
&ini“ (Z41,1).

»Blahoslaveny, kdoz se ostithaji sou-
du a ¢ini spravedlnost kazdého ¢asu®
(7 106,3).

»Blahoslaveny, kdoz se slitovava
a pujcuje, a tidi své véci podle prava“
(Z112,5).

»Blahoslaveni ti, ktetiZ jsou ctného
obcovani, ktetiz chodi v Zakoné Hospo-
dinové“ (Z 119,1).

Nékdy se podobnost tyka také obsahu:

»Blahoslaveni lkajici, nebot oni poté-
$eni budou® (Mt 5,4), ptipomene ihned
Zidtm, ktet{ znaji Bibli, vers:

»Blizko jest Hospodin tém, ktetiZ jsou
srdce zkrouseného, a potfebnym v duchu
poméhd“ (7 34,19). Ale také:

,»T1, ktefi se slzami rozsivali, s prozpé-
vovanim Ziti budou“ (Z 126,5).
Sesta chvala:

»Blahoslaven{ ¢istého srdce, nebot oni
Boha vidéti budou® (Mt 5,8), je smyslové
ptibuznd s: ,,Kdo vstoupi na horu Hospo-
dinovu? Ten, kdozZ jest rukou nevinnych

a srdce ¢istého“ (Z 24,3-4).
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Nakonec, ale nikoli posledni: ,,Blaho-
slaveni tisi, nebot oni zdédi izraelskou
zem" je soudné stanovené, trojrozmérné
zaslibeni, vyhlasené jak v Mt 5,5, tak ta-
ké v Z37,11.

Jestli v8ak kli¢ové slovo ,,blahoslave-
ny“ ma u Zalmisty a horského uditele tu-
téZ intenci vypovédi, to je otdzka, s niz se
i Martin Buber potyka ve svém prekla-
du Zalmu. Je jisté, Ze hebrejské ,,aré“ mu-
Ze byt jen uboze a nepfesné slovné pre-
psano jako ,,makarios” nebo ,,beatus", ta-
ké ,wohl“ a ,heil” Francouzské ,bienhe-
reux, rovnéz anglické ,,blessed ndm ne-
pomiiZe o nic vic, zatimco zcela prekva-
pivé, americké ,happy“ nejmladsiho pte-
kladu ,New American Bible“ se zd4 nej-
blize ptivodnimu smyslu. Poslechnéme
si, co fika Buber o tvodnim slovu Zal-
mit: ,,Zalmista vold: O, je Stéstim muze...
To neni pfani ani zaslibeni. Nejde o to, ze
si muz $tésti zaslouzi nebo Ze by si mél
byt $tésti védom, at jiz v tomto pozem-
ském zivoté ¢i v jiném budoucim, nybrz
jde o radostny vykiik a nadsené zjisténi:
Jak $tastny je preci ten muz! Ve vykiiku,
ktery je svou podstatou ¢asové neuritel-
ny, je takfka smazano rozdvojeni nynéjsi-
ho i pozdéjsiho, pozemského i budouci-
ho Zivota... Také zalmista chce zjevné Fici:
Dejte pozor, je tu tajemné, rukama samé-
ho Jsoucna ukryté $tésti, jez viechno ne-
$tésti vyvazi a prevazi. Vy je nevidite, ale
toto §tésti je to pravé a jediné.”

Cinorodd touha viry

Tti jazykové zvlastnosti ndm pomo-
hou vymezit hloubkovou dimenzi téch-
to deviti blahoslavenstvi. Jsou formulo-
vana v indikativu zji$téni, nikoliv v im-
perativu morélniho kazani - prece odha-
luji onu vnit¥ni jistotu spasent, kterd mu-
si na zidovské ptidé probouzet ¢inoro-
dou touhu z viry. ,,Cozkoli mluvil Hospo-
din, budeme ¢initi!“ Takto mluvi cely Iz-
rael pti vyvrcholeni ustfedni zkusenosti
s Bohem (Ex 19,8) na hote Sinaj. A z hor-
ského uceni se totéz ozyva opét: ,Ne kaz-
dy, kdo mi fika Pane, Pane, vejde do kra-
lovstvi nebeského, ale ten, kdo ¢ini viili
mého Otce v nebesich“ (Mt 7,21). Védo-
mi, Ze ¢lovék je nesen, Ze je veden, zapa-
luje v jeho srdci onen plamen blazenos-
ti, ktery nedovoluje tide sedét ¢i nalézat
uspokojeni pouze v modlitbé. Nachdzi
svilj vyraz v potéseni, Ze smi slouZit Bo-
hu a @¢inné prosazovat touzebné vyhli-
zené Bozi panovani - byt o jeden jediny

milimetr. Nejde o zasluhy, nybrz o sluzbu
krélovstvi. Nejde o vykony, nybrz piede-
v$im o lasku. Ale laska bez bohulibych ¢i-
ni je pro Zidy pokrytectvim a prazdnym
bldbolem. Jezisovsky feceno: ,,Po ovoci
jejich poznite je!“ (Mt 7,16).

Druhou zvldstnosti je, ze za blaho-
slavené jsou prohlasovani aktivné trpici,
lkajici, odpiraci nasili, milosrdni a tviirci
pokoje, zatimco blahoslavenstvi na né se
vztahujici je vyjadfeno v pasivu divinu:
budou potéseni, nasyceni, nazvani Bo-
zimi syny a ,dojdou milosrdenstvi‘, coz
v hebrej$tiné neznamena nic jiného, nez
slovni opis Boha jako ptivodce jejich §tés-
ti. Stéle je to Buh, jenZ nechybi v Zddném
z deviti blahoslavenstvi.

Mlcky zde probleskuji dva zietele: Ze
my jsme ,pomocniky Bozimi“ (Lk 3,9),
jak Pavel spravné rabinsky zdiraznuje.
Pomocniky, kteti, pokud ,,nemiluji jazy-
kem, ale skutkem a pravdou“ (1] 3,18),
mohou stavét na opétovné Bozi las-
ce. Druhy ztetel vyplyva z vykladu Zal-
mového verse, ktery Jezi§ jisté znal: ,Je-
diné véci zadal jsem od Hospodina, tét
vzdy hledam.“ Tak stoji psdno v Zalmu
27,4 - a viibec nejde o prebytecné opa-
kovani, nybrz o dvoji pozadavek k mod-
litbé ptipojit ¢in, aby bylo velebeni véro-
hodné prokdzéno. Zadny Zid nevéti, ze
by si mohl Bozi milost zaslouzit zbozny-
mi ¢iny; nékteii rabini se vSak domniva-
ji, Ze by si ji ¢lovék mohl vyslouzZit poko-
rou a ¢iny lasky.

Treti zvlastnosti je skute¢nost, Ze s vy-
jimkou prvniho a posledniho blahosla-
venstvi méd zbyvajicich sedm gramatic-
kou formu budouciho ¢asu. Oba ptipady
ptitomnych ¢asti se vztahuji na nebeské
krélovstvi, pticemz zde byl jisté v ptivod-
ni hebrej$tiné uzit prastary topos: ,,Maji
podil na budoucim svété*, coz dava pred-
nost budoucnosti, jejiz tuseni véak muze
byt pocitovano jiz dnes.

Jasné je, ze tato nastavajici nadhe-
ra Bozi budoucnosti, i kdyz se jesté ne-
zjevila v plnosti, md vyvolat radikalni
zménu piitomnosti. Nyni jsou chudi sku-
tecné jesté chudi; pronasledovani budou
jesté osoc¢ovani; a kanouci slzy Biih jesté
nesetfel, jak zaslibuji Izajas i Jan z Patmu.

Tvrda skute¢nost neni zkraslovana ani
zamlCovana, je vSak radikalizovana zfe-
telem na ocekavané spaseni, které je pro

/

vérici zitrejsi skute¢nosti. Vzdyt vira je
ptece ,nadéjnych véci podstata a du-
vod véci neviditelnych“ (Zd 11,1); ,Na-
d¢je pak, kterdz se vidi, neni nadéje. Ne-
bot coz kdo vidi, pro¢ by se toho nadal?“
(R 8,24).

S pal¢ivym védomim nedostate¢nos-
ti vSeho svétského se Jezi§ ohlizi na pri-
kazani dand na Sinaji, aby pak, podnicen
bozskym zjevenim, které se kdysi uda-
lo a nikdy nepominulo, pohledél vpred
- stejnym smérem jako vize izraelskych
proroktl o budoucnosti, v niz Bozi laska
a spravedlnost obdari lidstvo pokojem.
Napétim tohoto podvojného pohledu se
mu dne$ek zmensi do ucha jehly, skr-
ze néz vldkno vzpominky dal tkd podo-
bu budoucnosti. Proto jsou chudji, lkaji-
ci, ti$i, milosrdni a pronasledovani jiz ny-
ni blahoslaveni, nebot o jejich podilu na
prichazejicim kralovstvi Bozim neni po-
chyb. Nedochdzi tu ani k pfesunu do vé¢-
nosti, ani k zZeni na niternost duchov-
niho Zivota, ponévadz Jezi$ovi, stejné ja-
ko prorokéim pfed nim, jde o celek. Mini
skute¢né chudé, ti budou prozivat nebes-
ké kralovstvi; skute¢ny pokoj se rozhosti
mezi lidmi, tfidami a ndrody; nésili sku-
te¢né ustoupi lasce, nebot vSichni se bu-
dou v srdcich ucit tomu, co nejlépe pri-
spiva vlastnimu i cizimu dobru; a $tésti
opanuje ve svornosti a bratrstvi tuto ze-
mi, kterou Bith nazval ,velmi dobrou®
(Gn 1,31). To je pro uzdravitelny svét ono
hoi¢i¢né zrno nadéje, které Jezi§ zasé-
va do matetské pudy biblickych zaslibe-
ni. V urodném tzemi mezi prozivanou
pritomnosti a s nadéji ocekavanou bu-
doucnosti jsou zaseta tato blahoslaven-
stvi — zdrodek hodnovérného vykoupe-
ni a pobidka k ¢inorodé touze po spase,
ktera nepada s nebe. Mezi lidmi je zndmy
tento postup: nejprve piikaz, pak prace
a nakonec mzda. Biih jednd opacné: nej-
prve prichdzi jeho dar, potom tkol - a na
nase plnéni ¢ekd stale jesté s bezpiiklad-
nou trpélivosti.

(Pokracovini v ptistim Cisle)

Prelozeno z vyddni Mainz: Matthi-
as-Griinewald-Verlag, 1982. Ndzev celého
spisku neni nikde uveden. ,Kdzdni na ho-
fe“ je ndzev prvni kapitoly.
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PRIPOMINKA ZAPOMENUTEHO LAGRU

Asi 40 km severné od Wroclavi,
pobliz mésta Zmigrod, lezi osada
Bukolowo. V dobé¢ 2. svétové valky pat-
fila ov§em k Némecku a jmenovala se
Kurzbach. V letech 1944-45 tam byl
zfizen pracovni tdbor pro Zeny jako
jedna z devadesati Sesti pobocek kon-
centra¢niho tdbora Gross Rosen. (Ten
se nachazel pobliz dnesniho méstecka
Rogoznica - asi 50 km severné od
Broumova.) V pracovnim taboru Kurz-
bach bylo véznéno pres tisic Zen zidov-
ského ptivodu z Madarska, Protekto-
ratu Cechy a Morava a Polska. Zeny,
vyhladovélé a zeslablé, byly nuceny
pracovat na stavbé pozemnich opev-
néni podél predvale¢né némecko-pol-
ské hranice, tahat klady a kopat pri-
kopy. Jednalo se o posledni zbésilé
rddén{ veliteld wehrmachtu a lagra,
které se ostatné ukazalo byt zbyte¢né,
nebot sovétské tanky nakonec pro-
jely bez odporu po silnici, kde zddné
prekazky nebyly a fronta tudy prosla
s velikym predstihem oproti jiZnéj$im
¢astem Slezska. Zbytky budovanych
opevnéni — naspy, palebnd postaveni,
protitankové prikopy - jsou v okol-
nich lesich dodnes patrné. Jsou tam
téZ hromadné hroby Zen, které v tabote
zemfely z vyéerpani a nemoci.

Mezi tisicovkou vézenkyn byly
i sedmnactiletd Hana a jeji matka
Renata Knappova z Prahy. Jejich ces-
ta do Kurzbachu vedla pifes Terezin
a Osvétim, kde zahynuli Hanin otec
a mladsi bratr. Hana a jeji matka $oa
prezily.

Po vélce se Hana Knappova provda-
la za architekta Ale$e Borkovce a kon-
vertovala ke katolictvi. Méla pét déti,
a kromé jejich vychovy a péce o rodi-

Odhalovini desky, foto Petr Botkovec

Revue SKZ ¢&isto 65 roku 2011/5772

nu se vénovala i literarni tvorbé. Po
prvotiné Svétylka (1971) vydala fadu
knih pro déti a mladez: My tfi cvo-
ci (1973), Vzteklouni (1975), Cizi hol-
ka (1977), Cesta kolem svéta za osm-
desdt let (1982), Stan, do kterého prsi
(1986), Jdi pryc (1994), Zakdzané hol-
ky (1995). Vétsina z nich byla téz ptelo-
zena do cizich jazykd. Nejzavaznéj$im
dilem je jeji posledni kniha, autobio-
graficky ladény roman Soukromy roz-
hovor (2004).

Pamétni deska na nové omitnutém segmentu
zdi ov¢ince, foto Viclav Pefich

Jako nemadlo téch, kdo $oa prezi-
li, Hana Borkovcova pred svymi dét-
mi, dokud byly malé, o svych lagro-
vych zdzitcich mnoho nemluvila. Tepr-
ve na otazky svych vnoucat se zacala
postupné k témto vzpominkdm vracet
a zpracovavat je i do svych knih (Zakd-
zané holky a Soukromy rozhovor). Proto
se jeji rodina az po desitkdch let zaca-
la vice zajimat o konkrétni redlie oné
bolestné zkusenosti.

Najit misto, kde se nachazel lagr
s onou tisicovkou zidovskych Zen,
nebylo snadné. Patrani v Polsku pro-
vadél predevsim zet pani Borkovco-
vé Vaclav Petich. Za pomoci pracov-
nikt Muzea Gross Rosen se mu poda-
filo v roce 2007 misto identifikovat
a dohledat i fadu informaci o objek-
tech byvalého lagru. Obyvatelé Buko-
lowa ovSem méli o nékdejs$im lagru jen
nepatrné povédomi (vétsina obyvatel-
stva toho kraje byla po valce vyménéna
jako v nasich Sudetech). Rodina Hany
Borkovcové se proto rozhodla ptipo-
menout pamatku véznénych zidov-
skych Zen: nechala zhotovit Zulovou
pamétni desku a vyjednala jeji umis-

Vladimir Roskovec

téni na upravenou zed byvalého ov¢i-
na, kde vétsi ¢ast Zen v dobé pracov-
niho tabora nocovala. Dne$ni maji-
tel nékdejsiho zemanského statku pan
Jakub Kropienicki tento zdmér ochot-
n¢é podpotil. Spolupracovaly i mistni
urady a firmy.

Pamétni deska v Bukolowu byla
slavnostné odhalena 8. fijna 2010. Aktu
se zucastnil prednosta méstského ura-
du ve Zmigrédu a jeho spolupracov-
nici, zastupci Muzea Gross Rosen, ¢le-
nové poznarniské zidovské obce, majitel
statku i skupiny déti a mlddeze mist-
nich gkol, které nastoupily ve slavnost-
nich uniforméch s $erpami a vlajkami.
Z Ceské republiky ptijelo dvacet ¢le-
nt rodin potomkii Hany Botkovco-
vé a jejich pratel. Pr¥i odhalovani des-
ky promluvil starosta, déle poznansky
chazan zazpival ,,El male rachamim®,
modlitbu za obéti $oa, dal$i zdstupce
poznanské zidovské obce mluvil o obé-
tech v jeho zidovské rodiné. Zastupky-
né Muzea Gross Rosen pak navstévni-
kiim sdélila fadu vécnych udajt o tom-
to koncentra¢nim tabore a jeho poboc¢-
kach se zvlastnim zfetelem k pracovni-
mu taboru Kurzbach.

Pani Hana Botkovcova se odhale-
ni desky nedozila, zemfela 25. Gno-
ra 2009. Nakladatelstvi PLUS skupi-
ny Albatros Media nyni ptipravuje
k vydani vybor z jejich deniki z let
1940-46.

Na zdkladé ¢élanku Jakuba Boft-
kovce v casopisu Maskil (roc. 10, ¢ 3,
s. 8-9) a zprdvy v revue CKA Univer-
sum (roé. XXI, ¢. 1/2011, s. 6) zpracoval
Vladimir Roskovec. Fotografie poskytl
Viclav Pefich.

Zpév modlitby za obéti Soa, foto Viclav Pefich
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BASNE ADAMA BORZICE

Pistolnickd modlitba

Karlovi Pioreckému

Chce to uder. Tlesknuti srdce.
Rozmdchlé gesto letici krve.

Smich ptaci reky.
Pismena, kterd prve
rozpadla se, P a
r h
nyni povstdvaji,
Sikuji se do divnych jednotek.
Pistolnické klobouky,

kravaty, kolty a ddvné zkazky,
slunce je olizne jak zndmky
a vypusti do svéta jak kolky.

Prostor pésti nerozrazis.
Vystrel z lasky!
Privedu do tvého domu
vystredni lachtany,
rténkou zmalované tulené,
privedu ti blouznivé viziondre
a dovedu chudé,
az jim odkrojim pulku hlavy
uvidis kontinenty krys,
kratery hladu, pohofi tizkosti
a tehdy
- tehdy -
zahots.

(ze sbirky Rozevirani)

Rozevirani
Renaté Bulvové

Rozevira -

uslysel jsem to slovo, rozevrelo se,
y ten okamZik - staré ve mné onémélo.

Vidél jsem basnika Eluarda, jak noZem vyjimd riizové maso ze skeble,
a za nim se otevird rudy obzor — mé slovo to vsak nebylo.

Slysel jsem, jak se rozevtela propast a lovecti psi se zfitili na jeji dno,

- ani tam mé slovo nebylo.

I dotknul jsem se pukliny, kterd se vynofila z tiché slavy srdce,
nahmatal jsem nehmotné rozevirdni a tehdy ve mné vse povolilo,
vrzlo, prasklo, zakriouralo.

Zavolal jsem ticho a to pfislo na mé zavolani.

Nahé vstoupilo do prostoru slunce.

Napil jsem se z jeho Cela, pil jsem ndprstek, pil jeho tekuty ohen,
pil jsem véelu, pil jsem horu, pil hrom a mrak.

Pak mi podalo pilnik a zmizelo a jd prefiznul mfiZe -

mé rozevirani.

(ze sbirky Rozevirani)

Jaro

Tohle jaro ve mné zapousti a kvete.
Vsechna cern svéta voni, je hlinou.

Prosivdm slunce v kostech

Adam Borzi¢ (nar. 1978), basnik, dramaterapeut, teolog,
prekladatel. V letech 2009-2011 byl predsedou Spole¢nosti
ktestanta Zidi. Vystudoval obor Teologie kiestanskych tradic pii
ETF UK. Pfednasi na Collegiu Lucis o imaginaci a kiestanskych
esoternich tradicich. Je spoluzakladatelem basnicko-umélecké
skupiny Fantasia. Se skupinou porada vefejné basnické perfor-
mance. Publikoval spole¢nou knihu Fantasia (Dauphin 2008).
Na podzim 2011 mu vychdzi basnicka sbirka Rozevirdni. Bas-
némi, publicistickymi a odbornymi texty pfispiva napf. do
Tvaru, Krestanské revue, Studii a textii ,ETF®, A tempa Revue,
Dingiru, Ateliéru, MF Dnes, Deniku Referendum a Respektu.
Byl zatazen do antologie Nejlepsi ceské basné 2010.

/

jsem na dotek plachy jako lampion
priizracné nekonecny, snivy,

snény uzounkou dirou mezi svéty
vidim privaly svételnych vod
potoky chvéni bez podob

tekuté prisliby jasu

vzpominky na prvni oka-mzik

na rozeviené brdany noci

na prvni hvézdu a prvni smich

- celé to svijeni zafivého téla.

Ach, lette, létavci!
Jsem také potravou vétru!

(ze sbirky Rozevirani)
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¥ BINYAMINA

winery

Zalozeno roku 1925 baronem Rotchildem, puvodni zameér byla tovdrna na
parfémy, pozdéji prebudovana na vinarstvi Eliaz v r. 1952, v roce 1994 jméno bylo
zmeénéno na Binyamina podle méstecka, kde se nachdzi. Technologie prosla
rozsahlymi zmenami zejména diky vztahu majitelt k vinu a vinarstvi. V roce
2008 koupila vinafstvi skupina investory z Izraele, kteri se ztotozZnili s puvodni vizi
vinarstvi a pokracuji na cesté k dokonalosti. VV soucasnosti je Binyamina 4. nejvétsi
vinarstvi [zraele, s produkci 2,8 mil. lahvi rocné.

Vina jsou vyrabéna tradicnim zpusobem, aby splriovala pozadavky kosher vin
mevushal vin.

Binyamina vyrabi ctyfi skupiny
odrudovych vin:

- The Chosen

« Yogev

« Binyamina Reserve

- Teva

a fadu cuvee Vineyards

Mimo to vyrabi také unikatni vina
v limitovanych sériich, jako znacka
Titan a Caesarea.

- -

A Vina z Vinafstvi Binyamina dovazi pro CR
eisskopf Weisskopf spol. s r.0. — mala rodinna firma.

v Spole¢nici se zabyvaji obchodem s vinem od roku 2003.
na z Moravy

l ze svéta

Weisskopf spol. s r.o.

Jako vyhradni dovozci a distributofi pro Ceskou republiku,
nabizime tato vina za velmi vyhodné ceny.

www.weisskopf-vina.cz
tel.: 608 953 722, 603 823 057




Tanachicke pribehy
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Volna trilogie tanachickych pfibeh
vypravi biblické osudy Zidovského
naroda: od skromnych pocatkld v ¢asech
praotct (Pribéhy Tory), dobyti Jeruzaléma
krdlem Davidem (Izrael soudcu a krdld),
az po dobu, kdy v Jeruzaléme staval
prvni Chrdm a v jeho stinu vIadli kralové
Davidovy dynastie (Krdlové Izraele).

K dispozici také jako eKnihy.

NAKLADATELSTVI @ WWW.P3K.CZ



