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EDITORIAL

Milé čtenářky, milí čtenáři, 

právě otevíráte nové číslo Revue Společnosti křesťanů a Židů, věnované židov-
skému pojetí křesťanství. Zatímco nejrůznější křesťanské postoje vůči Židům a ju-
daismu jsou poměrně dobře známé – od těch nepřátelských a hanebných až po ty 
kající a vstřícné – židovské názory na křesťany a křesťanství jsou téměř neznámé. 
V tomto čísle přinášíme několik dílčích sond do této nesmírně zajímavé a málo 
zmapované krajiny. Příspěvek Josefa Blahy, týkající se Talmudu, doplňuje stať Pa-
vola Bargára, věnovaná pohledu na křesťany a křesťanství v normativních textech 
rabínského judaismu. Novověkou rozpravu o křesťanství mezi židovskými učen-
ci zásadním způsobem ovlivnil Franz Rosenzweig, kterému je věnován následující 
článek, rovněž z tvůrčí dílny Josefa Blahy. Nejnovějšímu vývoji na poli židovské te-
ologické reflexe křesťanství je věnována stať Pavla Hoška.

Důležité posuny na poli židovského pojetí křesťanství a křesťanů se odrážejí také 
v dokumentech, které v posledních několika desetiletích zformulovali židovští učen-
ci, ať už jako návrhy, které nakonec nebyly oficiálně zveřejněny, nebo jako deklara-
ce, kterým se oficiálního schválení a vyhlášení dostalo. Zřejmě úplně první z těch-
to navrhovaných prohlášení je dílem amerického židovského učence Samuela San-
dmela a pochází z roku 1967. V pořadí druhé navrhované prohlášení, zformulované 
z popudu vrchního rabína Francie v roce 1973, bylo vypracováno komisí, jejímž čle-
nem byl mimo jiné židovský filosof Emmanuel Lévinas. V roce 2000 pak spatřila svět-
lo světa deklarace Dabru emet, kterou podepsalo na tři sta židovských rabínů a učen-
ců. A v době zcela nedávné, v květnu roku 2011, bylo uveřejněno prohlášení Židov-
ské porozumění křesťanům a křesťanství, zformulované ortodoxními rabíny E. Kornem 
a Š. Riskinem jako oficiální stanovisko Centra židovsko-křesťanského porozumění 
a spolupráce. Všechny čtyři dokumenty zde uveřejňujeme (v chronologickém pořadí). 
S výjimkou prohlášení Dabru emet se jedná o jejich vůbec první publikaci v češtině. 

K tématu tohoto čísla se váže také rozhovor s židovským filosofem Shumi Ber-
kowitzem o mezináboženských vztazích a koneckonců také pokračování výkladu 
Kázání na hoře od židovského novozákoníka Pinchase Lapideho.

Přejeme všem čtenářům požehnané podzimní dny a hojnost inspirace a moud-
rosti při úvahách nad stránkami našeho časopisu.

Za redakční radu� Pavel Hošek

PODĚKOVÁNÍ
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Milí priatelia, členovia SKŽ!
Valné zhromaždenie Spoločnosti 

kresťanov a Židov (SKŽ) ma v máji 2011 
zvolilo za nového predsedu na nadchá-
dzajúce dvojročné obdobie (2011–2013). 
Túto funkciu a s ňou sa viažucu zodpo-
vednosť som prijal s  „bázňou a  chve-
ním“. Som si plne vedomý významu, 
ktorý naša SKŽ zohráva v  kontexte šir-
šej spoločnosti. V tejto súvislosti by som 
rád poďakoval predovšetkým odstupujú-
cemu Výboru SKŽ na čele s predsedom 
Adamom Borzičom za to, aké meno náš-
mu združeniu vydobyli svojou neúnav-
nou a kreatívnou prácou v predchádza-
júcich rokoch. 

Hneď na úvod chcem vyhlásiť, že vo 
svojom funkčnom období sa budem usi-
lovať viesť SKŽ ďalej v  línii, ktorá bola, 
podľa môjho názoru, správne nastave-
ná už v minulosti. Ako prvoradý zmysel 
existencie SKŽ vnímam rozvíjanie dialó-
gu a kultúry s ním sa viažucej, a to nie-
len medzi judaizmom a kresťanstvom (či 
Židmi a kresťanmi), ale aj smerom navo-
nok – v ústrety (údajne) nenáboženskej 
väčšinovej spoločnosti. Mojím snom je, 
aby raz SKŽ mohlo byť považované za 
všeobecne známu a uznávanú platformu 
pre plodný a tvorivý dialóg tých najroz-
manitejších skupín, predovšetkým men-
šín najrozmanitejšieho typu. 

V už tradičnej agende činnosti SKŽ je 
niekoľko položiek, ktoré sa počas mno-
hých rokov osvedčili a ktoré by som rád 
zachoval, prípadne ich podľa možnos-
ti ďalej rozvíjal. Jednou z nich je náš ča-
sopis Revue SKŽ, ktorého najnovšie čís-
lo práve držíte v rukách. Do konca tohto 
roku plánujeme vydať ešte jedno číslo. 
Veríme, že i naďalej vám budeme priná-
šať zaujímavé témy a informovať o aktu-
álnom dianí na poli židovsko-kresťan-
ských vzťahov u nás i v zahraničí.

Obľúbenou a  každoročne opakova-
nou akciou sa za posledných už takmer 
10 rokov stal festival Tichý hlas pro Sva-
tou zemi, ktorý SKŽ spoluorganizovala 
s  osvedčenou rímskokatolíckou farnos-
ťou v Libčiciach nad Vltavou. Bohužiaľ, 
tento rok sme boli nútení z technických 
dôvodov urobiť výnimku a zmeniť loka-
litu (Libčice n. Vltavou) i dátum (začia-
tok júna) konania festivalu. Tento ročník 

festivalu sa konal úplne v  réžii SKŽ. To 
so sebou prinieslo nielen mnohé výzvy, 
ale aj možnosti. Výzvy zahŕňali predo-
všetkým veľké množstvo organizačnej 
práce so zabezpečovaním priestorov, 
techniky, občerstvenia, účinkujúcich, 
atď. Na tomto mieste chcem naozaj sr-
dečne poďakovať všetkým jednotlivcom 
a združeniam, ktorí sa na príprave i rea-
lizácii festivalu podieľali. Konám to ano-
nymne a  paušálne, pretože ten zoznam 
mien by bol príliš dlhý a nechcem na ni-
koho zabudnúť. No poďakovanie je o to 
úprimnejšie a ja priznávam, že bez obe-
tavej pomoci všetkých zúčastnených by 
realizácia festivalu nebola možná. Meno-
vite však predsa spomeniem aspoň jed-
ného z  ochotných pomocníkov – zbor 
Českobratskej cirkvi evanjelickej (ČCE) 
U  Jákobova žebříku v  Prahe – Kobyli-
siach, ktorý nám nezištne poskytol po-
trebné priestory na uskutočnenie festi-
valu. Nechceli sme porušiť autorské prá-
va na „ochrannú známku“ názvu festiva-
lu – a preto sme sa rozhodli uskutočniť 
ho pod pozmenenou hlavičkou Hlas pro 
Svatou zemi (tentokrát z Kobylis): Festival 
u  příležitosti 20. výročí Společnosti křes-
ťanů a Židů (festival sa uskutočnil 18. 9. 
2011). Z  tohto názvu sú zrejmé prinaj-
menšom tri významné aspekty. Po prvé, 

má poukazovať na kontinuitu s predchá-
dzajúcimi ročníkmi konanými v  Libči-
ciach, no pritom, ako som už zmienil, 
rešpektovať ich autonómiu a  špecifický 
charakter. Po druhé, tento ročník je mi-
moriadny – pre „tentokrát“ – a v budúc-
nosti by sme sa radi vrátili ku svojmu dl-
horočnému partnerovi-spoluorganizáto-
rovi – libčickej rímskokatolíckej farnosti. 
A po tretie, festival si mal pripomenúť 20 
rokov existencie SKŽ. Práve v tom spo-
čívali oné zmieňované nové možnosti. 
Mohli sme nielen bilancovať, ale aj na-
novo tematizovať okruhy činnosti SKŽ 
(židovsko-kresťanský dialóg, resp. di-
alóg v  rámci abrahámovskej ekumény, 
šoa, reflexia kultúry, dialóg spirituality) 
a klásť si nové otázky, ktoré sa s nimi via-
žu. Niečo už máme za sebou, no dúfaj-
me, že mnohé pred nami ešte stojí. SKŽ 
a jej činnosť sa vyvíja podľa toho, ako sa 
menia „témy dňa“.

Preto považujem za dôležité, aby sme 
sa v rámci našej spoločnosti zamýšľali aj 
nad vykročením na nové, či aspoň nie 
ešte veľmi prešľapané chodníky, ktorý-
mi by sa mohlo uberať ďalšie smerova-
nie SKŽ. Ja osobne som si stanovil nie-
koľko okruhov, na ktoré by som sa po-
čas svojho funkčného obdobia rád za-
meral. Po prvé, aj na pôde SKŽ (ani ne-

Príhovor novozvoleného predsedu SKŽ
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hovoriac o  našej medzinárodnej „ma-
terskej“ spoločnosti ICCJ) sa už dlhšiu 
dobu ozývajú hlasy volajúce po prizvaní 
tretieho partnera do bilaterálneho židov-
sko-kresťanského dialógu. V  žiadnom 
prípade by nešlo o pohltenie existujúce-
ho dialógu „abrahámovským trialógom“. 
Židovsko-kresťanský dialóg by pokračo-
val ďalej, paralelne s  ostatnými dialóg-
mi vedenými medzi jednotlivými členmi 
tejto trojice náboženstiev; na mnohých 
miestach vo svete dnes existujú úspešne 
sa rozvíjajúce počiny z  oblasti kresťan-
sko-moslimských i  židovsko-moslim-
ských vzťahov. Vezmúc do úvahy dlho-
ročné skúsenosti zo spolupráce Židov 
a kresťanov však možno nastala vhodná 
doba rozšíriť fórum o tretieho, obom tra-
díciám snáď najbližšieho partnera – is-
lam. Moja predstava je začať takýto di-
alóg či spoluprácu spoločným štúdiom 
posvätných spisov všetkých troch ná-
boženských tradícií, t.j. Tenachu, Novej 
Zmluvy a Koránu. V anglofónnom sve-
te je takáto prax známa ako Scriptural 
Reasoning, čo môžeme preložiť ako „ar-
gumentácia Písmom“. Ide o spoločné čí-
tanie posvätných spisov, ktoré prebieha 
v malých skupinách. Samozrejme, je ide-
álne, ak sa v skupine nachádzajú prakti-
kujúci zástupcovia všetkých troch tradí-
cií. Celé toto „exegetické cvičenie“ (úvo-
dzovky píšem zámerne, pretože v  tejto 
činnosti ide o viac, než len o akademickú 
kratochvíľu) prebieha tak, že sa dopredu 
vyberú pasáže z  Tenachu, Novej Zmlu-
vy a Koránu, ktoré súvisia s konkrétnou 
témou, problematikou, postavou, prí-
behom, symbolom, atď. (napr. modlit-
ba, spravodlivosť, pokoj, túžba, Abra-
hám, záhrada, atď.). Pri následnom spo-
ločnom čítaní vybraných textov môžu 
účastníci s údivom zistiť, že došli k nové-
mu a možno hlbšiemu pochopeniu nie-
len tradícií svojich „spolučitateľov“, ale 
aj svojej vlastnej. Bol by som veľmi rád, 
ak by sa nám práve takýmto spôsobom 
podarilo nadviazať na výbornú tradíciu 
čítania Tóry na židovskej radnici v Pra-
he a  tým zároveň posunúť činnosť SKŽ 
o krôčik ďalej.

Po druhé, ako bohoslovca ma osob-
ne veľmi zaujíma teologická stránka ži-
dovsko-kresťanského dialógu. Uvediem 
niekoľko príkladov. Už dlhšiu dobu sa 

v  cirkevných vyhláseniach či teologic-
kých spisoch ozývajú hlasy akcentujú-
ce význam skutočnosti, že Ježiš bol Žid. 
Avšak hlbšej reflexie tejto tézy či vyvode-
nia systematicko-teologických a praktic-
ko-teologických implikácií sme sa zatiaľ 
v širšom a hlbšom rozsahu v podstate ne-
dočkali. Ďalšiu zaujímavú tému skúma-
nia na poli židovsko-kresťanských vzťa-
hov predstavuje apoštol Pavol. Nepo-
chybne by stálo za to, opäť sa bližšie po-
zrieť napríklad na jeho učenie o osprave-
dlnení z  perspektívy židovsko-kresťan-
ského dialógu. A  napokon, prínosným 
by taktiež mohlo byť skúmanie židovskej 
reflexie kresťanstva – pýtať sa, ako vyze-
rá kresťanstvo a  kresťania očami židov-
skej teológie (Tejto problematike sme už 
venovali „prvú lastovičku“ – tematický 
blok tohto čísla Revue SKŽ.). Spomína-
né témy – a  snáď i niektoré ďalšie – by 
som rád transformoval do podoby tém 
konferencií alebo vzdelávacích seminá-
rov, s ktorými má SKŽ bohaté skúsenosti 
a myšlienku ktorých určite plánujem za-
chovať.

Tretí bod tvorí istý kontrapunkt 
k  bodu druhému. Z  úst viacerých mla-
dých ľudí sa dozvedám o určitej unave-
nosti z prednášok, seminárov, konferen-
cií. Ide spravidla o študentov, ktorí si te-
oretického diskurzu užijú v hojnej mie-
re v rámci svojich študijných programov. 
Avšak títo istí mladí ľudia vyjadrujú zá-
ujem konať „niečo praktické“ pre svo-
je spoločenstvá či spoločnosť ako takú. 
To ma privádza k myšlienke zorganizo-
vať pod hlavičkou SKŽ nejaký projekt, 
v rámci ktorého by sa (nielen) mladí Ži-
dia a kresťania mohli podieľať na vybra-
nej verejnoprospešnej či humanitárnej 
činnosti – diele v prospech obce. Dlho-
dobejšou víziou by potom bolo sformo-
vať takúto akciu do podoby každoročnej 
záležitosti.

A konečne, po štvrté, mojou snahou 
bude zamerať sa na kultúru a umenie – 
židovské i  kresťanské – a  na ich refle-
xiu z perspektívy židovsko-kresťanských 
vzťahov. Organizačne sa táto tematika dá 
uchopiť rozmanitými formami – semi-
náre, tvorivé dielne, výstavy a pod. 

Práve praktická realizácia tých zmie-
ňovaných „rozmanitých foriem“ veľmi 
výstižne poukazuje na potrebu SKŽ spo-

lupracovať s ďalšími organizáciami a in-
štitúciami. Medzi tie, s  ktorými je naša 
spolupráca najužšia a ktorých podpora je 
najštedrejšia, patria Nadačný fond obe-
tiam holokaustu (NFOH), Vzdelávacie 
a  kultúrne centrum Židovského múzea 
v Prahe, Ministerstvo kultúry Českej re-
publiky, rímskokatolícke farnosti v  Lib-
čiciach nad Vltavou a v Prahe na Malej 
Strane, ale aj mnohé ďalšie. Plánujeme 
ďalej rozvíjať i  spoluprácu na medziná-
rodnej úrovni, predovšetkým s  Medzi-
národnou radou kresťanov a Židov (In-
ternational Council of Christians and 
Jews – ICCJ). V  tejto súvislosti už do-
konca padol konkrétny návrh usporia-
dať s  ICCJ spoločnú prednášku či sym-
pózium v Prahe na tému židovsko-kres-
ťanských vzťahov. Všetkým vyššie zmie-
ňovaným organizáciám patrí naša veľká 
vďaka.

No nemenej srdečne treba poďakovať 
i  všetkým vám, jednotlivcom – členom 
(i nečlenom) SKŽ, ktorí sa na našich ak-
tivitách podieľate rozmanitými spôsob-
mi – tvorbou obsahu našich podujatí, 
prácou na ich realizácii, alebo finančný-
mi i  inými darmi. Na tomto mieste vy-
slovujem veľkú vďaku všetkým tým, kto-
rí zaplatili svoj ročný členský príspevok 
vo výške 200,- Kč, ba mnohokrát prispeli 
i čiastkou oveľa vyššou. Zároveň sa obra-
ciam na ostatných, ktorí zatiaľ tento prí-
spevok neuhradili, s prosbou o jeho za-
platenie. SKŽ ako nezisková organizácia 
funguje na základe príspevkov z grantov 
a v kľúčovej miere práve i z darov jednot-
livcov či združení. Bez nich by sme ne-
mohli svoju činnosť vykonávať. Samo-
zrejme, budeme veľmi vďační nielen za 
finančné príspevky, ale aj za všetky pod-
nety, nápady a  plány na ďalšiu činnosť 
SKŽ a ešte viac za iniciatívu zapojiť sa do 
realizácie tejto činnosti. 

Na záver prajem všetkým nám, aby 
sme z  Milosti mohli aj v  nasledujúcich 
rokoch zdarne vykonávať poslanie SKŽ 
a prispievať tak k vláde Božieho pokoja, 
spravodlivosti a solidarity.

Pavol Bargár
predseda SKŽ
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Výroční zpráva Společnosti křesťanů 
a Židů za rok 2010

AKCE SKŽ 2010
Rok 2010 byl v  naší společnosti mimo-
řádně bohatý na akce nejrůznějšího 
druhu. První akcí roku 2010 bylo uvedení 
knihy Alžběty Drexlerové: Jákob a Ezau 
na cestě k  smíření ve Vzdělávacím 
centru Židovského muzea v Praze, které 
se konalo 1. února za účasti L. Pavláta, 
I. Štampacha, P. Hoška a  M. Prudkého. 
Akce se zúčastnilo okolo sedmdesáti 
návštěvníků a  patřila k  nejnavštěvova-
nějším v celém roce. Další akcí byl Večer 
v  duchu pesachového sederu, který 
vedl Mikuláš Vymětal a  který se konal 
28. března v  hotelu U  Šemíka. Akce se 
zúčastnilo 40 hostů a měla velký a pozi-
tivní ohlas. 1. dubna jsme pak opět ve 
Vzdělávacím a kulturním centru Židov-
ského muzea v  Praze uspořádali Spo-
lečný výklad Tóry pod vedením Roberta 
Řeháka a Aleše Koukala. Akce se zúčast-
nilo okolo 60 lidí a měla rovněž značně 
kladný ohlas. 6. června se opět konal 
Tichý hlas pro Svatou zemi, na kterém se 
personálně podílíme. Kromě vystoupení 
rabiho Berkowitze a  Lea Pavláta jsme 

podpořili finančně koncert hudební sku-
piny Mišpacha. Poslední akcí v roce 2010 
bylo slavnostní uvedení knihy Michaela 
Kruppa: Osmnáct století Izraele, která 
se odehrála za účasti Michaela Kruppa 
osobně, Lea Pavláta, Karola Sidona, Petra 
Karase a Aleše Koukala 26. října opět ve 
Vzdělávacím a kulturním centru Židov-
ského muzea v Praze. Opět byl sál zcela 
zaplněn a vládla v něm skvělá atmosféra. 
Akcí provázel Mikuláš Vymětal. 

PUBLIKACE 2010
V  roce 2010 jsme v  koedici s  nakladatel-
stvím P3K vydali knihu protestanského his-
torika, teologa a biblisty Michaela Kruppa: 
Osmnáct století Izraele. Kniha se velmi 
dobře prodává a jedná se o jeden z nejpove-
denějších počinů naší Společnosti. 

SKŽ VE VEŘEJNÉM PROSTORU
6. července byl předseda SKŽ A. Borzič 
pozván, aby přednášel na Letní filoso-
fické škole na Sázavě, kterou pořádají 
nadace Světový étos – Centrum Pro-
kopios, na téma „Společnost křesťanů 

a Židů“. Po přednášce následovala se stu-
denty podnětná diskuse. Dále byl 2. pro-
since pozván, aby přednášel na Husit-
ské teologické fakultě UK při katedře 
religionistiky na téma židovsko-křesťan-
ský dialog v rámci semináře doc. Z. Voj-
tíška. Na přelomu roku byl pak požádán 
redakcí serveru Christnet o  rozhovor, 
který byl publikován počátkem ledna –  
http://www.christnet.cz/magazin/clanek.
asp?clanek=3567. 

HOSPODAŘENÍ SKŽ
I  v  roce 2010 se naše společnost potá-
cela ve značné finanční krizi. Přesto člen-
ské příspěvky nepatrně vzrostly. Obdr-
želi jsme také několik sponzorských 
darů, mezi jinými od Karla Schwarzen-
berga a  Petra Karase. Finanční situace 
však stále není zcela uspokojivá a to i při 
snížení veškerých nákladů (platy, akce, 
nájem, Revue). 

ZMĚNA ADRESY
V roce 2010 jsme se přestěhovali ze sídla 
v Malé Štěpánské 11. Sídlo bylo z hygie-
nických důvodů nevyhovující. Po urči-
tém bloudění („nouzové“ sídlo v  Lege-
rově ulici v sídle nadace Člověk člověku) 
jsme přesídlili na Evangelickou teolo-
gickou fakultu UK, na katedru religio-
nistiky, kde je nyní formální sídlo SKŽ 
a  směřují sem také veškeré dokumenty 
a tiskoviny. ETF UK nám sídlo velkoryse 
poskytla bez finančních nároků.   

REVUE SKŽ
V  roce 2010 jsme opět obdrželi příspě-
vek NFOH ve výši 25  000 Kč. Celkově 
jsme v roce 2010 připravili dvě nová čísla. 
První bylo věnováno tématu extrémismu, 
druhé pak převážně návštěvě M. Kruppa 
v  Praze. Druhé číslo bylo připraveno 
a zaplaceno v roce 2010, leč jeho vydání 
se z  organizačních důvodů opozdilo 
a vyšlo až na počátku roku 2011. Obměna 
na postu šéfredaktora (původně L. Puršl, 
nyní V. Ježková) má vliv na celkový cha-
rakter Revue, která se nyní snaží věnovat 
novým tématům a poněkud změnila gra-
fický vzhled – výrazně k lepšímu.  

Přehled hospodaření SKŽ v roce 2010
Počáteční hotovost 6 900 Konečná hotovost 1 982

Loňský závazek – půjčka 15 000 Letošní závazek – půjčka 5 000

Příjmy Výdaje celkem

Příspěvky – členské 34 193 Revue 36 276

Příspěvky na sederovou večeři 10 440 Faktura za sederovou večeři 11 200

Dary 22 500 Web 3 048

Nadace 25 000 DPP 17 500

Sponzoři 1 500 Cestovné 5 000

Úroky 7 Nájem 4 200

 
 
 
 

Energie 1 000

Daň 7 500

Poplatky bance 2 284

Ostatní 550

Příjmy celkem 93 640 Výdaje celkem 88 558

Vypořádání půjček

Půjčka letošní 5 000 Vracení loňské půjčky 15 000
Převod z banky do pokladny – 
pokladna 10 700 Převod z banky do pokladny – 

banka 10 700

Celkem pohyby na příjmové 
straně 109 340 Celkem pohyby na výdajové 

straně 114 258
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Činnost SKŽ

1. 5. 2011 18.00–20.30	
salónek Krásné ztráty
Účast: 11 (prezenční listina)

1.	� Shrnutí činnosti SKŽ, poděkování 
aktivistům (Adam Borzič)

Činnost SKŽ v roce 2010: 
•	 �vydání a  slavnostní uvedení knihy 

Alžběty Drexlerové Jákob a  Ezau na 
cestě ke smíření

•	 �společné studium Tóry ve Velikonoč-
ním týdnu

•	 �Tichý hlas pro Svatou zemi (loni byl 
tišší, než mohl být)

•	 �překlad, vydání a  uvedení knihy Mi-
chaela Kruppa Osmnáct století dějin 
Izraele – ve spolupráci s  nakladatel-
stvím P3K

Činnost SKŽ v roce 2011:
•	 �panelová diskuse Šance a  úskalí ži-

dovsko-křesťanského dialogu na půdě 
Křesťanské akademie

•	 �konference Eros a  religio, která pro-
běhne příští týden

•	 �vydání dvou čísel Revue SKŽ (témata: 
extremismus, Michael Krupp)

•	 �účast na shromážděních ICCJ – v Ber-
líně a Istanbulu (doc. Pavel Hošek)

Další mediální výstupy: Přednášky o SKŽ 

– Sázavská letní škola, HTF UK, medai-
lon o  SKŽ v  rámci Křesťanského maga-
zínu ČT, rozhlas, MF Dnes (recenze na 
knihu Petra Slámy Tanu rabanan)
Co se nepovedlo? Problém financová-
ní SKŽ (letos propad jen 5000 Kč), WEB 
nějakou dobu nefungoval, vázla komuni-
kace se světovou ICCJ.
Kterým směrem bychom měli nadále 
rozvíjet svou činnost – k  tématu „toho 
třetího“ – islám, Romové apod.

2.	� Zpráva revizní komise (Jan Hon, 
Jana Gossmanová)

V loňském roce obrat cca 90 000 Kč, fi-
nanční ztráta 5000 Kč. Doporučuje se ji-
nak řešit financování Revue SKŽ. 
Revizní komise navrhuje přejít na po-
dvojné účetnictví.
Revizní komise navrhuje přejít na počíta-
čové zpracování účetnictví.
Zpráva o hospodaření byla přijata:
12 – hlasů pro, 0 – se zdrželo, 0 – proti.

3.	 Volby
Předseda SKŽ – navržen a  zvolen Pavol 
Bargár (student na Woolfově institutu 
univerzity v Cambridge, pracovník Cen-
tra biblických studií ETF UK) – 10 pro, 1 
se zdržel, 0 proti.
Místopředsedové – Tomáš Kraus (11/0/0), 
Mikuláš Vymětal (10/1/0), Adam Borzič 
(10/1/0).
Výbor SKŽ – Pavel Hošek (11/0/0), Vi-
ola Ježková (10/1/0), Petr Fryš (10/1/0), 
Ivan Štampach (10/1/0), Jan Kirschner 
(10/1/0).
Účetní SKŽ – Jan Hon (10/1/0).
Revizní komise – Jana Gossmanová 
(10/1/0).

4.	Další hlasování
Valná hromada pověřuje Výbor SKŽ do 
příští finanční uzávěrky vyhledat druhé-
ho člena revizní komise (11/0/0).
Valná hromada rozhodla o  přechodu 
hospodaření na podvojné účetnictví od 
r. 2011 (11/0/0).
Hlasování o změně stanov: Sídlo SKŽ se 
ve stanovách mění z adresy v Malé Ště-

pánské na Černá 649/9 110 00 Praha 1 
(11/0/0).

5.	� Úvodní řeč nového předsedy Pavla 
Bargára

Poděkování za svěřenou důvěru. SKŽ 
bude pokračovat v  dialogu mezi křesťa-
ny a Židy, ale také v dialogu se společnos-
tí. Bude usilovat o zachování Revue SKŽ, 
festivalu Tichý hlas pro Svatou zemi, 
sympózií, konferencí a výstav. 
Navrhuje nové aktivity: 
a) �Společné studium svatých textů mezi 

Židy, křesťany a muslimy. Vždy společ-
né téma, které budou rozebírat před-
stavitelé jednotlivých proudů na zákla-
dě svých textů: Bible, Tóry a Koránu.

b) �Projekt v  oblasti lidských práv, pro-
gram pro veřejnost.

c) �Teologické otázky křesťansko-židov-
ského dialogu. Jakou inspiraci hra-
je pro jednotlivé partnery tradice těch 
druhých.

6.	 Rozprava a další úkoly
a) �Festival Tichý hlas pro Svatou zemi 

uspořádáme letos až 18. září v Kobyli-
sích (sbor ČCE, popř. spolu s  tamní-
mi salesiány).

b) �Revue SKŽ budeme nadále vydávat 2x 
ročně, pokusíme se o  spolupráci s  ETF 
UK.

c) �Ve spolupráci s  německou organizací 
Studium in Israel vydá SKŽ česky a ně-
mecky sborník nejvýznamnějších do-
sud vyšlých textů. Ze Zpravodajů a Re-
vue SKŽ provede výběr komise ve slo-
žení Pavol Bargár, Ivan Štampach, Petr 
Fryš a Mikuláš Vymětal. Jedná se při-
bližně o  150 stran nejvýznamnějších 
původních textů. Na vydání budeme 
žádat grant u  Česko-německého fon-
du budoucnosti.

d) �Plánovaná cena SKŽ – důkladnou re-
flexí nápadu a  případnou realizací je 
pověřen Výbor SKŽ.

Společnost křesťanů a Židů
Černá 9, Praha 1
IČO: 17049253

Zápis z Valné hromady Společnosti 
křesťanů a Židů

Zapsal: Mikuláš Vymětal

POZOR ZMĚNA!
Došlo k malé, nicméně důležité 
změně v adrese našich interne-
tových stránek a v naší emailo-
vé adrese. Změnte si prosím své 
záložky a emailové adresáře.

Stránky SKŽ: 
http://www.krestane-zide.info

E-mail SKŽ: 
info@krestane-zide.info

Děkujeme za pochopení!
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Toto číslo Revue Společnosti křesťa-
nů a Židů je věnováno pohledu na křes-
ťanství ze židovské strany. Můžete říct 
našim čtenářům, co si myslíte o židov-
sko-křesťanských vztazích?

Řekl bych, že vztahy mezi Židy a křes-
ťany jsou dnes v jiné situaci, než v jaké byly 
v minulosti. Myslím si, že už nepotřebuje-
me navzájem jeden druhému vysvětlovat, 
čemu věří Židé a  čemu věří křesťané. Ne-
potřebujeme vést dialog na úrovni sezna-
movaní se s vnitřním obsahem obou tradic. 
Domnívám se, že v  současné době je ne-
zbytné, abychom my Židé a křesťané, a spo-
lu s  námi také muslimové, mluvili o  tom, 
jak mluvíme, tedy, abychom věnovali in-
tenzivní pozornost tomu, jak přemýšlíme 
a mluvíme o své víře a o víře těch druhých.  
Co máte přesně na mysli? Jakým způ-
sobem máme „mluvit o  tom, jak mlu-
víme“?

Musíme změnit způsob, jak mluvíme 
o těch druhých. Domnívám se, že nábožen-
ství je jednou z nejdůležitějších příčin kon-
fliktů a napětí mezi jednotlivými skupinami 
lidí v současném světě. Je to právě nábožen-
ství, co může na jedné straně vést lidi k mí-
rumilovným postojům, na druhé straně je 
může povzbuzovat k  bojovnému a  nesná-
šenlivému jednání. V  židovské historii je 
mnoho příkladů náboženské motivace ne-
přátelství vůči Židům. Židům bylo v  dě-
jinách leckdy lépe ve společnostech, které 
byly nábožensky vlažné, než ve společnos-
ti bigotní a nábožensky horlivé. Naneštěstí 
se Židům často žilo hůř v zemích, které vy-
kazovaly vysokou míru zbožnosti, než v ze-
mích, které byly liberální a nábožensky ne-
příliš zanícené.  Nábožensky založení lidé 
často mluví velmi negativně o  jinověrcích, 
a to se musí změnit. Od negativních stere-
otypů ohledně jinověrců nebývá daleko ke 
konfliktu a násilí.
Co si tedy myslíte, že je třeba dělat pro 
změnu ve smýšlení nábožensky založe-
ných lidí?

Domnívám se, že není třeba, abychom 
pořádali konference pro společenskou eli-
tu, kde je mnoho novinářů a  médií. Mys-
lím si, že by bylo vhodnější pořádat nefor-

mální setkání pro mladé lidi, pro studen-
ty, setkání, kde bude společné jídlo, spo-
lečná hudba, a kde zazní znovu a znovu, že 
nábožensky založení lidé chtějí změnu, že 
chtějí o jinak věřících lidech smýšlet míru-
milovně.

Domnívám se, že například málo využí-
váme možností, které nabízí hudba a  spo-
lečný zpěv. Když lidé spolu mluví, můžou 
se hádat, můžou na sebe začít křičet, zatím-
co když spolu zpívají, rozhostí se harmo-
nie, soulad a dobré pocity. Myslím si, že je 
možné využít hudební tradice jednotlivých 
náboženských komunit a  pokusit se vyu-
žít tuto součást každé náboženské kultury 
k  budování přátelských vztahů mezi stou-
penci jednotlivých náboženství. Řekl bych, 
že už bylo dost konferencí, na kterých se 
nejvyšší představitelé jednotlivých nábo-
ženství vzájemně představují, vzájemně si 
vysvětlují svoje věroučné a mravoučné zá-
sady. Myslím, že potřebujeme hnutí zdo-
la, hnutí, pro které budou získáni studen-
ti, mladí lidé, kteří jsou budoucností této 
země.
Co se tedy konkrétně podle vás musí 
změnit? Jak mají rabíni, faráři a  jed-
notliví věřící mluvit a myslet jinak?

Domnívám se, že zásadní změna, která 
je nezbytná, se týká způsobu, jakým nábo-
ženští představitelé přemýšlejí a mluví o své 
víře. Myslím, že je třeba, aby vždycky, když 
hovoří o dobrých a kladných hodnotách své 
tradice, pamatovali na to, že tyto věci pla-
tí pro domácí víry, tedy pro ně a jejich sou-
věrce. To znamená, mluví-li křesťanský du-
chovní, aby zdůrazňoval, že všechna zaslí-
bení a všechna přesvědčení, která jsou so-
učástí křesťanské víry, se vztahují na křes-
ťany. Když mluví rabín, aby všechny zásady 
a pravidla a principy židovské víry vztaho-
val na Židy. Myslím si totiž, že jeden z ne-
jvětších problémů a  zdrojů konfliktů mezi 
náboženstvími je tendence absolutizovat, 
univerzalizovat a zobecňovat věroučná pře-
svědčení do abstraktních všezahrnujících 
tvrzení, která se potom vztahují i na jino-
věrce, tedy na ty, kteří danou víru nesdí-
lejí. S  tím je podle mého přesvědčení tře-
ba přestat. 

Chcete tím říct, že náboženští předsta-
vitelé by měli vzdát nároku tvrdit cokoli 
o stoupencích jiných tradic? Nevedlo by 
to potom k úplnému relativismu?

Jsem pevně přesvědčen o tom, že by nám 
mělo stačit vyznávat kladné a dobré hodno-
ty a zásady, které jsme přijali v naší tradici, 
které se nám osvědčily a které v našem živo-
tě fungují. To by mělo být těžiště naší víry, 
to by měl být střed našeho duchovního ži-
vota. Často se ale stává, že lidé zaměřují po-
zornost spíše na to, co chybí těm druhým, 
co ti druzí dělají špatně, do jakého věčného 
zatracení proto půjdou, co je s těmi druhý-
mi v nepořádku, co musí udělat, aby se při-
pojili k nám, k těm jediným pravým. A to 
je úplně špatně. Je třeba, abychom se věrně 
drželi toho dobrého, co jsme ve své tradi-
ci přijali, a  to by nám mělo stačit. Místo 
toho se velmi často porovnáváme s druhý-
mi. Místo aby nám stačilo, že to co máme, 
je dobré, potřebujeme, aby to bylo lepší, 
lepší, než co mají ostatní, a také aby to, co 
mají druzí, bylo horší. Mělo by nám stačit, 
že to, co máme, je dobré pro nás, a měli by-
chom těm druhým přát, aby to, co mají oni, 
bylo dobré pro ně. A měli bychom jim věřit, 
když nám říkají, že to pro ně dobré je. 
Znamená to tedy, že podle vás je v mezi-
náboženských vztazích nejdůležitější 
tolerance? 

Ne, tolerance nikoli. Tolerance jako 
blahosklonné snášení omylu toho druhé-
ho je nedostačující. Takto se chovají rodi-
če ke svým dětem. Dívají se na ně přezíravě 
a z pozice někoho, kdo ví víc a kdo ví lépe. 
Tento postoj nemá podle mě v mezinábo-
ženských vztazích vůbec žádné místo. Nej-
de o to, abychom shovívavě snášeli, že se ti 
druzí mýlí. Tak jako věříme, že naše prav-

Káva je prostě dobrá. 
Rozhovor se židovským filosofem Shumi Berkowitzem
� Pavel Hošek
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da je dobrá pro nás, je třeba, abychom věři-
li, že pravda těch druhých je dobrá pro ně. 
Abychom jim důvěřovali, že jsou to upřím-
ní a  čestní lidé, kteří přijali za své dobré 
hodnoty. My je stejně nemůžeme soudit, 
nemůžeme je hodnotit, neznáme jejich ži-
votní příběh, neznáme faktory a vlivy, které 
je formovaly, nemůžeme říct, že ta naše ces-
ta by pro ně byla lepší. Nemůžeme na rozdíl 
od nich vědět, co je pro ně nejlepší.

Nemyslím si například, že je dobrý ná-
pad, když se katoličtí křesťané modlí za to, 
aby Bůh otevřel oči Židům, aby prohlédli. Já 
se jako Žid také nemodlím za římskokato-
lické křesťany, aby jim Bůh otevřel oči a aby 
prohlédli a aby pochopili, že pravdu mám 
já a aby potom konvertovali k judaismu. To 
je pohled rodičů na chybující děti a ten ne-
považuji v  mezináboženských vztazích za 
správný.
Nicméně jak křesťanští, tak 
židovští duchovní zpravidla svá 
věroučná přesvědčení zobec-
ňují. V dějinách se nábožensky 
věřící lidé většinou domnívali, 
že to, čemu věří, platí nejenom 
pro ně, ale pro všechny lidi. 
Proč si myslíte, že to tak je? 

Já si myslím, že člověk potře-
buje ostatní přesvědčovat o  své 
pravdě tehdy, kdy si o ní sám není 
jistý. To znamená, že v  momen-
tě, když já sám začnu pochybovat 
o pravdě, kterou jsem přijal, budu 
chtít sám sebe přesvědčit tím, že jí 
úspěšně prodám i ostatním. Dal-
ším poměrně obvyklým moti-
vem prosazování vlastní pravdy je 

snaha ovládat ty druhé a získat jejich úctu 
a  uznání. Není nic účinnějšího, než když 
lidi přesvědčím o  tom, že když nepřijmou 
to, co hlásám, půjdou do pekla. V momen-
tě, kdy mi uvěří a ze strachu přitakají tomu, 
co jim nabízím, dostávám je pod svoji kon-
trolu a mohu je ovládat.

Pokud opravdu věříme tomu, co jsme 
přijali, nepotřebujeme, aby tomu věři-
li ostatní. Nepotřebujeme přesvědčovat 
druhé o kvalitě toho, co nám bylo svěřeno. 
Jestliže mám rád kávu, nepotřebuji ke štěstí, 
abyste také vy měl rád kávu, a nepotřebuji 
vás tak dlouho přesvědčovat o kvalitě kávy, 
až přisvědčíte, že káva je výborná. Káva je 
prostě dobrá a  tečka. Máte-li raději mléko 
nebo čaj, já se tím necítím nijak ohrožen. 
Domníváte se tedy, že člověk může 
důsledně žít v souladu se svým přesvěd-

čením, aniž by o  jeho pravdivosti pře-
svědčoval druhé? 

Ano, domnívám se, že je to tak. Myslím 
si totiž, že všechno v  tomto světě je dobré. 
To znamená, že každý má svou cestu, kterou 
se upřímně snaží kráčet, a  ta cesta je dob-
rá. Tento svět, protože pochází z  dobrých 
rukou, pro nás lidi neskrývá žádné zákeřné 
pasti a zlomyslné nástrahy. Vše, co svět nabí-
zí, je dobré. Je jenom potřeba vědět, jak na-
jít správnou míru. To je také klíčová myšlen-
ka židovské tradice ve vztahu k Božím při-
kázáním. Boží přikázání nám byla darována 
především proto, abychom našli správnou 
míru, abychom dokázali najít rovnováhu 
v užívání dobrých věcí, které jsou kolem nás. 
Myslíte si, že my věřící Židé a křesťané 
ve střední Evropě můžeme pro mír udě-
lat něco konkrétního a hmatatelného?

Ano. Domnívám se, že Praha je mimo-
řádně vhodné místo pro setkávání věřících 
z  jednotlivých náboženských tradic. Mys-
lím, že bychom měli velmi vážně přemýšlet 
o hudebních a kulturních akcích pro mla-
dé lidi, a  také o  společném slavení nábo-
ženských svátků. Mám na mysli akce, kte-
ré nebudou nákladné, jejichž hosté nebu-
dou bydlet v drahých hotelech, prostě set-
kání lidí, která budou obyčejná a neformál-
ní, kam bude každý moci přijít v  džínech 
a v  tričku a ne v obleku s kravatou.  Mys-
lím, že v Praze by se mohlo povést uskuteč-
nit něco nového, co potom může inspirovat 
věřící i v jiných městech. 
Máte na mysli něco žánrově podobného 
konferencím Fóra 2000 nebo spíš něco 
úplně jiného? 

Jsem rád, že konference Fóra 2000 exis-
tují, ale domnívám se, že jsou přece jenom 
spíše pro vlivné a důležité osobnosti světo-
vé kultury a politiky. Raději bych viděl něco 

obyčejného, něco, co přitáhne 
mladé lidi. Něco jako Woodstock. 
Myslím si, že takový mírový fes-
tival mladých věřících lidí ve sty-
lu Woodstocku by mohl být pro 
spoustu lidí velkou inspirací. Mys-
lím, že je mnoho mladých věřících 
lidí – mezi Židy, křesťany, musli-
my a dalšími, kteří chtějí něco ji-
ného, něco nového. Kteří chtějí 
každému dopřát jeho pochopení 
pravdy, kteří nechtějí nikoho po-
sílat do pekla ani všechny ostatní 
přetáhnout na svoji stranu. A prá-
vě v nich je podle mě naděje pro 
budoucnost.

Děkuji Vám za rozhovor.
Fotografie: (cc) Jirka Bubeníček



Revue SKŽ číslo 65 roku 2011/5772 9

TÉMA – DOKUMENTY

Synagoga spatřuje v křesťanském li-
du své potomstvo. Uznává, že křesťanský 
lid chvályhodně šíří poselství synago-
gy mezi lidmi a v oblastech světa za hra-
nicemi prostoru, kam synagoga pronik-
la. Křesťanský lid přizpůsobil ono po-
selství své vlastní povaze a svým způso-
bům myšlení a mluvení a zachoval mno-
hé, co je synagoze vlastní a také vytvořil 
mnohé, co jí vlastní není. Člověk nedo-
kázal kvůli své slabosti zachovat nepo-
rušenou jednotu. Ani synagoga ani cír-
kev nezůstala prosta rozdělení, a vedlej-
ším účinkem tohoto rozdělení byla bez-
božná nenávist, hořké osočování a pro-
následování jak uvnitř, tak navenek. 
Protože nenávist, osočování a pronásle-
dování jsou bezbožné, synagoga lituje 
všech takových projevů ve své minulos-
ti a ohledně budoucnosti se jich zříká ja-
ko nelegitimních projevů ducha judais-
mu. Synagoga je přesvědčena, že její po-
selství musí být šířeno nikoli mocí a si-

lou, ale jedině Duchem Božím a v  lás-
ce k člověku.

Synagoga si uvědomuje, že křesťanské 
církve, litující křesťanského pronásledo-
vání, hovořily v poslední době ve stejném 
duchu. Synagoga vítá tato průkopnická 
prohlášení. Všichni lidé mají sklon pa-
matovat si bolestné události, ze kterých 
vznikají postoje pomstychtivosti. Syna-
goga připomíná všem svým věrným sy-
nům biblické přikázání (Lv 19,18): „Ne-
budeš se mstít synům svého lidu a ne-
zanevřeš na ně, ale budeš milovat svého 
bližního jako sebe samého. Já jsem Hos-
podin.“ Synagoga nemůže volat a nevo-
lá nevinné křesťany současnosti k odpo-
vědnosti za minulá pronásledování, ani 
nevolá všechny křesťany v  současnos-
ti a v budoucnosti k odpovědnosti za ne-
pravosti, kterých se někteří z nich mohou 
dopouštět. 

Synagoga i  nadále vyhlíží den, kdy 
všichni lidé všech zemí, barev pleti a ná-

boženství dojdou duchovního sjedno-
cení. Protože všech univerzálních cí-
lů lze dosáhnout jen partikulárními ces-
tami, synagoga trvá na svém sebezacho-
vání proti všem podobám zániku. Chápe 
„vyvolení Izraele“ jako svěření většího zá-
vazku ve vztahu k Bohu, ne jako nenále-
žité upřednostnění. Vítá do svého středu 
všechny, kdo si dobrovolně přejí vstoupit. 
Nepřeje si zánik institucí, které z ní vze-
šly, ani nevyhlíží jako blízký či vzdálený 
cíl, že křesťané opustí své křesťanské zá-
vazky. Spíše si přeje, aby toto její potom-
stvo dosahovalo a  zachovalo duchovní 
ideály, které často vznešeně vyjadřovalo.

Synagoga vyhlíží jednotu lidstva ve 
vznešeném duchovním svazku, uschop-
ňujícím jednotlivce nejen zachovat insti-
tuce, které uznávají jako posvátné, ale ta-
ké je přesáhnout.

(citováno podle Sandmel, We Jews and 
You Christians, 1967, str. 144nn,  

překlad z angličtiny P. Hošek)

1. Odmítnutí křesťanství 
nebylo nevyhnutelné.

Ve slavné anekdotě babylonského 
Talmudu Sanhedrin 107b a  Sota 47a 
(tyto texty byly křesťanskou cenzurou 
upravovány, ale dochovaly se v  Che-
sronot ha Šas a  ve vydání Sanhedrinu 

v  edici Adina Steinsalze) je vyjádřena 
určitá lítost, když se v  jedné barajtě 
říká: „ať vždycky levá ruka odstrčí, 
ale pravá ruka ať přiblíží, v protikladu 
k  tomu, jak Elíša odstrčil Géchazího 
oběma rukama nebo Jošua ben Pera-
chja odmítl Ježíše oběma rukama.“  

2. Křesťané nejsou 
modloslužebníci; klanějí  
se Bohu, který stvořil svět 
a sdílejí se Židy určitý 
počet věroučných nauk. 

Těchto textů je mnoho: citujme 
nejdříve tosafot k  Babylónskému tal-
mudu Bechorot 2b, s.v. „šema“1: „křes-
ťané přísahají při jménu svatých, které 
nepokládají za bohy. I  když zmiňují 
Boží jméno a  myslí přitom na Ježíše, 
nikdy nevzývají modly: jejich myšlení 

je veskrze obráceno k  Bohu, Stvoři-
teli nebe a  země. I  když přidružují ke 
jménu Božímu něco jiného, ten, kdo 
po nich vyžaduje přísahu, nepřestupuje 
zákaz: lifnej ivver lo titen michšol [před 
slepého nepoložíš překážku], protože 
„přidružování“ (šittuf) nebylo zaká-
záno synům Noachovým.“ Viz stejně 
Tosafot, Sanhedrin 63b a tosafot Avoda 
Zara 2a, „ne-Židé mezi námi, jsme 
si tím jisti, nejsou modloslužebníci“ 
(texty tosafot byly také cenzurovány; 
opíráme se zde o manuskripty starých 
edicí – viz Urbach, Ba´alej ha-Tosa-
fot, str.  59–60). Rabbejnu Menachem 
ha Meiri ve svých komentářích k Tal-
mudu neustále trvá na tom, že zákony 
Talmudu, které se týkají pohanů, se 
nevztahují ani na křesťany, ani na mus-
limy, které tento rabín kvalifikuje jako 
ummot ha-gedurot le darkej ha-datot 
(národy, kterým vládnou náboženské  
zákony); mezi jiným viz jeho komen-

Návrh deklarace Synagoga a křesťanský lid
Samuel Sandmel 

Křesťanství v židovské teologii
Dokument byl vytvořen Komisí odborníků vrchního rabína Francie, sestávající z pánů Lévinase, Touatiho a Vajdy.  

Emmanuel Lévinas
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tář k traktátu Avoda Zara, edice Schrei-
ber, str. 28 a  48, 53, a  jeho komentář 
k Baba Kama, vydal Schlesinger, Jeru-
salem 1973, str. 330: „kdokoli je členem 
národa, kterému vládne náboženský 
zákon, ať už slouží Božstvu jakýmkoli 
způsobem, ať už je jeho víra jakkoli 
vzdálená víře naší, je jako pravý Izra-
elita (Jisrael gamur) v těchto záležitos-
tech (například co se týká ztraceného 
předmětu).“ Viz také Roš, Sanhedrin 
VII, 3;  Šulchan aruch, Orach chajim, 
156, par. 1; Moše Rivkes, Chošen Mišpat 
425, par. 5, Be`er ha-Gola k  tomuto 
poslednímu textu, dlouhá poznámka 
šin; Abraham Cvi Eisenstadt, Pitchej 
tešuva k Jore De’a 147 a 152, poznámka 
2, kde jsou mnohé odkazy na moderní 
autority. Co se týká avedat akum (tj. 
objekt, který ztratil modloslužebník) 
– konkrétně o tom, že není potřeba jej 
navrátit, viz Be`er ha Gola o  Chošen 
Mišpat 266, poznámka alef: netýká 
se to dnešních národů, které uznávají 
Stvořitele světa (viz Josef Karo, Bejt 
Josef k Tur, stejný paragraf). 

3. „Věčná spása křesťanů“
Nejvíce exkluzivistický mezi našimi 

mysliteli, Juda Halevi, píše následu-
jící: „neodpíráme žádnému člověku 
z  jakékoli náboženské komunity Boží 
odměnu za dobré skutky, které vyko-
nal“ (Kuzari, I, par. 11, str. 62 v arab-
ském textu), a  dále (III, par. 21, str. 
174 arabského textu): „odměna za vaše 
oslavování Boha pro vás nebude ztra-
cena“.  Jdeme-li dále, Izák Arama, který 
psal ve Španělsku v  patnáctém sto-
letí, těsně před Vyhnáním (tj. vypu-

zením Židů ze Španělska a  Portugal-
ska, pozn. překl.) má za to, že aby-
chom Bohu nepřičítali nespravedlnost, 
máme rozumět pojmu „Izrael“ ve větě  
„všechen Izrael má podíl na olam ha ba 
(příštím světě)“  ve smyslu „spravedliví 
všech národů“ (Akedat Jicchak, Šemini, 
oddíl 60). 

4. Izrael se má nechat 
inspirovat křesťany,  
muslimy, atd.

Opíraje se o  talmudský výrok 
„nejednali jste jako nejspravedlivější 
(mezi ne-Židy), ale jednali jste jako 
nejvíce mravně zkažení“ (Babylonský 
talmud, Sanhedrin, 39b), Bachja ibn 
Pakuda ospravedlňuje své výpůjčky 
od ne-židovských asketů a  filosofů; 
tím spíše, že rabíni prohlásili: „kdoko-
liv pronese moudré slovo, a  to i  mezi 
národy světa, se nazývá chacham – 
moudrý (Babylonský talmud, Megila 
16 a  Chovot ha-Levavot, předmluva, 
v arabském textu str. 26, v hebrejském 
překladu od Zifroniho str. 20.) 

5. Křesťanství a islám při-
spěly ke zlepšení lidstva.  

Viz Maimonides, Průvodce zblou-
dilých III., kap. 39 (francouzské 
vydání v  překladu Munka, str. 221): 
„vidíme dnes, jak většina lidstva jedno-
hlasně velebí Boha a  žehná se památ-
kou abraháma“; Nachmanides, v Torat 
ha-Šem temima, v  Kitvej ha Ramban, 
vydal Chavel, díl I., str. 142–144: 

„dnešní lidé mají lepší etické a  nábo-
ženské chování“; komentář k  Písni 
Písní, který je připisován Rambanovi, 
stejné vydání, druhý díl, str. 502–503: 
„všechny národy uznávají slova Tóry“; 
Ralbag, Milchamot, vyd. v  Lipsku, str. 
356 a Komentář k Tóře, vyd. v Benát-
kách, str. 2: „Tóra se dnes rozšířila mezi 
všemi národy světa.“ 

6. Křesťanství a islám razí 
cestu Mesiáši. 

Viz Juda Halevi, Kuzari IV, par. 23, 
v  arabském textu str. 264–266: „Bůh 
má tajný plán, který se nás týká, který 
se podobá podobenství o  zrnu; to 
padne do země a  přemění se; zdán-
livě se přemění v zemi, ve vodu a hnůj; 
ten, kdo to pozoruje, si myslí, že po 
něm nezůstane žádná viditelná stopa. 
Ale postupně přeměňuje všechny tyto 
prvky, činí je jemnými a  svým způso-
bem sobě podobnými … forma prv-
ního zrna způsobuje, že na stromě 
roste ovoce podobné tomu, z nějž zrno 
bylo vzato. Stejně je to s náboženstvím 
Mojžíše. I  když jej navenek potlačují, 
všechna náboženství, která vznikla po 
něm, jsou určitou formou transfor-
mace tohoto náboženství. Nejsou ničím 
jiným než přípravou cesty pro Mesi-
áše, na něhož čekáme, který je oním 
plodem; viz také Maimonides, Hilchot 
Melachim par. XI (tento text byl cen-
zurován, ale byl znovu obnoven podle 
manuskriptů Bibliothèque Nationale) 
a  byl citován s  určitými variacemi 
Nachmanidem, Torat ha-Šem temima, 
vydal Chavel, I., str. 144: „křesťanství 
a  islám vlastně razí cestu pro Krále–
Mesiáše a  pro zlepšení (tikun) světa, 
aby lidé sloužili Bohu společně…“

Paříž, 23. května 1973    

Za komisi podepsán 
Vrchní rabín Francie Charles Touati. 

 Z Revue des études juives 2001/tome 
160, str. 493–497 přeložil Josef Blaha.

 

1)	 Latinskou zkratkou s.v. (sub verbum) se označuje 
slovo či slovní spojení v původním textu, od 
něhož komentátor rozvíjí svůj komentář (heb. tzv. 
dibur ha-matchil). V tomto případě je úvodním 
slovem věty výraz „šema“, česky „možná“ (pozn. 
red.).

Emmanuel Lévinas
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Máme za to, že tyto změny zasluhují 
pozornou židovskou odpověď. Jsme pře-
svědčeni – a hovoříme zde sami za se-
be jako mezidenominační skupina židov-
ských intelektuálů – že nastal čas k tomu, 
aby Židé vzali na vědomí křesťanské sna-
hy o úctu k židovství. Myslíme si, že je ny-
ní třeba přemýšlet o tom, co poví židov-
ství o křesťanství. Jako první krok nabízí-
me osm stručných tezí o tom, jak k sobě 
Židé a křesťané mohou přistupovat. 

Židé a křesťané vzývají téhož Boha. 
Před tím, než vzniklo křesťanství, vzý-
vali Židé Boha Izraele sami. Avšak také 
křesťané vzývají Boha Abrahámova, Izá-
kova a Jákobova, stvořitele nebe i země. 
Křesťanství sice pro Židy nepředstavu-
je reálnou náboženskou alternativu, ja-
ko židovští teologové však oceňujeme, že 
skrze křesťanství nalezly stamiliony lidí 
vztah k Bohu Izraele.

Židé i křesťané nacházejí autoritu v té-
že knize, v  bibli (kterou Židé nazývají 
„TeNaK“, křesťané „Starý zákon“). Když 
v ní hledáme nasměrování víry duchov-
ní posilu i poučení ve věcech společen-
ství, dostává se nám podobného poučení: 
Bůh stvořil a zachovává vesmír, Bůh s li-
dem Izraele uzavřel smlouvu, boží zjeve-
né slovo vede Izrael ke spravedlivému ži-
votu a nakonec Bůh vykoupí Izrael a celý 

svět. Židé a křesťané ovšem vykládají bib-
li v mnoha bodech rozdílně. Tyto rozdíly 
je vždy třeba respektovat.

Křesťané mohou respektovat nárok Ži-
dů na zemi Izraele. Znovuzaložení židov-
ského státu v zemi zaslíbené bylo pro Ži-
dy nejdůležitější událostí od katastrofy 
šoá. Jakožto příslušníci biblicky zakotve-
ného náboženství křesťané vědí, že Izra-
el byl Židům zaslíben – a darován – ja-
ko fyzické centrum jejich smlouvy s Bo-
hem. Mnoho křesťanů podporuje stát Iz-
rael z důvodů mnohem hlubších než pou-
ze politických. Jako Židé tuto podporu 
vítáme. Uvědomujeme si přitom, že ži-
dovská tradice zaručuje spravedlnost ta-
ké všem nežidům, kteří pobývají v židov-
ském státě.

Židé a křesťané přijímají mravní zá-
sady Tóry. Nejdůležitější zásadou Tóry 
je nezcizitelná svatost a důstojnost kaž-
dé lidské bytosti. Každý z nás byl stvořen 
k obrazu božímu. Tento společný mrav-
ní důraz může být základem zlepšují-
cích se vztahů mezi oběma společenství-
mi. Mohl by se také stát základem moc-
ného svědectví lidstvu za zlepšení živo-
tů všech lidských bytostí a proti zvráce-
nostem a modlářství, která nás ohrožu-
jí a ponižují. Po všech hrůzách minulého 
století by takového svědectví bylo třeba.

Nacismus nebyl křesťanským feno-
ménem. Nebýt dlouhých dějin křesťan-
ského antijudaismu a křesťanského ná-
silí proti Židům, nacistická ideologie by 
nezískala svůj vliv a neprovedla svá zvěr-
stva. Mnoho křesťanů se na nich podíle-
lo nebo s nimi sympatizovalo. Jiní křesťa-
né proti těmto zvěrstvům neprotestova-
li dost pádně. Ale nacismus jako takový 
nebyl nevyhnutelným důsledkem křes-
ťanství. Kdyby bývalo nacistické vyhla-
zení Židů úspěšně provedeno, vražedná 
zloba by se byla obrátila přímo proti křes-
ťanům. Vděčně uznáváme křesťany, kte-
ří za vlády nacismu riskovali nebo oběto-
vali svůj život a zachránili některé z Židů. 
U vědomí toho také podporujeme sna-
hy, které se v poslední době snaží v rám-
ci křesťanské teologie o jednoznačné od-
mítnutí všeho pohrdání židovstvím a Ži-
dy. Oceňujeme křesťany, kteří odmíta-
jí učení o pohrdání a nevyčítáme jim hří-
chy spáchané jejich předky.

Některé lidsky nesmiřitelné rozdí-
ly, které mezi Židy a křesťany jsou, zů-
stanou otevřeny až do doby, kdy Bůh vy-
koupí celý svět, jak stojí v Písmu. Křes-
ťané znají Boha a  slouží mu skrze Ježí-
še Krista a křesťanskou tradici. Židé znají 
Boha a slouží mu skrze Tóru a židovskou 
tradici. Tento rozdíl se nevyřeší tím, bu-
de-li jedno společenství vydávat svůj vý-
klad Písma za správnější než jiné výkla-

Dabru emet – židovské prohlášení  
o křesťanech a křesťanství

Tikva Frymer-Kensky, David Novak, Peter Ochs, Michael Singer, podzim 2000

V posledních letech došlo ve vztahu Židů a křesťanů k dramat-
ickému a nebývalému posunu. Po dobu bezmála dvou tisíci-
letí židovského exilu považovali křesťané židovství většinou za 
jakési nepovedené, v nejlepším případě přípravné náboženství, 
jehož naplněním je křesťanství. Za desetiletí, která uplynula od 
katastrofy šoa, se však křesťanství dramaticky změnilo. Stále 
více křesťanských uskupení, jak římskokatolických, tak protes-
tantských, přichází s veřejným vyjádřením své lítosti nad kruto-
stmi, kterých se vůči Židům a židovství křesťané dopouštěli. 
Podobná prohlášení hovoří o potřebě reformy křesťanského 
učení a kázání v tom smyslu, aby byla uznána boží trvalá sm-
louva s židovským lidem a bylo možno radovat se z  toho, čím 
přispělo židovství světové civilizaci i samotnému křesťanství.
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dy, ani tím, že vůči ostatním uplatní poli-
tickou sílu. Židé mohou ctít křesťanskou 
věrnost svému zjevení, stejně jako očeká-
váme, že křesťané budou ctít naši věrnost 
našemu zjevení. Jakýkoli tlak, aby Židé 
nebo křesťané uznali učení druhého spo-
lečenství, není na místě.

Nový vztah mezi Židy a křesťany ne-
oslabí židovský způsob života. Zlepšené 
vztahy nepovedou ke zrychlení kulturní 
a náboženské asimilace, které se Židé po 
právu obávají. Nezmění tradiční židovské 
formy bohoslužby a nepovedou k nárůs-
tu smíšených manželství mezi Židy a ne-
židy, nepřimějí více Židů ke konverzi ke 
křesťanství a nepovedou ani ke vzniku 

jakési směsi židovství a křesťanství. Re-
spektujeme křesťanství jako víru, která 
vznikla v rámci židovství a má s ním do-
posud důležité styčné body. Nepovažu-
jeme je za prodloužené židovství. Pouze 
tam, kde zachováváme svou vlastní tra-
dici, můžeme celistvě vstupovat do tako-
vého vztahu.

Židé a křesťané mají společně praco-
vat pro spravedlnost a mír. Tváří v  tvář 
pronásledování a chudobě, lidskému po-
nížení a  bídě vnímají Židé a  křesťané, 
každý svým zvláštním způsobem, nevy-
koupenost tohoto světa. Přestože sprave-
dlnost a mír patří vposledu Bohu, spoje-
ním svých sil navzájem, i s těmi, kteří pa-

tří k jiným společenstvím víry, napomů-
žeme příchodu božího království, v něž 
doufáme a po němž toužíme. Ať již od-
děleně, nebo společně, musíme praco-
vat na tom, aby ve světě zavládla sprave-
dlnost a mír. Vede nás přitom vize izrael-
ských proroků: 

„I stane se v posledních dnech, že se 
hora Hospodinova domu bude tyčit nad 
vrcholy hor, bude povznesena nad pa-
horky a budou k ní proudit všechny pro-
národy. Mnohé národy půjdou a budou 
se pobízet: ‚Pojďte, vystupme na horu 
Hospodinovu, do domu Boha Jákobova. 
Bude nás učit svým cestám a my po je-
ho stezkách budeme chodit‘“ (Iz 2,2–3a).

Mnozí vedoucí představitelé křesťan-
ství se dnes už nesnaží nahradit judais-
mus. Uznávají trvající úlohu židovského 
lidu v Božím plánu dějin a prostřednic-
tvím jejich vlastního porozumění křes-
ťanské smlouvě chápou sami sebe jako 
vštípené do živé abrahamovské smlouvy.

Křesťané nevidí sami sebe pouze 
jako příslušníky noachitské smlouvy, 
ale jako duchovní partnery v  židovské 
smlouvě. Zároveň věří, že Bůh nelituje 
svých smluvních darů a  že židovský lid 
se nadále těší jedinečnému smluvnímu 
vztahu s Bohem v  souladu s  jeho histo-
rickými dvoutisíciletými tradicemi.

Židovské a  křesťanské teologie už 
nezápasí na život a na smrt a Židé by se 
tudíž neměli bát sympatizujícího poro-
zumění křesťanství, které věrně odpo-
vídá Tóře, židovskému myšlení a hodno-
tám. Vzhledem k dnešní bezprecedentní 
křesťanské podpoře židovského lidu by 
se Židé měli snažit spolupracovat s křes-

ťany na cestě k  týmž duchovním cílům 
svatých dějin – k  univerzální moralitě, 
míru a vykoupení pod Boží vládou – ale 
v rámci odlišných a oddělených systémů 
přikázání pro každou komunitu víry 
a odlišných teologických přesvědčení.

Téměř všichni středověcí a  moderní 
židovští komentátoři považovali za Abra-
hamovu nejdůležitější misi vyučování 
světa o  Bohu a  přinášení svědectví Jeho 
morálnímu zákonu. Maimonides trval ve 
svých halachických a filosofických spisech 
na tom, že šíření poznání jediného Boha 
nebes a země v celém světě bylo hlavním 
Abrahamovým posláním. Významné je, 
že jeho porozumění Abrahamově nábo-
ženské misi je přesně rolí a  historickým 
vlivem křesťanství, jak byly chápány veli-
kými rabíny, jako byli Moses Rivkes, Yaa-
kov Emden a Samson Rafael Hirsch.

Rabín Moses Rivkes (17. století, Litva)
Pohané, v jejichž stínu Židé žijí a mezi 

kterými jsou Židé rozptýleni, nejsou mod-

láři. Věří v  creatio ex nihilo a  v  Exodus 
z  Egypta a  v  hlavní principy víry. Jejich 
zaměření je ke Stvořiteli nebe i  země 
a  jsme povinni modlit se za jejich blaho 
(Poznámka k  Šulchan aruch, Chošen 
Mišpat, oddíl 425:5).

Rabín Jacob Emden (18. století, 
Německo)

Nazaretský přinesl světu dvojí dobro-
diní. Křesťan vyhladil avoda zara, odstra-
nil modly (mezi národy) a zavázal je sedmi 
Noachovými micvot … shromáždění kvůli 
nebesům – (lid), kterému je určeno obstát, 
jehož záměr je ve jménu nebe a  jehož 
odměna nebude upřena (Seder Olam 
Rabba 35-37, Sefer ha Šimeš 15–17).

Rabín Samson Rafael Hirsch (19. sto-
letí, Německo)

Ačkoli znevažováno pro svůj údajný 
partikularismus, židovské náboženství 
ve skutečnosti učí, že spravedliví z  všech 
národů míří k nejvyššímu cíli. Konkrétně, 
rabíni vynakládali úsilí, aby zdůraznili, 
že ačkoli v  jiných ohledech se křesťanské 
názory a způsoby života odlišují od juda-
ismu, národy, mezi kterými Židé v součas-
nosti žijí (i.e. křesťané) přijali židovskou 
bibli Staré smlouvy jako knihu Božího zje-
vení. Vyznávají Boha nebe a  země, jak 
je zvěstován v  Bibli, uznávají svrchova-

Židovské porozumění křesťanům  
a křesťanství 

Středisko židovsko-křesťanského porozumění a spolupráce (CJCUC), 24. května 2011

Mnozí vedoucí představitelé křesťanství se dnes už nesnaží nah-
radit judaismus. Uznávají trvající úlohu židovského lidu v Božím 
plánu dějin a  prostřednictvím jejich vlastního porozumění 
křesťanské smlouvě chápou sami sebe jako vštípené do živé 
abrahamovské smlouvy.



Revue SKŽ číslo 65 roku 2011/5772 13

TÉMA – DOKUMENTY

nost Boží prozřetelnosti jak v tomto životě, 
tak v  tom příštím. Jejich přijetí praktic-
kých povinností závazných pro všechny 
lidi z  Boží vůle odlišuje tyto národy od 
pohanů a modlářských národů talmudické 
éry (Princip vzdělání Talmudický judais-
mus a společnost, 225-227).

Izrael dal vzniknout výhonku (křesťan-
ství), který se od něj musel odcizit výraz-
ným způsobem, aby přinesl světu – pro-
padlému modloslužbě, násilí, nemravnosti 
a degradaci člověka – alespoň zprávu o Jed-
nom Jediném, o bratrství všech lidí, a o nad-
řazenosti člověka zvířatům (Devatenáct 
dopisů o judaismu, Jeruzalém, 1995).

Když spojíme toto rabínské uznání 
křesťanství se současnými křesťanskými 
teologiemi judaismu, které odmítají teo-
logii náhrady, nacházíme nové možnosti 
promyslet židovský vztah ke křesťanství 
a  rozvíjet novou židovsko-křesťanskou 
spolupráci na základě sdílených hodnot. 
Pokud ano, Židé mohou vidět křesťany 
jako partnery v šíření monoteismu, míru 
a morality v celém světě.

Toto nové porozumění musí zahrno-
vat vzájemný respekt teologických nauk 
a  eschatologických přesvědčení obou 
stran. Někteří křesťané dále trvají na tom, 
že křesťanství je nejdokonalejší zjevení 
Boha a  že všichni se přidají k  církvi, až 
pravda bude zjevena na konci času. Židé 
také mohou dále věřit, jako věřil Mai-

monides, že „všichni se vrátí k pravému 
náboženství“ (Mišne Tóra, Zákony králů 
12:1) a  jak rabín Joseph B. Soloveitchik 
prohlásil: „Vzhledem k  poslední prav-
divosti našich přesvědčení se usilovně 
modlíme a pokojně očekáváme naplnění 
naší eschatologické vize, kdy naše víra 
bude povznesena z  partikularity k  uni-
verzalitě a  přesvědčí naše bližní z  jiné 
komunity víry (Confrontation, Tradi-
tion. A  Journal of Orthodox Thought 
1964, 6:2)

Nový vztah žádá od křesťanů respekt 
vůči právu všeho židovského lidu, aby 
existovali jako Židé v dokonalém sebeur-
čení – svobodni ode všech pokusů obrá-
tit je ke křesťanství. Zároveň musí juda-
ismus respektovat křesťanskou věrnost 
jejich zjevení, vážit si jejich role v Božích 
dějinách a uznávat, že křesťané vstoupili 
do vztahu s  Bohem Izraele. V  naší pře-
deschatologické době má Bůh více než 
dostatek požehnání pro všechny Jeho 
děti. 

Prorok Micheáš nabízí úžasný popis 
mesiášského vyvrcholení lidských dějin. 
Mi 4,2–5: „A  mnohé pronárody půjdou 
a budou se pobízet: Pojďte, vystupme na 
Hospodinovu horu, do domu Boha Jáko-
bova. Bude nás učit svým cestám a  my 
budeme chodit po jeho stezkách. Ze 
Sijónu vyjde zákon, slovo Hospodinovo 
z  Jeruzaléma. On bude soudit mnohé 

národy, ztrestá mocné pronárody, i  ty 
nejvzdálenější. I překují své meče na rad-
lice, svá kopí na vinařské nože. Pronárod 
nepozdvihne meč proti pronárodu, nebu-
dou se již cvičit v boji. Každý bude bydlit 
pod svou vinnou révou, pod svým fíkov-
níkem, a  nikdo ho nevyděsí. Tak pro-
mluvila ústa Hospodina zástupů. Každý 
jiný lid si chodí ve jménu svých bohů, ale 
my budeme chodit ve jménu Hospodina, 
našeho Boha navěky a navždy“.

Židé a křesťané musí společně dosvěd-
čovat Boží přítomnost a  Jeho morální 
zákony. Pokud se Židé a křesťané mohou 
stát partnery po dvou tisíciletích teolo-
gické delegitimizace a  fyzického kon-
fliktu, pak je mír možný mezi kterými-
koli dvěma skupinami lidí kdekoli. Tento 
mír by byl nejsilnějším svědectvím o Boží 
přítomnosti v lidských dějinách a o naší 
smluvní odpovědnosti nést Boží požeh-
nání světu. Je to samotná podstata toho, 
z čeho sestává mesiášský sen.

rabín Dr. Šlomo Riskin, zakladatel 
a kancléř CJCUC
rabín Dr. Eugene Korn, ředitel CJCUC 
v Severní Americe 
David Nekrutman, výkonný ředitel 
CJCUC
(citováno podle oficiálních internetových strá-

nek CJCUC, překlad z angličtiny P. Hošek)

Tys věčným příbytkem lásky
Kde Ty, tam přebývali mí milovaní,
sladcí nepřátelé Tvého jména.
Ti, kdož nejsou hodni sklonit se před Tebou,
okusí trápení, které jim dáš poznat.
Jejich bolest bude i mou bolestí,
já láskou vroucnou miluji své nepřátele. 
Hněv Tvůj promění je,
vždyť nedarovali pokoje oběti Tvé.

Jestli mnou opovrhuješ Ó Velký, tedy nemiluji sebe.
Až jednou…
Vykoupíš mne, Lásko, věřím! 
Tvůj hněv pomine, Ó Lásko líbezná, 
 jednou…

Mé srdce dlí na východě
Mé srdce dlí na východě, 
však kročeje mé zvukem západním.
Spoután třmeny maurskými,
k Siónu má duše vzhlíží.
Kde Edom vládne, jsem.
Nemohu z pokrmů skvělých radost okusit, 
že nedostojím slibům svým, Ó Pane, Tobě.

Smět spatřit Tvou svatyni, 
tak drahocennou,
ach, rozbitou a poválenou, 
neměl bych stání.
Má záda by spatřilo 
předobré španělské slunce. 

Básně Judy Haleviho 
Z hebrejštiny přeložil: Josef Blaha. Do češtiny přebásnila: Eva Ryšavá.
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Zůstává zde samozřejmě otázka, do jaké 
míry Ebionité měli ve své době význam 
a  nakolik správně interpretovali Ježíšovo 
poselství, které bylo určené předně Židům. 
Ačkoliv byli církevními otci odsouzeni jako 
heretici, zvláště Epifaniem,2 pro dnešní dobu 
jsou jistě určitou výzvou. Jako Židé, kteří uvě-
řili v  Ježíše, dodržovali Mojžíšovu smlouvu 
i evangelium – teologie apoštola Pavla, která 
byla postavena proti doslovnému zachovávání 
Mojžíšova zákona, je nepřesvědčila. 

Jak uvedu dále, apoštol Pavel chápal Zákon 
jako zdroj zla, zatímco Židé, včetně Ježíše, 
považovali Tóru za strom života. Výstižně 
o  posunu v  pohledu na Ježíše píše mladá 
česká akademička: „Ježíš sám byl poklá-
dán za někoho, kdo od začátku svého veřej-
ného života ostře vystupoval proti židovství 
a  je jeho protikladem. Následkem objevení 
nových textů (kumránské svitky), nových 
archeologických nálezů, vývojem přístupu 
k historickému výzkumu a v neposlední řadě 
také následkem křesťanské sebereflexe po šoa 
se tradiční obraz židovství v  době Ježíšova 
života proměnil.“3 

Ježíš jistě přišel s  novým poselstvím. 
Ale toto poselství bylo především ve „výzvě 
k pokání vzhledem k Božímu království, které 
přichází.“4 Je-li věrohodné svědectví Josefa 
Flavia, a nic nenasvědčuje tomu, že by tomu 
tak nebylo, stojí za zmínku jeho podiv nad 
tím, že „kmen křesťanů stále ještě nezmizel.“5

Opravdu, cesta od trpícího Ježíše k maje-
státnému Kristu například středověkých nebo 
rakousko-uherských církevních poměrů, 
byla dost dlouhá.6 Shora citovaná česká aka-

demička Alžběta Drexlerová velmi správně 
poznamenává: „Ježíšovi následovníci tvo-
řili v  dobách prvotní církve jeden z  mnoha 
proudů židovství a  zřejmě nechápali sami 
sebe jako zakladatele nového náboženství, 
odlišného od židovství. Spíš by se dalo říct, že 
Ježíš se za svého života pokládal za obnovitele 
židovství samotného.“7 

Samozřejmě nemůžeme pominout velký 
rozdíl mezi chudým a trpícím Ježíšem z Naza-
retu, který kázal zástupům a  umřel potup-
nou smrtí na kříži, a vítězným Kristem apoš-
tola Pavla. Ale Ježíš rozhodně neměl v úmyslu 
zrušit Zákon, zatímco apoštol Pavel píše: 

„Vždyť Kristus je konec zákona, aby spravedl-
nosti došel každý, kdo věří“ (Římanům 10,4).

Je zajímavé, že i křesťanští biblisté nenechá-
vají toto Pavlovo smýšlení, které neguje hebrej-
skou Bibli, nebo chcete-li Zákon, bez povšim-
nutí, a  mnozí jsou jím znepokojeni: „Když 
vidíme Pavlův úmysl, zničit celou velkou stavbu 
prastarého Zákona, aniž by se zdálo, že se Pavel 
pokouší nějakým způsobem ji znovu posta-
vit, ptáme se s úzkostí, zda toto ničení základů 
dojde konce, a dále, na jakých základech spo-
čívá povinnost, zřídit to, co ještě zbylo.“8 

Je třeba říci, že Židé čtou Bibli zcela jinak, 
než křesťané. V  obou náboženských kultu-
rách je důležité, aby čtenář posvátného textu 
nečetl Bibli jako událost minulosti, ale aby 
ji chápal jako živou, existenciální přítom-
nost. Tato naléhavost určité formy existenci-
alismu je tak důležitá, že nelze nahradit žád-
nou formou historičnosti: „Existenciální pří-
stup k  textu spočívá v osobním porozumění 
čtenáře, který není jenom pasivním účastní-
kem děje, nýbrž sám určuje, jaký význam má 
daný text. Tak nejenom čte, ale jaksi tlumočí, 
je bytostně zainteresován (výraz Emmanu-
ela Lévinase) textem, který vykládá a tak mu 
rozumí … Čtenář, který je současně pře-
kladatelem i  vykladačem posvátného textu 
(v  tomto případě Talmudu, poznámka JB) 
nehledá v dané události minulost, ani smysl, 
který mu dávní interpreti mohli dát. Jeho 
pochopení znamená jeho přítomnou účast na 
tom, co se v textu říká.“9 

Písmo pro Židy není „zákon“, ale Tóra, 
která znamená pro židovskou existenci samot-
nou podstatu bytí: „Žid čte bibli rabínskýma 
očima, jak liturgicky, tak i  prakticky. Bez 
uznání tohoto judaistického vnímání bible je 
dialog mezi Židy a křesťany nemožný. Ačkoliv 
Židé a křesťané společně sdílejí některé texty, 
jejich porozumění těmto textům bylo formulo-
váno zcela odlišnými silami. Úhelné křesťanské 
texty mají pro Žida zcela odlišný význam.“10 

V  Babylonském talmudu, traktátu Šabat 
116, nacházíme jedno z  málo míst, kde je 
přímo zmínka o  evangeliu, konkrétně se 
jedná o verš: „Nedomnívejte se, že jsem při-
šel zrušit Zákon nebo Proroky; nepřišel jsem 

Babylonský talmud, Šabat 116 jako jeden  
z počátků židovsko-křesťanského dialogu

Josef Blaha

Dějiny židovsko-křesťanských vztahů byly od počátku problema-
tické. Církev se zrodila jako sekta synagogy. Opravdový problém 
ale začal teprve postupně, zvláště zánikem Ebionitů, křesťanů 
z  judaismu. Ebionité byli židovsko-křesťanská sekta, která pů-
vodně pocházela z Jeruzaléma. Roku 66–67 přesídlili na východ 
za Jordán. Ebionité se pevně drželi Mojžíšova zákona. Jeho do-
držování pokládali za nutné pro svou spásu. Vedle neděle slavili 
i Sabat a drželi se i dalších židovských zvyklostí. Apoštola Pavla 
pokládali za apostatu. Velký vliv na ně měla kumránská sekta, 
Eséni a gnostikové. Pro pozdější vývoj křesťanské teologie Ebio-
nité neměli větší význam, měli jej však pro islám.1 
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je zrušit, nýbrž naplnit.“ (Matouš 5,17). Trak-
tát Šabat 116 uvádí jako znalce tohoto novo-
zákonního verše Rabana Gamliela. „Matouš 
5,17 tak patří k jednomu z mála novozákon-
ních míst, na něž výslovně bere rabínská lite-
ratura ohled.“11 Uvedu nyní souvislost této 
talmudické zmínky o  evangeliu. Ima Šalom, 
žena rabína Eliezera, byla sestra Rabana Gam-
liela. V  jejich sousedství žil filosof, který byl 
známý tím, že nikdy nebral úplatky. Chtěli si 
z něj udělat žerty, a žena (Ima Šalom) mu při-
nesla zlatou lampu, a řekla mu: „Chtěla bych 
mít podíl na statku mého (zesnulého) otce.“ 
On řekl: „Tak jej měj.“ Ale Raban Gamliel mu 
řekl: „Máme přikázáno, že je-li v rodině syn, 
potom dcera nedědí.“ Filosof mu řekl: „Ode 
dne, kdy jste byli vyhnáni z vaší země, Moj-
žíšův zákon vám byl odebrán a byl vám dán 
zákon evangelia. A tam se říká, že syn a dcera 
budou dědit stejným podílem.“ Další den 
mu Raban Gamliel dovedl libyjského osla. 
Řekl mu, podívej se do knihy, kde je psáno: 
„Nepřišel jsem zrušit Mojžíšův zákon, ale při-
dat k  Mojžíšovu zákonu“. A  tak je psáno, že 
dcera nebude dědit se synem. Řekla mu: „Ať 
tvé světlo svítí jako lampa.“ Ale Raban Gam-
liel řekl: „Osel přišel a lampu převrhl.“ 

Není náhoda, že tento příběh je zazna-
menán v Talmudu babylonském. Ten je totiž 
svým významem podstatně větší a  současně 
také představuje vyšší náboženskou autoritu 
než Talmud jeruzalémský: „Ve svém celku 
působí Babylonský talmud skoro jako ency-
klopedie. Vše, co se učilo v  rabínských ško-
lách, a bylo uznáno za důležité pro zachování, 
zde bylo vstřebáno: vedle diskuzí, týkající se 
zákona, zde jsou i mnohé legendy (např. o zje-
vení mrtvých lidí živým), vtipy o  rabínech, 
historické vzpomínky, vědecká látka z oblasti 
medicíny, biologie, matematiky, astronomie, 
astrologie, atd. Tak je tento (Babylonský) tal-
mud méně tematicky uzavřenou knihou. 
Je spíše určitým druhem výstavby národní 
knihovny babylonského židovstva, a  přitom 
se opírá o Mišnu.“12

Jeden z  nejlepších moderních komen-
tářů k  tomuto talmudickému místu13 pou-
žívá varianty nejenom oxfordského manu-
skriptu, ale uvádí i  manuskript z  Mnichova, 
kde se píše: „Od doby, kdy jste v exilu z vaší 
země, byl Mojžíšův zákon zrušen a bylo vám 
dáno avon gelon (evangelium).“ Tento ter-
mín používali Židé pro evangelium. „Rabín 
Meir, který žil okolo roku 135, byl potom-
kem řeckých konvertitů k judaismu. Byl prv-
ním, kdo si pohrál se slovní hříčkou euvag-
ge,lion (evangelium) a  přeložil ji jako און  
 avon gelon, tedy nicotnost, bezcennost) גלון
napsaná na svitku papíru). Ačkoliv je rabínu 
Meirovi všeobecně připisován tento výklad, je 

zcela možné, že tím, že měl řeckou výchovu, 
zamýšlel pouze to, aby zvuk slova evangelium 
zněl více přesně.“14 

V řeckém textu Matoušova evangelia 5,17 
je použito slovesa καταλύειν (katalyein), což 
znamená v  daném kontextu, že Ježíš nepři-
šel Zákon zrušit nebo učinit neplatným. 
Není zcela jasné, jakým jazykem Ježíš mlu-
vil, ale většina odborníků má za to, že mlu-
vil aramejsky. I  když shora uvedené slo-
veso je v  řečtině, „v  hebrejštině je toto slo-
veso vyjádřeno kořenem בטל (bitel, v  ara-
mejštině vokalizováno batel).“15 Toto sloveso 
má v  hebrejštině význam „zneplatnit“ nebo 

„zaniknout“.16 V aramejštině má toto sloveso 
význam „být prázdný“ nebo „přestat existo-
vat.“17 Sloveso „naplnit“, které na tomto místě 
Matoušovo evangelium používá, je plhrw/sai 
(plérósai). „Ježíš asi jako podklad evangelis-
tou použitého slovesa plérósai použil ve svém 
výroku aramejského slova קים (k-j-m), které 
je opakem shora uvedeného slovesa kata-
lyein.“18 Ježíš tedy nepřišel Zákon vyprázdnit, 
ale naplnit.  

Raban Gamliel byl podle hagady19 mužem 
dialogu, který vedl rozhovor s  řeckými filo-
sofy.20 Text z  Talmudu, Šabat 116, svědčí 
o  tom, že v  jeho postavě byli mezi Židy 
i takoví, kteří znali evangelium. Je ovšem pří-
značné, že je to jediné místo v Talmudu, které 
cituje evangelium. Je také zajímavé všimnout 
si kontextu, ve kterém je toto citované místo: 
„Vy jste světlo světa. Nemůže zůstat skryto 
město ležící na hoře. A když rozsvítí lampu, 
nestaví ji pod nádobu, ale na svícen. A  svítí 
všem v domě.“ (Matouš 5, 14–15).

Raban Gamliel končí shora uvedenou 
pasáž v  Talmudu: „Přišel osel a  lampu pře-
vrhl“. „Jedná se o určitou sarkastickou parodii, 
která koresponduje se shora uvedeným citá-
tem o lampě u evangelisty Matouše, totiž, že 
nikdo nedává lampu pod nádobu, ale postaví 
ji na stojan, aby dávala světlo všem v domě. To 
dává prostor pro slovo Gamliela, který mluví 
o tom, že „přišel osel a lampu převrátil. Jedná 
se zde o záměnu dvou hebrejských písmen ve 
slovech חמור (chamor – osel) a חומר (chomer 
– podstavec, stojan).“21  

Možná že nás může překvapit určitá nega-
tivita, s  jakou se Talmud vyjadřuje o  křes-
ťanství a  o  evangeliu, ale nejinak tomu bylo 
u  raného křesťanství ve vztahu k  judaismu. 
Obě náboženství se navzájem neměly rády 
a  potíraly se a  trvalo dlouhou dobu, než 
k sobě navzájem našly kladný vztah. 

V roce 2000 bylo zveřejněno první židov-
ské oficiální prohlášení jako reakce na křes-
ťanské snahy o  nový vztah s  judaismem, 
pod názvem Dabru emet (Mluvte pravdu). 
Důležité jsou především první dva body: 
1. Židé a  křesťané vzývají téhož Boha a  2. 
nacházejí autoritu v téže Knize.22 Shora uve-
dený text z Talmudu svědčí o tom, že už na 
počátku dějin křesťanství obě náboženství 
k sobě měla určitý vztah, byť negativní. Ale 
jak vyplývá z Dabru emet, tato negativita se 
na prahu třetího tisíciletí změnila ve formu 
vstřícného dialogu. 
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V  prvom rade treba priznať, že 
v  rabínskej literatúre nachádzame len 
málo explicitných zmienok o  kresťan-
stve alebo kresťanoch.1 Dôvody môžu 
byť rôzne. Zo strany židovských autorov 
mohlo ísť o určitú formu autocenzúry – 
žijúc pod politickou nadvládou kresťa-
nov si nechceli robiť problémy. Rovnako 
pravdepodobným je však argument, že 
rabíni jednoducho nepovažovali kresťan-
stvo za tému, na ktorú by bolo treba viesť 
rozsiahle diskusie.

Určité zmienky či aspoň náznaky je 
však predsa len možné nájsť a na tomto 
mieste sa pozrieme na niektoré z nich.

Avoda zara vs. šittuf
Pohanské či všeobecne nežidovské 

náboženstvá sú v  Talmude tematizované 
len zriedkakedy – väčšinou sú zahrnuté 
pod „zberný“ pojem avoda zara („cudzia 
bohoslužba“ v  zmysle „modlárstvo“). 
Jedna talmudická zmienka naznačuje, 
že aj kresťanstvo spadá do tejto kategó-
rie: „Poďte teda a čujte výrok R. Tahlifu b. 
Abdimiho, ktorý predniesol v mene Samu-
elovom: Podľa R. Išmaela by vždy malo 
byť zakázané [vykonávať obchod s  mod-
loslužobníkmi kvôli] nedeli!“2 Zmien-
ka o  nedeli naznačuje, že pod „modlo
služobníkmi“ sú s  najväčšou pravdepo-
dobnosťou myslení kresťania. Avšak dané 
miesto vôbec nespomína, prečo by kres-
ťanstvo malo byť vnímané ako modloslu-
žobnícke či pohanské. Aplikácia kategórie 
avoda zara – ktorá sa väčšinou používala 
v  súvislosti s  nežidovskými kultmi – na 
kresťanov a  ich náboženstvo aj na iných 
miestach v  rabínskej literatúre by mohla 
slúžiť ako eventuálne vysvetlenie zriedka-
vosti explicitných zmienok o kresťanstve. 3

Na druhej strane však treba spomenúť 
i stanovisko niektorých ďalších učencov, 
podľa ktorých je kresťanstvo, podobne 
ako islam, legitímne nežidovské nábo-
ženstvo.4 V  tejto súvislosti sa pre kres-
ťanstvo (a opäť aj islam) používa termín 
šittuf, ktorý znamená „partnerstvo“ 
alebo „pridruženie“ (rozumej: pridru-
ženie dodatočnej mocnosti k  Bohu). 
Tento koncept sa vzťahoval na nábožen-
stvá, ktoré neboli považované za modlár-
ske a polyteistické, ale za spájajúce v sebe 
judaizmus s  pohanskými prvkami. Na
priek tomu, že šittuf nebolo prijateľné 
pre Židov, nevzťahovalo sa na noachit-
ské prikázania. Kresťania teda neboli 
považovaní za modloslužobníkov, ako to 
implikuje i vyššie zmieňovaná Tos. San-
hedrin 63b: „Ne-Židia medzi nami, sme 
si tým istí, nie sú modloslužobníkmi“.1 

Minim
Kategória, ktorá býva najčastej-

šie spomínaná v  súvislosti so židov-
skými reakciami na rané kresťanstvo, je 
min (pl. minim), doslovne „typ“. Termín 
min/minim sa používal na označenie 
židovských heretikov vo všeobecnosti 
a  pravdepodobne zahŕňal aj židovských 
kresťanov. Aj keď niektorí bádatelia sa 
domnievajú, že minim mohlo v  niek-
torých prípadoch označovať i  nežidov-
ských kresťanov, ide o  spornú otázku 
a v žiadnom prípade nie je možné pova-
žovať termín min v rabínskej literatúre za 
synonymum označenia kresťan.6 Na ilus-
tráciu je možné uviesť nasledujúcu pasáž 
z Babylonského Talmudu:

Naši rabíni učili: Keď bol R. Elie-
zer zatknutý pre podozrenie z  kacírstva 
(minuth), predviedli ho pred sudcovský 

tribunál. Predstavený súdu mu povedal: 
„Ako sa môže taký múdry človek ako ty 
zaoberať takými márnosťami?“ Odpo-
vedal: „Uznávam, že Sudca má pravdu.“ 
Predstavený sa domnieval, že myslí jeho 
– no on v skutočnosti mal na mysli svojho 
Otca v Nebesiach – a povedal: „Keďže si 
uznal, že mám pravdu, odpúšťam; si zba-
vený viny.“ 

Keď sa vrátil domov, jeho učeníci sa ho 
snažili utešiť, no on nechcel prijať žiadnu 
útechu. R. Akiba mu povedal: „Majstre, 
dovolíš mi povedať jednu vec z toho, čo 
si ma učil?“ 

Odpovedal: „Hovor!“
„Majstre,“ povedal onen, „možno sa 

k tebe donieslo niečo z učenia minim a ty 
si s tým súhlasil a kvôli tomu ťa zatkli?“

Zvolal: „Akiba, pripomenul si mi!“ 
Raz som kráčal v  hornej časti trho-
viska v  Seforis, keď som stretol jedného 
[z učeníkov Ježiša Nazaretského]7, Jákob 
z Kefar-Sekaniah sa volal, ktorý mi pove-
dal: Vo vašej Tóre sa píše: Nevnášaj mzdu 
neviestky ... do domu Hospodina, tvojho 
Boha.8 Nech sú také peniaze použité na 
stavbu miesta odpočinku pre najvyššieho 
kňaza. Na čo som neodpovedal. On mi 
povedal: Tak ma učil [Ježiš Nazaretský]: 
Lebo si to nazhromaždila z darov za smil-
stvo; a zmenia sa opäť na odmenu za smil-
stvo.9 Prišli z miesta špiny, nech sa vrátia 
na miesto špiny. Tie slová ma veľmi pote-
šili, a preto ma zatkli pre odpadlíctvo; tým 
som totiž prestúpil slová Písma: Oddiaľ od 
nej svoju cestu – čo sa vzťahuje na minuth 
– a nepribližuj sa k dverám jej domu10 – čo 
sa vzťahuje na vládnucu moc.11

Postava Jákoba z Kefar-Sekaniah, jed-
ného z „učeníkov Ježiša Nazaretského“, sa 
spomína v tom istom traktáte ešte raz:

Raz sa stalo Ben Damovi, synovi sestry 
R. Išmaela, že ho uštipol had. A  prišiel 
k  nemu Jákob, pôvodom z  Kefar-Seka-
niah, aby ho vyliečil, no R. Išmael mu to 
nedovolil. Na to Ben Dama povedal: „Brat 
môj, R. Išmael, nechaj ho, aby ma vylie-
čil. Dokonca ti i  zacitujem verš z  Tóry, 
ktorý mu to povoľuje.“ Avšak ani nedo-
končil svoju reč, keď ho jeho duša opus-
tila a on zomrel. Na čo R. Išmael zvolal: 
„Šťastný si, Ben Dama, pretože si bol čis-
tého tela a  i  tvoja duša ťa opustila v čis-
tote; ani si neporušil slová svojich kolegov, 

Kresťanstvo a kresťania v rabínskej literatúre
Pavol Bargár

Témou tohto čísla Revue SKŽ je kresťanstvo/kresťania v optike 
židovskej teológie. Inými slovami, články zaradené do tema
tického bloku skúmajú, akým spôsobom vykresľujú kresťanstvo 
a kresťanov vo svojich dielach židovskí autori – od rabínov až 
po súčasných teológov či filozofov. Tento príspevok sa pokúsi 
poskytnúť prehľad niektorých miest z rabínskej literatúry, ktoré  
(s väčšou či menšou pravdepodobnosťou) pojednávajú o tema-
tike kresťanstva. 
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ktorí povedali: Kto rúca múr, toho uštipne 
had.12 – Je to inak s učením minim, pre-
tože priťahuje, a  človek [ktorý je s  nimi 
v kontakte] môže byť nimi priťahovaný.13

Niet pochýb o  tom, že zmieňovaný 
„heretik“ (min) Jákob z Kefar-Sekaniah má 
predstavovať kresťana. Nič bližšie o  jeho 
identite však nie je možné na základe textu 
povedať – nie je isté, či má ísť o kresťana 
„zo židovstva“ alebo „z pohanstva“. 

Asi najznámejším textom, v ktorom sa 
spomínajú minim je centrálna modlitba 
rabínskej liturgie Amida, známa tiež ako 
Modlitba osemnástich požehnaní (hebr. 
Šmone esre). Dvanáste „požehnanie“ je 
známe ako Birkat ha-minim, to znamená 
„prekliatie heretikov“. Podľa talmudic-
kého podania bolo pridané k  ostatným 
požehnaniam v  Jamnii (Jabne), niekedy 
okolo roku 85 až 95 n.l. na príkaz R. 
Gamaliela II; podľa tradície je jeho auto-
rom R. Samuel Malý.14

Je ťažké s  určitosťou rozhodnúť, aký 
bol pôvodný zmysel tejto formuly.15 
Kessler tvrdí, že Modlitba osemnástich 
požehnaní – birkat ha-minim v  jej cel-
kovom kontexte – sa postupne vyvinula 
do určitého typu vyznania viery. Svoje 
tvrdenie dokladá nasledujúcou pasážou 
z Jeruzalemského Talmudu:

R. Ahi a R. Júda ben Pazi sedeli spolu 
v  synagóge. Jeden z  nich predstúpil 
a  odriekal modlitby, no pritom pozme-
nil jedno z požehnaní. Obaja prišli k R. 
Šimonovi a predložili mu celú záležitosť. 
R. Šimon im povedal v  mene R. Jošuu 
ben Léviho: „Zhromaždenie nemusí 
mať obavy, ak niekto zmení dve či tri 
požehnania. Nemusia ho nútiť, aby ich 
predčítal znova.“ On sám to učil inak: 
„V zásade ho nemusia nútiť, aby ich reci-
tovať odznova, ak sa nejedná o niekoho, 
kto by nepovedal, ´ktorý kriesi mŕtvych´, 
´ktorý korí povýšených´ a  ´ktorý stavia 
Jeruzalem´. [V  takom prípade] by som 
povedal, že dotyčný je min.“ Samuel Malý 
odriekal modlitby a  pozmenil zakon-
čenie v  požehnaní „ktorý korí povýše-
ných“. Ostal na nich hľadieť. Povedali mu: 
„Mudrci toto nepredpokladali“.16

Pre nás je dôležité, že druhé zmieňo-
vané tvrdenie („ktorý korí povýšených“) 
sa mohlo – ako sa domnieva Kessler – 
pôvodne vzťahovať na kresťanov. Termín 
„povýšení“ bol totiž šifrou označujúcou 
Rímsku ríšu.17

V tomto odseku uvedieme ešte jednu 
talmudickú pasáž:

Kacíri sa spýtali R. Simlaja: Koľko 
bohov stvorilo svet? Odvetil im: Mňa 

sa pýtate? Spýtajme sa Adama, pretože 
je povedané: Opytuj sa len na zašlé časy, 
ktoré boli pred tebou odvtedy, čo Boh stvo-
ril človeka (hebr. ´adam)...18 Nie je napí-
sané, že by bohovia stvorili (pl.) Adama, 
ale odvtedy, čo Boh stvoril (sg.) Adama. 
Povedali mu: Ale je predsa napísané: Na 
počiatku stvoril Boh.19 Odpovedal im: Je 
snáď stvoril napísané [vo forme plurálu]? 
Napísané je stvoril (sg.). R. Simlaj vyhlá-
sil: Každé miesto, ktoré kacíri vytrhnú 
[rozumej: z kontextu, aby ho použili pre 
svoje účely] má náležitú [textovú] odpo-
veď hneď vedľa seba. Vrátili sa, aby sa ho 
spýtali: A čo tento verš: Učiňme človeka na 
svoj obraz, podľa našej podoby.20 Odpove-
dal im: Nie je napísané: A tak (Boh) stvo-
rili (pl.) človeka na svoje obrazy (pl.), ale 
tak stvoril (sg.) Boh človeka na svoj obraz 

(sg.).21 Jeho učeníci mu povedali: Tam-
tých si odstrčil mávnutím ruky, ale čo 
odpovieš nám? Povedal im: V  minulosti 
bol človek (Adam) stvorený z  prachu, 
zatiaľ čo Eva bolo stvorená z  Adama. 
Počnúc od Adama – na náš obraz, podľa 
našej podoby22; nie je možné, aby bol muž 
bez ženy, ani žena bez muža, ako ani nie je 
možné, aby boli obaja bez Šechíny.23

Tento úryvok je pre nás zaujímavý 
nielen preto, že „kacíri“ majú s najväčšou 
pravdepodobnosťou predstavovať kresťa-
nov (porov. narážky na učenie o Trojici), 
ale aj preto, že – ako sa domnieva Burton 
Visotzky – rabíni v tejto pasáži narážajú 
na Pavlovo diktum z 1Kor 11,11 „v Pánu 
ani žena nie je bez muža, ani muž nie je 
bez ženy“.24 To naznačuje, že židovskí 
učenci mohli byť pomerne dobre obozná-
mení s kresťanskými textami či učením.

Táto téza nás privádza k  ďalšej rele-
vantnej téme, a  tou sú exegetické kon-
takty medzi Židmi a kresťanmi, zastúpe-
nými rabínmi a cirkevnými otcami, v his-
torickom období, ktoré sledujeme.

Exegetické kontakty
Bádatelia sa už dlhšiu dobu venujú 

otázke možných exegetických kontak-

tov medzi Židmi a  kresťanmi v  období 
patristiky.25 Príklady ako ten, ktorý sme 
spomínali vyššie (1Kor 11,11 a JT Brachot 
12d-13a) poskytujú materiál pre takéto 
skúmanie a  záchytné body pre vytvá-
ranie viac či menej odvážnych hypotéz 
týkajúcich sa kontaktov medzi rabínmi 
a cirkevnými otcami. Pri súčasnom stave 
bádania však v  žiadnom prípade nie je 
možné doložiť historicitu akýchkoľvek 
priamych rozhovorov, stretnutí takpove-
diac „tvárou v  tvár“. Je nesmierne ťažké 
a často i pochybné v rabínskej (a naopak, 
i patristickej) literatúre presvedčivo doká-
zať priame paralely a vplyvy. Prekážky sú 
početné: datovanie textov, prisúdenie ich 
autorstva, miesta vzniku a predpoklada-
ného čitateľa (či poslucháča), ako aj sme-
rovania vplyvu. I napriek tomu však exis-
tuje dostatok dôvodov domnievať sa, 
že k  takýmto kontaktom dochádzalo. 
Exegetické kontakty či stretnutia rabí-
nov a  cirkevných otcov je ale opodstat-
nené vnímať v zmysle výmeny ideí alebo 
súhrnu tradícií (hermeneutických, exe-
getických, atď.), ktoré zdieľali obe nábo-
ženské skupiny počas dlhého časového 
obdobia. Kľúčovým slovom je v  tomto 
prípade ústne podanie (oralita) – roz-
ličné koncepty a  tradícia sa pred svojou 
kodifikáciou voľne šírili. Keďže hranice 
medzi spoločenstvami Židov a  kresťa-
nov boli v  období patristiky stále ešte 
veľmi pružné a priepustné, je pravdepo-
dobné, že židovskí učenci prichádzali do 
styku s patristickými myšlienkami a urči-
tým spôsobom na ne reagovali (a samo-
zrejme to platilo i  naopak). Preto je asi 
adekvátne tieto kontakty vnímať, spolu 
s  Naomi Koltun-Fromm, ako „zdieľanie 
spoločnej ‚verejnej‘ knižnice“.26

Pre naše zámery je zaujímavá hlavne 
tá (treba povedať, že ťažšie doložiteľná) 
„polovica konverzácie“, v ktorej židovskí 
učenci čerpali myšlienky od svojich kres-
ťanských náprotivkov. Na tomto mieste 
sa veľmi stručne pozrieme na perz-
ského cirkevného otca Afraata (Aphra-
hat) a  jeho „diskusiu“ s  babylonskými 
rabínmi.27

Prvým príkladom, ktorý si spome-
nieme, je Afraatov argument, že Adam 
bol po Páde mŕtvy pred Bohom, a  to 
i  napriek tomu, že fyzicky stále žil: „Po 
tom, čo Adam porušil prikázanie a jedol 
(z ovocia), žil 930 rokov. No Boh ho kvôli 
jeho hriechu vnímal ako mŕtveho.“28 
Tento ontologický status je trestom za 
bezbožnosť. Frank Gavin k tomuto tvrde-
niu nachádza paralelu v  midraši Kohelet 
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Rabba 9,4: „Avšak bezbožníci sú nazvaní 
´mŕtvymi´, ako je povedané [Ezech 11]... 
Toto platí o  bezbožníkoch, ktorí sú už 
počas svojho života nazvaní mŕtvymi“.29 
Na tomto mieste treba ešte dodať, že myš-
lienka smrti pred Bohom počas fyzického 
života (ako trest za bezbožnosť) sa v Biblii 
nikde explicitne nespomína a  ani ju nie 
je možné považovať za logický dôsledok 
výkladu biblického textu. Preto môžeme 
oprávnene predpokladať, že existovala 
takáto tradícia, ktorá bola známa Afraa-
tovi i rabínskym vykladačom. Gavin však 
ide ďalej a  z  oboch výrokov usudzuje, 
že Afraates priamo čerpal z  rabínskych 
zdrojov. Problém s jeho návrhom spočíva 
v  tom, že daný midraš pochádza z  nes-
koršieho obdobia (7.–8. st.) než Afraatove 
Demonstrationes (zač. 4. st.). Skôr by teda 
bolo možné tvrdiť pravý opak – Afraa-
tov vplyv na rabínsky komentár. Avšak ak 
vezmeme do úvahy oralitu – ústnu cirku-
láciu tradícií pred ich písomnou fixáciou 
a  kodifikáciou – takéto tvrdenie sa javí 
príliš trúfalým a  príliš slabo doloženým. 
No dá sa pomerne presvedčivo argumen-
tovať v  prospech existencie určitej her-
meneutickej tradície, ktorá bola známa 
a  prístupná obom stranám a  ktorú obe 
strany formovali, zároveň prijímajúc pod-
nety aj od druhej strany. 

Podobné je to i  s  druhým príkla-
dom, ktorý si uvedieme. Naomi Kol-
tun-Fromm v  jednej zo svojich štúdií 
skúma symbol jarma v Afraatových spi-
soch a v midraši Ejcha Rabba. Hovorí, že 
„porovnanie Afraatovho ‚jarma‘ s rozlič-
nými rabínskymi ‚jarmami‘ vrhá svetlo 
na to, akým spôsobom Afraatovo kres-
ťanstvo a  rabínsky judaizmus zdieľajú 
spoločné semitské exegetické vzorce 
a  metodológiu“.30 Symbol jarma u  Afra-
ata je zakorenený v myšlienkovom svete 
Hebrejskej Biblie a  je tak podobnejší 
rabínskemu „jarmu Tóry“ než evanjelio-
vému „jarmu Mesiáša“.31 Lenže zatiaľ čo 
rabíni majú na mysli celok Božích pri-
kázaní, Afraates sa zameriava na celi-
bát ako na jarmo par excellence. Rabíni, 
rovnako ako Afraates, sa vo svojich úva-
hách odvolávajú na rovnaký biblický 
verš (Žalosp 3,27). Afraates tento text 
cituje v  Dem. VI,4/[261] a  interpretuje 
ho ako výzvu k osobnej čistote, t.j. k celi-
bátu. Koltun-Fromm porovnáva Afra-
atovo pochopenie s  rabínskym výkla-
dom, ktorý sa nachádza v  Ejcha Rabba 
3,9: „Dobre je mužovi, ak nosí jarmo 
vo svojej mladosti (Žalosp 3,27): jarmo 
Tóry, jarmo manželstva a jarmo práce“32 

a  tvrdí, že tento názor stojí v protiklade 
k Afraatovmu pohľadu „len čo sa obsahu 
týka, no koncepcia je rovnaká – muž sa 
musí starať o svoju ženu, prácu a štúdium 
Tóry“.33 Koltun-Fromm poukazuje na 
skutočnosť, že Afraates i rabíni sa odvo-
lávajú na ten istý biblický verš a dochád-
zajú k  analogickým teologickým pozí-
ciám. Zdôrazňuje príbuznosť ich inter-
pretačných metód, exegetických tradícií 
a náboženského i sociálneho správania.34 

Opäť tu však narážame na problém 
vzniku uvedených spisov. Midraš Ejcha 
Rabba je približne o sto rokov mladšieho 
dáta než Afraatove homílie.35 Na druhej 
strane, na to, aby sa dalo hovoriť o  pria-
mom vplyve Afraata na židovských učen-
cov je dispozícií príliš málo dôkazov. Tento 
príklad skôr predstavuje ďalší z „kamien-
kov v  mozaike“, ktorý spolu s  inými 
dostupnými kamienkami naznačuje sku-
točnosť exegetických kontaktov medzi 
Židmi a kresťanmi v skúmanom období.

Ježiš v rabínskych spisoch
Poslednou témou, ktorej sa v  tomto 

článku budeme venovať, je obraz Ježiša, 
ako ho vykresľujú rabínske spisy. 

Opäť treba podotknúť, že rabínske 
diela neobsahujú veľa explicitných zmie-
nok o  Ježišovi. Avšak tie, ktoré spomí-
najú Ježiša Nazaretského (Ješu ha-nocri), 
sú spravidla polemického charakteru 

a  – ako sa domnieva Kessler – „pred-
stavujú neskoršie literárne výtvory, a nie 
dedičstvo nejakej ranej historickej tradí-
cie“.36 Tieto polemické zmienky predsta-
vujú základ kompilačného diela Toldot 
Ješu (6. st.), ktoré by sme mohli zaradiť 
do polemického žánru adversus Christia-
nos, predstavujúceho židovskú obdobu 
omnoho početnejších kresťanských 
spisov typu adversus Iudaeos.37

Inokedy rabíni nespomínajú Ježiša 
menovite. Jeho totožnosť je však iden-

tifikovateľná na základe rôznych viac 
či menej otvorených narážok. Uveďme 
si niekoľko príkladov. Prvý pochádza 
z  Babylonského Talmudu: „R. Abahu 
povedal: Ak vám človek povie: ‚Som 
Boh‘, je to klamár; ak povie, ‚Som syn 
človeka‘, nakoniec ho ľudia vysmejú; ak 
povie, ‚Vystúpim do neba‘, povie to síce, 
no nevykoná.“38 Napriek tomu, že cito-
vaná pasáž Ježiša nespomína expressis 
verbis, je zrejmé, že ide o kritickú reakciu 
rabínov na kresťanské učenie o Ježišovej 
božskej prirodzenosti, titule Syn človeka 
a Vstúpení.

Ďalší text, ktorý jasne odkazuje na 
kresťanské učenie o  Ježišovom božstve, 
hoci to činí bez explicitných zmienok, 
pochádza z midrašu Agadat Berešit:

Aké je len pochabé srdce minim, ktorý 
hovoria, že Svätý, nech je požehnaný, má 
syna. Ak v  prípade Abrahámovho syna, 
keď (On) videl, že (Abrahám) bol pri-
pravený ho obetovať, nezniesol sa na to 
pozerať, ale naopak hneď prikázal „nevy-
stieraj ruku na chlapca“; ak by (On) mal 
syna, či by ho opustil? Či by neobrátil 
celý svet hore nohami a nepremenil by ho 
na beztvárnosť a pustotu (tohu va bohu; 
porov. Gn 1,2)?39

Iné texty predstavujú Ježiša ako uče-
níka R. Jošuu ben Perahiu, ktorého jeho 
majster odvrhol pre obscénne chovanie, 
modloslužobníctvo, praktikovanie mágie 
a zvádzanie Izraela.40 Práve kvôli prakti-
kovaniu mágie a zvádzaniu Židov k mod-
loslužobníctvu bol popravený v  predve-
čer Veľkej noci (Pesach):

V predvečer Pesachu bol Ješu obesený. 
Štyridsať dní pred popravou vyšiel posol 
a  volal: „Bude ukameňovaný, pretože 
praktikoval čarodejníctvo a  vábil Izrael 
k odpadlíctvu. Ak ktokoľvek môže pove-
dať niečo v jeho prospech, nech predstúpi 
a  prosí v  jeho mene.“ Ale keďže v  jeho 
prospech nebolo predložené nič, bol obe-
sený v predvečer Pesachu.41

Ďalšou témou, ktorej sa venujú niek-
toré necenzurované talmudické pasáže, 
je Ježišov údajný status dieťaťa narode-
ného mimo manželského zväzku:

A  toto urobili Ben Stadovi v  Lydde 
a  obesili ho v  predvečer Pesachu. Ben 
Stada bol Ben Pandira. R. Hisda povedal: 
Manžel bol Stada, milenec bol Pandira. Ale 
nebol manžel Pappos ben Júda? – Meno 
jeho matky bolo Stada. Ale jeho matka 
bola Miriam, ženská kaderníčka? (megad-
dela nešaia) – Ako sa hovorí v Pumbadi-
the: Táto žena sa odvrátila od svojho man-
žela (t.j. spáchala cudzoložstvo).42
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Robert Herford identifikuje tohto Ben 
Stadu s Ježišom Nazaretským.43 Význam 
mena vykladá ako „buričský“ a tvrdí, že 
pôvodne označovalo „toho Egypťana“, 
ktorý vyvolal vzburu a  svojich prívr-
žencov viedol na Olivovú horu44; tento 
mohol byť neskôr nesprávne stotožnený 
s Ješuom ha-nocrim.45 Herfordova hypo-
téza však neberie do úvahy talmudické 
údaje, podľa ktorých Pappos ben Júda žil 
cca. jedno storočie po Ježišovi.46 

Rabínsky popis Miriam (t.j. Márie) 
ako „ženskej kaderníčky“ sa zdá byť zmä-
točným odkazom na Máriu Magdalénu 
(aram. miriam megaddela nešaia).

Z  vyššie uvedených príkladov je 
možné uzavrieť, že obraz Ježiša v rabín-
skych spisoch je zásadne formovaný 
predovšetkým tromi aspektmi: údajný 
nemanželský pôvod, magické schopnosti, 
ktorými zvádzal Izrael k  modloslužbe, 
a poprava na kríži (obesenie). Významné 
sú i  implicitné narážky na Ježišovo bož-
stvo, resp. Božie synovstvo, ktoré kresťa-
nov ako jeho vyznávačov kvalifikujú do 
kategórie minim.

Záver
V  tomto článku sme si predstavili 

niektoré pasáže z rabínskych spisov, ktoré 
sa venujú tematike kresťanstva. Súhrnne 
sa dá povedať, že kresťanstvo je v týchto 
dielach otvorene tematizované len zried-
kavo. Dôvody sú rôzne; tými hlavnými sú 
pravdepodobne autocenzúra židovských 
autorov či menšia naliehavosť potreby 
vyrovnávať sa s  „kresťanskou otázkou“ 
v  kontexte rabínskeho judaizmu. Rele-
vantné pasáže v  rabínskych spisoch sú 
preto prevažne implicitnými zmien-
kami alebo na prvý pohľad nie zrejmými 
narážkami. Tieto sú rozmanitého charak-
teru a  významovo siahajú od pomerne 
značnej ústretovosti (šittuf) až po obvi-
nenie z  kacírstva (minim) či dokonca 
modloslužobníctva (avoda zara). Rozsi-
ahlu časť relevantného materiálu tvoria 
texty polemického charakteru; tematicky 
ide hlavne o tie, ktoré sa venujú Ježišovi 
(Toldot Ješu).

Avšak v rabínskej literatúre je možné 
nájsť i  príklady akejsi „exegetickej spo-
lupráce“ židovských učencov s  kres-
ťanskými autormi. Ide o  určité „zdieľa-
nie spoločnej verejnej knižnice“, pri 
ktorom v  období neskorého staroveku 
(ktoré bolo zároveň obdobím ustaľova-
nia hraníc medzi judaizmom a  kresťan-
stvom) dochádzalo k výmene myšlienok, 

vykladačských stratégií, hermeneutic-
kých princípov, atď. To by naznačovalo, 
že rabíni snáď mohli mať záujem o kres-
ťanstvo a  kresťanov aj z  iných ako len 
polemických dôvodov (čo platí, samo-
zrejme, aj obrátene).

 Existuje dostatočný počet príkla-
dov týchto exegetických kontaktov. 
V  tomto článku sme len stručne nazna-
čili možnosti bádania na jednom kon-
krétnom príklade (cirkevný otec Afraa-
tes a perzskí rabíni). Pre ďalšie skúmanie 
v  tejto oblasti bude pravdepodobne naj-
viac schodný práve takýto na konkrét-
nosti zameraný prístup, charakterizovaný 
potrebou vzdať sa prílišného zovšeobec-
ňovania a sústredený na jednotlivé texty, 
osoby47 či úzko špecifikované témy. 
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V Evropě po osvícenství tato rodina netvo-
řila žádnou výjimku. Už Napoleon usiloval 
velmi silně o  asimilaci Židů. Dne 23. srpna 
roku 1806 v  dopise určeném ministru vnitra 
položil následující otázku: „Cítí Židé, kteří se 
narodili ve Francii a které francouzské zákony 
vnímají jako francouzské občany, Francii jako 
svoji vlast? Cítí se být zavázáni jejími zákony, 
cítí povinnost bránit Francii, poslouchat její 
zákony a cítí se podřízeni francouzským civil-
ním zákoníkem? Sanhedrin1 musí prohlásit, že 
Židé jsou povinni bránit Francii, jako kdyby 
bránili Jeruzalém, protože ve Francii se s nimi 
zachází stejně, jako by se s nimi zacházelo ve 
svatém městě.“2 Sanhedrin dal Napoleonovi 
více než příznivou odpověď: „Židé přestali být 
národem, a jsou dnes pouze náboženstvím.“3

Obdobnou situaci můžeme pozoro-
vat i  v  historii Německa, např. v  roce 1935 
významný německý herec v  Berlíně prohlá-
sil: „Jsem Němec židovského vyznání, stejně 
jako je někdo jiný Němec a katolík nebo zase 
někdo jiný Němec a evangelík.“4

Tím se ztratil základní pocit židovského 
národa o  jeho samostatném sebevědomí: 
„skutečnost pro Izraelitu (v  biblické době) 
byla pečlivě uspořádaná a měla určitou pev-
nou strukturu … zůstává ale otázka, zda sebe-
vědomí Izraele chápal celý národ, nebo jenom 
někteří?“5 V  moderní hebrejštině se sebevě-
domí řekne אמונה בעצמו (emuna beacmo). 
Hebrejský slovní kořen je zde אמן A-M-N. 
Toto slovo také znamená, stát pevně. Jediný 
věrohodný – נאמן (neeman) – je Bůh, „ačko-
liv se tohoto slova o  Bohu používá zřídka. 
Jenom u  Izaiáše 49,7 je Hospodin označen 
jako הנאמן (haneeman), tedy jako Bůh, na 
kterého je spolehnutí a  v  Deuteronomiu 7,9 
je Bůh označen jako האל הנאמן (hael hane-
eman).“6 To znamená věrohodný Bůh. Od 
svého lidu, židovského národa ale Bůh také 

vyžaduje věrnost. Ta spočívá právě v  tom, 
že Izrael bude pro Hospodina „královstvím 
kněží a svatým národem“ (Exodus 19,6).

To ale spočívá ve věrnosti tomuto Bohu, 
Hospodinu, a  nepřizpůsobování se okolním 
národům. Hospodin dokonce hrozí, že bude-
li Izrael sloužit cizím bohům, kteří vlastně 
nejsou pravým Bohem, potrestá je lidem, 
který je ne-lid: „Popouzeli mě ne-bohem 
k  žárlivosti, svými přeludy mě uráželi. Já je 
popudím ne-lidem. Pobloudilým pronárodem 
jim urážky splatím.“ (Deuteronomium 32,21).

Je třeba zdůraznit, že židovská idea Boha 
je duchovní a není slučitelná s vtělením Boha 
do osobnosti Ježíše Krista, jak tomu učí cír-
kev. Zde nacházíme první problém. My lidé 
toužíme po něčem hmatatelném, a ne jenom 
duchovním. Judaismus chápe ale Boha jako 
čistého ducha. „Slovem duchovní a  duch 
nemyslíme na nějakou metafyzickou spiritu-
ální podstatu, nýbrž myslíme tím vliv oněch 
nutností nadřazených člověku, které se uplat-
ňují skrze vůli a vědomí a které člověk poci-
ťuje jako závazek. Jejich tlak je jiného rázu 
nežli tlak přírodních okolností. Akt milosr-
denství, obětavé solidarity, láska, spravedl-
nost, to vše přichází člověku jako vnitřní nut-
nost, určovaná transcendentními příkazy. 
Splňování oněch příkazů pociťuje člověk jako 
potřebu a to, co ukojí tuto potřebu, nazýváme 
hodnotou. Člověk zkrátka nemůže být samo-
účelným, svůj účel hledá mimo sebe. Touží 
rozmnožit svou osobnost získáním absolut-
ních skutečností.“7

Přesto mnoho Židů konvertovalo ke křes-
ťanství, a  to i  v  Rosenzweigově Německu: 
„Bodem zlomu je rok 1913. Pod vlivem svých 
bratranců a  historika a  sociologa Eugena 
Rosenstocka se Rosenzweig rozhoduje, má-li 
se nechat pokřtít. Cítí se být Němcem, člo-

věkem západní kul-
tury, kde křesťanství 
hraje dominantní 
roli. Zde se proje-
vuje Rosenzweig 
poprvé jako filo-
sof. Z jaké pozice se 
nechá pokřtít? Není 
přece pohan, ale 
je Žid. Rozhoduje 

se tedy nejprve lépe poznat vlastní židovské 
kořeny. Navštěvuje synagogu v rodném Kas-
selu, ale nedělá na něj zvláštní dojem. Večerní 
bohoslužba na Jom Kipur (Den smíření) roku 
1913 znamená však zlom v  Rosenzweigově 
životě. O  tomto prožitku nikde nepíše, ani 
nemluví, ale je jisté, že tento zážitek je rozho-
dující nejenom pro jeho náboženské směřo-
vání, ale i pro celkový smysl jeho života.“8

Jeden z  těch, kdo Rosenzweiga měli ke 
křtu, byl Eugen Rosenstock, Rosenzweigův 
přítel, který byl židovského původu, ale obrá-
til se na protestantismus a stal se z něho ori-
ginální evangelický teolog. Vybízel Franze 
Rosenzweiga, aby i  on opustil judaismus, 
který podle jeho názoru byl přežilostí, a obrá-
til se na křesťanství. V  polovině října roku 
1916 mu Rosenzweig napsal dopis, kde mimo 
jiné uvádí: „Mám se obrátit, i když jsem byl 
vyvolen už od narození?“9

Rosenstock se před nacismem zachránil 
včasnou emigrací do Ameriky, Rosenzweig 
zemřel roku 1929, čtyři roky před nástupem 
Hitlera k  moci. Dá se říci, že to svým způ-
sobem bylo pro Rosenzweiga štěstí: „Rosen-
zweig řekl, že kdyby měl zažít rozdělení mezi 
němectvím a judaismem, nepřežil by to.“10

Pro Rosenzweiga ovšem mělo přitažlivost 
jedno ze dvou dnešních center judaismu – 
Amerika: „Největší vliv na náboženství židov-
stva v severní Americe má německý Žid, laik 
a nikoliv rabín, který k judaismu přišel přímo 
od bran kostela.“11 Tento výrok se může 
zdát poněkud divný, ale pravdou zůstává, že 
Rosenzweig byl jedním z  mála židovských 
myslitelů za dva tisíce let židovsko-křesťan-

Otázka křesťanství v myšlení  
Franze Rosenzweiga

Josef Blaha 

Franz Rosenzweig (1886–1929) je pokládán za největšího 
německého židovského myslitele dvacátého století. Narodil se 
v Kasselu, v židovské rodině, která byla úplně asimilovaná, to 
znamená, že se cítila být více německá, než židovská. 
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ského soužití, který měl ke křesťanství pozi-
tivní vztah. 

Rosenzweig, a  po něm také Emmanuel 
Lévinas, vyčítají evropské filosofii od starého 
Řecka až po moderní dobu (Rosenzweig mluví 
o  Jeně a  Lévinas o  Heideggerovi), že zůstala 
uzavřena sama v  sobě a  nebyla schopna při-
jmout Nekonečno. Rosenzweig k  tomu říká: 
„V  oné první větě filosofie, kde se říká, že 
všechno je voda, už spočívá skrytá schop-
nost promýšlet tento svět, ačkoliv Parmeni-
des zde vyslovil identitu bytí s  myšlením.12 
Není totiž žádnou samozřejmostí, že bychom 
mohli s  rozhledem odpovědět na jednoznač-
nou otázku: Co je Vesmír (doslova veškeren-
stvo – Alles)? Nemůžeme se ptát, co je mnohé, 
protože bychom mohli očekávat pouze více-
značné odpovědi. Naproti tomu je předmětu 
veškerenstva už předem zajištěn jednoznačný 
přísudek. Jednota myšlení totiž popírá to, aby 
někdo bytí odepíral plnost bytí. Celá úcty-
hodná společnost filosofů, od řecké Jóny až 
k Jeně, hází rukavici tomu, kdo tak činí.“13 

Rosenzweig byl jedním z prvních existen-
cialistů vůbec a první židovský existencialista. 
„Byl nejenom jeden ze zakladatelů moder-
ního existencialismu, ale dalo by se říct, že byl 
zakladatelem existenciální filosofie řeči a jako 
jeden ze zakladatelů existenciální filosofie se 
postavil proti velkým filosofickým školám, 
jako byla Hegelova.“14 Je třeba poznamenat, 
že Rosenzweig byl hodně ovlivněn němec-
kým idealistickým filosofem Schellingem. Co 
se týká jeho díla Hvězda vykoupení, „Rosen-
zweig uplatnil (existenciální) metodu ve třech 
fázích. Zpočátku uvažoval v duchu Schellinga, 
ale ve třetím díle Hvězdy vykoupení vycházel 
z  afirmativní filosofie. Když ale na začátku 
svého díla mluví o  základních prvcích, uva-
žuje v duchu různých možností víry.“15

Dříve než o  tom pojednám, nechal bych 
rád promluvit samotného Rosenzweiga o zje-
vení. Zjevení v jeho pojetí je Boží sebe-dávání, 
je to láska: „Silná jako smrt je láska. Silná jako 
smrt? Vůči komu projevuje láska tuto svou 
sílu? Vůči tomu, koho uchopí. A  láska zcela 
jistě uchopuje oba, milujícího i  milovanou. 
Ale milovanou jinak, než milujícího. V milu-
jícím má svůj původ. Milovaná je uchvácena 
láskou, a  její láska je už odpovědí na toto 
uchopení … A  tak především o  milujících 
platí, že láska je silná jako smrt.“16

Kapitola o  zjevení se jmenuje Zjevení, 
neboli stále se obnovující zrození duše. Rosen-
zweig nechápe zjevení jako jednorázovou 
událost, ale jako postupné sebe-darování 

ze strany milujícího Boha: „neboť láska je 
osudná moc, která vládne našemu srdci, ve 
kterém se probouzí, a  přesto se stále znovu 
rodí, a  to nejprve bez jakékoli minulosti, 
naprosto pro onen konkrétní okamžik, který 
naplňuje, protože z něho vzešla.“17

Zjevení u Rosenzweiga opravdu znamená 
lásku. Nejedná se o  jednorázový akt zje-
vení, ale o  stále znovu se opakující zrození 
duše, takže zjevení má permanentní charak-
ter: „Zjevení v této souvislosti u Rosenzweiga 
neznamená předmět, neboli historické zje-
vení jako takové, nýbrž zážitek (Erlebnis), to, 
že je člověk volán Bohem jeho vlastním jmé-
nem, a v  tomto smyslu je i vyvolen, a nadto 
tento prožitek v  rámci historického zjevení 
učiněná zkušenost (Erfahrung), v níž je teprve 
pochopeno vlastní zjevení (Offenbarung).“ 18 

Rosenzweig vidí na počátku stvoření vel-
kou positivní Boží sílu. Tímto počátkem dějin 
Bůh dává jasně najevo, že si přeje, aby vesmír 
existoval: „Ano je počátek. Ne nemůže být 
počátkem; protože toto ne znamená nicotu. 
To by ale předpokládalo nicotu, která by 
vesmír popírala. Nemůže to tedy být „ano“ 
nicoty, protože by to byl náš úvod do nicoty.“19

Rosenzweig uvažuje nad podstatou věcí, 
jak je chápala filosofie. Podstata není jenom 
něco náhodného, ale jedná se o  nejniternější 
jádro samé věci: „Celá filosofie se vždy ptala po 
podstatě. Je to tato otázka, která ji odlišuje od 
nefilosofického myšlení zdravého rozumu. Ten 
se totiž neptá, co nějaká věc vlastně je. Stačí mu 
vědět, že židle je židle – neptá se, jestli náho-
dou není něčím úplně jiným. Právě po tom se 
však táže filosofie, když se ptá po podstatě. Svět 
nesmí, proboha, být svět, Bůh nesmí být Bůh, 
člověk nesmí být člověk, nýbrž všichni musí 

být vlastně něco úplně jiného. Kdyby nebyli 
něco jiného, nýbrž opravdu jen to, co jsou, byla 
by nakonec – bůh uchovej – filosofie zbytečná. 
Přinejmenším taková filosofie, která chce 
všude vydolovat něco docela jiného.“ 29

Abychom pochopili, jak chápe Rosen-
zweig křesťanství, musíme také pochopit, jak 
Rosenzweig vnímá svůj vlastní národ a svou 
vlastní náboženskou kulturu: „Budiž požeh-
nán Pán, který do našeho středu zasadil věčný 
život. Uprostřed hvězdy hoří oheň. Teprve 
z ohně, z jádra tohoto ohně vyrážejí paprsky 
a  neodolatelně planou směrem ven. Toto 
ohnivé jádro hoří neustále. Jeho plamen se 
musí stále živit sám ze sebe … musí vytvořit 
vlastní čas … existuje jediné společenství, kde 
existuje taková souvislost věčného života. Je 
předávána dědem vnukovi. Taková komunita 
je jenom jediná. Zde existuje takováto souvis-
lost onoho My, jejíž jednotu nemůžeme vyslo-
vit, aniž bychom přitom nedomýšleli doplňu-
jící, jsme věční. Musí to být společenství krve, 
protože jenom krev dává naději na budouc-
nost a záruku pro přítomnost.“20

V  této souvislosti bych rád poukázal na 
jeden fakt, který se často zapomíná. A to, že 
judaismus, na rozdíl např. od křesťanství, 
není jenom náboženství, ale představuje pře-
devším národ, který je spjat se zemí Izrael, 
a  tento národ má poselství, které bychom 
mohli nazvat Tóra. Na to poukázal jeden 
z  největších německých filosofů, Immanuel 
Kant: „Židovská víra podle svého nejstaršího 
uspořádání nebyla jenom pojmem pro určité 
stanovy a  zákony, na nichž by byla založena 
státní ústava … Judaismus jako takový není 
vlastně žádné náboženství, ale jedná se v něm 
o  sjednocení určitého množství lidí, kteří 
z důvodu, že patří k určitému kmeni, pouze 

Synagoga Kassel (1839).
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vzhledem k  politickým zákonům, vytvořili 
také náboženské společenství.“21

I  když se s  tímto názorem zcela nezto-
tožňuji, mám úctu ke Kantovi, který si jed-
nak vážil židovských filosofů, a ve shora zmí-
něném citátu vyzdvihuje důležitou myš-
lenku, že Židé jsou především národ, a  až 
potom „náboženské společenství.“ Rosen-
zweig rozvádí tuto myšlenku o  židovském 
národu následovně: „Každá jiná společnost, 
která není založená na krvi, aby pokračo-
vala v  růstu, když chce ustanovit My vzhle-
dem k budoucnosti, … se zakládá na vůli a na 
naději. Pouze společnost, která je založená na 
krvi, cítí záruku věčnosti již dnes, kdy jí tato 
teplá krev teče žilami.“22

Rosenzweig dále vysvětluje rozdíl mezi 
Židy a  okolními národy: „Co může být vše-
obecně řečeno o sjednocení různých národů 
jakožto komunitách, založených na krvi 
vzhledem k  ostatním společenstvím ducha, 
to platí zvláštním způsobem o našem národu. 
Židovský národ je mezi ostatními národy 
země takový, jak sám sebe nazývá při saba-
tové bohoslužbě – jediný národ. Národy světa 
zapustily své kořeny do noci mrtvé, živo-
todárné země. Berou z  její trvalosti záruku 
k  vlastnímu trvání. V  půdě a  ve vládě nad 
zemí nebo nad určitým územím chápou 
záruku své vlastní existence. Zapouštějí své 
kořeny do noci mrtvé, životodárné země, 
a  myslí si, že tato země jim dá záruku věč-
nosti. Na půdě a  na vládě nad půdou nebo 
určitým územím, které se pevně drží, spočívá 
jejich touha k věčnosti. Kvůli půdě své vlasti 
teče krev jejich synů, protože nevěřili životo-
dárné společnosti krve, která není zapuštěná 
v pevné zemi. Jenom my jsme důvěřovali krvi 
a opustili jsme zem.“23

Rosenzweig očekává ve svém myšlení cel-
kové vykoupení ostatních národů a  tak vidí 
mesiášské očekávání jak u  synagogy, tak 
u  církve, neboť jak židovská, tak křesťanská 
komunita je charakterizována očekáváním 
Mesiáše, který byl dříve pojímán jako zjevení 
pro jednotlivce. Ale Rosenzweig mluví o his-
torickém zjevení, zakoušeném jak židovskou 
tak křesťanskou komunitou. Obě tyto komu-
nity směřují k  věčnosti … v  židovské syna-
goze a v křesťanských církvích je ovšem věč-
nost chápána odlišně. 

To, co je věčné v judaismu, je věčný život 
vyvoleného národa, národa, který Bůh uznává 
skrze svou nekonečnou lásku, zjevuje se mu 
a naopak židovský lid mu má být věrný. Tak 
úlohou Izraele je věrnost Bohu. Svaté poko-

lení (předávání tradice z děda na vnuka – J.B.) 
je zárukou této věčnosti. Situace křesťan-
ství je odlišná. Křesťanství chápe samo sebe 
mezi prvním a  druhým příchodem Mesiáše. 
V  tomto ohledu jsou i  křesťané odděleni od 
dějin. Křesťanství se šíří dál a dobývá národy. 
Tyto národy hrají důležitou úlohu v dějinách, 
nikoliv však církev. Je symbolem věčnosti ve 
zjeveném světě, stejně jako židovský národ.“24

Rosenzweig dále líčí vztah Židů ke svaté 
zemi: „(židovský) lid se stává lidem v  ran-
ních červáncích své existence, stejně jako poz-
ději v  jasném světle dějin a  to v  exilu, nej-
prve v  egyptském, později v  babylonském. 
A vlast, kterou mezitím obývají a orají národy 
tohoto světa, než si vzpomenou na to, že patří 
někomu jinému, než tomu, kdo ji právě teď 
obývá – věčnému národu, nikdy není ve vlast-
ním slova smyslu přidělena. Jako by svatý 
národ byl rytířem, který ke Svaté zemi stále 
cestuje… země je pro něj touhou, a  proto se 

nazývá Svatá země. A proto, ačkoliv tento lid 
bydlí v této zemi, Bůh mu odepírá plné vlast-
nictví této země, když říká: má je země. Svatost 
země totiž brání komukoliv, aby jí vlastnil.“25

Rosenzweig, který stál u  bran církve, ale 
žil judaismus, který mu byl vlastní, napsal 
v  Hvězdě vykoupení o  paprscích, neboli 
o věčné cestě, totiž o křesťanství: „Žádný člo-
věk nemůže uchopit myšlenky Stvořitele; 
neboť Jeho cesty nejsou cesty naše a  Jeho 
myšlenky nejsou myšlenky naše. Těmito 
slovy o Božích cestách začíná konec velkého 
(teologického – J.B.) nástinu celého ústního 
a  písemného zákona, který nám Maimoni-
des daroval jako Opakování Zákona. Zde jsou 
zaznamenány také následující věty o  pra-

vém Mesiáši a  o  velkém svádění na scestí, 
které spočívá v tom, uctívat vedle Boha ještě 
někoho jiného. Podle proroctví knihy Dani-
ela toto svádění přišlo na svět skrze odpadlé 
syny tvého národa, kteří byli opovážliví a došli 
k pádu … to vše jenom připravilo cestu pro 
královského Mesiáše, který založí svět na 
službě Bohu, jak se říká v Písmu: Potom dám 
lidu čisté rty, aby všichni společně vzývali Boží 
jméno a  svorně mu sloužili. Protože mezitím 
bude celý svět naplněn mesiášskými myš-
lenkami a  slovy o  nauce a  o  Zákonu. Tyto 
myšlenky se rozšířily na dalekých ostrovech 
a  mezi různými národy neobřezaného srdce 
a neobřezaného těla. Všichni se nyní zabývají 
otázkami Tóry a otázkami její platnosti; jedni 
tvrdí, že přikázání Tóry jsou sice pravdivá, ale 
už pozbyly své platnosti, a jiní tvrdí, že v nich 
jsou ukryta tajemství, a  tudíž že nemají být 
vykládány v přímém slova smyslu, ale až při-
jde Mesiáš … potom se všichni vrátí domů 
a poznají, co byl blud.“26

Z tohoto textu, kde Rosenzweig cituje Mai-
monida (označeno kurzívou, pozn. red.), jasně 
vyplývá, že křesťanství v jeho pojetí má posi-
tivní význam. Nevyznává sice pravého Mesi-
áše, ale vedle Nového zákona ve své misii po 
celém světě rozšiřuje i hebrejskou Bibli, takže 
jednou, až přijde pravý Mesiáš, i ti, kdo o juda-
ismu nic nevěděli, ale přijali křesťanskou Bibli, 
a  tudíž i Starý zákon, budou uvedeni do celé 
pravdy: „Z  ohnivého jádra hvězdy vyrážejí 
paprsky. Hledají svoji cestu skrze dlouhou noc 
času. Musí to být věčná cesta, věčná, a niko-
liv časem omezená, ačkoliv prochází časem. 
Nemůže popírat čas; musí skrze něj prochá-
zet. A přesto, čas proti této cestě nemůže bojo-
vat nějakou formou násilí. A  znovu, novým 
způsobem tak, jak to činí věčný národ, který 
plodí sebe sama, si věčná cesta nesmí vytvořit 
vlastní čas a tak se od času osvobodit.“27

Jak je křesťanům známo, Ježíš říká, že nikdo 
nemůže přijít k  Otci než skrze něj (Jan 14,6). 
Rosenzweig komentuje tento verš: „Nikdo 
nemůže přijít k Otci – to ale nezahrnuje ty, kteří 
se nepotřebují k  Otci dostat, protože už jsou 
s Ním. A to je případ izraelského národa (ačko-
liv asi ne každého individuálního Žida). Vyvo-
lení Otcem, židovský lid, upínají svůj zrak vstříc 
světu a dějinám, kde On, Otec Izraele bude jed-
nou všechno ve všem. Než se ale rozbřeskne 
tento věčný den, životní misie Izraele spočívá 
v  předjímání tohoto dne ve vyznávání (jed-
noho Boha – J.B.) a v činnosti, totiž být živým 
hlasatelem Hospodina a „národem kněží“, což 
v plnění Božího zákona posvěcuje Jeho jméno 
skrze Jeho vlastní svatost. Tento lid se vyčle-
ňuje ze světa a  výsledkem toho na sebe bere 
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úzkost pronásledování a  nebezpečí duchovní 
strnulosti a  ztuhlosti. Ale synagoga přijímá 
tuto úzkost a to pro nejvyšší naději, která nutí 
i církev k tomu, aby přijala úzkost tohoto světa 
… Jejich očekávání vůči Bohu, který je Pánem 
veškerého času, jsou zakořeněny ve společné 
půdě a  zjevení Starého zákona, je společné 
církvi i  synagoze, a  tak jedna na druhé závisí. 
Synagoga, která je nesmrtelná, ale má zlome-
nou berlu a zavázané oči,28 se musí zříci veškeré 
práce v tomto světě a shromáždit všechnu svoji 
sílu, aby si zachovala život a byla neposkvrněná 
od tohoto života. Tak nechává všechnu práci ve 
světě církvi, a uznává ji jako nástroj pro spasení 
pohanů ve všech dobách. Synagoga ví a uznává, 
že to, co znamená pro Izrael Zákon a  rituál, 
jsou pro svět vně skutky lásky. Avšak synagoga 
odmítá připustit, že síla, se kterou církev koná 
skutky lásky, je přímo od samotného Boha. 
Zde se synagoga stále dívá směrem do budouc-
nosti, zatímco církev se svojí nezlomenou holí 
a očima, které jsou upřeny na svět, se jeví jako 
bojovník, který si je vždy jistý svým vítězstvím. 
Tím se ale vydává všanc věčnému nebezpečí 
pohanů, nad kterými kdysi zvítězila.“29

Zde vidíme, že v  Rosenzweigově chápání 
je jak judaismus, tak křesťanství nositelem 
spásy. Judaismus je jím pro Židy, křesťanství 
pro národy světa. „Křesťanství učinilo z  pří-
tomnosti epochu. Minulost je zde pouze čas 
před Kristovým narozením. Ale všechen další 
čas, který se odvíjel po jeho pobytu na zemi, 
až k jeho opětnému druhému příchodu, je jed-
nou velkou přítomností, onou epochou, oním 
klidem, oním posečkáním časů, oním mezi, 
kde čas ztratil svoji moc. Čas se zde stává pou-
hou časovostí. Jako takový je možné jej pře-
hlédnout z  každého z  jejích bodů; protože 
každému jejímu bodu je začátek i konec stejně 
blízko. Čas se tak stal jedinou cestou, ale je 
cestou, jehož začátek a  konec leží mimo čas, 
a tak je tedy (křesťanství) věčnou cestou.“30

Judaismus je v  Rosenzweigově pojetí 
věčný oheň, který se živí sám ze sebe, a křes-
ťanství je věčná cesta, nebo chcete-li, paprsky, 
které vycházejí z  věčného ohně. Obě nábo-
ženské kultury se navzájem potřebují. 

Pokusil jsem se v  tomto článku nastínit 
problematiku toho, jak se významný židov-
ský filosof Franz Rosenzweig dívá na křes-
ťanství. Chtěl bych tuto reflexi zakončit básní 
Judy ha-Leviho, kterou Rosenzweig přeložil 
do němčiny. Báseň je o Jeruzalému. Jeruzalém 
má pro judaismus, pro křesťanství, ale i  pro 
islám význam věčného města. Juda ha-Levi 
toužil po Svaté zemi a zvláště po Jeruzalému, 
kam se na konci svého života vydal, ale není 
známo, zda tam dorazil, poněvadž jeho stopy 

se ztrácí v Egyptě. Za přebásnění mého pře-
kladu básně o Jeruzalému, vděčím paní Kate-
řině Ryšavé.

A příchuť hroudy Tvé… 31

A příchuť hroudy Tvé…
Nádherná krajino
A příchuť hroudy Tvé…
Město velikého krále
Tebou duše roztoužená

Jelenem v říji 
Vzpomenu-li dávných dní
Milosti Tvé 
Slávo zjevená, zjizvená kráso 
Doteků slast nevýslovná

Mít křídel orlích, Ó Pane
A příchuť hroudy Tvé…
Sůl očí
Prachu Tvých nohou
Zemi bez krále

V Gileádu tváří hlíny
Semeno vložené láskou 
Příbytek hadů a štírů 
Vrůstám, ruce rozpažené 
Jsem? 

Smiluj se, Pane, 
Rozbij nás bezkřídlé,
Z kamínků chrám zas postav.

A příchuť hroudy Tvé…
Slibuji, Ó Pane,
Bude sladší medu.

Rosenzweig k  této básni poznamenává: 
„V  této básni, která začíná stejně jako Žalm 
48,3, se stále znovu objevují touhy o cestě do 
svatého města. A přesto se zde jedná o poe-
tické obraty, které vychází z živoucího Písma, 
a  jsou určeny pro čtení, které synagoga čte 
v  letních měsících, kde našla místo i  tato 
báseň. Poslední řádka jako by neobsahovala 
téměř ostýchavé naznačení, ze kterého cítíme, 
že básník, stejně jako mnoho jiných v pozděj-
ších tisíciletích, vyjadřuje vážné přání, zemřít 
v Jeruzalémě. Toto je další rozvíjení dvojverší, 
kde je slovo hrouda. To je náznak verše, který 
čtenář očividně zná: Hroudy v jámě budou mu 
lehké; potáhnou se za ním všichni lidé, bude 
jich před ním bezpočet (Job 21,32).“32
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Zásadním zlomem v  židovské reflexi 
křesťanství bylo prohlášení Dabru emet, 
uveřejněné v  roce 2000 a  podepsané 
zhruba třemi stovkami židovských rabí-
nů a učenců, zastupujících všechny smě-
ry soudobého judaismu1. V  návaznosti 
na toto prohlášení připravili jeho auto-
ři (Tikva Frymer Kensky, David Novak, 
Peter Ochs a  Michael Signer) a  spo-
lu s nimi David Fox Sandmel rozsáhlou 
knižní publikaci nazvanou Christianity 
in Jewish Terms, tedy Křesťanství v židov-
ských souřadnicích2. Tato obsáhlá prá-
ce měla být vlastně podrobným teolo-
gickým komentářem prohlášení Dab-
ru emet, a zároveň měla být reprezenta-
tivním počinem na poli židovské teolo-
gie křesťanství, tak jak jí autoři prohláše-
ní Dabru emet rozumějí. Její jednotlivé 
tematické kapitoly (o  jejichž vypracová-
ní byli požádáni významní židovští učen-
ci, podporující směřování skupiny auto-
rů Dabru emet), měly vycházet ze dvou 
klíčových hermeneutických zásad: zapr-
vé, má se jednat o  specificky židovskou 
interpretaci křesťanství, tedy o židovskou 
hermeneutiku křesťanské tradice3, a zad-
ruhé, tato interpretace se má pokou-
šet rozumět křesťanství co nejvíce tak, 
jak mu rozumějí křesťané4, tedy, jak říká 
jeden z autorů Michael Signer, má usilo-
vat o existenciální empatii5. 
Proto je pochopitelné, že na rozdíl od 
tradičnějších židovských přístupů ke 
křesťanství stojí v  centru pozornosti 
nikoli historický Ježíš nebo etika synop-
tických evangelií, ale samotné jádro 
křesťanství, tedy to, co činí křesťanství 
křesťanstvím (v  očích křesťanů). Jsou 
to tedy teologické nauky, jako je trojič-
ní učení, Vtělení, spása v Kristově obě-
ti, padlý stav člověka atd. Autoři jednot-
livých kapitol se pokoušejí porozumět 
klíčovým motivům a  ideám křesťanství 
hledáním židovských analogií a  para-
lel, věrni hermeneutické zásadě pozná-
vání neznámého prostřednictvím známé-
ho. Hledají tedy ve vlastní tradici moti-
vy, myšlenky a myšlenkové vzorce, které 
mohou posloužit k tomu, aby lépe poro-
zuměli křesťanským idejím z  židovské-

ho hlediska, a to 
právě na zákla-
dě analogie, 
p o d o b n o s t i 
a paralelity.
Když hovo-
ří o  Trojici, při-
pomínají, že 
v Hebrejské Bib-
li a  v  pozdější 
židovské tradi-

ci se vyskytují tendence k hypostazování 
Božích atributů, jako je Boží duch, Boží 
slovo, Boží moudrost atd6. Tyto hyposta-
zované Boží atributy a vztahy mezi nimi, 
jak je Židé znají ze své vlastní tradice, 
jsou do jisté míry analogické tomu, jak 
křesťané chápou tajemství Trojice a vni-
trotrojičních vztahů7. Podobně kaba-
listická koncepce sefirotického stromu, 
tedy Božího života jakožto pulzujícího 
organismu, představa vnitřních vztahů 
v Bohu, tedy pojetí Boha jako „souboru“ 
modalit a relací, dále koncepce tří nejdů-
ležitějších sefír (chochma, bina a daat), to 
vše do jisté míry připomíná křesťanské 
trinitární koncepce.
Také myšlenka, že hypostazovaná Moud-
rost, jak o ní hovoří mudroslovná litera-
tura Hebrejské Bible, je totožná s Tórou, 
přičemž Tóra jakožto Moudrost je v tom-
to pojetí považována za preexistentní 
nebo věčnou, či dokonce za Boží atribut 
či aspekt8, případně za Logos jako u Filó-
na z Alexandrie9 připomíná christologic-
ké spekulace křesťanských teologů.
Všechny tyto paralely uvádějí auto-
ři jednotlivých kapitol práce Křesťanství 
v  židovských souřadnicích, aby pomoh-
li židovským čtenářům s  existenciál-
ní empatií lépe porozumět křesťanské-
mu pojetí klíčových věroučných článků, 
tedy tomu, jak křesťané rozumí své vlast-
ní víře.
Podobně v  souvislosti s  tématem Vtě-
lení připomínají židovskou myšlenku 
„konkretizace“ Boží slávy a  přítomnos-
ti v  Tóře, v  zemi Izrael a  také v  Božím 
lidu10. Tóra jako by byla v  jistém smys-
lu „vtělením“ Boží moudrosti11. Židovský 
národ jako celek má být vtělením Tóry, 

a  tím zároveň znamením Boží přítom-
nosti na zemi, tedy metaforicky řečeno, 
„Božím tělem“.  Ostatně antropomorf-
ní vyjadřování Hebrejské Bible, vyprávě-
ní o Hospodinových teofaniích (např. Iz 
6, Dan 7, Ez 1 a  10), stejně jako biblic-
ký personalismus a pojetí člověka jakožto 
Božího obrazu, a také myšlenka Šechiny, 
resp. Boží účasti na lidském údělu a utr-
pení, to vše jsou židovské myšlenkové 
trajektorie, které lze i  z  židovského hle-
diska chápat jako motivy, jejichž specific-
kým rozvinutím je křesťanské pojetí Vtě-
lení12. Židé tedy mohou alespoň do jis-
té míry rozumět tomu, co křesťané míní 
učením o Vtělení, a to právě když si všim-
nou zmíněných motivů Hebrejské Bible 
a pobiblického judaismu13.
V  práci Křesťanství v  židovských sou-
řadnicích je Vtělení interpretováno také 
v souvislosti s rabínským pojetím „vidě-
ní Boha“ v modlitebním usebrání14. Rabí-
ni hovoří o možnosti vidět při modlitbě 
Boha, tedy nejenom andělskou bytost15, 
ale opravdu v lidském nitru „nahlédnout 
Boha“ (nikoli pouze vyvolat jeho před-
stavu). Tato myšlenka opět může Židům 
pomoci rozumět křesťanské nauce o Vtě-
lení. Není pravda, že by rabínský juda-
ismus vyznával striktní, filozoficky čis-
tý, abstraktní monoteismus, neposkvr-
něný antropomorfním způsobem myš-
lení, neposkvrněný myšlenkou „Boží 
tělesnosti“. Je zřejmé, že nemalou část 
dějin judaismu byla představa, že Bůh 
má „tělo“ a  že ho lze za určitých pod-
mínek „vidět“, poměrně rozšířena. Stej-
ně tak se předpokládalo, že Bůh se něja-
kým způsobem „konkretizuje“, napří-
klad v  písmenech hebrejské abecedy, ze 
kterých sestává Boží jméno16. V  judais-
mu je v tomto smyslu možné doložit řadu 
myšlenek, které jsou křesťanské myšlen-
ce Vtělení alespoň do jisté míry podobné.
Ohledně spasení v  Kristu a  jeho smír-
né oběti na kříži se v  práci Křesťan-
ství v  židovských souřadnicích připomí-
nají některé židovské myšlenky, které 
jsou jistou analogií tohoto křesťanské-
ho pojetí spásy. V  souvislosti s  pojetím 
Boha se zde hovoří o židovské myšlence 

Křesťanství v židovských souřadnicích: 
na cestě k židovské teologii křesťanství

Pavel Hošek



Revue SKŽ číslo 65 roku 2011/5772 25

TÉMA – DOKUMENTY

tajemného „sebe-odcizení“ v  Bohu, jak 
o něm hovoří zejména luriánská kabala, 
kdy imanentní pól Božího bytí sestoupil 
z Nebe na zem, kde přebývá s člověkem 
a spolu s ním trpí17. V některých textech 
se v souvislosti s Boží participací na lid-
ském utrpení hovoří o  tom, že Bůh trpí 
z  lásky k člověku, že vlastně trpí za hří-
chy lidu. Utrpení způsobené tímto Božím 
sebe-odcizením směřuje k  eschatologic-
kému znovusjednocení, které bude zna-
menat vykoupení celého světa.
V  souvislosti s  myšlenkou zástupné-
ho utrpení, často považovanou za typic-
ky křesťanský koncept, se dále hovo-
ří o tom, že interpretace písně o Hospo-
dinově spravedlivém služebníku (Iz 53) 
jakožto vyjádření dějinného údělu židov-
ského národa čelícího nepřátelství neži-
dovských národů a  přesto věrně plní-
cího Bohem svěřené poslání nejen zce-
la zřetelně obsahuje myšlenku zástup-
ného utrpení (za hříchy druhých), ale 
není v některých důležitých momentech 
nepodobná křesťanskému pojetí význa-
mu utrpení Kristova18.
V  souvislosti s  tématem spásy a  vykou-
pení najdeme v práci Křesťanství v židov-
ských souřadnicích konstatování, že ačko-
li je židovské a křesťanské pojetí milosti 
zásadním způsobem odlišné, křesťanské 
pojetí zdarma nabízené Boží milosti není 
judaismu zcela cizí. Židé mohou dobře 
porozumět křesťanskému pojetí milosti 
ve světle židovského Dne smíření19. Mod-
litby, obsažené v  židovské bohoslužbě 
tohoto dne obsahují prosby o  nezaslou-
ženou milost, vyznání, že modlitebníci si 
Boží přízeň nikterak nemohou zasloužit 
a  nezbývá jim než kajícně prosit o  Boží 
velkorysost, tedy o milost, která přesahu-
je jakékoli možné zásluhy z lidské strany. 
Judaismus také ví stejně jako křesťanství 
o tom, že pokání samo je darem20, nikoli 
výkonem lidské zbožnosti, a že odpuště-
ní hříchů přichází jako nezasloužený dar.  
S  touto otázkou úzce souvisí také téma 
hříšnosti člověka. V  práci Křesťanství 
v  židovských souřadnicích najdeme kon-
statování, že ačkoli je mezi židovským 
a  křesťanským pojetím hříchu zásadní 
rozdíl, existují zde i paralely. Tradičně se 
soudí, že křesťanství zdůrazňuje důsled-
ky Pádu a  prvotního hříchu způsobem, 
který v  židovství nemá žádnou obdobu. 
Podle Stevena Kepnese, autora příslušné 
kapitoly, to není úplně pravda. Myšlenka 
exilu jakožto tragického stavu odcizení, 
který se týká nejenom židovského náro-
da, ale celého lidstva, dokonce celého 

vesmíru, a  v  jistém smyslu i  samotného 
Boha, v  mnohém připomíná křesťanské 
pojetí prvotního hříchu a  jeho důsled-
ků21. Ostatně i  myšlenka Pádu Adama, 
jak jej chápe křesťanství, má v židovství 
svoji obdobu22. 
Také myšlenka náležité lidské odpově-
di na Boží spásné jednání, tedy návra-
tu k  životu v  souladu s  Boží vůlí, která 
má v  křesťanství podobu „napodobová-
ní“ Krista (imitatio Christi), má zřejmou 
paralelu v ústředním principu rabínské-
ho pojetí etiky jakožto „napodobování“ 
Boha (imitatio Dei)23.
Také často zmiňovaný rozdíl mezi židov-
stvím a  křesťanstvím v  pojetí vykoupe-
ní (který například Martin Buber pova-
žuje za principiální), tedy židovské oče-
kávání vykoupení v budoucnu v kontras-
tu s křesťanským pojetím již uskutečněné-
ho vykoupení, práce Křesťanství v židov-
ských souřadnicích do jisté míry relati-
vizuje. V  židovství lze totiž stejně jako 
v křesťanství nalézt dialektiku uskutečně-
né a  budoucnostní eschatologie24. Často 
se uvádělo, že židovství ví natolik dobře 
o nevykoupenosti tohoto světa, že vykou-
pení může očekávat jedině od budouc-
nosti a nemůže tudíž nikdy přitakat křes-
ťanské myšlence, že vykoupení je možné 
v jistém smyslu předjímat nebo dokonce 
zakoušet již nyní. Proti tomu lze namít-
nout, že například pojetí šábesu jakožto 
předjímání Božího království či mesiáš-
ské éry už v této časnosti, tedy ona v křes-
ťanství dobře známá dialektika „ještě ne 
a už ano“ ve vztahu k zaslíbené budouc-
nosti, je vlastní i židovské tradici.
Těchto několik příkladů je snad dosta-
tečně zřetelnou ilustrací způsobu, jakým 
se autoři práce Křesťanství v  židovských 
souřadnicích pokoušejí o židovské poro-
zumění křesťanství. Porozumění, kte-
ré by zůstalo pevně zakotvené v souřad-
nicích rabínského myšlení (včetně jeho 
normativních textů), a které by se záro-
veň co nejvíce blížilo způsobu, jak křesťa-
né rozumějí sami sobě a své víře, a které 
by zároveň umožnilo adekvátní empatic-
ké pochopení ústředních výpovědí křes-
ťanské tradice tak, aby se staly srozumi-
telnými pro Židy, a to v duchu hermene-
utické zásady poznávání neznámého pro-
střednictvím známého.
Cílem tohoto hermeneutického úsi-
lí ovšem rozhodně není, aby se ústřední 
výpovědi křesťanské víry staly pro Židy 
věroučně přijatelné. Cílem není souhla-
sit, cílem je porozumět.  Proto a jen proto 
autoři práce Křesťanství v židovských sou-

řadnicích hledají ve vlastní židovské tra-
dici motivy, myšlenkové vzorce a  ideje, 
které se zdají být natolik analogické těm 
křesťanským, že mohou účinně napomo-
ci k porozumění či osvětlení způsobu, jak 
křesťané chápou svoji víru, včetně jejích 
ústředních věroučných výpovědí, tedy 
k porozumění tomu, co přibližně křesťa-
né míní, když hovoří o Vtělení, o Trojici, 
o spáse v Kristově smrti na kříži atd. 
Svůj počin, nazvaný Křesťanství v židov-
ských souřadnicích, nechápou jeho auto-
ři jako poslední slovo k nastíněným otáz-
kám. Naopak, své dílo považují za jed-
nu z prvních vlaštovek na poli afirmativ-
ní židovské teologie křesťanství, tedy za 
do značné míry experimentální ohledá-
vání nového terénu, za pokus o  formu-
lování vhodné hermeneutické metody, 
pokus, který je otevřen revizím, korekcím 
a nezbytným úpravám. Zároveň je ovšem 
spojuje přesvědčení, že touto cestou, tedy 
cestou afirmativní židovské teologie křes-
ťanství, lze kráčet, a že je to v zájmu pro-
hloubení židovsko-křesťanských vztahů 
a vzájemné spolupráce nanejvýš potřeb-
né a žádoucí. 
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4 Ochs, Sandmel, Christianity in Jewish Terms: A Pro-
ject to Redefine the Relationship, Crosscurrents, 
zima 2000–2001, 50/4, str. 3, a také Christianity in 
Jewish Terms, str. xi.

5 Signer, Jesus der Bruder und Christus der Herr, in 
Discherl a Trutwin, Redet Wahrheit – Dabru Emet, 
Lit Verlag, Münster, 2004, str. 85.

6 Ochs, The God of Jews and Christians, in Christia-
nity in Jewish Terms, str. 66n. Srovnej k témuž také 
Breslauer in Slovník židovsko-křesťanského dia-
logu, Oikumene, Praha, 1994, str. 23nn.

7 Ochs, The God of Jews and Christians, in Christia-
nity in Jewish Terms, str. 49nn. K Ochsově interpre-
taci Trojice viz též Ochs, Dreifaltigkeit und Juden-
tum, Concilium 39/4, říjen 2003, a také Ochs, Tri-
nity, in Kessler a Wenborn,  A Dictionary of Jewish 
Christian Relations, Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge, 2005, str. 429n. K židovské interpretaci 
Trojice v pojetí autorů Dabru emet viz též Signer, 
Trinity, Unity, Idolatry? In Käppeli, Lesarten des 
jüdisch-christlichen Dialogs, Peter Lang, Berlin, 
2002, str. 275nn.
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8 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms, 
str. 246n.

9 Najman, The Writings and Reception of Philo 
of Alexandria, in Christianity in Jewish Terms, 
str. 99nn. Viz také práci signatáře Dabru emet 
Edwarda Kesslera God’s Presence in Israel and 
Incarnation, www.jcrelations.net. K této proble-
matice viz také úvahu signatářky Dabru emet R. 
Langer in Cunningham (ed), Christ Jesus and  the 
Jewish People, Eerdmans, Grand Rapids, 2011, 
str. 291n.

10 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, Christianity in Jewish Terms, str. 
239n, Rashkover, The Christian Doctrine of the 
Incarnation, in Christianity in Jewish Terms, str. 
254nn. Viz k této problematice též Wyschogrod, 
A Jewish View of Christianity, in Klenicki, Jewish 
Understandings of Christianity, Paulist Press, New 
York, 1991, str. 112nn a Wyschogrod, A Jewish 
Perspective on the Incarnation, Modern Theology, 
12/1996. K této problematice viz také práci židov-
ského historika B. D. Sommera The Bodies of God 
and the World of Ancient Israel, Cambridge Univ. 
Press, 2009. 

11 Viz k této problematice též A. Goshen Gottstein, 
Judaisms and Incarnational Theologies, Journal of  
Ecumenical Studies, 39/2002, str. 219nn.

12 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imaginal 
Body of God, in Christianity in Jewish Terms, str. 
241n, 247,  Blumental, Tselem: Toward an Anthro-
popathic Theology of Image, in Christianity in 
Jewish Terms, str. 345. Viz k této problematice též 
pojetí signatáře Dabru emet E. Kesslera in Cun-

ningham (ed), Christ Jesus and  the Jewish People, 
Eerdmans, Grand Rapids, 2011, str. 161n.

13 Viz k tomu též Wyschogrod, A Jewish View of 
Christianity, in Klenicki, Jewish Understandings 
of Christianity, Paulist Press, New York, 1991, str. 
112nn. Viz též Wyschogrod, Abraham’s Promise: 
Judaism and Christian Jewish Relations, Eerdmans, 
Grand Rapids, 2004, str. 129, 178. Podobnou myš-
lenku, tedy že myšlenkové předpoklady křesťan-
ské christologie jsou v jistém smyslu bytostně 
židovské, vyslovuje i David Flusser ve svém pozo-
ruhodném textu Teze ke vzniku křesťanství ze 
židovství, in Dialog křesťanů a Židů, Vyšehrad, 
Praha, 1999, str. 122n, a také v textu Dva způsoby 
víry podle Bubera in Esejské dobrodružství, Oiku-
mene, Praha, 1999, str. 178n.

14 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms, 
str. 240nn.

15 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms, 
str. 244nn.

16 Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imagi-
nal Body of God, in Christianity in Jewish Terms, 
str. 248nn.

17 Ochs, The God of Jews and Christians, in Christia-
nity in Jewish Terms, str. 55n, 65n.

18 K myšlence zástupného utrpení v judaismu, roz-
víjející (stejně jako křesťanská christologie) 
motiv trpícího Hospodinova služebníka (Iz 53) 
viz Batnitzky, On the Suffering of God’s Chosen: 
Christian Views in Jewish Terms, in Christianity in 
Jewish Terms, str. 203nn, 208n, 219 a také Gibbs, 
Suspicions of Suffering, in Christianity in Jewish 

Terms, str. 221nn. K „soteriologické teodiceji juda-
ismu“ (vycházející z Rašiho interpretace písně 
o trpícím Hospodinově služebníkovi, nesoucím 
hříchy druhých), která podle Amose Funkensteina 
vlastně odpovídá křesťanské christologicko-sote-
riologické koncepci zástupného vykupujícího utr-
pení viz Funkenstein, Perceptions of Jewish History, 
Univ. of California Press, Berkeley, 1993, str. 205n.

19 Hoffman, Jewish and Christian Liturgy, in Chris-
tianity in Jewish Terms, str. 175nn, 188n. Kepnes, 
„Turn Us to You and We Shall Return“: Original 
Sin, Atonement and Redemption in Jewish Terms, 
in Christianity in Jewish Terms, str. 293nn.

20 Kepnes, „Turn Us to You and We Shall Return“: Origi-
nal Sin, Atonement and Redemption in JewishTerms 
in Christianity in Jewish Terms, str. 301nn.

21 Kepnes, „Turn Us to You and We Shall Return“: Ori-
ginal Sin, Atonement and Redemption in Jewish 
Terms in Christianity in Jewish Terms, str. 295n.

22 Frymer Kensky, The Image: Religious Anthropo-
logy in Judaism and Christianity, in Christianity in 
Jewish Terms, str. 324.

23 Frymer Kensky, The Image: Religious Anthropo-
logy in Judaism and Christianity, in Christianity in 
Jewish Terms, str. 336.

24 Nancy Fuchs Kreimer, Redemption: What I Have 
Learned from Christians, in Christianity in Jewish 
Terms, str. 283. Srov. též Greenberg, Judaism and 
Christianity: Their Respective Roles in the Stra-
tegy of Redemption, in Fischer, Jewish and Chris-
tian Theologians Assess the Dialogue, Paulist Press, 
New York, 1994, str. 20, a také Kogan, A Jewish 
Theology of Christianity, Oxford Univ. Press, 
Oxford, 2008, str. 93.

Pinchas Lapide: „Kázání na hoře“ 
(pokračování z předminulého čísla) 

překlad Daniela Brodská, odborná spolupráce Miloš Rejchrt, vydal Samizdat a holandští přátelé

Spravedlnost Ježíšových 
učedníků 

Záležela-li tedy Ježíšova strategie ne-
beského království v radikálním uplatňo-
vání přikázání lásky, pak bylo nutné vidět 
jeho taktiku spásy v „hojnější spravedl-
nosti“, vykazující se metodami, při nichž 
mělo být ze světa především odstraněno 
vzájemné lidské nepřátelství. Tento me-
siánský program opravdového polidště-
ní dvounožců – ve smyslu důstojných no-
sitelů Božího obrazu – je vzápětí vysvět-
lován šesti takzvanými „antitezemi“ (Mt 
5,21–48). 

Co Ježíše podnítilo k této zaslíbenípl-
né alternativě vůči lidskému sebezniče-
ní, je možná raná rabínská debata o do-
slovném znění přikázání lásky k  bliž-
nímu, kterou lze shrnout následující-
mi slovy: „Miluj bližního jako sebe!“ (Lv 
19,18). Avšak může se lásce vůbec poru-
čit? Nikoliv! Čtěme však přesně! Zde pře-
ce není užit imperativ, ale forma budou-
cího času: „Budeš svého bližního milovat 
jako sebe.“

Kdy k  tomuto dojde? Jakmile nám 
Bůh svou Tóru „dá do nitra a napíše ji do 
srdce“ (Jr 31,33), jakmile nám „odstra-
ní z těla srdce kamenné a dá srdce z ma-
sa“ (Ex 36,26), pak nebude zapotřebí při-
kázání a  rozkazů, aby se láska k bližní-
mu stala stejnou samozřejmostí jako pře-
kypující láska Boží. K lásce nebude třeba 
vnějšího tlaku, nýbrž vnitřní touhy obě-
tovat se bratru, jehož nám daroval Bůh 
a  jehož my potřebujeme, aby naše sebe-
poznání bylo zralé a svéprávné.

Toto „přepsání“ všech příkazů lásky 
od ochrany manželky, přes smíření s bra-
trem, nekonečné odpuštění až po lásku 
k nepřátelům – ze sinajských kamenných 
tabulí do lidských srdcí je podstatou ježí-
šovského horského učení. 

3. BLAHOSLAVENSTVÍ
Mezi úvodem a „antitezemi“ horské-

ho učení nacházíme řadu výroků, které 
jsou vzhledem k refrénovitě se opakují-
címu úvodnímu slovu „blahoslavení“ na-
zývány blahoslavenstvími. Nejsou učeb-

ní látkou ani Ježíšovou přednáškou, ný-
brž konkrétními odpověďmi na nouzi li-
du, odpovědí povstávající ze skálopevné 
víry v zaslíbení daná Izraeli.

Rabi z Nazaretu zjevně pochopil Iza-
jášovu výzvu jako osobní příkaz, jenž 
je třeba plnit zde a nyní a stále: „Dodej-
te síly ochablým rukám, pevnosti kole-
nům klesajícím. Řekněte plachým srd-
cím: Buďte rozhodní, nebojte se! Hle, váš 
Bůh přichází!“ (Iz 35,3–4).

Nebeské království  
chudým

Odvaha, kterou zde Ježíš dodává, je 
nezbytným předpokladem následujícího 
akčního programu, neboť bez účinného 
dodání moci bezmocným, naděje zoufa-
lým a světla těm, kteří žijí na stinné stra-
ně života, se nedá očekávat činorodá spo-
lupráce na spáse tohoto světa.

Hladovějícím nemajetným a  spodi-
ně židovské společnosti, těm, kteří jsou 
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každodenně nemocní marností všeho 
lidského snažení, je tu dodávána naděje, 
že vzdor všemu zdání se všechny stras-
ti a nářky projeví jako smysluplné, že Bo-
ží spasitelný plán s člověkem zdaleka ne-
ní u  konce, že On, Pán světa, přebývá 
u ponížených a zdeptaných a že je Bohem 
prostých lidí (Iz 57,15). 

Království Boží je blízko! Pomoz-
te mu přece prorazit, zní tu v plné důvě-
ře, a to tím, že Bohu a jeho světu zacho-
váte věrnost! Blahoslavenství tedy nejsou 
ani „gratulačním textem“, ani odkazem 
na nějakou vzdálenou věčnost, nýbrž ra-
dostným poselstvím, že se od Boha Ot-
ce, který od nás vyžaduje změnu myšlení, 
dá již zde na zemi očekávat přehodnoce-
ní všech pozemských hodnot.

Nářky se změní ve smích, hlad v sy-
tost, zármutek v potěšení a nenávist ve 
spásu. Jedním slovem: Království nebes-
ké je blízko, když vy budete chtít.

Vždyť co znamená tento stenogram 
naděje rabínského učení o Bohu? V řec-
kém textu Matouše je zachována doslo-
va reprodukce Ježíšova mateřského jazy-
ka: „království nebes“. Hebrejský výraz 
„nebesa“ je podstatné jméno pomnožné, 
v jednotném čísle se nevyskytuje. Míněn 
je jeden z četných opisů Boha, jako tře-
ba: Zvelebený, Panovník, jeho Jméno, náš 
Otec v nebesích, Milosrdný – jednoznač-
ná synonyma Boha, kterých užíval Ježíš 
jako všichni zbožní Židé, aby se vyhnul 
vyslovení svatého.

„Království nebeské“ tedy není v ne-
bi, nýbrž ohlašuje dokonalé, zjevné pan-
ství Boží na zemi a pro tuto zemi, jejíž 
vlastnictví je v třetím blahoslavenství při-
řčeno tichým, nebo lépe řečeno bezmoc-
ným. „Stará kající píseň, epopej o nebi“, 
kterou Heinrich Heine vkládá v „Zim-
ní pohádce“ do úst harfenistce, není vů-
bec novou písní, ale náleží smyslem k ra-
bínskému učení, staršímu dvou tisícile-
tí: „Znám nápěv, znám text, / znám také 
pány autory. / Vím, tajně pili víno, / a ve-
řejně kázali o vodě. / Novou píseň, / vám 
přátelé chci vyzpívat. / Zřídíme již zde na 
zemi / nebeské království.“

Poslední dva řádky by sotva měly vyvo-
lat Ježíšův protest, i když by možná slovo 
„zřídíme“ nahradil slovem „připravíme“.

Nejde však také o  království v  běž-
ném slova smyslu, který implikuje časovou 
a místní ohraničenost. Jde o zjevení Boží-
ho kralování nad vším stvořením – pano-
vání, které skrytě trvá již od vzniku svě-
ta, avšak postupně a tajuplně, nikoli násil-
ně a prudce, opanovává srdce lidí. Má vy-
svobodit od nesvornosti, osamocenosti 
a nesvobody, aby země mohla být obydle-
na důvěrou, svorností a pokojem. Pro Ježí-
šovy současníky musel však být pojem ne-
beské království prodchnut také politic-
kými komponenty, neboť ve více než tuc-
tu přísloví a slovních obratů té doby jsou 
„Římská říše“ a „nebeská říše“ nesmiři-
telnými kontrasty, jimiž jsou jednoznač-
ně ztělesňovány násilí a  mírnost, válka 
a mír, brutalita a  spravedlnost, nevraži-
vost a láska.

Radostná zvěst, spása a nebeské krá-
lovství, tyto tři základní pilíře ježíšov-
ského spásonosného slovníku, byly teh-
dy – zrovna jako jsou dnes – pro každého 
pozorného posluchače nabity teopolitic-
kou výbušninou.

Nietzsche měl pravdu, když napsal 
o „Povstání otroků v morálce“: „Byli to 
Židé – k nimž patří také Ježíš – kteří se 
s plnou důsledností odvážili změny pro-
ti aristokratickému srovnávání hodnot: 
dobrý rovná se vznešený, rovná se moc-
ný, rovná se krásný, rovná se šťastný, rov-
ná se bohulibý ... a pevně drželi: jen nuz-
ní jsou dobří, jen trpící, strádající, ne-
mocní a oškliví jsou jediní zbožní, jedi-
ní Bohem blahoslavení, toliko pro ně je 
spása...

Blahoslavený
„Blahoslavený“ – tímto slovem začí-

ná jak Kniha žalmů, tak také řada deví-
ti blahoslavenství, která připomínají žal-
my krok za krokem; možná právě připo-
mínat mají, jsou přece každodenně slyšet 
v liturgii synagog, v nichž Ježíš neúnavně 
kázal své poselství:

„Blahoslavený ten muž, který nechodí 
po radě bezbožných“ (Ž 1,1).

„Blahoslavený, kdož prozřetelný soud 
činí“ (Ž 41,1).

„Blahoslavený, kdož se ostříhají sou-
du a  činí spravedlnost každého času“  
(Ž 106,3).

„Blahoslavený, kdož se slitovává 
a  půjčuje, a  řídí své věci podle práva“  
(Ž 112,5).

„Blahoslavení ti, kteříž jsou ctného 
obcování, kteříž chodí v Zákoně Hospo-
dinově“ (Ž 119,1).

Někdy se podobnost týká také obsahu:

„Blahoslavení lkající, neboť oni potě-
šeni budou“ (Mt 5,4), připomene ihned 
Židům, kteří znají Bibli, verš:

„Blízko jest Hospodin těm, kteříž jsou 
srdce zkroušeného, a potřebným v duchu 
pomáhá“ (Ž 34,19). Ale také:

„Ti, kteří se slzami rozsívali, s prozpě-
vováním žíti budou“ (Ž 126,5).

Šestá chvála: 

„Blahoslavení čistého srdce, neboť oni 
Boha viděti budou“ (Mt 5,8), je smyslově 
příbuzná s: „Kdo vstoupí na horu Hospo-
dinovu? Ten, kdož jest rukou nevinných 
a srdce čistého“ (Ž 24,3–4).

Pinchas Lapide 
(1922–1997) byl židovský diplomat, teolog 
a religionista. Zabýval se mimo jiné křesťan-
sko-židovskými vztahy a výzkumem Nového 
zákona. Mladý Pinchas Lapide byl v roce 1938 
odvlečen nacisty do koncentračního tábora, 
nicméně podařilo se mu z  něj utéci a  přes 
Polsko a Československo se dostal nejprve do 
Spojeného království a  poté v  roce 1940 do 
Palestiny.
V letech 1951–1969 působil na různých pozi-
cích v  izraelských diplomatických službách, 
mimo jiné na postu konzula v Miláně (1956–
1958). Ve volném čase studoval judaistiku, 
později se jí a religionistice věnoval zcela. Stu-
doval na Kolínské univerzitě a na Bar Ilanově 
univerzitě v Ramat Gan nedaleko Tel Avivu. 
Je autorem více než 35 knih přeložených do 
12 jazyků. Od poloviny 70. let žil ve Frank-
furtu nad Mohanem.
K  židovské interpretaci křesťanské látky se 
objevily v posledních dvou desetiletích proza-
tím dva závažnější texty jiných autorů: David 
Flusser: Ježíš (OIKOYMENH, Praha 2002) 
a  židovská hesla (vedle paralelních křesťan-
ských) v  publikaci kol.: Slovník židovsko-
křesťanského dialogu (tamtéž, 1994). V  češ-
tině vyšly dosud dva Lapidovy texty. Spolu-
autorem jednoho z nich je Raimon Panikkar 
a  tématem je dialog křesťanství a  judaismu. 
Kniha má název Míníme téhož Boha? (Vyše-
hrad, Praha 2003). I  v  další se autor věnuje 
svému důležitému tématu a  jmenuje se Kdo 
byl vinen Ježíšovou smrtí, (CDK, Brno 1995).
� (iš)
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Nakonec, ale nikoli poslední: „Blaho-
slavení tiší, neboť oni zdědí izraelskou 
zem“ je soudně stanovené, trojrozměrné 
zaslíbení, vyhlášené jak v Mt 5,5, tak ta-
ké v Ž 37,11.

Jestli však klíčové slovo „blahoslave-
ný“ má u žalmisty a horského učitele tu-
též intenci výpovědi, to je otázka, s níž se 
i Martin Buber potýká ve svém překla-
du žalmů. Je jisté, že hebrejské „ašré“ mů-
že být jen uboze a nepřesně slovně pře-
psáno jako „makarios“ nebo „beatus“, ta-
ké „wohl“ a „heil“. Francouzské „bienhe-
reux“, rovněž anglické „blessed“ nám ne-
pomůže o nic víc, zatímco zcela překva-
pivě, americké „happy“ nejmladšího pře-
kladu „New American Bible“ se zdá nej-
blíže původnímu smyslu. Poslechněme 
si, co říká Buber o úvodním slovu žal-
mů: „Žalmista volá: Ó, je štěstím muže... 
To není přání ani zaslíbení. Nejde o to, že 
si muž štěstí zaslouží nebo že by si měl 
být štěstí vědom, ať již v  tomto pozem-
ském životě či v jiném budoucím, nýbrž 
jde o radostný výkřik a nadšené zjištění: 
Jak šťastný je přeci ten muž! Ve výkřiku, 
který je svou podstatou časově neurčitel-
ný, je takřka smazáno rozdvojení nynější-
ho i pozdějšího, pozemského i budoucí-
ho života... Také žalmista chce zjevně říci: 
Dejte pozor, je tu tajemné, rukama samé-
ho Jsoucna ukryté štěstí, jež všechno ne-
štěstí vyváží a převáží. Vy je nevidíte, ale 
toto štěstí je to pravé a jediné.“

Činorodá touha víry
Tři jazykové zvláštnosti nám pomo-

hou vymezit hloubkovou dimenzi těch-
to devíti blahoslavenství. Jsou formulo-
vána v  indikativu zjištění, nikoliv v  im-
perativu morálního kázání – přece odha-
lují onu vnitřní jistotu spasení, která mu-
sí na židovské půdě probouzet činoro-
dou touhu z víry. „Cožkoli mluvil Hospo-
din, budeme činiti!“ Takto mluví celý Iz-
rael při vyvrcholení ústřední zkušenosti 
s Bohem (Ex 19,8) na hoře Sinaj. A z hor-
ského učení se totéž ozývá opět: „Ne kaž-
dý, kdo mi říká Pane, Pane, vejde do krá-
lovství nebeského, ale ten, kdo činí vůli 
mého Otce v nebesích“ (Mt 7,21). Vědo-
mí, že člověk je nesen, že je veden, zapa-
luje v  jeho srdci onen plamen blaženos-
ti, který nedovoluje tiše sedět či nalézat 
uspokojení pouze v modlitbě. Nachází 
svůj výraz v potěšení, že smí sloužit Bo-
hu a účinně prosazovat toužebně vyhlí-
žené Boží panování – byť o jeden jediný 

milimetr. Nejde o zásluhy, nýbrž o službu 
království. Nejde o výkony, nýbrž přede-
vším o lásku. Ale láska bez bohulibých či-
nů je pro Židy pokrytectvím a prázdným 
blábolem. Ježíšovsky řečeno: „Po ovoci 
jejich poznáte je!“ (Mt 7,16).

Druhou zvláštností je, že za blaho-
slavené jsou prohlašováni aktivně trpící, 
lkající, odpírači násilí, milosrdní a tvůrci 
pokoje, zatímco blahoslavenství na ně se 
vztahující je vyjádřeno v pasivu divinu: 
budou potěšeni, nasyceni, nazváni Bo-
žími syny a „dojdou milosrdenství“, což 
v hebrejštině neznamená nic jiného, než 
slovní opis Boha jako původce jejich štěs-
tí. Stále je to Bůh, jenž nechybí v žádném 
z devíti blahoslavenství.

Mlčky zde probleskují dva zřetele: že 
my jsme „pomocníky Božími“ (Lk 3,9), 
jak Pavel správně rabínsky zdůrazňuje. 
Pomocníky, kteří, pokud „nemilují jazy-
kem, ale skutkem a pravdou“ (1J 3,18), 
mohou stavět na opětovné Boží lás-
ce. Druhý zřetel vyplývá z výkladu žal-
mového verše, který Ježíš jistě znal: „Je-
diné věci žádal jsem od Hospodina, téť 
vždy hledám.“ Tak stojí psáno v žalmu 
27,4 – a vůbec nejde o přebytečné opa-
kování, nýbrž o dvojí požadavek k mod-
litbě připojit čin, aby bylo velebení věro-
hodně prokázáno. Žádný Žid nevěří, že 
by si mohl Boží milost zasloužit zbožný-
mi činy; někteří rabíni se však domníva-
jí, že by si ji člověk mohl vysloužit poko-
rou a činy lásky.

Třetí zvláštností je skutečnost, že s vý-
jimkou prvního a posledního blahosla-
venství má zbývajících sedm gramatic-
kou formu budoucího času. Oba případy 
přítomných časů se vztahují na nebeské 
království, přičemž zde byl jistě v původ-
ní hebrejštině užit prastarý topos: „Mají 
podíl na budoucím světě“, což dává před-
nost budoucnosti, jejíž tušení však může 
být pociťováno již dnes.

Jasné je, že tato nastávající nádhe-
ra Boží budoucnosti, i když se ještě ne-
zjevila v  plnosti, má vyvolat radikální  
změnu přítomnosti. Nyní jsou chudí sku-
tečně ještě chudí; pronásledovaní budou 
ještě osočováni; a kanoucí slzy Bůh ještě 
nesetřel, jak zaslibují Izajáš i Jan z Patmu.

Tvrdá skutečnost není zkrášlována ani 
zamlčována, je však radikalizována zře-
telem na očekávané spasení, které je pro 

věřící zítřejší skutečností. Vždyť víra je 
přece „nadějných věcí podstata a  dů-
vod věcí neviditelných“ (Žd 11,1); „Na-
děje pak, kteráž se vidí, není naděje. Ne-
boť což kdo vidí, proč by se toho nadál?“ 
(Ř 8,24).

S palčivým vědomím nedostatečnos-
ti všeho světského se Ježíš ohlíží na při-
kázání daná na Sinaji, aby pak, podnícen 
božským zjevením, které se kdysi udá-
lo a nikdy nepominulo, pohleděl vpřed 
– stejným směrem jako vize izraelských 
proroků o budoucnosti, v níž Boží láska 
a  spravedlnost obdaří lidstvo pokojem. 
Napětím tohoto podvojného pohledu se 
mu dnešek zmenší do ucha jehly, skr-
ze něž vlákno vzpomínky dál tká podo-
bu budoucnosti. Proto jsou chudí, lkají-
cí, tiší, milosrdní a pronásledovaní již ny-
ní blahoslavení, neboť o jejich podílu na 
přicházejícím království Božím není po-
chyb. Nedochází tu ani k přesunu do věč-
nosti, ani k zúžení na niternost duchov-
ního života, poněvadž Ježíšovi, stejně ja-
ko prorokům před ním, jde o celek. Míní 
skutečně chudé, ti budou prožívat nebes-
ké království; skutečný pokoj se rozhostí 
mezi lidmi, třídami a národy; násilí sku-
tečně ustoupí lásce, neboť všichni se bu-
dou v srdcích učit tomu, co nejlépe při-
spívá vlastnímu i cizímu dobru; a štěstí 
opanuje ve svornosti a bratrství tuto ze-
mi, kterou Bůh nazval „velmi dobrou“ 
(Gn 1,31). To je pro uzdravitelný svět ono 
hořčičné zrno naděje, které Ježíš zasé-
vá do mateřské půdy biblických zaslíbe-
ní. V úrodném území mezi prožívanou 
přítomností a  s nadějí očekávanou bu-
doucností jsou zaseta tato blahoslaven-
ství – zárodek hodnověrného vykoupe-
ní a pobídka k činorodé touze po spáse, 
která nepadá s nebe. Mezi lidmi je známý 
tento postup: nejprve příkaz, pak práce 
a nakonec mzda. Bůh jedná opačně: nej-
prve přichází jeho dar, potom úkol – a na 
naše plnění čeká stále ještě s bezpříklad-
nou trpělivostí.   

(Pokračování v příštím čísle)

Přeloženo z  vydání Mainz: Matthi-
as-Grünewald-Verlag, 1982. Název celého 
spisku není nikde uveden. „Kázání na ho-
ře“ je název první kapitoly.
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Zprávy

Asi 40 km severně od Wroclavi, 
poblíž města Źmigrod, leží osada 
Bukolowo. V době 2. světové války pat-
řila ovšem k Německu a  jmenovala se 
Kurzbach. V  letech 1944–45 tam byl 
zřízen pracovní tábor pro ženy jako 
jedna z devadesáti šesti poboček kon-
centračního tábora Gross Rosen. (Ten 
se nacházel poblíž dnešního městečka 
Rogoźnica – asi 50 km severně od 
Broumova.) V pracovním táboru Kurz-
bach bylo vězněno přes tisíc žen židov-
ského původu z  Maďarska, Protekto-
rátu Čechy a  Morava a  Polska. Ženy, 
vyhladovělé a  zesláblé, byly nuceny 
pracovat na stavbě pozemních opev-
nění podél předválečné německo-pol-
ské hranice, tahat klády a  kopat pří-
kopy. Jednalo se o  poslední zběsilé 
řádění velitelů wehrmachtu a  lágrů, 
které se ostatně ukázalo být zbytečné, 
neboť sovětské tanky nakonec pro-
jely bez odporu po silnici, kde žádné 
překážky nebyly a  fronta tudy prošla 
s velikým předstihem oproti jižnějším 
částem Slezska. Zbytky budovaných 
opevnění – náspy, palebná postavení, 
protitankové příkopy – jsou v  okol-
ních lesích dodnes patrné. Jsou tam 
též hromadné hroby žen, které v táboře 
zemřely z vyčerpání a nemoci. 

Mezi tisícovkou vězeňkyň byly 
i  sedmnáctiletá Hana a  její matka 
Renata Knappová z Prahy. Jejich ces-
ta do Kurzbachu vedla přes Terezín 
a Osvětim, kde zahynuli Hanin otec 
a mladší bratr. Hana a  její matka šoa 
přežily. 

Po válce se Hana Knappová provda-
la za architekta Aleše Bořkovce a kon-
vertovala ke katolictví. Měla pět dětí, 
a kromě jejich výchovy a péče o rodi-

nu se věnovala i  literární tvorbě. Po 
prvotině Světýlka (1971) vydala řadu 
knih pro děti a mládež: My tři cvo-
ci (1973), Vzteklouni (1975), Cizí hol-
ka (1977), Cesta kolem světa za osm-
desát let (1982), Stan, do kterého prší 
(1986), Jdi pryč (1994), Zakázané hol-
ky (1995). Většina z nich byla též přelo-
žena do cizích jazyků. Nejzávažnějším 
dílem je její poslední kniha, autobio-
graficky laděný román Soukromý roz-
hovor (2004).

Jako nemálo těch, kdo šoa přeži-
li, Hana Bořkovcová před svými dět-
mi, dokud byly malé, o svých lágro-
vých zážitcích mnoho nemluvila. Tepr-
ve na otázky svých vnoučat se začala 
postupně k těmto vzpomínkám vracet 
a zpracovávat je i do svých knih (Zaká-
zané holky a Soukromý rozhovor). Proto 
se její rodina až po desítkách let zača-
la více zajímat o konkrétní reálie oné 
bolestné zkušenosti. 

Najít místo, kde se nacházel lágr 
s  onou tisícovkou židovských žen, 
nebylo snadné. Pátrání v Polsku pro-
váděl především zeť paní Bořkovco-
vé Václav Peřich. Za pomoci pracov-
níků Muzea Gross Rosen se mu poda-
řilo v  roce 2007 místo identifikovat 
a dohledat i řadu informací o objek-
tech bývalého lágru. Obyvatelé Buko-
lowa ovšem měli o někdejším lágru jen 
nepatrné povědomí (většina obyvatel-
stva toho kraje byla po válce vyměněna 
jako v našich Sudetech). Rodina Hany 
Bořkovcové se proto rozhodla připo-
menout památku vězněných židov-
ských žen: nechala zhotovit žulovou 
pamětní desku a vyjednala její umís-

tění na upravenou zeď bývalého ovčí-
na, kde větší část žen v době pracov-
ního tábora nocovala. Dnešní maji-
tel někdejšího zemanského statku pan 
Jakub Kropienicki tento záměr ochot-
ně podpořil. Spolupracovaly i místní 
úřady a firmy. 

Pamětní deska v  Bukolowu byla 
slavnostně odhalena 8. října 2010. Aktu 
se zúčastnil přednosta městského úřa-
du ve Żmigródu a  jeho spolupracov-
níci, zástupci Muzea Gross Rosen, čle-
nové poznaňské židovské obce, majitel 
statku i skupiny dětí a mládeže míst-
ních škol, které nastoupily ve slavnost-
ních uniformách s šerpami a vlajkami. 
Z České republiky přijelo dvacet čle-
nů rodin potomků Hany Bořkovco-
vé a jejich přátel. Při odhalování des-
ky promluvil starosta, dále poznaňský 
chazan zazpíval „El male rachamim“, 
modlitbu za oběti šoa, další zástupce 
poznaňské židovské obce mluvil o obě-
tech v jeho židovské rodině. Zástupky-
ně Muzea Gross Rosen pak návštěvní-
kům sdělila řadu věcných údajů o tom-
to koncentračním táboře a jeho poboč-
kách se zvláštním zřetelem k pracovní-
mu táboru Kurzbach. 

Paní Hana Bořkovcová se odhale-
ní desky nedožila, zemřela 25. úno-
ra 2009. Nakladatelství PLUS skupi-
ny Albatros Media nyní připravuje 
k vydání výbor z  jejích deníků z  let 
1940–46.

Na základě článku Jakuba Boř-
kovce v časopisu Maskil (roč. 10, č. 3,  
s. 8–9) a zprávy v revue ČKA Univer-
sum (roč. XXI, č. 1/2011, s. 6) zpracoval 
Vladimír Roskovec. Fotografie poskytl  
Václav Peřich.

Připomínka zapomenutého lágru
Vladimír Roskovec

Pamětní deska na nově omítnutém segmentu 
zdi ovčince, foto Václav Peřich

Odhalování desky, foto Petr Bořkovec Zpěv modlitby za oběti šoa, foto Václav Peřich
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POEZIE

Karlovi Pioreckému

Chce to úder. Tlesknutí srdce.
Rozmáchlé gesto letící krve. 
Smích ptačí řeky.
Písmena, která prve 
rozpadla se,	 p	 á 
	              r	             h
nyní povstávají, 
	 šikují se do divných jednotek.
	 Pistolnické klobouky,
	 kravaty, kolty a dávné zkazky,
slunce je olízne jak známky
a vypustí do světa jak kolky. 

Prostor pěstí nerozrazíš.
Vystřel z lásky!

Přivedu do tvého domu
výstřední lachtany,

rtěnkou zmalované tuleně,
přivedu ti blouznivé vizionáře

a dovedu chudé,
až jim odkrojím půlku hlavy

uvidíš kontinenty krys,
krátery hladu, pohoří úzkosti

            a tehdy 
     – tehdy – 
 zahoříš. 

(ze sbírky Rozevírání)

Tohle jaro ve mně zapouští a kvete.
Všechna čerň světa voní, je hlínou. 

Prosívám slunce v kostech
jsem na dotek plachý jako lampion
průzračně nekonečný, snivý,
sněný uzounkou dírou mezi světy 
vidím přívaly světelných vod
potoky chvění bez podob
tekuté přísliby jasu
vzpomínky na první oka-mžik
na rozevřené brány noci
na první hvězdu a první smích
– celé to svíjení zářivého těla.

Ach, leťte, létavci! 
Jsem také potravou větru!

(ze sbírky Rozevírání)

Renatě Bulvové

Rozevírá –

uslyšel jsem to slovo, rozevřelo se, 
v ten okamžik – staré ve mně oněmělo. 

Viděl jsem básníka Eluarda, jak nožem vyjímá růžové maso ze škeble,
a za ním se otevírá rudý obzor – mé slovo to však nebylo. 
Slyšel jsem, jak se rozevřela propast a lovečtí psi se zřítili na její dno,
– ani tam mé slovo nebylo. 

I dotknul jsem se pukliny, která se vynořila z tiché slávy srdce,
nahmatal jsem nehmotné rozevírání a tehdy ve mně vše povolilo,
vrzlo, prasklo, zakňouralo. 
Zavolal jsem ticho a to přišlo na mé zavolání. 

Nahé vstoupilo do prostoru slunce.
Napil jsem se z jeho čela, pil jsem náprstek, pil jeho tekutý oheň,
pil jsem včelu, pil jsem horu, pil hrom a mrak. 
Pak mi podalo pilník a zmizelo a já přeříznul mříže –

mé rozevírání. 

(ze sbírky Rozevírání)

Adam Borzič (nar. 1978), básník, dramaterapeut, teolog, 
překladatel. V  letech 2009–2011 byl předsedou Společnosti  
křesťanů a Židů. Vystudoval obor Teologie křesťanských tradic při 
ETF UK. Přednáší na Collegiu Lucis o imaginaci a křesťanských 
 esoterních tradicích. Je spoluzakladatelem básnicko-umělecké 
skupiny Fantasía. Se skupinou pořádá veřejné básnické perfor
mance. Publikoval společnou knihu Fantasía (Dauphin 2008). 
Na podzim 2011 mu vychází básnická sbírka Rozevírání. Bás-
němi, publicistickými a  odbornými texty přispívá např. do 
Tvaru, Křesťanské revue, Studií a textů „ETF“, A tempa Revue, 
Dingiru, Ateliéru, MF Dnes, Deníku Referendum a  Respektu. 
Byl zařazen do antologie Nejlepší české básně 2010. 

Pistolnická modlitba

Jaro

Rozevírání

Básně Adama Borziče 



Binyamina vyrábí čtyři skupiny  

odrůdových vín:

• The Chosen	

• Yogev

• Binyamina Reserve	

• Teva

a řadu cuveé Vineyards

Mimo to vyrábí také unikátní vína  

v limitovaných sériích, jako značka  

Titan a Caesarea.

Založeno roku 1925 baronem Rotchildem, původní záměr byla továrna na 

parfémy, později přebudována na vinařství Eliaz v r. 1952, v roce 1994 jméno bylo 

změněno na Binyamina podle městečka, kde se nachází. Technologie prošla 

rozsáhlými změnami zejména díky vztahu majitelů k  vínu a  vinařství. V  roce 

2008 koupila vinařství skupina investorů z Izraele, kteří se ztotožnili s původní vizí 

vinařství a pokračují na cestě k dokonalosti. V současnosti je Binyamina 4. největší 

vinařství Izraele, s produkcí 2,8 mil. lahví ročně.

Vína jsou vyráběna tradičním způsobem, aby splňovala požadavky kosher vín  

mevushal vín.

Vína z Vinařství Binyamina dováží pro ČR  

Weisskopf spol. s r.o. – malá rodinná firma. 

Společníci se zabývají obchodem s vínem od roku 2003.

Jako výhradní dovozci a distributoři pro Českou republiku, 

nabízíme tato vína za velmi výhodné ceny.

 www.weisskopf–vina.cz

tel.: 608 953 722, 603 823 057



Tanachické příběhy

NAKLADATELSTVÍ   WWW.P3K.CZ

Volná trilogie tanachických příběhů 

vypráví biblické osudy židovského 

národa: od skromných počátků v časech 

praotců (Příběhy Tóry), dobytí Jeruzaléma 

králem Davidem ( Izrael soudců a králů), 

až po dobu, kdy v Jeruzalémě stával 

první Chrám a v jeho stínu vládli králové 

Davidovy dynastie ( Králové Izraele).

K dispozici také jako eKnihy.

UZAVÍRÁ 
TRILOGII


