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Vazeni (tenari,

v letosnim prvnim ¢&isle Revue SKZ se tematic-
ky blok prispévki vztahuje k otazkdm, na které ve
filosofii a teologii hleda odpovéd tzv. ,teodicea®

(pfemysleni o BoZi spravedlnosti). Teodicea je sna-
ha o smifen{ pohledu na Boha, kterého uctivaji Zi-
dé, kifestané a muslimové, se skutec¢nosti velkého rozsitent zla na tomto svété. Pti-
tom odpovédi na otazky, které do Zivota ndbozensky praktikujicich lidi klade rea-
lita zla, jsou velmi rznorodé a mnohdy i protichtidné.

Ukdzkou toho je napt. letos vydana kniha Alzbéty Turkové: Zidovské teologie
a holocaust, kterd prehlednym zptsobem predstavuje ¢trndct riznych pristup,
které zaujima zidovska teologie vii¢i holocaustu.

Protoze teodiceu lze chépat jako fadu rtiznych a na sobé nezavislych inter-
preta¢nich pokust, které nikdy neptinesou definitivni odpovédi, rozhodli jsme
se v tematickém bloku zafadit sondy do této oblasti z riznych obdobi a pohledi,
od reflexe biblické knihy Job pfes tzv. intertestamentélni obdobi, rany judaismus,
$panélsky sttedovék a luridnskou kabalu. Proto nese toto ¢islo nazev ,Teodicea
v judaismu od antiky po novoveék®. Souhrnné kiestanské stanovisko, které neni
v tomto Cisle zastoupeno, nalezne ¢esky ¢tendi napt. v Blackwellové encyklope-
dii moderniho kiestanského mysleni (Névrat domd, Praha 2001) pod heslem ,,Zlo,
problém zla® které je na stranach 555-561.

Vedle vyse uvedeného nabizi také toto ¢islo jiz tradi¢ni rubriky, mezi které spo-
lu s dal$imi popularné odbornymi ¢lanky patii knizni recenze, rozhovory, kniha
na pokracovani a poezie.

Viem ¢tenafim za redakéni radu preji pokojnou dobu prazdnin a dovolenych
a pokud mozno také to, aby predlozené ¢teni obohatilo jejich tdzani a hledani od-
povédi na otdzky ,teodicei’, nebo naopak smitovéni s tim, co fikd v Mi$né rabi Ja-
naj: ,Nemame zadné vysvétleni pro bezstarostny Zivot bezboznik, ani pro utrpe-
ni spravedlivych. (Prkej avot 4,19).

Lukds Klima

PODEKOVANI

Toto cislo vychdzi s financni podporou
Nadacniho fondu obétem holocaustu,
Karla Schwarzenberga a clenskych ptispévkii.

AN /

]
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Cinnost SKZ

DIANIE V ROKU 2012

Diia 8. 2. 2012 prijala pozvanie SKZ
na navstevu Prahy prezidentka ICCJ Dr.
Deborah Weissman. Pri tejto prileZitos-
ti mala verejnu prednasku s diskusiou na
tému Medzinabozensky dialog z izraelskej
perspektivy. Prednésku organizovala SKZ
v spolupraci s Oddelenim pre vzdeldvanie
a kultdru Zidovského muzea v Prahe.

Rozhovor s Deborou Weissman si
mozete precitat na strankach tohto ¢is-
la Revue SKZ.

Pod nézvom ,,Koncert 3 svétel“ SKZ
pripravila kultirny vecer s ukdzkami
hudby inspirovanej judaizmom, kres-
tanstvom a islamom. O kvalitny a zauji-
mavy program sa svojimi vystipeniami
postarali Tereza Indrédkova, Pavel Drbal
a Ale$ Weiss. Koncert sa uskuto¢nil 1. 3.
2012 v knihkupectve U stepniho vlka.

Uz tradi¢nymi podujatiami organi-
zovanymi SKZ sa stali vecere v §tyle pe-
sachového sederu s vykladom. Aj tento
rok takéto stretnutie pre ¢lenov a priaz-
nivcov SKZ pripravil a viedol Miku-
14§ Vymeétal. Uskuto¢nilo sa 2. 4. 2012
v prazskej restauracii U Semika.

Dna 1. 5. 2012 od 16.00 sa v kaviarni
Krasny ztraty uskuto¢nilo vyro¢né val-
né zhromazdenie SKZ. Poc¢as zhromaz-
denia bola pred¢itand vyro¢na sprava
predsedu SKZ a revizna spréva a nasled-
ne bola vedena diskusia na rozli¢né témy
tykajuce sa ¢innosti SKZ. Zapis z valné-
ho zhromazdenia, ako aj vyro¢nu spra-
vu néjdete v tomto &isle Revue SKZ.

Jiz po desaté v nedéli odpoledne 10. 6.
2012 ozily Lib¢ice nad Vltavou festiva-
lovym dénim. Na jubilejnim desdtém
ro¢niku festivalu Tichy hlas pro Svatou
zemi se sedli kiestané a Zidé, aby spo-
le¢né dali najevo, byt ,tichym hlasem®,
svou touhu po pokoji a miru ve
Svaté zemi. Festival tradi¢né za-
héjila  ekumenicka bohosluz-
ba ve 14:00 v katolickém koste-
le, kterou vedli zastupci katolické
i evangelické cirkve a zidovskych
obci. Nasledoval hudebni pro-
gram, ktery probihal paralelné
v katolickém i evangelickém kos-
tele. V panelové diskusi na téma
,»Pro¢ miluji Izrael“ béhem odpo-
ledne vystoupili: PhDr. Leo Pa-

vlat (teditel Zidovského muzea), sestra
Veronika Baratové (katolickd Komunita
blahoslavenstvi), Mgr. Daniel Herman
(feditel ustavu pro studium totalitnich
rezimt) a Mgr. Mikula$ Vymétal, Th.D.
(farai CCE); diskusi moderoval Vojtéch
Maca. Na festivalu zaznéla hudba od tra-
di¢ni Zidovské az po folkovou v podani
rtiznych interprett a skupin. Tichy hlas
pro Svatou zemi byl nejenom prilezitos-
ti slySet spoustu zajimavé muziky, ale
i setkat se se zajimavymi lidmi z cirkve
iz zidovskych obci - s lidmi, jimz lezi na
srdci osud zemé, ktera je skute¢né svatou
pro mnohé a kterd je i jednou z kolébek
nadi civilizace.

Stretnutie v pesachovom style

Béasnik ROBERT ANTROPIUS
se narodil v divokém mésté Pri-
brami v roce 1979. Zil také na
Vysociné a v soucasnosti obyva
Prahu, zvlasté prazsky Mont-
martre - Letnou. Vystudoval
obor kombinujici socidlni praci
a teologii. Mnoho let pracoval

-

PROSBA

O PODPORU

Spole¢nost kiestanti a Zidd Vés prosi o velkorysou pod-
poru své ¢innosti. Kazdé cislo Revue stoji na dobro-

7Y

s détmi z détskych domovi, Zivil se také jako knih-
kupec a i dnes poletuje ve dne v noci mezi dvéma az
tfemi profesemi, snad aby uzivil své basnické kosti.
Basné publikoval ve Tvaru a v hermetické revui Logos.
Jeho verse pattily mezi posledni texty, které pred svou
smrti do Logosu vybral legendarni basnik a herme-
tik D. Z Bor. I to o jeho talentu vypovidé. Jeho poezii
dominuje prolinani motivii exaltované i tiSe katolic-
kych, vnimavé a jemné prirodnich, a va$nivé az zhavé
erotickych. Na soucasné basnické scéné predstavuje
nevsedni zjev kreslice melodii ticha a svétla. Robert

volné praci mnoha spolupracovnikd, pfesto ¢ini ptimé
ndklady na vyddni kazdého cisla (tisk, sazba, distribuce)
nejméné 25-30 000 K¢. Pouze polovinu z této castky se
nam dafi ziskat z grantti a od vétsich darct. Prosime
zejména cleny SKZ, ktef jiz del3i dobu neposlali zddny
prispévek, aby tak ucinili. Spole¢nost kiestant a Zidi
se navic vénuje organizaci mnoha dalsich kulturnich
a vzdélavacich aktivit; podporuje i vydavani knih,
které prispivaji k rozvoji dialogu mezi ktestany a Zidy
a odpovidaji poslani SKZ. DEKUJEME!

=

Antropius miluje sv. Bernarda, krdsné zeny a vini
byzantského kadidla. -A.B.; foto: Ondej Lipar
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VYROCNA SPRAVA SPOLOCNOSTI
KResTANOV A Zipov (SKZ) za rok 2011

Podujatia SKZ 2011

Rok 2011 sa niesol v znameni volieb
v ramci SKZ. Na valnej hromade konanej
1.5.2011 bol zvoleny novy vybor SKZ. Na
poste predsedu vystriedal Adama Bor-
zi¢a Pavol Bargar.

Este pod vedenim Adama Borzi¢a sa
7. 3. 2011 na pdde Ceskej krestanskej
akadémie uskutocnila panelova disku-
sia ,MozZnosti a uskali Zidovsko-kies-
tanského dialogu“. SKZ ju organizovala
v spolupréci s Konrad Adenauer Stiftung
a CKA a navstevnost bola cca. 100 Tudi.

V spolupraci s Indtititom ekumenic-
kych $tudif a Teologiou krestanskych tra-
dicii na ETF UK sa v diloch 6.-7. 5. 2011
konala interdisciplinarna konferencia so
zahrani¢nou uc¢astou na tému , Eros a reli-
gio“. Zucastnilo sa jej priblizne 80 ludi.

Tradi¢ny festival ,Tichy hlas pro
Svatou zemi“ sa v roku 2011 konal netra-
di¢ne v Prahe vo vlastnej rézi SKZ.
Z technickych dovodov sa festival totiz
nemohol konat v rimsko-katolickej far-
nosti v Lib&iciach n. Vltavou. SKZ sa
preto rozhodla festival organizovat pod
pozmenenym nazvom ,,Hlas pro Svatou
zemi - tentokrat z Kobylis“ a pripome-
nut si nim zdroven 20. vyrocie svojho
zalozenia. Festival sa konal 18. 9. 2011
v priestoroch zboru CCE Praha - Koby-
lisy. Jeho sucastou bola ekumenicka
bohosluzba za ucasti rabina a dvoch
evanjelickych duchovnych, pit predna-
$ok, jeden referat o ¢innosti NFOH spo-
jeny s diskusiou, $est hudobnych vystu-
peni, tane¢no-hudobné  vystipenie
(Tereza Indrékova, Jifi Hodina) a fil-
mova projekcia (Viola Jezkova: Neje-
nom na nohou, ale i na zadnich - Milan
Balabdn [2009, 31]). Témy prednasok
sa sustredili na pripomienku 20. vyrocia
vzniku SKZ a na hlavné dorazy jej &in-
nosti, ktorymi st zidovsko-krestansky
dialdg, dialdg s islamom, mystika a spi-
ritualita, medzinabozenskd spolupraca
a reflexia kultdry. Medzi prednasaju-
cimi boli odbornici v danych oblastiach
- Shumi Berkowitz, Ronald Hoflberg,
Ivana Noble, Ivan Stampach a Mikulas
Vymétal. V programe sa striedali pred-

nasky s hudobnymi vystapeniami zZidov-
skych a krestanskych interpretov, spevac-
kych stuborov a skupin (ESTER, BRUN-
CVIK, MISPACHA, Katefyna Kolcov4,
KLEC a LIPLESS LINCOLN AND THE
SINNERS). Festival sprevadzali infor-
macné stinky NFOH a Oddelenia pre
vzdelévanie a kultiru Zidovského mtizea
v Prahe. Pocet ucastnikov festivalu sa
menil v priebehu popoludnia, resp.
vecera. Celkovo ho navstivilo cca. 200
Tudi. Podujatie bolo podporené MK CR
¢iastkou 15 000 K¢.

Revue SKZ

Na vydé4vanie Revue SKZ v roku 2011
sme od NFOH opiit dostali finan¢ny pri-
spevok 15 000 K¢. V roku 2011 sa nam
podarilo vydat dve ¢isla — v septem-
bri a v decembri. Prvé ¢islo bolo tema-
ticky venované pohladu zidovskych mys-
lite[ov na krestanstvo, druhé ¢islo sa zase
zaoberalo praxou spolo¢ného uvazova-
nia nad Pismom medzi Zidmi, krestanmi
a moslimami. Z doévodov materskych
povinnosti Violy Jezkovej je miesto sta-
leho $éfredaktora momentdlne neobsa-
dené a v tlohe ,hostujucich $éfredakto-
rov“ sa pri jednotlivych ¢islach striedaji
¢lenovia redakénej rady (1/2011 - Pavel
Hosek, 2/2011 - Mikula$ Vymétal, Pavol
Bargar). Revue SKZ sa dari udrziavat
vysoko nasadeny $tandard a ohlasy ¢ita-
telov su spravidla pozitivne.

SKZ vo verejnom priestore

1.1.2012 bol na Ceskom rozhlase
v programe Salom alejchem odvysie-
lany rozhovor s novym predsedom SKZ
Pavlom Bargarom (rozhovor je dostupny
na adrese http://www.rozhlas.cz/nabo-
zenstvi/salom/_zprava/995835).

Podarilo sa zintenzivnit kontakty
s ICCJ (Deborah Weissman, Dick Pruik-
sma). SKZ zaplatila za rok 2011 svoj ¢len-
sky prispevok v ICC]J.

23.-25. 10. 2011 sa vo Viedni konala
konferencia urcend spolo¢nostiam kres-
tanov a Zidov posobiacim v regione
strednej Eurépy. Organizatorom bola

|

William Blake, ,,Pén odpovidd Jobovi
ze smrsté’; Ilustrace ke Knize Job (1826)

Stredoeurdpska konferencia iniciativ
v oblasti zZidovsko-krestanského dia-
16gu (zodpovedna osoba: Markus Him-
melbauer) a patronat nad akciou pre-
vzala ICCJ. SKZ na stretnuti reprezento-
val Pavol Bargar.

Pavol Bargar sa v r. 2011 zucastnil tiez
na niektorych akcidch organizovanych
NFOH (kazdoro¢ny benefi¢ny koncert,
vzdelavaci semindr).

K vypadkom webovych stranok SKZ uz
v roku 2011 nedochadzalo a v suc¢asnosti
su pravidelne aktualizované, a to nielen
o podujatia a publikcie z dielne SKZ, ale
prezentuju sa na nich aj iné aktivity z rele-
vantnych oblasti (napr. akcie ZMP).

Hospoddrenie SKZ

Finanéné tazkosti SKZ pretrvévali aj
v roku 2011. Spolo¢nost znacne vycerpala
predovsetkym organizicia festivalu. Za
¢lenské prispevky, ktoré sme dostali, sme
velmi vdac¢ni, no suma vyzbierana na pri-
spevkoch by sama osebe zdaleka nestacila
na chod SKZ. Velmi n4m poméhajui spon-
zorské dary (Karel Schwarzenberg), dota-
cie (NFOH, MK CR) ¢&i prijmy za inzerciu
(nakladatelstvo P3K). Napriek tomu vSak
treba zopakovat to, ¢o zaznelo minuly rok:
finan¢na situdcia ani pri zniZeni celkovych
nakladov (platy, akcie, ndjom, Revue)
stale nie je celkom uspokojiva.

Pavol Bargdr, 17. 5. 2012
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ZPRAVA Z VALNE HROMADY SKZ 2. 5. 2012

1. Hodnoceni &innosti SKZ

v roce 2011

- Prvni putlka roku byla jesté¢ spojena
s ¢innosti byvalého predsedy SKZ Ada-
ma Borzi¢e. SKZ ve spolupraci s Kres-
tanskou akademii usporadala 7. 3.
2011 diskusni vecer na téma Moznosti
a uskali v dialogu Zidii a kfestanii a ve
spolupraci s Evangelickou teologickou
fakultou Mezioborovou studentskou
konferenci s mezinarodni ucasti Erds
a Religio, ktera se odehravala ve dnech
6.-7.5. Obé akce byly hojné navstiveny.

- Od ¢ervna se funkce ujima Pavol Bar-
gar. Pod jeho vedenim porada 18. 9.
2011 SKZ Hlas pro svatou zemi - ten-
tokrdt z Kobylis, festival navazujici na
tradi¢ni akci v Lib¢icich, konany u pti-
lezitosti 20 vyro¢i SKZ. Festival lze
zhodnotit jako tspésny. Byl oboha-
cen o nékteré nové prvky, napt. filmové
druh prednasek ¢i koncertt a tanec-
nich vystoupeni. Festival byl v§ak pro
Spole¢nost finanéné velmi naro¢ny.
Navstévnost byla celodenni a vysoka.

- Nepodatilo se zorganizovat Spole¢né
uvazovani nad posvatnymi pismy (pre-
dev$im z kapacitnich dtivodi)

~ Vysla dvé ¢&isla Revue SKZ. Obé se vy-
znacuji vysokou kvalitou.

- Leto$ni festival Tichy hlas bude opét na
stejném misté, vystoupi na ném napr.
tane¢nice Tereza Indrakova.

2. Predseda SKZ P. Bargér
seznamuje Valnou hromadu
s vyrocni zpravou

- Viz ptilozena vyroc¢ni zprava

3. Podékovéni piedsedy SKZ
spolupracovnikim a ¢lendm

SKZ

4. Revizni komise seznamuje
Valnou hromadu se svoji zpravou

- Jana Gosmanova, predsedkyné revizni
komise, seznamuje VH se Zprévou re-
vizni komise. J. Gosmanovd zminuje, ze
SKZ piesla na podvojné tcetnictvi. In-
formuje o stavu financovani SKZ. Po-

Revue SKZ ¢&isto 67 rRoku 2012/5772

kladni denik odpovida dolozenym po-
lozkdm. Pozadavky z minulych let byly
splnény. Bilance SKZ za rok 2011 vyka-
zuje mirny prebytek (viz Vyro¢ni zpra-
va SKZ).

- Revizni komise doporucuje zrusit dru-
hy tcet SKZ u Raifeissen bank.

-J.Gosmanova pfipomina, Ze reviz-
ni komise neni uplna. Stale chybi dru-
hy ¢len.

- J. Gosmanova navrhuje schvéleni Zpra-
vy revizni komise.

- Hlasovani o zpravé revizni komise:
pro: 10  proti: 0  zdrzel: 0

5. Volnd diskuse tykajici se SKZ

-J. Gosmanova upozornuje na snize-
ni navstévnosti festivalu Tichy hlas pro
svatou zemi. Kritizuje dramaturgii v Li-
beicich, tristéni akce (katolickd farnost
a evangelicky sbor). Navrhuje zvysit
propagaci festivalu.

—J. Gosmanové ro¢niku 2011 v rezii SKZ
upozornuje, ze nebylo zaplaceno pé-
vecké skupiné Bruncvik.

-J. Gossmanova navrhuje otisknout
v Revue SKZ seznam dércg.

- Ivan Stampach informuje, Ze 18.2.2011
byla zalozena Spole¢nost pro mezina-
bozensky dialog, jejiz soucasti je pra-
covni skupina pro mezindbozensky ka-
lendat. Spole¢nost chysta v 1été (v srp-
nu) tyden nabozenskych organizaci.
I. Stampach navrhuje uzi spolupré-
ci s touto spolecnosti. Navrh se setkava
s pozitivnim ohlasem.

- Milan Balaban navrhuje, aby se val-
né hromady nekonaly v nedéli. M. Ba-
laban povazuje celkovou koncepci zi-
dovsko-krestanskych vztahtl za poné-
kud nevyrovnanou. Doporucuje ,vice
hloubkovych vrtt“ na tomto poli.

- Nasleduje diskuse o nedéli. Piedseda
P. Bargér pfipousti moznost presunuti
konani VH na viedni den. Ivan Stam-
pach s timto presunem nesouhlasi.

- Pokracuje diskuse o rovnovaze v zidov-
sko-kiestanskych vztazich.

- Pani Reischigovd zmifuje, Ze v mezind-
bozenském dialogu chybi osobni a etic-
ko-duchovni rozmér.

- 1. Stampach upozoriiuje na tendenci
sméfujici k symetrii v zidovsko-kies-

Zapsal: Adam Borzi¢

tanskych vztazich. Uvadi napt. ber-
linské prohlaseni ICC] nebo posled-
nf &slo SKZ vénované kiestanstvi oci-
ma Zida.

- Adam Borzi¢ navrhuje konani semina-
fe na téma Apostol Pavel a judaismus.

- A. Borzi¢ navrhuje diskusi o tématech
dalgich Revue SKZ.

- P. Bargar informuje o tématu ¢ervno-
vého ¢isla. Bude jim teodicea v kies-
tanstvi a judaismu. Dalsi ¢islo by pak
mélo byt vénovano uméni v obou na-
bozenstvich.

- P. Bargér navrhuje jako dalsi akce SKZ
spole¢né ¢teni posvétnych textl Zidd,
kiestantl a muslimu, pfipadné seminaf
o Pavlovi a judaismu.

- J. Gosmanova navrhuje usporadat opét
néjaky koncert.

-J. Hon ptichdzi s ndvrhem uspotadat
prednagku ¢i seminaf na téma Svoboda
v zidovsko-ktestanské tradici.

6. Predseda SKZ ukonéuje
Valnou hromadu

Sbirka vyhledu

ROBERT ANTROPIUS

Podzim je korunovace

korunovace stromii zlatou korunou
za cely rok nastiddané svétlo
vyplavalo k povrchu

stin stromu daruje zdi svoje Zily
obloha ziistdvd nedokrvend
tolik zmodrala

pole trpélivé cekaji
az tisty mrakii zazni odpusténi
Cela cest se lesknou

pak kruzitka vlocek
vykresluji tajemnou sit oblohy
neviditelnou a prece napjatou
od zemé k nebi

pavouk krdsy

¢ihd v pavucing krajiny

na mouchu svétla

madlokdo krdci cestou stromii
ozvéna je pamét prostoru
ted tichu se zdd sen




ROZHOVORY

POMAHAT tUDOM VIDIET, AKA JE

SKUTOCNOST KOMPLIKOVANA,

MOZE BYT VYZVOU | RADOSTOU ZAROVEN

Rozhovor s Dr. Deborou Weissman

Dna 8.2.2012 nas v Prahe navstivila suCasna prezidentka Me-
dzinarodnej rady krestanov a Zidov (ICCJ — International Coun-
cil of Christians and Jews), Dr. Deborah Weissman. Prijala po-
zvanie SKZ a v priestoroch Zidovského muzea mala prednasku
spojenu s diskusiou. Deborah Weissman sa narodila v USA, no
od roku 1972 Zije v Izraeli. Ph.D. ziskala na Hebrejskej univerzite
v odbore Zidovskej pedagogiky. Pedagogike sa venuje aj profe-
sijne, a to na réznych urovniach. Uz dihu dobu sa napriklad Spe-
cializuje na vzdelavanie krestanov v oblastiach tykajucich sa
judaizmu. Pocas svojej navstevy Prahy nam poskytla nasledu-

juci rozhovor.

Vazend pani Weissman, pocas svojej
tohtoroénej ndvstevy Prahy ste mali
predndsku na tému ,,MedzindboZen-
sky dialog: izraelskd perspektiva“. V nej
dorazne zaznievala tematika pokoja
a potreba usilovat sa o mier. Akym spo-
sobom podla Vis mozu Zidia, krestania
a napokon i moslimovia prispiet k mie-
ru a zmiereniu nielen v Izraeli, ale aj vo
svete?

V prvom rade treba povedat, Ze medzi-
nabozensky dialég moze velkou mierou
prispiet k tomu, aby ludia patriaci k jed-
nej ndbozenskej tradicii uz viac nedémo-
nizovali ,druhu stranu, ale naopak, aby

jej priznavali ludska dostojnost. Moze-
me hladat to, ¢o nds spaja a ¢o mame spo-
lo¢né, a pritom re$pektovat vzdgjomné roz-
diely.

Po druhé, nase nabozenské tradicie
maju texty, pribehy a iné prostriedky, kto-
ré nas mozu vyucovat pokoju a milosr-
denstvu.

A napokon, ndbozenstva ndm taktiez
poskytuju zdroj nadeje, ktort Iudia usi-
lujuici o pokoj a zmierenie potrebuju ne-
smierne naliehavo.

Urad prezidentky ICCJ zastdvate od
roku 2008. Ako hodnotite svoju dote-

rajsiu sluzbu na tomto poste? Co vni-
mate ako najvyznamnejsie tispechy?
A naopak, je nieco, ¢o sa nedari realizo-
vat celkom podla Vasich predstiv?

Podla mojho nézoru je zatial jedno-
znacne najvyznamnej$im uspechom vy-
danie Berlinskeho dokumentu (oficidlny
nazov dokumentu znie Cas obnovit zdvi-
zok: 12 berlinskych bodov a ICC] ho vydala
v roku 2009, pozn. prekl.). Pre jeho lepsiu
pouzitia sme k nemu pripravili aj vzdela-
vaciu prirucku. Tomuto dokumentu sme
venovali najmenej pol tucta regionalnych
konferencii. Len ja osobne som sa zucast-
nila troch z nich. Momentalne planujeme
zorganizovat takuto konferenciu v Izraeli.

Medzi dal$ie vyznamné uskuto¢nené
kroky patri pravidelna aktualizacia nasich
webovych stranok (www.iccj.org) a ozive-
nie Abrahdmovského fora.

Co sa zatial nedar{ uskutoc¢fiovat v ta-
kej pozitivnej miere, ako som pdévodne
dufala, je nd$ pokus viest dialdg s palestin-
skymi krestanmi.

V roku 2011 ste sa rozhodli kandidovat
na funkciu prezidentky ICCJ po druhy-
krdt - a boli ste tispesne zvolend. Co bolo
doévodom Visho rozhodnutia? Co polas
tohto siicasného trojrocného volebného
obdobia planujete uskutocnif?

Jednym z dévodov, preco som sa roz-
hodla znovu kandidovat, je skuto¢nost,
ze sme zacali viest dialog s autormi pales-
tinskeho dokumentu Kairos (anglicky pl-
ny nazov dokumentu je The Kairos Palesti-
ne Document: A Moment of Truth: A Word
of Faith, Hope and Love from the Heart of
Palestinian Suffering; bol vydany palestin-
skymi krestanskymi teologmi a cirkevny-
mi predstavitelmi v decembri 2009, po-
zn. prekl.). Bola som presvedéena, Ze ako
Izrael¢anka mdZem mat pre tento proces
zvlastny prinos. Nasa prva reakcia na da-
ny dokument nazvana ,Zmilujme sa nad
slovami“ (Let Us Have Mercy Upon Words;
vyhlasenie vydal vykonny vybor ICC]
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vjuli 2010, pozn. prekl.) bola prijata velmi
priaznivo. Avsak pokusy viest dialog zatial
neboli nijako zvlast spesné.

Pocas nasledujucich dvoch rokov, kto-
ré mi e$te zostavaju z volebného obdobia,
by som chcela pomdoct néjst ndhradu za
nasho generalneho tajomnika Rev. Dic-
ka Pruiksmu, ktory vo svojej funkeii kon¢i
v roku 2014. Okrem toho sa budem snazit
upevnovat vztahy medzi ICC] a jej ¢len-
skymi organizaciami po celom svete.

Uz ste zmienili tzv. Berlinsky dokument.
V éom vidite jeho hlavny vyznam a hod-
notu? Ako vnimate pokrok v Zidovsko-

krestanskych vztahoch, ked porovndte
tento dokument s 10 bodmi zo Seelisber-
gu (druhy zmieriovany dokument vyda-
la ICCJ] v roku 1947 de facto ako svoj
akény program, pozn. prekl.)?

10 bodov zo Seelisbergu bolo adreso-
vanych vylu¢ne krestanom, zatial ¢o Ber-
linsky dokument je podla méjho nazoru
prelomovy v tom ohlade, Ze ku sebakri-
tike v medzindboZenskom kontexte vy-
zyva v rovnakej miere aj Zidov. Obsahu-
je nielen priekopnicky, ale aj kontroverz-
ny materidl. Do istej miery je momentkou
zachytavajucou stcasny stav nasich snéh
v stvislosti s dialégom. A v ur¢itej mie-
re je tiez ,zboznym prianim® reflektuja-
cim smer, ktorym by sme sa mali uberat.
Myslim, ze ukazuje ohromny tspech, kto-
ry sa za poslednych 60 rokov podarilo do-
siahnut, a to predov$etkym na krestan-
skej strane.

ICCJ sa momentilne stistredi hlavne na
nadchddzajiicu medzindrodnii konfe-
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renciu, ktord sa uskutocni v jili v Man-
chestri. Téma konferencie znie ,,Novi
susedia, nové prileZitosti: Vyzvy multi-
kulturalizmu a spolocenskd zodpoved-
nost*. Akym spésobom podla Vis moze
spoloény dialég a spoluprdca Zidov
a krestanov prispiet k tejto, dnes vdsni-
vo diskutovanej téme?

Otazka spolocenskej zodpovednos-
ti ide spdt az k prvym bratom na ze-
mi, o ktorych nam hovori na$ zdiela-
ny biblicky pribeh. Vo 4. kapitole knihy
Genezis sa Kain pyta: ,Som azda straz-
com svojho brata?“ Nébozenské komu-
nity velmi dérazne ddvaju na tuto otdz-

ku kladnu odpoved. V angli¢tine sa mo-
zeme hrat s podobne znejucimi slovami
brothers a others (,,bratia a ini*, pozn. pre-
kl.). V hebrej¢ine je zase vyraz pre brata
ach a vyraz na oznacenie iného/druhého
acher. Navyse je zaujimavé, ze hebrejské
slovo oznacujtce zodpovednost je achra-
jut. Vietky tieto slovd pochddzaju z rov-
nakého korena.

Niektorym Iudom by sa mohlo zdat, Ze
ICCJ je jednou z tych ,,neviditelnych
a beznému Zivotu vzdialenych® organi-
zdcii, ktoré majii len nepatrny vplyv na
kazdodenny Zivot na tirovni miestnych
spolocenstiev. Ako by ste odpoveda-
li na tento argument? Co robi ICCJ pre
to, aby bola relevantnd pre konkrétnych
Tludi v ich lokdlnych kontextoch?

Na jednej strane je nutné povedat, Ze
ICCJ moéze mat skuto¢ny vplyv na lokdl-
nej Grovni jedine prostrednictvom svojich
regionalnych clenskych organizacii. Viest
dialég na tejto urovni je nesmierne dole-

zité. Niektoré z momentov, na ktoré ako
prezidentka ICCJ spominam najradsej, sa
viazu ku stretnutiam s konkrétnymi lud-
mi v Prahe, Bratislave, Viedni, Aucklande,
Melbourne, Londyne a inde.

Avsak na druhej strane je dnes mozné
uskuto¢nit velké mnozstvo kvalitnej prace
aj na globalnej Grovni za pomoci Interne-
tu, socialnych sieti ¢i inych masovokomu-
nika¢nych médii.

Je o Vis zndme, Ze sa Specializujete na
vzdeldvanie krestanov v zdleZitostiach
tykajiicich sa Zidov a judaizmu. Co vni-
mate ako najvicsie potesenie z tejto svo-
jej angaZovanosti na jednej strane a ako
najvicsiu vyzvu na strane druhej?

Bolo pre mna velkou ctou a poctou, Ze
som niekedy bola tplne prvym Zidom,
ktorého moji $tudenti v Zivote stretli. K ta-
kym situaciam dochadzalo predovsetkym
v pripade $tudentov pochadzajucich
z miest ako Korea, Filipiny ¢i z niekto-
rych ¢asti Afriky, kde neZije mnoho Zidow.
Ini, ktori predtym uz sice mali osobnu
skusenost so Zidmi, zase mozno este ne-
stretli Zida, ktory by miloval Izrael a po-
vazoval sa za sionistu, no zaroven by bol
velmi kriticky voci politike izraelskej vla-
dy. Pomahat ludom vidiet, aka je skuto¢-
nost komplikovana, méze byt vyzvou i ra-
dostou zaroven.

Akym smerom sa podla Vds bude oblast
zidovsko-krestanskych vztahov uberat
v najblizsej budiicnosti? V com budi
spocivat hlavné iilohy a vyzvy?

Do budicnosti vidim tri velké vyzvy.
Po prvé, vplyv pretrvivajuceho konflik-
tu na Blizkom vychode. Po druhé, vyzva,
ktord pre nds predstavuje islam, a otdz-
ka dvojstranného a trojstranného dia-
légu. A po tretie, vyzva prindsat ovocie
60-ro¢ného zidovsko-krestanského dia-
légu krestanom, ktori Zziju v tych oblas-
tiach sveta, ktoré nemaju prakticky ziadne
miestne zidovské spolocenstva. Tieto ob-
lasti su vacsinou zaroven i miestami, kde
krestanstvo rastie najrychlejsie.

Co by ste na zdver chceli odkdzaf (le-
nom SKZ?

Konajte i nadalej taki dobrt pracu ako
doteraz a usilujte sa angazovat ¢o najviac
[udi zo svojich miestnych komunit.

Dakujeme za rozhovor.

Otdzky klddol, z anglictiny prelozil
a redakcne pripravil Pavol Bargdr.

=



TEMA

RIESENIE OTAZKY POVODU HRIECHU

V JUDAIZME

1. Historicky a literarny
kontext intertestamen-
tarneho judaizmu

Zidovské spisy, ktoré sa venujt proble-
matike teodeicey a interpretacii hriechu,
resp. zla, vznikli v intertestamentdrnom
obdobi, t.j. v obdobi medzi literdrnym
vznikom Starej a Novej zmluvy, a su pre-
vazne apokalyptickej povahy.' Ide o lite-
ratdru, ktord je reflexiou na krizové uda-
losti v dejinach zidovského ndroda - na
znicenie jeruzalemského chramu, na stra-
tu politickej samostatnosti a nasilna
helenizaciu, s ¢im sa spdjala naboZen-
ska perzekucia a pripady smrti martyrov.
Okrem toho prebiehal aj vnutrozidov-
sky spor o legitimnost oficidlneho kultu
v jeruzalemskom chrame, ktory niektoré
skupiny v Zidovstve pokladali za poskvr-
neny nehodnymi knazmi. Prave s tymto
sporom sa spgja zrod komunity na brehu
Mrtveho mora v Kumréne. Otazky stvi-
siace s teodiceou a vyvolenostou Izra-
ela vyrazne vystupovali v judaizme do
popredia najma po zidovskej narodnej
katastrofe v roku 70, ako o tom svedc¢ia
apokalypsy 4. Ezdras a 2. Baruch. Apo-
kalypticki pisatelia sa usilovali vysvetlit
jestvujuce zlo vo svete — utrpenie spra-
vodlivych a triumf bezboZnych a poha-
nov - pri¢om pritomnu krizu zasadi-
li do $irsej transcendentnej perspektivy.
Pritomné zlo a utrpenie tych, ktori sa usi-
lovali it v zmysle poziadaviek Tory, inter-
pretovali vo svetle prichddzajucej budic-
nosti, ked Boh rozhodujucim spdsobom
zasiahne a definitivne ukon¢i posobenie
zlych sil a skoncuje s kazdou nespravod-
livostou. V dosledku nepriaznivych histo-
rickych udalosti sa apokalypticki pisatelia
prebojovali k jedine¢nej apokalypticke;
interpretacii dejin - od konca - z hladis-
ka ich findlneho rozuzlenia, pricom boli
presvedceni, Ze poznat skuto¢ny zmy-
sel historického diania, ktoré akoby sa
vymykalo spod BozZieho riadenia, je moz-
né iba vo svetle prichadzajiceho budu-

ceho veku, resp. sveta, ktory je obsahom
zjavenia v apokalypséach. Pretoze z pohla-
du apokalyptikov je pozemsky svet cel-
kom v moci diabla a akékolvek zlepsenie
pritomného stavu nie je mozné, pocho-
penie Bozich planov nie je sprostredko-
vané na zemi, ale v nebi, s ¢im suvisf roz-
vinutie motivu vystupu apokalyptickych
viziondrov. Cielom prijatého apokalyp-
tického zjavenia® bolo uistenie, ze Boh
je zvrchovanym Panom dejin, ktory ma
ich priebeh pod kontrolou, a ze Bozi sud
je isty a neodvratne sa blizi. Prave Bozi
sud - spravodliva odplata - je dominant-
nou témou v zidovskej intertestamen-
tarnej literature. Apokalyptické zjavenie
bolo pre Bozich vernych zdrojom utechy
anadeje v ¢asoch ttlaku a perzekicie, aby
nepolavili vo svojom nabozenskom pre-
svedéeni a nepoddali sa tlakom zvonka,
pretoze triumf zla zosobneny v utlacate-
Toch BozZieho Iudu - pozemskych vlad-
coch a mocnostiach - je iba docasny.

V apokalyptike doslo k vytvoreniu
priepasti medzi tymto vekom, resp. sve-
tom (olam ha-ze), a onym budtcim ale-
bo prichadzajicim vekom (olam ha-ba’).
Dejinne orientovana eschatologia pro-
rokov sa v apokalyptike transformova-
la na eschatolégiu kozmologickt a dua-
listickd. Pesimistické hodnotenie pri-
tomnosti nedovolovalo apokalyptickym
viziondrom stotoZnit sa s presved¢enim
starozmluvnych prorokov, ze Boh usku-
to¢ni svoje sluby o blazenosti a obnove
v $truktirach pritomného sveta. Oc¢akaval
sa Bozi zasah zvonka, ktorym zem nebude
iba pretvorend a obnoveng, ale pride tpl-
ne novy svet — nové nebo a nova zem. Od
tychto predstav bol uz len krocik k apo-
kalyptickému dualistickému pohladu na
svet — k uz spominanému uéeniu o dvoch
vekoch alebo eénoch, ktoré stoja pro-
ti sebe. V opise transcendentného sveta
v zidovskej intertestamentdrnej literature
su pritomné rozvinuté predstavy o anje-
loch a démonoch, ktoré sa do istej miery
liia od tradi¢nych predstav v Starej zmlu-
ve. Kym v starozmluvnych spisoch satan

]

Sidonia Hornanovd

alebo diabol nemoze konat nezavisle do
Boha’, v mimobiblickych spisoch sa stre-
tame s predstavou, ze diabol kond nezavis-
le od Boha, dokonca bojuje proti Bohu, no
jeho triumf je len docasny. Z ¢im neskor-
$ieho obdobia spisy pochddzaju, tym
detailnej$ia pozornost sa venuje transcen-
dentnému svetu anjelov a démonov, ktori
dostavaji mend*, zastavaju rozne funkcie,
su predstaveni ako organizované sily atd.
Spominaju sa strazni anjeli fudi a ndro-
dov, a tiez zli duchovia, ktori zvadzaju ludi
a vyvijaju destruk¢nu ¢innost. Vieobecne
sa prijima ndzor, Ze angelologia a démo-
noldgia sa v Zzidovstve rozvijala pod perz-
skym vplyvom.®

Ked apokalypticki vizionari odhalova-
li Bozie buduce zdmery - Bozie tajomstva
v nebi, v tejto suvislosti riesili aj otdzku:
Odkial sa vzal hriech alebo zlo vo svete?®

2. Mytus o padlych

anjeloch z neba

Niektoré pseudoepigrafické zidovské
spisy, kumranske texty a apokryfny spis
Mudrost Siracha’ sved¢ia o tom, Ze otaz-
ka p6vodu hriechu alebo zla bola v Jud-
sku v 2. storo¢i pred Kristom pomerne
roz$irend. Odpovede sa hladali v novej
interpretécii biblickych textov o stvoreni.
V tejto suvislosti sa vykladali tri biblic-
ké texty v Prvej MojziSove]j knihe (Gen 6,
2-4,Gen 3 a Gen 8, 21; cf. 6, 5; Sir 15, 14).
Prvy najstar$i spdsob rie$enia pévodu
zla sa vracia k starobylému mytu® v Prvej
Mojzi$ovej knihe (6, 2nn), k pribehu
o Bozich synoch, ktori si ,,brali za Zeny
Tudské dcéry... v tych ¢asoch, ked syno-
via Bozi vchadzali k fudskym dcéram
a ony im rodili, boli obrovia na zemi

2. 1. O pdvode hriechu v Henocho-
vych knihéch a v Knihe jubilei

V Prvej MojziSovej knihe 6 sa uva-
dza, ze Boh za ¢ias Noacha privedie poto-
pu na zem ako trest za rozmach hriechu
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William Blake, ,Satan zasahuje Joba viedy; Ilustrace ke Knize Job (1826)

na zemi. Biblicky pisatel vSak nespomi-
na nijakd vzburu v nebesiach. Naproti
tomu pisatel apokalypsy tzv. Knihy pad-
lych anjelov (1Hen 6 - 11), ktora je naj-
starSou Castou pétdielnej pseudoepigra-
fickej zbierky Prva Henochova kniha
(1Hen), reinterpretoval pévodny biblicky
text tym sposobom, Ze spojenia Bozich
synov a ludskych dcér sa stali pri¢inou
hriechu na zemi: ,,Teraz v$ak zli obrovia,
zrodeni z duchov a [udskych tiel, budu sa
na zemi volat zlymi duchmi a ich obyd-
lie bude na zemi... budua utlaéat, hubit,
napadat, bojovat a prinaat ludom skazu
a budu zdrojom ich tzkosti; nebudu sa
zivit nijakym jedlom, nebudu citit smad
a budu neviditelni“ (1Hen 15, 8. 10). BoZi
synovia st predstaveni ako anjeli, kto-
ri sa vzburili proti samému Bohu. Zostu-
pili z neba na zem a zviedli ludi tym, Ze
im sprostredkovali nedovolené poznanie.
Padli anjeli pokracovali v nideni a zva-
dzani ludi aj po potope za ¢ias Noacha.
V Knihe padlych anjelov sa daju iden-
tifikovat viaceré literdrne pramene a tra-
dicie. Z nich najvyznamnejsie si dva
pramene, ktoré vznikli zoskupenim lite-
rérnej latky okolo anjelskych vodcov Sem-
jazu a Azaela. Obidva literdrne pramene
hladaja pri¢inu hriechu vo vzbure anje-
lov, no hriech anjelov identifikuju odlis-
ne.” V prvej rozsiahlejsej verzii pribehu,
v ktorej vystupuje Semjaza, sa ako pricina
hriechu uvadza sexudlne spojenie anjelov
so Zenami, ktoré nasledne porodili obrov.
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Anjeli pozorovali z neba ludské dcéry,
zattzili po nich a zostupili z neba a ozeni-
li sa s nimi. Napriek zakazu s nimi spava-
li (1Hen 7, 1a), ¢im sa poskvrnili. Cudské
dcéry porodili obrov (cf. Gen 6, 1-4), ktori
zozrali vSetok majetok ludi. Ked uz nema-
li ¢o jest, obratili sa proti ludom. Pacha-
li nasilie aj na zvieratach a pili [udskd krv
(1Hen 7, 2-5). Duse tych, ¢o zomreli, vola-
li do neba o pomoc (1Hen 7, 6; 8, 4; 9, 10).
Anjeli predniesli ich prosby v nebi (1Hen
9, 1-5. 7-11). Boh ich vyslysal a anjelov
potrestal. Bozi trest na anjeloch bol viac-
stupniovy: Obri sa najprv pobili medzi
sebou pred o¢ami padlych anjelov, kto-
ri ich splodili, potom mali byt padli anje-
li zviazani a zadrziavani pod zemskym
povrchom az do dna posledného stdu
a po stidnom dni ich mali uvrhnut do
ohnivej priepasti naveky (1Hen 10, 9-13).

Podla druhej, kratsej verzie, bol vod-
com padlych anjelov Azael. Padli anjeli
ludi naucili rozne zru¢nosti a kazla. Uti-
li ich kazlam a ¢arom a obozndmili ich
s rezanim korenov a s vrablovanim stro-
mov (1Hen 7, 1b). Azazel ich ucil vyra-
bat zbrane. Anjeli naudili Zeny, ako sa
maji malovat a ozdobovat, aby ich este
viac zvadzali (1Hen 7, 1; 8, 3; 10, 7 a i.).
Dalsi anjeli zasvitili Tudi do tajomstiev
astrologie. Poznanie, ktoré sprostredko-
vali ludom, spésobilo rozmach hriechu
na zemi. V pribehoch o padlych anjeloch
sa daju rozpoznat vplyvy gréckych mytov
- najmi mytu o Prometeovi. Predpokla-

da sa, ze neskorsi redaktor Knihy padlych
anjelov prepracoval mytus o Prometeo-
vi na pribeh o vzbure anjelov proti Bohu,
ktora nezostala bez trestu."

V knihe Jubilei nachddzame zmien-
ku o vzburenych anjeloch, no s tym roz-
dielom, Ze povod hriechu treba hladat na
zemi (nie v nebi). ,BoZ{ anjeli menovani
strdZcovia zostupili na zem, aby u¢ili fud-
ské deti dodrziavat na zemi pravo a spra-
vodlivost® (Jub 4, 15). ,Potom si brali za
zeny a ich potomkami boli obrovia, zli
duchovia. Na zemi pribtudalo nenavis-
ti...“ (Jub 5, Inn). Ked necisti duchovia
zacali zvadzat Noachovych synov, Néach
prosil Boha, aby ich zatvoril na mies-
te zavrhnutia (Jub 10, 5). Mastema, vod-
ca zlych duchov, resp. knieza démonov,
vtedy poziadal Boha, aby s nim mohla
ostat aspon jedna desatina démonov, aby
ni¢ili a zvadzali fudi. Podla toho pisatel
Knihy jubilei bol presved¢eny, Ze hriech
nepochdadza od Boha, ale su zan zodpo-
vedni zIi démoni, ktori posobia na zemi
s Bozim dovolenim.

3. Adamov pdd v raji

Druhy sposob vysvetlenia pévodu
zla vychadza z biblického podania Prvej
Mojzisovej knihy v kapitolach 2 a 3. Ako
prvy sa s tymto biblickym textom zaobe-
ral Sirach a ¢iasto¢ne aj anonymny pisa-
tel Knihy Jubilei. Biblicky text o hriechu
prvého ¢loveka zohral vyznamnt dlo-
hu v zidovstve a krestanstve aZ neskor
- na konci 1. storo¢ia po Kristovi. Sved-
¢ia o tom niektoré listy apostola Pavla
v Novej zmluve a tiez dve Zidovské apo-
kalypsy, ktoré vznikli po zni¢eni Jeruza-
lema Rimanmi v roku 70: Stvrtd Ezdra-
$ova kniha (7, 11-12) a Druha Baruchova
kniha (23, 4; 48, 42-43; 56, 5-6).

3. 1. O povode hriechu v apokryfe
Mudrost Siracha

V apokryfe Mudrost Siracha sa nespo-
mina Adamov hriech, a hriech sa pripisu-
je Zene: ,V Zene je pociatok hriechu a pre
fu vetci zomierame® (Sir 25, 24). Sira-
chov vyrok je netypicky pre predkrestan-
ské Zidovstvo, preto sa zda, Ze je to skor
ad hoc spréva, vytvorend v kontexte tird-
dy proti zlej Zene z biblickej Knihy prislo-
vi, nez sti¢ast koherentného teologického
systému Siracha."!

Sirach hovori o povode hriechu pria-
mo v 15. kapitole vo ver$och 11-20. Pro-
ti myslienke robit Boha zodpovednym
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za zlo loveka, o ¢om sa v Jeruzaleme
v Case helenizmu viedla velmi ziva deba-
ta, Sirach napisal: ,Nehovor: Hospo-
din sposobil moje odpadnutie. Lebo On
nesposobi, ¢o znenavidel® (Sir 15, 11).
Je mozné, ze Sirach mal na mysli prave
niektorych z madrych kruhov, ktori pri-
sudzovali povod hriechu BoZim synom,
ako to bolo vyjadrené v myte o rebeluju-
cich anjeloch v Prvej Henochovej knihe.
V spise Mudrost Siracha ndjdeme
okrem uz spominanych myslienok
o povode hriechu aj také vyroky, ktoré
robia Boha zodpovednym za hriech. Ide
najmé o pasaz o stvoreni cloveka z hliny
(Sir 33, 10-15):
»Vsetci ludia pochddzajii z hliny,
Adam bol zo zeme stvoreny.
Podla svojej dokonalej rady Hospodin ich
rozdelil,
oddelil ich od cesty.
Niektorych pozehnal a vyvysil,
niektorych posvitil a priblizil k sebe.
Inych preklial a ponizil
a zahnal ich z ich stanovist.
Ako hrnciarova hlina je v jeho ruke
a vetky jej podoby sii v siilade s jeho pred-
stavou,
tak sii ludia v ruke svojho Stvoritela,
aby im odplatil podla svojho rozhodnutia.
Oproti zlu je dobro
a oproti smrti je Zivot.
Tak je hriesnik proti zboZnym.
Tak sa pozeraj na vietky diela Najvyssieho,
dvoje a dvoje, jedno je proti druhému.
Kniha Mudrost Siracha sa zaklada
na tzv. deuteronomistickej teoldgii, kto-
ra zdoraznovala slobodnu volbu ¢loveka.
Poznanim, ze Pan dal Iudstvu dve roz-
ne cesty (Sir 33, 11)" a ze véetky skut-
ky Pana su v pare, jeden proti druhému
(Sir 33, 15), vsak Sirach polozil zaklad
pre neskorsi dualisticky pohlad na svet;
je mozné, ze pod vplyvom stoicizmu.”
Pritom vSak vznikol problém ako zla-
dit izraelska monoteistickd vieru v Boha
- Stvoritela a pritomnost zla vo svete.
Sirach pise: On na zaciatku stvoril ¢love-
ka (hebr. ddam) a dal mu moc rozhodo-
vat sa (hebr. be-jad jicré) (Sir 15, 14). To
sa uz dostavame k tretiemu spdsobu rie-
$enia zla vo svete, a tym je ucenie o zlej
naklonnosti.

4. Uéenie o zlej
ndklonnosti

Treti sposob, ktory riesi otazku povo-
du zla, je ucenie o zlej naklonnosti (hebr.

jécer ha-ra‘)', ktora pochadza od Boha
a je zdedena - ¢lovek sa s fou uz narodi.
Pojem jécer sa vyskytuje aj v neskorsich
rabinskych textoch ako terminus techni-
cus na vyjadrenie sily, ktord podmienuje
Tudské spravanie.'” Clovek je zodpoved-
ny za jej ovladanie: ,,Spravodlivi st ovla-
dani dobrou ndklonnostou... bezbozni
su ovladani zlou ndklonnostou... prie-
merny ¢lovek je ovlddany oboma“ (Bera-
kot 61b).

Zla naklonnost sa spaja so zlom
uz v biblickej tradicii. Pojem jécer po
prvykrat nachadzame v Prvej Mojzi$o-
vej knihe v 6. kapitole - dokonca dvakrat:
»Ked v$ak Hospodin videl, ze skazenost
ludi na zemi bola velka a ze vietko zmys-
lanie srdca bolo ustavi¢ne zI¢, olutoval,
ze u¢inil ¢loveka na zemi a zabolelo ho
srdce® (Gen 6, 5). Ked po potope Noach
postavil oltar Hospodinovi, Boh povedal:
»Nebudem uz pre ¢loveka preklinat zem,
lebo zmys$lanie fudské je zlé od jeho mla-
dosti...“ (Gen 8, 21).

Utenie o zlej naklonnosti obsahuje aj
spis Mudrost Siracha: ,,On na zaciatku
stvoril ¢loveka a dal mu moc rozhodo-
vat sa (hebr. b%ad jicré). Ak chces, mozes
zachovavat prikdzania a mat zalubu vo
vernom konani... Pred ¢lovekom je Zivot
asmrt a dostane sa mu to, v éom ma zalu-
bu“ (Sir 15, 14. 15. 17; cf. Dt 30, 15).'
Na inom mieste - v Sir 33 - slovo ,,hrn-
¢iar® (hebr. jocér) v Sir 33 a sloveso v bib-
lickom texte Gen 2, 7 o tom, ako Hos-
podin Boh sformoval ¢loveka, obsahuju
ten isty slovny zaklad: j-c-r. ZIa néklon-
nost u Siracha teda nemozno jednodu-
cho stotoznit s fudskou volou. Na jednej
strane Sirach zdoraznuje fudskd zodpo-
vednost, ¢im stoji na deuteronomistickej
tradicii v Starej zmluve (cf. Sir 15), no na
druhej strane zdoraznuje Boziu suverén-
nu moc a symetrické usporiadanie stvo-
renia (cf. Sir 33). V apokryfe Sirach tak
vychadza na povrch nerieSitelné napitie
medzi ludskou slobodnou volou a Bozim
urc¢enim, ako to vyjadruje uz spominany
text o Bohu pripodobnenému hrnéiarovi,
ktory sformoval ¢loveka z hliny.

Zlej ndklonnosti venuju pozornost aj
neskorsie pseudoepigrafické spisy, v kto-
rych je pribeh o Adamovi v raji opisa-
ny ako pad do hriechu. O désledkoch
zlej néklonnosti napisal pisatel Stvrtej
Ezdrasovej knihy, spisu, ktory sa datuje
na koniec 1. stor. po Kristovi, toto: ,,Z1é
srdce niesol v sebe najskor Adam, pre-
stapil prikazanie a bol premozeny; tak sa
stalo aj so vSetkymi, ¢o sa z neho naro-
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dili. Zmocnila sa ich trvald slabost; spo-
lu s Térou sa v srdci ¢loveka zakoreni-
la i zloba; tak sa stratilo to dobré a zosta-
lo to, ¢o je zI¢“ (4Ezd 3, 21-22). Ten isty
pisatel opisal jécer ako zlé semeno zasia-
te do Adamovho srdca, ktorého vysled-
kom je zl¢é srdce: ,,Bylina zlého semena je
zasiata od samého zaciatku do Adamov-
ho srdca, kolko bezboZnosti az dosial
naplodila a plodi...“ (4Ezd 4, 30). Je to
teda zI¢é srdce, ktoré odvadza ludi od
Boha. O prenose hriechu z Adama na
jeho potomkov - ¢o bolo neskdr sformu-
lované v uceni cirkvi o dedi¢nom hrie-
chu - zretelne ¢itame v 4Ezd 7, 118nn:
»Adam, ¢o si to urobil? Tvoj hriech totiz
nebol len tvojim pddom, ale aj nasim,
véetkych nds, ¢o z teba pochddzame!®
(cf. R 5, 12). Kedze pisatel Stvrtej kni-
hy Ezdrasovej zastédval presvedcenie, ze
hriech sa prenasa z Adama, nevenuje
pozornost fudskej slobodnej voli alebo
osobnej zodpovednosti.

Podla ucdenia o zlej ndklonnosti,
v kone¢nom dosledku aj zIa naklonnost
pochadza od Boha, lebo sa nedd jedno-
ducho stotoznit s fudskou voélou. Sira-
chova teoldgia sa tak stala zakladom pre
pohlad, Ze hriech pochddza od Boha,
hoci pre samotného pisatela by takyto
zaver bol neprijatelny.

5. Uéenie o dvoch

duchoch

V uceni o zlej naklonnosti v apokry-
fe Mudrost Siracha sa nestretame s roz-
vinutymi predstavami o démonoch ale-
bo zlych duchoch, ako tomu bolo v lite-
ratire zo skorsieho obdobia (v Knihe
padlych anjelov Prvej Henochovej knihy)
alebo v kumranskych textoch, v ktorych
nachadzame rozvinutie nielen apokalyp-
tickej tradicie z Henochovych knih, ale aj
ucenia o zlej naklonnosti majiceho svoj
pdvod v mudroslovnej tradicii. Z Kum-
ranu vSak mozno dolozit aj celkom novu
syntézu obidvoch tradicii - tzv. ucenie
o dvoch duchoch.®

5.1 O pévode hriechu v kumrén-
skych textoch

Damasky spis (CD 1, 15 - 16) z Kum-
ranu sa odvolava na mytus o padlych
anjeloch, ale s tym rozdielom, Ze pad
anjelov je predstaveny ako negativny
priklad ludského spravania a ako prva
pri¢ina hriechu Iudstva. Autor tohto spi-
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su v jeho uvode napisal, Ze chce otvorit
o¢i synom, aby videli a pochopili skut-
ky Bozie, dalej ich napomina, aby ,kra-
¢ali dokonale po vsetkych Jeho cestach
a nenasledovali myslienky zlej ndklon-
nosti ani ziadostivé o¢i®.

Pisatel dalsieho textu, ktory sa nasiel
v Kumrane, Mudroslovného spisu®, sa
pri rieSeni otazky povodu zla zaobera
biblickym pribehom o stvoreni v prvych
troch kapitolach Genezis ako aj rozvinu-
tim konceptu zlej naklonnosti. Odvolava
sa pritom na sprostredkovanie zjavenia
z nebeskych knih, t.j. na zjavenie, ktoré
md nebesku autoritu. V Mudroslovnom
spise sa biblicky pribeh o Adamovi nein-
terpretuje ako pad do hriechu®, ale sa
vykladd ako neuspech c¢loveka poznat
dobré a zIé. Popri tom sa interpretuje aj
sprava o stvoreni ¢loveka®' na Bozi obraz
v IM 1, 27, a to podla ucenia o dvoch
duchoch, ktoré ¢lenovia kumranskej
komunity sformulovali. Spomina sa
v fiom dvojité stvorenie cloveka.”” Jeden
¢lovek bol stvoreny na obraz nebeské-
ho rozumového sveta a druhy na obraz
pozemského zmyslového sveta. Aj v jed-
nom mudroslovnom texte z Kumranu
sa uvadzaju dva typy ludstva: ,,duchovni
ludia“ stvoreni na podobu Boha a ,teles-
ny duch® Dualistické presvedcenie, Ze
ludstvo je rozdelené od stvorenia sveta na
dve proti sebe stojace skupiny, je obsiah-
nuté v uceni o dvoch duchoch v spise
Pravidlo spolo¢enstva (1QS 3, 13 - 4, 26),
v ktorom ¢itame: ,,On stvoril ¢loveka, aby
vladol nad svetom a vystrojil ho dvomi
duchmi.“ Toto je znenie délezitého textu
ucenia o dvoch duchoch z kumranskeho
spisu Pravidlo spolo¢enstva:

»0d Boha poznania pochadza vet-
ko, ¢o je a ¢o bude. Predtym nez existo-
vali, stanovil ich cely plan, a ked'ich uvie-
dol, stali sa bytim podla jeho sldvneho
planu a dosiahli svoju ulohu bezo zme-
ny. Zakony vsetkych veci st v Jeho ruke
a On zabezpecluje véetky ich potreby.
On stvoril ¢loveka, aby vladol nad sve-
tom a vystrojil ho dvomi duchmi, aby
v nich krical az do ¢asu Jeho navstive-
nia: ducha pravdy a ducha nespravodli-
vosti. T1, ¢o sa narodili z pravdy, vytryskli
zo svetla, a ti, ¢o sa narodili z nespravod-
livosti, vyrazili z temného zdroja. Vset-
ky deti spravodlivosti vedie Knieza Svetla
a krécaju po cestach svetla, ale vietky deti
nespravodlivosti vedie Knieza démonov
a kracaju po cestach tmy.”

Pisatel z Kumrdnu opisuje aj vlastnosti
kazdého z duchov. St nimi: pokora, dob-
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rota, mudrost. Naproti tomu stoji lakom-
stvo, bezboZnost, falo§nost. Boh stano-
vil obidvoch duchov v rovnakom pome-
re az do dna konca a vlozil medzi obidva
tabory nekoncent nenavist: Boh stano-
vil koniec nespravodlivosti a v ¢ase svoj-
ho navstivenia ho (t.j. ducha zla) zni-
¢i naveky. Pridelil ludom duchov, aby
mohli poznat dobro a zlo. Na niekto-
rych miestach sa doc¢itame, Ze véetci ludia
maju ¢iasto¢ne jedného i druhého ducha,

Tlustrace Jan Bdrta

a prijmu odplatu podla toho, ¢i je ta cast
vacsia alebo mensia (1QS 4, 15-16). Boj
medzi duchom pravdy a duchom 1zi,
medzi anjelom svetla a anjelom tmy,
Michalom a Belialom, prebieha nielen vo
svete, ale aj v srdci ¢loveka (1QS 4, 23).
Je mozné, ze ¢lenovia komunity ¢asom
zrevidovali uc¢enie o dvoch duchoch
a umiestnenie boja dobra a zla do srdca
¢loveka moze byt vysledkom neskorsieho
vyvoja tohto ucenia.

V kumranskych spisoch nenajdeme
jednotny pohlad na rie$enie otazky povo-
du zla. Nagiel sa aj taky mudroslovny
text, v ktorom sa vobec nespomina dua-
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listicky charakter stvorenia, ani v iom
nevystupuju anjelské a démonské sily
stojace proti sebe. Naproti tomu v uce-
ni o dvoch duchoch v spise Pravidlo spo-
lo¢enstva nachddzame rozvinuty mytus
o padlych anjeloch v kozmickych dimen-
zidch sposobom, s ktorym sa nestretime
ani v kumrdnskom Mudroslovnom spise,
ani v neskorsich zidovskych spisoch rele-
vantného obdobia. Za u¢enim o dvoch
duchoch v Kumrdne mozno sledovat
vplyv perzského dualizmu. V iranskom
naboZenstve sa stretdme s konfliktom
medzi dobrym duchom Ahura Mazdom
(Ormazd, prip. Ohrmuzad) s anjelsky-
mi pomocnikmi a zlym duchom Ahri-
manom (Angra Mainyu) s jeho démonic-
kymi pomocnikmi. Boj obidvoch stran
je nesmrtelny zapas v celosvetovom dia-
ni ako svetlo a tma. Medzi kumranskymi
zvitkami a pseudoepigrafickou literatd-
rou zo skorsieho obdobia je vSak rozdiel
v tom, ze v Kumrdane vladla predsta-
va, Ze obidve sily, resp. duchovia vyrov-
nane bojuju az do konca (tak je tomu aj
v perzskom dualizme). Kozmicka dimen-
zia dualizmu v Kumrane vykazuje nepo-
chybne vplyvy zoroastrizmu.?

Ajked u¢enie o dvoch duchoch naché-
dzame aj v daldich spisoch kumranskej
komunity, nemozno vsak s istotou pove-
dat, Ze toto ucenie bolo centralnym pre
celt komunitu, ako ani to, Ze bolo zaviz-
né iba pre niektorych jej ¢lenov.

Zaver

Zidovska literatura z intertestamen-
tarneho obdobia je dokladom Zivej disku-
sie o teodicey a o povode hriechu a zla vo
svete v intertestamentdrnom zidovstve.
Zaujem o rieSenie tejto otazky podneco-
vala nepriazniva politickd a nabozenska
situdcia Zidovského naroda a ¢iasto¢ne
aj vnutrozidovské spory, ktorych prikla-
dom je kumrdnska komunita. RieSenie
otazky povodu hriechu sa hladalo v novej
interpretacii biblickych textov o stvore-
ni. Kym v skorsich starozmluvnych tex-
toch sa prezentuje nazor, Ze Boh je za zlo
zodpovedny, v literatire z neskorsieho
obdobia sa pric¢ina zla hladala v démon-
skych sildch, k ¢omu prispelo dualistic-
ké presvedcenie o dvoch svetoch, resp.
vekoch, ktoré stoja proti sebe. Myslienko-
vy posun v ndzore na povod zla v judaiz-
me treba vidiet v suvislosti s rozvinutim
dualizmu, ako aj angeloldgie a démono-
légie pod perzskym vplyvom. Uz Sirach
polozil zaklady pre dualisticky pohlad
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na svet tvrdenim, ze vetky Panove skut-
ky st v pére, jedno stoji v opozicii pro-
ti druhému. Mudrost Siracha vsak treba
zretelne oddelit od muadrosti prezento-
vanej v literature z neskorsieho obdobia,
v ktorej zlo nadobuida kozmické rozmery
a jeho povod sa prisudzuje duchovnym
nadprirodzenym protibozskym silam.
Dualizmus, ktory je pritomny v zidovskej
literature intertestamentarneho obdo-
bia, je vSak iba relativny, pretoze izrael-
ské ndboZenstvo je prisne monoteistic-
ké a suverénna moc Boha Izraela nesmie
byt nijako ohrozend. V u¢eni kumranskej
komunity o dvoch duchoch je viak pri-
tomnda myslienka, Ze boj sil dobra a zla
Vo svete je vyrovnany - tato vyvazenost
dvoch proti sebe stojacich sil sa v Kum-
rane objavila pravdepodobne pod perz-
skym vplyvom.

Diskusia o otdzke pdvodu hriechu
sa rozvinula v zidovstve aj neskor - na
konci 1. storodia po Kristovi, po Zidov-
skej vojne proti Rimu a zni¢eni druhého
jeruzalemského chramu. Doraz sa polo-
zil na prenos hriechu z prvého ¢loveka
na ostatnych Iudi, ako o tom svedcia spi-
sy z tohto obdobia - apokalypsy 4. Ezdras
a 2. Béruch - a tiez listy apostola Pavla
v Novej zmluve.

' Pojem apokalypticky je odvodeny z pojmu apo-
kalypsa (z gréc. APOKALYPSIS, tj. zjavenie, odha-
lenie). Od 2. storocia po Kristovi sa pojem pouzi-
val na oznacenie literdrnej formy. Nie je spravne, ak
sa posolstvo apokalyptiky redukuje iba na fantas-
tické opisy katastrofického zéniku sveta a na vypo-
¢itanie datumu konca sveta. Apokalypticky fenomén
autorka podrobne analyzovala v monografii Zidov-
skd apokalyptika: Uvod do pseudoepigrafickych, kum-
rdnskych a merkavotickych textov. Univerzita Komen-
ského: Bratislava, 2007.

218lo o nadprirodzené zjavenie, ktoré nie je dostupné
[udskymi prostriedkami. Clovek nieje v stave ho pochopit,
a preto pri jeho interpretacii zohrava vyznamnu dlohu
nadprirodzend bytost - najcastejsie anjel.

3Napriklad v Jébovej knihe sa docitame, Ze satan
musel Boha poziadat o dovolenie, aby mohol rozsirit
svoju moc pri zasiahnuti Joba. V 2S 24,1 bol Bozi hnev
zasa personifikovany a stotozneny so satanom atd.

“Vodca zlych sil je oznaceny ako Satan, Satanail,
Semjaza, Azazel, Mastema alebo Beliar.

*V perzskom nabozenstve vystupuje zly duch Ahriman
a jeho démoni; naopak, fravashis zo zoroastrizmu su
opisani ako vynimocni strazni anjeli fudi.

° Riesenie otazky povodu zla v intertestamentdarnom
obdobi bolo také naliehavé, ze Sacchi povazuje
Spekulécie o povode zla za esencidlny motiv, ktory
konstituuje Zidovsku apokalypsu v zmysle literdrnej
formy. SACCHI, P. LApocalittica Giudaica e la sua Storia.
Paideia: Brescia 1990.

7Povodny hebrejsky text spisu sa datuje do roku
okolo 180 pred Kristom. In GABRIS, K. Apokryfy:
Mimokanonické (deuterokanonické) spisy Starej zmluvy
podla Septuaginty.Vesna: Bratislava pre Tranoscius
Liptovsky Mikulas 1990, s. 350.

8HANSON, P. D. “Rebellion in Heaven, Azazel, and
Euhemeristic Heroes in 1 Enoch 6 - 11" In Journal of
Biblical Literature, 1977, 96, 5. 195-233.

? Collins sa pritom domnieva, Ze oba prudy tradicie

neboli vedla seba len tak postavené, ale boli
dokladne poprepajané, pricom neskorsi redaktor
reinterpretoval pévodne mieneny sexualny hriech
anjelov v Semjazovej verzii na nedovolené poznanie,
ktoré anjeli sprostredkovali na zemi. Zostup anjelov
na zem by tak bol ,metaforickym vyjadrenim pre
nedovolené poznanie”; jeho protipélom by bolo
dovolené zjavenie, ktoré sprostredkiva Henoch
a o ktorom hovori dalsia ¢ast knihy. COLLINS, J. J.
The Apocalyptic Imagination : An Introduction of the
Jewish Matrix of Christianity. Crossroad: New York
1984.5.40-41.

' Nickelsburg podrobne analyzuje paralely medzi
pribehom o padlych anjeloch v 1Hen a gréckymi
mytami. Autor dava do suvislosti Semjazovu verziu
o obroch, ktori vznikli z telesného spojenia anjelov
a Zien, s gréckou titanomachiou a gigantomachiou.
V pribehu o Azaelovi vidi spolo¢né ¢rty s mytom
o Prometeovi, ktory priniesol ludom ohen na
zem a naudil ich rézne zru¢nosti, napriklad ako
stavat domy, Citat, pisat, vykladat sny, kut Zelezo
atd. COLLINS, J. J. The Apocalyptic Imagination :
An Introduction of the Jewish Matrix of Christianity.
Crossroad: New York 1984, s. 383 - 405.

' COLLINS, J. J. APOCALYPTICISM in the Dead Sea Scrolls.
Routledge: New York 1997, s. 32-33.

2Podla dokonalej rady Boh oddelil cesty ludi:
niektorych pozehnal a vyvysil, inych preklial a ponizil.

13 COLLINS, J. J. APOCALYPTICISM in the Dead Sea Scrolls.
Routledge: New York 1997, 5. 31.

“Z hebr. jcr, tj. formovat.

15 COLLINS, J. J. APOCALYPTICISM in the Dead Sea Scrolls.
Routledge: New York 1997, s. 33.

' Dnes som ti predlozil Zivot a a dobro, smrt a zlo (Dt
30, 15).

7 COLLINS, J. J. APOCALYPTICISM in the Dead Sea Scrolls.
Routledge: New York 1997, s. 35.

'8 COLLINS, J. J.,Wisdom, Apocalypticism and the Dead
Sea Scrolls” In DIESEL, A. A. - CHARLESWORTH, J.
H. (ed.) The OId Testament Pseudoepigrapha. Vol. 1.
Apocalyptic Literature and Testaments. Garden City,
Doubleday: New York 1985. Collins porovnaval texty
o povode zla v Sir, THen a v kumranskych zvitkoch.

YA Sapiental Work. Spis sa nasiel vo viacerych
manuskriptoch (1Q26, 4Q415 - 18, 423). COLLINS, J.
J. APOCALYPTICISM in the Dead Sea Scrolls. Routledge:
New York 1997, s. 35.

2V tom istom duchu vykladd pribeh o prvych
fudoch v raji aj apokryf Mudrost Siracha. Ani Sirach
nespomina zékaz jest zo stromu poznania dobra
a zla, ale zato sa zmieruje o tom, Ze od zaciatku Boh
naplnil ludi ,rozumnostou a odvahou, ukéazal im
dobré a zIé” (Sir17,7).

2 Hebr. ends v zmysle fudského rodu.

22Uz Filon Alexandrijsky chépal spravu o stvoreni
v Prvej Mojzisovej knihe ako spravu o dvojakom
stvoreni ¢loveka. Niektori sa domnievaju, Ze to je
dovod, preco su v Prvej Mojzisovej knihe dve spravy
o stvoreni ¢loveka.

% Perzsky vplyv mdzeme vidiet aj v starozmluvnom
prorockom spise Deuteroizaias (45, 7):,Ja formujem
svetlo a tvorim tmu, posobim blaho a tvorim biedu.
Ja som Hospodin, ktory to vietko robi” Podla
prorockého vyroku o stvoritelovi zodpovednost za
zlo spociva na Bohu. Biblickych predchodcov tohto
presved¢enia nachadzame v 2 S 19, 9; Am 3, 6; cf. Sir
33,14-15.

LITERATURA

- COLLINS, J. J. The Apocalyptic Imagination. An
Introduction of the Jewish Matrix of Christianity.
Crossroad: New York 1984.

- COLLINS, J. J. Wisdom, Apocalypticism and
the Dead Sea Scrolls. In: DIESEL, A. A. - CHAR-
LESWORTH, J. H. (ed.). The Old Testament Pseu-
doepigrapha. Vol. 1. Apocalyptic Literature and Tes-
taments. Garden City, Doubleday: New York 1985.
- LEHMANN, R. G. - OTTO, E . - WAGNER, A.

]

(eds.). Jedes Ding hat seine Zeit... Studien zur isra-
elitischen und altorientalischen Weisheit. Diethelm
Michel zum 65 Geburtstag, BZAW 241. Berlin
1996, s. 19-32.

— COLLINS, J. J. Jewish Wisdom in the Hellenistic
Age. Westminster John Knox Press: Louisville, Ken-
tucky 1997.

- COLLINS, J. J. APOCALYPTICISM in the Dead
Sea Scrolls. Routledge: New York 1997.

- DAVIES, P. R. ,,Eschatology at Qumran®. In Jour-
nal of Biblical Literature, 1985, 104, s. 39-55.

- GAMMIE, J. G. ,,Spatial and Ethical Dualism in
Jewish Wisdom and Apocalyptic Literature® In:
Journal of Biblical Literature, 1974, 93, s. 356-385.

- GABRIS, K. Apokryfy: Mimokanonické (deutero-
kanonické) spisy Starej zmluvy podla Septuaginty.
Vesna: Bratislava pre Tranoscius Liptovsky Miku-
148 1990.

- GROSS, W. - KUSCHEL, K. J. Biih a zlo. Prel. Jiti
Hoblik. Vy$ehrad: Praha 2005.

- HANSON, P. D. The Dawn of Apocalyptic. For-
tress Press: Philadelphia 1975.

- HANSON, P. D. ,Rebellion in Heaven, Azazel,
and Euhemeristic Heroes in 1 Enoch 6-11° In Jour-
nal of Biblical Literature, 1977, 96, s. 195-233.

- HENGEL, M. Judaism and Hellenism. Vol. 2. For-
tress Press: Minneapolis 1974.

- HORNANOVA, 8. Zidovskd apokalyptika: Uvod
do pseudoepigrafickych, kumrdnskych a merkavo-
tickych textov. Univerzita Komenského: Bratisla-
va 2007.

- MARTINEZ, E. G. (ed.). The Dead Sea Scro-
lls Translated. The Qumran Texts in English. The
authoritative new translation of the Dead Sea Scrolls
complete in one volume. E. Brill: Leiden, New York,
Cologne 1994.

- NANDRASKY, K. Teoldgia Starej zmluvy. Univer-
zita Komenského: Bratislava 1994.

- RAD, G. von. Old Testament Theology. Vol. II. The
Theology of Israel’s Prophetic Traditions. Harper &
Row, Publishers: San Francisco 1965.

- ROWLAND, CH. The Open Heaven. A Study of
Apocalyptic in Judaism and Early Christianity. Cros-
sroad: New York 1982.

- RUSSEL, D. S. The Method and Message of Jewish
Apocalyptic. The Westminster Press: Philadelphia
1964.

- SCHUBERT, K. Zidovské ndboZenstvi v promeé-
ndch vékii: Zdroje. Teologie. Filosofie. Mystika. Prel.
Jindfich Slaby. Vy$ehrad: Praha 1999.

- SACCHL, P. LApocalittica Giudaica e la sua Storia.
Paideia: Brescia 1990.

- SOUSEK, Z. Knihy tajemstvi a moudrosti I.:
Mimobiblické zidovské spisy: Pseudoepigrafy. VySe-
hrad: Praha 1998.

- SOUSEK, Z. Knihy tajemstvi a moudrosti IL.:
Mimobiblické zidovské spisy: Pseudoepigrafy. VySe-
hrad: Praha 1998.

Revue SKZ &isto 67 roku 2012/5772



TEMA

POSTAVA TRPICIHO MESIASE V RANE
RABINSKE LITERATURE

Rabinsky judaismus zna vedle prevladajici mesiasské postavy,
kterou je mesias z domu Davidova, také mesiase syna Josefova,
nékdy téz oznaCovaného jako syna Efrajimova, tedy mesiase
pochazejiciho z domu (rozuméj z kmene) Josefova potazmo
z domu Efrajimova. Vzacné je tento mesias nazyvan také
mesiaSem synem Manasese. Josef jako jeden z dvanacti synu
Jakoba byl praotcem jednoho z Izraelskych kmen0, ktery byl
pozdéji rozdélen podle dvou Josefovych synl na kmen Efrajima

a Manasese (srov. Joz 17,17).

Mesiasska postava pochazejici z toho-
to kmene je v rabinské literatute dosvéd-
¢ena piiblizné od druhého stoleti n. L.
Udaje o této postavé jsou vsak sporadické
ve srovnani s postavou krélovského mesi-
aSe syna Davidova. Pfesto je tato mesias-
ska postava nesmirné zajimava, obzvlasté
ve srovnani postavou Jezi$e Nazaretské-
ho, kterého za mesidse, neboli Krista, po-
vazuji kiestané. Nent jisté bez zajimavos-
ti, ze vedle JeziSova mesid§ského utrpe-
ni je shodnym rysem téchto mesiasskych
postav také to, Ze Jezi§ Nazaretsky byl po-
vazovan za syna Josefova: ,Kdyz Jezi§ za-
¢inal své dilo, bylo mu asi tticet let. Jak
se mélo za to, byl syn Josefa...“ (L 3,23).

Mesias syn Josefiv je v rabinské lite-
ratufe povazovan za pripravovatele a tra-
di¢né se udi, ze na konci své mise bude za-
bit v bitvé proti neptatelim Boziho lidu
a pozdéji vzkiisen. V Babylonském Tal-
mudu (traktat Suka 52a) na néj dokonce
rabi Dosa' vztahuje vyrok z proroka Za-
chariage 12,10: ,Mesia$ syn Josefiv byl
zabit, tak, jak je psano: Budou vzhlizet ke
mné, kterého probodli. Budou nad nim
natikat, jako se natikd nad smrti jedno-
rozeného.“ Targum Tosefta k Zach 12,10
zase uvadi, Ze mesia$ syn Efraimiv padne
v rozhodujici bitvé proti Gogovi pied bra-
nami Jeruzaléma. Existuje také tradice,
podle které je timto mesiaSem syn vdovy
ze Sarepty, kterého vzkiisil prorok Elijas.

S predstavou o trpicim mesiasi, jehoZ
ptivod ovSem neni blize specifikovany, se
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setkame také v pozoruhodném rozhovo-
ru mezi rabi Jeho$uou ben Levi a proro-
kem Elijasem, ktery ptinasi Babylonsky
Talmud v traktatu Sanhedrin 98a. Ra-
bi Jehosua se Elijase zeptal: ,Kdy ptijde
mesia$?“ On (Elijas) mu tekl: ,Jdi a ze-
ptej se ho sam.“ , A kde sedi?“ ,U bra-
ny do Rima.“ ,,A jaké je jeho poznavaci
znameni?“ ,Sedi mezi chudymi, ktef{ tr-
pi nemocemi.“ ,Ale jak pozndm, ktery je
on?“ ,Véichni si snimaji a prikladaji ob-
vazy najednou, jenom on jeden po dru-
hém, nebot si fikd: Snad budu zadan (pri-
jit) a potom se nechci zpozdit.“?

Téma trpiciho mesid$e ov§em patr-
né nejpodrobnéji rozvadi sbirka rabin-
skych kazan{ zvana P’sikta rabati, kon-
krétné Piska 34, 36 a 37. Piska 34, pocha-
zejici pravdépodobné z druhé poloviny 3.
stoleti,’ je rabinskym kaznim na biblicky
ver$ Zach 9,9: ,Rozjasej se, sijonska dce-
ro, dcero jeruzalémska, propukni v hla-
hol! Hle, ptichazi k tobé tvdj kral, spra-
vedlivy a zachranény, pokofeny, jede na
oslu, na oslatku, osli¢im mladéti.

Tento biblicky ver§ md v déjindch vy-
kladu dlouhou mesidsskou tradici. Na kon-
ci tohoto kdzani je vztazen na mesidse jmé-
nem Efrajim: ,Pokoreny a jedouci na os-
lu - to je mesids. A proc je jeho jméno ,,Po-
koteny* (hebrejsky “ani)? Nebot se pokor-
né sklanél (hebrejsky nit ‘ane) dlouhé roky
ve vézen{ a rouhadi Izraele se mu vysmiva-
li. A pro¢ jede na oslu? Kvili rouha¢um...
Pesto pro zasluhy mesiase je (rozuméj Iz-

Lukads Klima

raelce) chrani Svaty, budiz pozehnan, vede
je na primé cesté a vykupuje je, jak je psa-
no: Ptijdou s pli¢em a s prosbami o smilo-
vani, j je povedu. Dovedu je k potokim,
jez maji vodu, cestou pfimou, na niz ne-
klopytnou. Budu Izraeli otcem a Efrajim,
muj prvorozeny, je on (Jr 31,9). Co udi Pis-
mo, kdyz tikd ,je on“ (Jr 31,9)? On je to ve
dnech mesidse, on je to v budoucim svété
a neni to nikdo jiny vedle ngj.“*

Mesias, ktery stravil dlouhy ¢as ve vé-
zeni, se zde ukazuje jako ,pokofeny a je-
douci na oslu® Jeho protivniky jsou rou-
ha¢i z tad Izraele, tedy Zidé, ktefi se mu
vysmivaji a patrné ho také uvrhli do vé-
zeni. Jeho jméno Efrajim je nepfimo od-
vozeno z citovaného verse knihy Jerem-
jas. Efrajim, ktery byl upfednostnénym
Josefovym synem, je zde mesid$em Efra-
jimem, Bozim prvorozenym. Zavér kaza-
ni se snazi vyjasnit, ze Efrajim je jedinym
mesiasem, tim, kdo je oznaceny jako ON,
ze tedy neni zadny jiny mesia$ vedle néj.
To by mohlo byt konkrétné namiteno
pravé proti rozsitené predstavé dvou me-
sias1, jednoho z domu Davidova a dru-
hého z domu Efrajimova.

Dilo vykoupeni mesiase Efrajima zde
neni pfimo popsdno. Jasné je jen to, Ze
vykoupeni Izraele je pro jeho zasluhy.
Dobte dolozené rabinské uceni o zaslu-
hach praotct a pramatek Izraele, které
ptisobi i v budoucich generacich, je zde
tedy pfeneseno pravé na mesiase. Efrajim
pokorné nesl posmésky rouhact, kdyz
byl ve vézeni, a tim se mohl stit mesia-
$em a vykupitelem Izraele. Jinak feceno,
Izrael bude vykoupen, nebot mesi$ na
sebe vzal vysméch svych protivnikd.

Homilie déle rozvadi, kdo pfesné jsou
tito protivnici a kdo jsou naopak ptivr-
zenci tohoto mesiase. Jako jeho privr-
Zenci jsou identifikovani hned od zalt-
ku tzv. ,truchlici na Siénu, tedy zvlastni
skupina zboznych Zidd, ktefi oplakava-
li zni¢eni chramu a modlili se za jeho ob-
noveni. Tuto skupinu poprvé potkava-
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me v Iz 61,3: ,Duch Panovnika Hospodi-
na je nade mnou. Hospodin mé pomazal
k tomu, abych nesl radostnou zvést po-
kornym, poslal mé obvazat rany zkrouge-
nych srdcem, vyhldsit zajatcim svobodu
a véznim propusténi, vyhlasit 1éto Hos-
podinovy pfizné, den pomsty naseho Bo-
ha, potésit vSechny truchlici, pozvednout
truchlici na Sijonu, dat jim misto popela
na hlavu ¢elenku, olej veseli misto truch-
leni, zavoj chvaly misto ducha beznadéje.
Nazvou je Stromy spravedlnosti a Sadba
Hospodinova k jeho oslavé. (Iz 61,1-3).

Tito truchlici na Sijénu obzvlasté ak-
tivné ocekdvali mesiagské vykoupeni
a byli patrné kvuli tomu od nékterych
souvércl posmivani. Posméch mesiasi te-
dy odpovidd posméchu, ktery dopadd na
jeho ptivrzence. Rabinskd homilie osvét-
luje, ze bezprosttedné po prichodu mesi-
ase, tzn. po jeho osvobozeni z vézeni, po-
sila Buh na svét andéla zkazy, ktery své di-
lo zkazy vykona na posmévacich, oviem
truchlici na Sijonu usetti. Skrze to rouha-
¢i z Izraele poznaji, ze truchlici na Sijonu
a jejich mesid$ byli posmivani nepravem.’

Pozoruhodné je, Ze mezi potrestany-
mi posmévaci budou podle tohoto kaza-
niiti, kteti byli poslus$ni prikazanim Tory,
ovsem neocekavali ptichod Boziho kra-
lovstvi, ktery je spojeny s pfichodem me-
siaSe. Kazani timto zptisobem patrné kri-
tizuje spole¢enské a politické vrstvy, které
nastavovaly méfitka autorovym soucas-
nikim tak, aby bylo odmitano mesiasské
ocekavani. Mesidsské ocekavani totiz bylo
v zidovstvi této doby kvili nezdafenému
Bar Kochbovu povstani a jeho neblahym
dasledkiim velmi oslabovano.

Dalsi dvé rabinské homilie z této sbir-
ky, dnes oznacované jako Piska 36 a 37,
dale vyjadfuji napéti mezi pouhou po-
slusnosti Tory a zboznosti, ktera je navic
spojena ofekdvanim s mesiase. Zasluhy
plynouci z poslusnosti Téry pro vykou-
peni Izraele nedostacuji, a proto musi byt
doplnény zasluhami trpiciho mesidse.

Mezi nékolik malo dalsich rané Zidov-
skych texttl, které pojednavaji o smifuji-
cim utrpeni eschatologické postavy spa-
sitele, patfi také aramejsky text zvany
»lestament Leviho®, ve kterém vystupu-
je osocovany eschatologicky pastyt Bo-
ziho lidu a tzv. ,,Sebe-oslavny hymnus“¢
V Sebe-oslavném hymnu vystupuje be-
zejmenna postava, kterd se pocita mezi

Bohy (elim) a nachazi se ve shromazdé-
ni svatych. Patrné je zde ozvuk staroza-
konnich predstav o Bozim shromazdé-
ni (srov. Z 29; 82; 89), ve kterém je oviem
podle tohoto hymnu piitomen také né-
kdo, kdo mé nesrovnatelnou slavu a za-
roven nese veSkeré utrpeni a pohrdani.
»Minéni o tom, kdo je timto hrdinou, se
v badani $iroce rozchazi, presto muze byt
sotva pochybnost o tom, Ze se jedna o né-
jakého eschatologického spasitele.”

Lze se domnivat, Ze rozhodujici vliv
na predstavy o zastupné trpici postavé,
kterd svym utrpenim, at uz fyzickym ne-
bo tim, Ze snasi posméch a pohrdani,
a kterd je bud ptimo oznacena za mesi-
aSe, nebo néjakou eschatologickou spa-
sitelskou postavu, md postava trpici-
ho Hospodinova sluzebnika, popsaného
v Iz 53. kapitole: ,,Byl v opovrzeni, kde-
kdo se ho ztekl, muz plny bolesti, zkouse-
ny nemocemi, jako ten, pfed nimz si ¢lo-
vék zakryje tvaf, tak opovrzeny, Ze jsme
si ho nevazili. Byly to v§ak nase nemoci,
jez nesl, nage bolesti na sebe vzal, ale do-
mnivali jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha
a pokoten. Jenze on byl proklan pro na-
$i nevérnost, zmucen pro nasi nepravost.
Trestdn{ snasel pro nas pokoj, jeho jizva-
mi jsme uzdraveni... Ale Hospodinovou
vtli bylo zkrusit ho nemoci, aby polozil
sviij zivot v obét za vinu... Tim, co zaku-
si, ziskd muj spravedlivy sluzebnik spra-
vedlnost mnohym; jejich nepravosti on
na sebe vezme. Proto mu davam podil
mezi mnohymi a s ¢etnymi bude délit ko-
fist za to, Ze vydal sim sebe na smrt a byl
pocten mezi nevérniky. On nesl hfich
mnohych, Btih jej postihl misto nevér-
nych.“ (Iz 53,3-5.10-12).

! Tanaita z konce 2. stol. n. .

2Prelozeno z Der Talmud - Ausgewdhlt, (bersetzt
und erkldrt von Reinhold Mayer. Wilhelm Goldmann
Verlag, Miinchen 1980, s. 628.

?,Nic nemluvi proti tomu, abychom datovali... P'sR 34
snad dokonce nékam po poloviné 3. stoleti” Stem-
berger Giinter: Talmud a midras. Vy$ehrad, Praha
1999, 5.361.

“Goldberg Arnold: Erlésung durch Leiden. Drei rabbi-
nische Homilien (ber die Trauerenden Zions und den
Leidenden Messias Efraim (PesR 34.36.37). Frankfurt am
Main 1978, s.73.

5 Goldberg: Erlésung durch Leiden, s. 70.

¢ Jedna se o text fragmentarné dolozeny mezi kumran-
kymi nélezy, publikovany pod cislem 4Q541, frag-
ment 9.V anglické odborné literatufe se tomuto textu
fika ,A Self-Glorification Hymn", v némecké literature
byvéa oznacovan jako ,Selbstverherrlichungshymne’,
v ¢estiné neni autorovi jeho oficialni oznaceni znamo.
Vice o tomto textu viz Schéfer Peter: Die Urspriinge der
judischen Mystik. Verlag der Weltreligionen im Insel
Verlag, Berlin 2011, 5. 206-212.

7 Schéfer, ibid.
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Chuze stromu

ROBERT ANTROPIUS

Citim jak na moji lebce

stavi se tFi kfize

Cistota nevésta md az do smrti krve
protoze na plod rdje se dosud cekd
jen episodni jablko

jedno z dablovych varlat

kldti se pti chiizi stromu

O Pane kterému sahaji po kotniky

topoly
dékuji ti Zes mi dal poznat

1974

jen ty nejvyssi

proc se klec jmenuje klec

Zpusobil jsem uz tolik bolesti
Ze ruka by nestacila popsat
papir podrzet

a oci precist

a prece ustknut Kristem
ktery byl vyvysen v pousti mych
myslenek a citii

modlim se a tedy ucim BoZi abecedé

Kéz muij andél strazny

neni andél strasny

(M. A.)

Jablo#i nachylend

louka strmd tvar

mez rozcuchand

pole vykrouzené jako rybnik
strom kopci souzeny

list jako dlafi

svétlo skldda pohled

nékdo se praveé chystd vynalézt

zpomalovac celku
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POHLED NA SKLON KE ZLU V RABINSKE
LITERATURE A V KABALE

Na zlo se mUzZeme divat ruzné, ale jedno musime konstatovat:
Zlo je ve svété velmi silné pfitomno. V ramci hebrejské Bible se
sklon Clovéka ke zlu nazyva jecer ha-ra. Ma se za to, Zze prvni
naznaky muzeme nalézt uz v knize Genesis: ,/ vidél Hospodin,
jak se na zemi rozmnoZila zlovile ¢lovéka a Ze kazdy vytvor jeho
mysli i srdce je v kazdé chvili jen zly.“ (Genesis 6,5).

Tento pieklad Ceské ekumenické Bib-
le ale neni pfesny, v originale mizeme
dist: jecer machsavot libo rak ra kol ha
jom. V etiné by se to dalo asi nejlépe
prelozit: ,vytvor myslenek lidského srdce
sméfuje pouze ke zlu po cely den®

Toto zlo nas obklopuje, je v nas. No-
vozakonni poselstvi mluvi o tom, Ze v Je-
zi8i se stal Biih solidarni s ¢lovékem, stal
se jednim z nds a trpél smrt na kifZi. Ale
myslenka utrpeni Boha neni cisté no-
vozékonni. Uz v hebrejské Bibli, ano, uz
v knize Genesis, trpi Bih. Hned v dal$im
versi (Genesis 6,6) mtizeme Cist, Ze: ,,Bith
litoval, Ze na zemi ucinil clovéka, a trapil
se ve svém srdci.“

Rabin Abrahdm ibn Ezra (1089-
1164), jeden z nejvyznamnéjsich stiedo-
vékych $panélskych exegetd, tento vers
komentuje takto: ,,Je znamo, Ze Biih lito-
val, ze stvotil ¢lovéka, a trépil se ve svém
srdci. Jak zndmo, Tora je psana jazykem
lidi... - a bylo mu smutno v srdci - je
opakem verse: ,,At slava Pané trva navé-
ky, at se Pan raduje ze svého dila (Zalm
104,31).

Hebrejskou Bibli Zidé déli na parasi'ot
(oddily) podle vyznamnych udalosti, kte-
ré se zde staly. V parasat Noach (oddilu
Noe) miizeme ¢ist: ,A Hospodin ekl své-
mu srdci: uz nebudu proklinat zemi kvii-
li clovéku, nebot myslenky lidského srdce
jsou zlé uz od jeho mlddi.“ (Genesis 8,21).
V originale je uvedeno: ki jecer haadam
ra mi‘neurav — doslovny pteklad by byl
asi takto: ,,nebot to, co ¢lovék utvaii ve
svém srdci od svého mladi je $patné.”

Jak jsem uZz zminil, tato ¢ast parasat
Noach (oddilu Noe) ukazuje novy poca-
tek, to, kdy Noe vystoupi z archy a zaci-
na nové lidstvo: ,, Noe pak vybudoval Hos-
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podinu oltdr a vzal ze viech Cistych zvitat
i ze vSeho cistého ptactva a zapdlil na tom
oltdri obét zapalnou. I ucitil Hospodin li-
bou viini a tekl si v srdci: ,UZ nikdy ne-
budu zlofecit zemi kviili clovéku, presto-
ze kazdy vytvor lidského srdce je od mladi
zly, uz nikdy nezhubim vsechno Zivé, jako
jsem ucinil. Setba i Zeti, léto i zima a den
i noc nikdy neptestanou po vsechny dny
zemé.“ (Genesis 8,20-22).

Zatim jsem se zabyval biblickou te-
ologii, poptipadé rabinskym vykladem
k jednomu mistu v knize Genesis. Nyni
bych tento pohled na jecer ha ra (sklon
ke zlému) doplnil o postoj knihy Zohar.
Jeden z prednich izraelskych odborniki
k tomu piSe: ,,Sklon ke zIému je soucasti
sluzby Bohu, je tfeba Bohu slouzit obéma
sklony. Jak sklonem k dobru, tak i sklo-
nem ke zlu, protoZe oba tyto sklony pre-
byvaji v lidském srdci.“?

To ale rozhodné neznamend, Ze
v ramci knihy Zohar je Biih indiferentni
vici tomu, jestlize jedname dobfe nebo
$patné. Jméno pro Boha v Zoharu je Ati-
ka kadisa - Stary dnt: ,Celo Atika kadisa
se nazyva racon (vile neboli radost). O¢i
Krale maji kontrolu nade v$im, kontrolu
nad nejvy$§imi svéty a nad svéty hlubo-
ko pod zemi. Rizné barvy hraji v ocich
Kréle - a mistfi dohledu nade v§im déva-
ji jména témto barvam, kazdy podle své-
ho zptsobu. Kdyz dojde k tomu, Ze Kral
kontroluje svét, je tim dan o¢im podnét.

Obo¢i Kréle se jmenuje ,,misto", které
urcuje kontrolu nad barvami. Toto obo-
¢ mé vztah k niz§im mistim, dohled o¢i
Krale pochazi z feky, ktera se rozpina
a vynofuje. Z této feky Cerpaji o¢i Krale
vliv na to, aby se Svaty, budiz pozehnan,
koupal v bélobé Atiky, v mléku, které

Josef Blaha

dava matka.’ Protoze kdyz se sefira Gvu-
ra (pfisny Bozi soud) rozpina, o¢i Krale
zati Cervenou barvou, Atika Kadisa osvé-
cuje svoji vlastni bélobu a sviti smérem
do matky, a je naplnéna mlékem a vysa-
je v8e. VSechny o¢i se koupou v matéiné
mléku, které tece bez ptestani. To je to-
tiZ vyznam Pisma, ,koupdni se v mléku.”
(Pisen pisni 5,12). Je to mléko matky, kte-
ré plyne bez pfestani a porad.

Nos svatého Krale je tstfednim bo-
dem Jeho obli¢eje." KdyZz se rtzné sily
soustfedi, jsou nosem svatého Kra-
le. Tyto sily zavisi na sefife gevura (sila)
a z ni také vychazeji. Kdyz jsou probuze-
ny sily Boziho soudu a prekro¢i hranice,
jsou usmifeny pouze koutem z oltéte, jak
se piSe: A Hospodin ucitil pfijemnou viini
(Genesis 8,21).°

Tento postoj o sefirdch, které zptsobu-
ji Bozi hnév - sefira gvura - nebo naopak
o sefirdch, které zpusobuji BoZi slitové-
ni, nezacal v ramci kabaly az v knize Zo-
har, ale uz mnohem dtive. Da se odvodit
z knihy Bahir, vzniklé v jizn{ Francii v je-
denactém stoleti. Tento postoj byl pozdé-
ji daleko vice, ovsem zcela jinak, rozpra-
covan v ramci luridnské kabaly.

Bude-li tento ¢lanek cist kiestansky
Ctendl, je tfeba si uvédomit, ze judais-
mus neudi vibec nic o dédi¢ném hfi-
chu. Kazdy clovék se rodi takika s ,cis-
tym $titem Pojeti zla v Zzidovské tra-
dici, jak to zdaraziwuje zvlasté Talmud
a Zohar, neni ovlivnéno néjakou poca-
te¢ni zdédénou vinou prvniho lidské-
ho paru, Adama a Evy, ktef{ zhtesili. Ju-
daismus udi, ze ¢lovék ma sklon k dob-
ru - ktery se hebrejsky nazyva jecer tov,
a sklon ke zlu, jecer ra. Mnohé zidovské
modlitby vyzyvaji k tomu, aby nas Hos-
podin pridruzil k dobrému sklonu a nao-
pak pred zlym sklonem ochrénil. Tak ra-
bini stanovili modlitbu, kterou se veéti-
ci Zidé modli kazdé réno: ,Kéz je Tvou
milosti, mtj BoZe, abys mne dne$ni den
a také kazdy den mého Zivota chranil
pred drzymi muzi a pred nestoudnymi
Zenami a pred kazdym zlym ¢lovékem,
pred podlym pritelem, pred zlym souse-
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William Blake, ,,Job napomindn svymi ptdteli’; Ilustrace ke Knize Job (1826)

dem a pted zlymi ranami, pted satanem
zhoubcem a pted krutym soudem a pted
¢lovékem, ktery by mne posuzoval kruté,
a to at uz je synem smlouvy nebo synem
smlouvy neni.“®

Zastavme se na chvili u dédi¢ného
htichu - ktery je v latiné, pivodnim ja-
zyku cirkve, nazyvan peccatum origina-
le - tedy ptvodni htich. Tento termin
jako prvni zacal pouZivat proti Pelagid-
nim’ svaty Augustin. Nejprestiznéjsi né-
mecka katolickd encyklopedie uvadi, ze:
»ve Starém zakoné podle ptibéhu, jak ho
li¢{ kniha Genesis 2,8-3,24, pdd do hfi-
chu znamenal ztratu davérného vztahu
k Bohu, a také byl pri¢inou bidy, utrpeni
a smrti... avSak nikde v celé hebrejské li-
terature Starého zdkona neni dané vypra-
véni z knihy Genesis hodnoceno timto
zptisobem (tedy jako dédi¢ny htich - po-
znamka J.B.).“®

K tomu je snad tfeba jen dodat, Ze
Zidé nechapou dédi¢ny hiich ve shora
uvedeném smyslu katolického pojeti ne-
jenom v celé hebrejské literatute Starého
zdkona', ale ani rabinsky, pobiblicky ju-
daismus, nikdy nechapal otazku htichu
prvotnich lidi podobnym zptisobem.

Htich Adama a Evy je hiichem kaz-
dého clovéka. Jedna se o uréitou modelo-
vou situaci - kazdy z nds je vsazen do rdje
a dfive ¢i pozdéji porusuje Bozi prikaz,
lépe fe¢eno, mnohé Bozi ptikazy. Proto
mluvi rabinskd tradice o tom, Ze ,kdy-
by Adam nezhfesil, dostal by bozskou

odménu a Bth by posilil jeho duchovni
slozky tak, ze fyzicka koncepce clovéka
by byla zjemnéna a stala se duchovni skr-
ze to, ze duch by mél kontrolu nad télem.
Diisledkem toho by ¢lovék zil vé¢né a ne-
vratil by se do prachu zemé, jako tomu
bylo po htichu Adama a Evy. Ale nyni,
kdyz ¢lovék zhtesil, jeho télesna kompo-
zice se stala dominantni a duch clovéka
uz nemél silu obratit télesné v duchovni.
To je to, co je minéno slovy Afar ata veel
afar teSuv — Prach jsi a v prach se obratis.
(Genesis 3,19). Mysli se tim, Ze se vrati do
ptdy, ze které byl vzat, ponévadz Adam
se svym htichem stal prvkem zemé a je
disté télesny.

Tento rabinsky komentdt odpovida
nejenom tradi¢nimu rabinskému vykla-
du, ale i luridnské kabale: ,Ve chvili, kdy
Adam byl stvofen, byl ¢isté duchovni by-
tosti a to jak svou pfirozenosti, protoze
nemél Gcast ve svété, jak jej zndme my
dnes, tj. ve svété asija (nejnizsi svét —od-
vozeno od slovesa laasot - délat — po-
znamka J.B.). Jeho duchovni ,,télo“ bylo
ze svéta, ktery je jenom o jeden stu-
pen vyssi, ze svéta jecira (slovesny kofen
J-C-R znamend Bozi tvorbu - poznamka
J.B.). Jeho nizsi duse (nefes) byla ze své-
ta berija (sloveso livroa v biblické heb-
rej$tiné znamend vyhradné Bozi ¢innost.
Je pouzito naptiklad v prvnim versi prvni
kapitoly knihy Genesis - poznamka J.B.).
Jeho sttedni duse (ruach) byl ze svéta
bozské emanace, acilut, a nejvyssi duse,

d

nesama, byla také ze svéta acilut - boz-
ské emanace.!?

A také odpovidé uceni Bal Sem Tova.
Podle pojeti chasidismu spoc¢iva urci-
ty sklon ke zlu v télesnosti a naopak pti-
klon k nejvys$$imu dobru - ¢istému Du-
chu, ve zduchovéni: ,Slysel jsem, Ze se
pravi, Ze na$ svaty ucitel a mistr GerSon
jednou fekl nasemu mistru RIBaSovi,!!
at je jeho pamatka pozehnana, tato slo-
va: Jsi pozehnany ve své modlitbé, podle
vile, se kterou se modlis. Mél bys védét,
ze ¢lovék nikdy nedosahne cile své mod-
litby, kdyzZ se nezbavi své télesnosti (heb-
rejsky gese‘miut - poznamka J.B.), potom
veskera sila a inteligence, se kterou reci-
tuje svou modlitbu, je anulovana.“'?

Tento postoj Bal Sem Tova, zaklada-
tele chasidismu, je pfimym dusledkem
luridnské kabaly - jde v ném o spiritua-
lizaci c¢lovéka smérem od materialismu
k Bohu, ktery je absolutni Duch.
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2 Jochanan ben Haros, O sklonu ke zlu v knize Zohar.
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*Nos - hebrejsky af - je v hebrejstiné stejny nazev jako
pro hnév. Srovnej babylonsky Talmud, Jevamot 120 b.

5 Zohar ll, 135b; Idra Rabba. In: The Wisdom of the
Zohar. An Anthology of Texts. Arranged by Fischel
Lachower and Isaiah Tishby. Vol. |. do angli¢tiny prelo-
Zil David Goldstein. Oxford, Portland a Oregon 2008:
The Littman Library of Jewish Civilization, s. 338-339.

¢ Hebrejsko-némecky sidur (modlitebni kniha) Atirat
Jizchak. Viden 1893: Schlesinger’s Buchhandlung, s.
9-10. Dillezitd poznamka - tento preklad je ucinén
z hebrejstiny a nikoliv z némciny, ktera hebrejsky text
preklada s velikou volnosti.

7,Jednd se o pfivrzence britského mnicha Pelagia
(umfel po roce 418). Proti Augustinovi (zemrel roku
430) zastavali absolutni svobodnou vdli (tj. ze ¢lovék
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PROVODCE TAPAJICIHO JOBA

Pochyby a rozpaky nad nespravedinosti ve svété, kterému viadne
,spravedlivy soudce” provazely jiz nékteré autory biblickych knih.
,Pro¢ nazivu zustavaji svévolnici? DoZiji se vysokého véku, ro-
zmohou se, kupi statky, sve potomstvo maji pevné kolem sebe,
své potomky maji pfed oCima, v jejich domech je pokoj beze stra-
chu, Bozi hul na né nedopada.“ Pro¢ ,,spravedlivy hyne i pfi své
spravedinosti a svévolnik dlouho Zije i pfi své zlobé.? Klasické
texty rabinského judaismu neaspiruji na vytvafeni obecné plat-
nych teorii filosofického diskurzu, ktery se v rabinském judaismu
objevil az diky nutnosti obstat v polemice s filosoficky mnohem
zdatnéjSimi karaity a muslimy. Pfesto vSak otazka zdanlivé ne-
spravedlnosti svéta rabinské u€ence zaméstnavala. Existuje-li
néjaka charakteristika Boha, ze které od biblickych dob az do
soucasnosti neslevil zadny proud Zidovského mysSleni, pak je to

pravé Bozi spravedInost.

~Spravedlivy, kterému
se vede zle”

Otdzka po Bozi spravedlnosti kon-
frontovana s oc¢ividnou nespravedlnosti
svéta byla v rabinském judaismu souste-
déna do formule ,,spravedlivy, kterému se
vede zle, a zlosyn, kterému se vede dob-
fe.* Autofi talmudické diskuze v traktitu
Brachot davaji této otazce klicovou diile-
zitost, kdyz ji vkladaji do st MojZiSovi ve
chvili, kdy mél jedine¢nou moznost zddat
od Boha tfi véci. KdyZz se mu ve dvou pré-
nich splnilo, aby Bth byl vzdy s Izraelem
a ne s modlosluzebniky, jeho tfetim pra-
nim byla pravé odpovéd na tuto otdzku.
Poté, co editor textu prinese dvé tradice,
z nichz kazda ptichazi s neuspokojivou
odpovédi, ktera se snazi vysvétleni hledat
v provinéni pfedki nebo v neduslednosti
pti zkoumani spravedlivosti ¢i zlovolnosti
jednotlivych lidi, nasleduje tradice rabiho
Meira, kterd odmita tvrzeni, ze by Btih dal
Mojzidovi na tuto otazku odpovéd. Jeho
posledni Zadost ztstala nevysly$ena. Edi-
tor tohoto textu tim odmitl tvrzent, Ze vi-
na musi byt nutné na strané ¢lovéka. V té-
to souvislosti je zajimavé pfipomenout, Ze
jedna z mnohych rabinskych tradic, které
existovaly kolem knihy Job, pfipisuje jeji
autorstvi pravé Mojzisovi.*

Jina diskuze obecnéjsiho razu se na-
chazi v trakttu Sabat Babylonského tal-
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mudu® a podrobuje analyze tvrzeni rava
Amiho, které zni: ,Neexistuje smrt bez
htichu ani utrpeni bez $patnosti.“ Acko-
li jsou tato slova primarné minéna jako
omezeni disledkd Adamova htichu na
pouhou existenci smrti®, jsou odmitnuta
s odkazem na ty, kdo zemfeli zcela nevin-
ni pouze v dusledku ,,intriky hada“ Smrt
a utrpeni jsou soucasti béhu svéta, pro-
toZe ,existuje smrt bez htichu i utrpeni
bez $patnosti a odmitnuti rava Amiho je
vskutku platné odmitnuti.

Asi nejéastéjsi odpovédi na otazku
po utrpeni spravedlivého je v§ak kon-
cept, ktery je formulovan v nasleduji-
cim textu’:

[On je Skdla. Jeho dilo je dokonalé, na
vSech jeho cestdch je prdvo.] Bith je vér-
ny a bez podlosti, [je spravedlivy a pfi-
my] (Dt 32:4). Biih je vérny - Stejné ja-
ko zlovolnici splati v budoucim svété
svilj dluh i za nejmensi provinéni, kte-
rého se dopoustéji, tak spldceji spraved-
livi v tomto svété svij dluh i za nejmen-
$i provinéni, kterého se dopoustéji.
A bez podlosti - Stejné jako spraved-
livi dostévaji v budoucim svété odmeé-
nu i za nejmensi prikdzdni, které splni,
tak zlovolnici dostdvaji v tomto svété
odménu i za nejmensi ptikdzdni, kte-
ré spini.

Ales Weiss

Tento text a jeho paralely v klasické
rabinské literatufe® se snazi vysvétlit ziej-
my nesoulad mezi lidskymi ¢iny a mi-
rou zaslouzené odmény v tomto svété od-
kazem na budouci svét, ktery je skute¢-
nym polem zjeveni Bozi spravedlnos-
ti. Bih podle néj dovoluje, aby se zaslu-
hy zlovolniki vycerpaly v tomto svété,
avbudoucim svété na né budou cekat jen
jiz dusledky jejich nahromadénych zlych
skutkd. Stejné tak spravedlivi si i ty nej-
to svété, aby v budoucim svété hojné skli-
zeli plody své spravedlnosti. Jakkoli sa-
disticky tento koncept mizZe znit, dlouho
byl jedinym vysvétlenim, které dokazalo
tvafi v tvaf oc¢ividné nespravedlnosti své-
ta jednoduchym zptisobem obhdjit Bozi
spravedlnost zejména pro filosoficky ne-
vzdélané masy.

Kniha Job a stredovékd
zidovska filosofie

V dusledku pohrom, které sttedovéci
Zidé zakouseli, propadali mnozi bezna-
d¢ji a hledali odpovéd na pal¢ivou otazku
po Bozi spravedlnosti ve svété. Stredové-
ky kataldnsky filosof, exegeta a kabalista,
rabin MoS$e ben Nachman (z. 1270 o. 1.),
v predmluvé ke svému komentati ke kni-
ze Job zfetelné ukazuje palcivost toho-
to problému, kterd bez rozdilu zasahu-
je véechny lidi postiZzené nespravedInosti:

Existuje véc, kterd zarmucuje srdce
a souzi mysl, a jen kviili ni byli mno-
zi lidé vsech generaci svedeni k napros-
té herezi. Totiz, kdyz na svété vidéli po-
kroucené pravo, spravedlivého, kterému
se vede zle, a zlovolnika, jemuz se vede
dobre. Rikaji: pro¢ pfindsi cesta toho &i
onoho uspéch, a proc ti ¢i oni, ktefi se
jevi jako spravedlivi, propadli zmaru.
To je koten hofkosti vsech rebelujicich
v kazdém ndrodé a jazyce.’

Asi neni prekvapivé, ze feSeni otazky
problému zla ve svété se v zidovské stre-
dovéké filosofii ¢asto odehravalo pravé
formou komentéare k biblické knize Job.
Predem je tfeba zminit, Ze kdo by ve fi-
losofické interpretaci knihy Job oceka-
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val stejné mysteriozn{ drama, do kterého
¢tendfe vrhd samotny biblicky text, bude
asi zklaman. Stejné jako ve vétsiné tradic¢-
nich rabinskych interpretaci', neni Job
nikdy zcela nevinny a ¢asto predstavuje
spravnou odpovéd na Jébovu otdzku po-
sledni fe¢nik, Elihu. Tento vstupni pred-
poklad o Jobové nedostate¢nosti zcela
rusi napéti, které je pfitomno v biblickém
textu, a z dramatu se stava filosoficky di-
alog, v némz se pojednava o fungovani
Bozi prozietelnosti. K tém vyznamnym,
které Nachmanidav komentaf pied-
chézely, patti komentate Sa’adji Gao-
na (z. 942 o. 1.) a Moseho ben Maimo-
na (z. 1204 o. L.). Z pozdé¢jsich stredové-
kych autori jsou to napiiklad Smuel ibn
Tibon (z. kolem r. 1230 o. 1.), Zerachja
Chen (13. stol. 0. 1.), Levi ben GerSon (z.
1344 o. 1.) a Simon ben Cemach Duran
(z. 1444 0.1).

Asi nejznaméjsi zidovsky filosof, Mo-
$e ben Maimon, vymezil komentati ke
knize Job dvé kapitoly ve svém filosofic-
kém spise Priivodce tapajicich! a svym
pojetim ovlivnil vSechny nasledujici filo-
sofické interpretace Joba natolik, ze snad
neexistuje jedind, kterd by nenesla je-
ho stopu."> Ve shodé¢ s nékterymi ucenci
Babylonského talmudu interpretuje text
jako alegoricky ptibéh, ktery se nikdy ne-
stal.” Smyslem této velké basnické ale-

Akéfﬁm u svatého
Stépdana

ROBERT ANTROPIUS

Viné vase visniva
k silenstvi mé slehd
prostoru se vysmivd
ani na ¢as nedbd

nevérim Ze pomine

Ze nebude jak prve

shod mi svaty Longhine
svym kopim hrozny krve

Az dojdou i vSechny dopisy které jsem
nenapsal

vrdtim se k tobé

ale zatim mi staci

jen vagina Persefony

to podsveéti v podsveéti

a pole jde mnou kdyz jd jdu polem

plameny ticha praskaji

gorie je podle Maimo-
nida, aby se v ni ¢lo-
vék poudil o tom, jak
zachdzet s utrpenim,
aby mu neublizova-
lo, ale aby ho jeho exis-
tence naopak vice pfi-
blizila k Bohu." Stfe-
dovékému diskurzu
o zlu vladla aristotel-
ska predstava, ze zlo je
privace dobra. Nejed-
nd se tedy o zddnou
samostatnou entitu,
ale o deficitni existen-
ci. Zlo je zI¢é proto, ze
uplnost existence de-
graduje na jeji zlomek.
Toto pojeti zla vzniklo
jako fe$en{ problému,
ktery byl dan tfemi téz-
ko smifitelnymi axio-
my. 1) Bth je dobry. 2) Bth je vSemohou-
ci. 3) Na svété existuje zlo. Za konceptem
zla jako privace stoji pochopitelna neo-
chota sttedovékych myslitelti obétovat
Bozi dobrotu, nebo Bozi vSemohoucnost.
Tanach nezna koncept BoZi véemo-
houcnosti v helénském slova smyslu. Zlo
je v ném skute¢nou veli¢inou, ktera ne-
ni pouhou neptitomnosti dobra. Je po-
pisovano v barvitych terminech a spi-
$e nez vyvazenou raciondlni vypovédi je
existencidlnim pohledem, v némz mlu-
vi jazyk zkusenosti, ktery se pfili§ nestard
o univerzalni platnost obecné teorie zla.
Proto jeho texty nemusi fesit problém,
jenz provazel sttedoveké Zidovské filoso-
fy. Moc, jako pouha schopnost ¢init vie
je moréalné neutralni a v Tanachu nemi-
ze byt zadna z Bozich schopnosti moral-
né neutralni. Jak piSe Kenneth Seeskin:

Kdyz tikdme, ze Bith je vSemohou-
ci, myslime tim, Ze stoji v asymetric-
kém vztahu ke svétu: Je opravnénym
soudcem v$eho ostatniho a nic nent Je-
ho opravnénym soudcem... Toto je pod-
le mého minéni skutecné pojeti vsemo-
houcnosti, ne schopnost, o niz mluvi
filosofové, kdyz se ptaji, zda Bith miiZe
ucinit kdmen tak tézky, aby ho sam ne-
zvedl, nebo zda miiZe prostrcit svét skrz
pecetni prsten, aniz by zvétsil jedno ne-
bo zmensil druhé.”®

Problém, ktery provazel nejen zidov-
ské stiedovéké filosofy, byl, jak muze byt
zlo pritomno ve svété, ktery stvoril dob-
ry véemohouci Biih, ktery nemtize byt

d

Ilustrace Jan Bdrta

v zadném piipadé zdrojem zla? Odpovédi
na tuto otdzku byla jiz vy$e zminénd pri-
vace. Satan, ktery vystupuje v uvodni scé-
né knihy Job, je pro Maimonida symbo-
lem této privace. Maimonides rozezna-
va tii kategorie zla,'s které miize ¢lovéka
postihnout, a kazdé z nich Ize interpreto-
vat jako dusledky rtiznych typt nedosta-
te¢nosti. 1) Do prvni kategorie patfi po-
stizeni rtiznymi ptirodnimi katastrofa-
mi, které vznikaji v disledku porusenosti
zivll a zévislosti existence hmoty na pri-
vaci. 2) Druhou kategorii tvoti zlo spoje-
ni s nasilim, které silidé ptisobi navzajem.
To vznika v dusledku intelektualniho de-
ficitu téch ¢i onéch lidi a zodpovédnost za
néj i jeho ndprava lezi ¢isté v lidskych ru-
kou. 3) Do tfeti kategorie potom patfi zlo
spojené se sebeublizovanim, které jed-
notlivci ptivozuji sami sobé, a jeho zdroj
je treba opét hledat v deficitnim intelek-
tu. Sem Maimonides fadi i nemoci du-
cha a téla, které jsou podle néj zptisobeny
néjakym druhem nesttidmosti a ptipou-
tanosti k télesnosti. Kde byla tedy podle
Maimonida Jobova chyba? Maimonides
pfiznava Jobovi moralni ctnosti, ale ne jiz
ctnosti intelektudlni:

Vse co [Job] fekl, fekl pouze proto, Ze
nemél skute¢né pozndni, a znal Boha
pouze z tradice, tak jak ho znd zdstup
téch, kdo se spoléhaji na Zdikon. Ale
kdyz poznal Boha prosttednictvim in-
telektu, doznal, Ze skutecné stésti, jimz
je pozndni Boha, je dano vsem, kdo ho
znaji, a ze clovék nemiize byt v Zdd-
ném pripadé ztrapen jakymkoli z vyse
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zminénych nestésti. Zatimco znal Boha
pouze prostiednictvim tradicnich pri-
béhii, neznal jej prostiednictvim speku-
lace. Job si myslel, Ze véci, které pova-
Zoval za Stésti - jako zdravi, bohatstvi
a déti - jsou konecnym cilem. Z toho-
to ditvvodu upadl do takového zmatku
a tikal, co tikal."”

Job podle Maimonida na jedné strané
mylné pokladal své hmotné uspéchy za
$tésti a na druhé mél mylnou predstavu
Bozi proztetelnosti, ktera ho vedla k po-
chybdm o tom, zda Btih o jeho utrpe-
ni viibec vi, zda svou prozietelnosti mii-
ze jedince vést, nebo zda je k jeho utrpeni
zcela nete¢ny. Zatimco na zaditku si Job
myslel, Ze Bozi prozietelnost spravedli-
vym poskytuje fyzickou ochranu, nako-
nec se mu dostava poznani, Ze ochrana,
kterou bozska prozietelnost spravedli-
vym muze poskytovat je spise psycholo-
gickd. Pozndni Boha ¢ini Joba imunnim
vici psychologickym disledkim utr-
peni a umoziuje mu pochopit neanalo-
gi¢nost lidské a bozské proztetelnosti.
Z4dny z druhd zla, které ¢lovéka postihu-
je, podle Maimonida tedy neni zptisobe-
né piimo Bohem, ale vzdy se jedna bud
o dusledky lidského jednani, nebo de-
ficitni povahou zivlového svéta, v jehoz
dusledku vznikaji rtizné ptirodni kata-
strofy. Nékterym typim zla se vSak muze
¢lovék vyhnout diky svému praktickému
intelektu a na ném zavislych Zivotnich
volbach. Ty se tykaji jak jednotlivct, tak
organizace celé spole¢nosti. Bih je ptito-
men v samotném zdokonalovani lidské-
ho intelektu a tento predpoklad pro n¢j
stoji v zdkladu jednoty svobodného lid-
ského jednani a Boziho vedeni.

Stejné tak md zbyvajici ¢dst tohoto ver-

Se totozny vyznam: Ve tvém svétle,

spattime svétlo.“ (Zalm 36:9) - totiz, Ze

prostiednictvim intelektu, ktery do nds
od Tebe proudy, se intelektudlné zdoko-
nalujeme a nalezneme spravnou cestu,
dojdeme spravnych zdvérii a dospéje-
me ke spojeni s (aktivnim) intelektem.
Pochop to!"®

Jinym zItim se ale ¢lovék nevyhne a je-
diné co muize délat, je usilovat o to, aby
dogel ke smiru s podminkami lidské exis-
tence a prostfednictvim svého spoje-
ni s Bohem si vytvofil co nejvétsi imuni-
tu vici jeho psychologickym nasledkéim.

Maimonidovo poselstvi zni mozna na
prvni pohled bezutésnéji nez predstava
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Réano v Umbrii

ROBERT ANTROPIUS

Mihu pronikd svétlo
zahyby krajiny odpovidaji
vrdsnéni mého mozku

a kdmen na prahu

je tak ohlazeny

jako sténa mého srdce

mlhu pronikad svétlo
tise vystupuji obrysy kosteliy

Uz byla piilnoc kterou stdle ukazuji
rucicky svicek

ale ty neusinds

tvé koleno je jako mésic oblohou zivas
vlasaty mrak

kopce dvojnik ptipomind jezka

ale tviij zrak

co obihd mety hvézd se tmé ne

a ne branit stity vicek

sen by té udrzel nejsi tak tézkd

najdi si v spanku pro sebe zaobleny kout
nenti co zaspat nent proc procitnout

Tvych tiader neni nikdy dost

hltdm a tak se zalykdm

vSak nahle v hodiné blaha vtefina smutku
Ze na prsa mdme pravo

u matek u Zen

ale uz ne u dcer

biblického Boha, ktery zasahuje do dé-
jin a vyvadi Izrael z Egypta ,mocnou ru-
kou a vztyéenou pazi.“ Ale zni mnohem
realisti¢téji a prakti¢téji v konfrontaci
s mnohymi udalostmi v déjinach zidov-
ského naroda, kdy se zadnd ,,mocna ru-
ka a vztycend paze“ neobjevila. Az do-
sud jsem se zamérné vyhybal otdzkdm
a otfestim, které pfinesl pro zidovsky na-
rod a zidovské nabozenské mysleni holo-
caust. Jeho teologizace nedopadala vzdy
$tastné, protoze obzvlasté z téch tradici-
onalisti¢téjsich nabozenskych pozic ¢as-
to dochdzelo k hledani jeho pti¢iny v Bo-
zi spravedlnosti nebo jeho ucelu v Bo-
zim dé&jinném planu. Holocaust mél byt
trestem za spachané prohtesky nebo mél
byt vykoupen néjakym jemu priméte-
nym dobrem. Jednu z myslenkové nejob-
ludngjsich teologizaci tohoto typu pred-
stavuje ucenf rabina Cvi Jehudy Kooka

TEMA

(1891-1982), ktery popsal holocaust ja-
ko ,Bozi lékatskou operaci®, ktera méla
za ucel amputovat z téla Izraele jednu je-
ho ¢ast duchovné zcela znecisténou svym
vnitinim Inutim k exilu.”” At uz se jedna
o jeho interpretaci jako trestu nebo jako
»pomoci‘ snaha pripisovat Bohu na ho-
locaustu jakoukoli tcast je $patnou te-
ologii, ktera zbavuje odpovédnosti jeho
skute¢né viniky. Maimonidova odpovéd
je jind. KdyZz Daniel Hartman ve své kni-
ze 0 Maimonidovi popisuje biblicky kon-
cept vykoupeni, jeho slova zde mif{ hlav-
né na Maimonida:

Biblické zaslibeni vykoupeni neodka-
zuje k BoZimu zdzracnému zdsahu do
historie, ale je zaloZeno na presvédce-
ni, Ze zména v lidském mordlnim Zi-
voté nakonec bude znamenat zmé-
nu v lidskych politickych podminkdch.
Stejné jako Bith odpovidd na modlit-
bu ¢lovéka tim, Ze mu ddvd intelekt,
tak odpovida na lidskou touhu po vy-
koupeni tim, Ze dava spolecenstvi To-
ru, kterd vitépuje véticimu Zidovi pre-
svédcent, Ze jeho mordlni kroky piisobi
na historické podminky.*

Zlo ze svéta nemiize vymizet zazrac-
nym Bozim zdsahem, ale pouze poma-
lym vzdélavacim procesem, v némz se si-
ce Bth nabizi jako stéle ptitomna sila, ale
zasadni role lezi v aktivité clovéka.

"Job 21:7-9.

2Kaz 7:15.

*bBrachot 7a.

“bBava Batra 14b.

*folia 55a-b.

¢ viz Efraim Urbach, Chazal: Pirkei emunot ve-de'ot
(Jeruzalém: Magness Press, 2006), str. 273.

7 bTa'anit 11a.

8 bSanhedrin 101a; bBrachot 4a; bEruvin 19; bKidusin
39b; mAvot 2:16; Genesis Raba 33:1 aj.

2 Mose ben Nachman, Peru $le-sefer ljov, ed. Chaim
Dov Chavel, Kitvei Ramban (Jeruzalém: Mosad ha-Rav
Kook, 1963), sv. 1, str. 19.

1%viz sbirku tradic o Jobovi v bBava Batra 14b-16b.

" dale jen MN (More Nevuchim), 1ll:22-23

12 Robert Eisen, The Book of Job in Medieval Exegesis
(New York? Oxford University Press, 2004), str. 77.

'3 bBava Batra 15a

“MN 111:23, prekl. Michael Schwartz (Tel Aviv: Tel Aviv
University Press), sv. 2, str. 503.

1> Keneth Seeskin, ,The Perfection of God and the Pres-
ence of Evil," Judaism, 31 (1982), str. 206.

1 MN 111:12, str. 455-458.

7 MN 111:23, str. 500.

B MN 1:12, sv.1, str. 296.

19 Pro cely psany zaznam této promluvy o holocaustu
viz rav Slomo Aviner (ed.), sicha 1, 5727 (1967), str.
7-13.

20 Daniel Hartman, Maimonides: Torah and Philoso-
phic Quest (Philadelphia: Jewish Publication Society

2009), str. 149.



TEMA

Z10 V KABALE SVATEHO |ZAKA LURII

Izak ASkenazi Luria (1534-1572) je pokladan za nejvétsiho
kabalistu vSech dob. Neda se fici, ze jeho kabala je jenom
nauka o zboznosti nebo o sjednoceni s Bohem, ale souCasné
je to ,kosmologicko-védecky svétovy nazor.“' Zlo podle uceni
Ariho (tak nazyvali svatého Izaka Luriu jeho zaci — slovo ari
v hebrejstiné znamena lev) je v samotném Bohu. Aby Bih mohl
stvofit svét, musel se z néj stahnout, coz se fekne hebrejsky
cimcum a znamena v Cestiné asi tolik co ,kontrakce®, ,stazeni
se“. Z hlediska teorie poznani mdzeme mluvit o urcitém ukryti

nebo skryti se Boha.

Luria zde pouziva oznaceni desiti se-
firot, které maji ale zcela jiny vyznam
nez v knize Zohar. Sedm spodnich sefi-
rot ptipodobnuje kraliim, o nichz Téra
pise: ,A toto jsou krdalové, ktefi kralova-
li v edomské zemi, drive neZ kraloval krdl
syniim izraelskym. V Edému kraloval
Bela, syn Beériv, a jeho mésto se jmeno-
valo Dinhaba. Kdyz Bela zemfel, stal se po
ném kralem Zerachiiv syn Jobab, po ném
se stal kralem Chusam z témanské zemé.
Kdyz zemtel Chusam, stal se po ném kra-
lem Bedadiiv syn Hadad, ktery porazil
Midjdna na Modbském poli. Jeho mésto
se jmenovalo Avit. Kdyz zemtel Hadad,
stal se po ném kralem Samla z Masreky.
Kdyz zemftel Samla, stal se po ném krdlem
Saul z Rechobétu nad Rekou. Kdyz zemfel
Saul, stal se po ném kralem Akbériwv syn
Baal-chanan. Kdyz zemiel Akbériv syn
Baal-chanan, stal se po ném krdlem Ha-
dar. Jeho mésto se jmenovalo Paii a jmé-
no jeho Zeny bylo Mehetabel; byla to dcera
Matredy, vnucka Mé-zahabova.“ (Gene-
sis 36,31-39). Téchto sedm kralii symbo-
lizuje sedm nizsich sefirot. Nevydrzely ale
napor svétla Ejn Sof - ,,Nekone¢na“

Kdyz viak nastalo néco, cemu se miize
fici ,kosmicky kolaps svétla,“* pokraco-
valy udalosti timto zptsobem: , Ackoliv
se sféra milosti roztfistila a zhroutila se,
svétlo nezmizelo, ale pokracovalo v roz-
pindni a zdteni do sedmi nizich sfér (se-
fir), aby bylo vidét, zda se tyto sféry ne-
roztfisti, a zda budou moci obsahnout
svétlo podle vzdalenosti, protoze sféry
(sefiry) které byly v dalce, mohly svétlo
nést snaze nez ty, které byly blizko.*

Gerschom Scholem k tomu fika: ,,Lu-
riova teorie v sobé nemad nic z jakési po-

kojné jednoduchosti. Je zalozena na te-
orii, zvané cimcum, jedno z nejuzasnéj-
$ich a dalekosahlych koncepci, které kdy
byly navrzeny v celé historii kabaly. Slo-
vo cimcum puvodné znamend koncentra-
ce nebo stazeni se, ale v kabalistické mluvé
je nejlépe prelozeno jako ,stazeni se“ nebo
svzdaleni se®, Tato myslenka se poprvé na-
1éz4 v kratkém, zcela zapomenutém po-
jednani ze tfindctého stoleti. Zda se, ze
jej Luria pouzil. Zatimco doslovny origi-
nal tohoto textu je talmudsky vyrok, Luria
jej uplné obratil. Postavil jej na hlavu, ac-
koliv se domnival, Ze jej postavil na nohy.
Midras, ptivodné ze tfetiho stoleti, mluvi
o tom, Ze Bith koncentroval svoji ptitom-
nost, Sechinu, do velesvatyné; tedy tam,
kde stali cherubové. Jako by cela Jeho moc
byla koncentrovana do jednoho bodu. Ale
v Luriové pojeti m4 tento koncept presné
opa¢ny vyznam: nikoliv koncentraci do
jednoho bodu, ale ustup z urcitého mis-
ta. Co to znamend? Znamena to prosté, Ze
existence vesmiru byla umoznéna proce-
sem urcitého staZeni se Boha.“

Je tieba zdiraznit, ze pred aktem cim-
cum byly vSechny sily v Bohu v harmonii.
Luria mluvi v podstaté o dvou zakladnich
Bozich atributech, které jsou zaroven se-
firami. Je to din - ptisny soud a racha-
mim - milosrdenstvi. ,,Cimcum byl ak-
tem soudu a sebeomezeni Boha, a proces,
ktery takto zacal, splynul s tim, co zby-
lo v praptivodnim prostoru. Zde to bylo
smieno a do jisté miry zmatenym zpu-
sobem spojeno se svétlem Ejn Sof (neko-
ne¢na) a s koteny soudu. Tento soud byl
ptivodné ukryt v Bohu na jednom mis-
té, odkud na svét emanovalo Bozi milo-
srdenstvi.“

]

Josef Blaha

Je mozné se ptat na urcitého filosofa,
ktery nejvice kabalu ovlivnil. Je jim be-
zesporu fecky filosof Plotinus. Tento po-
sledni fecky filosof podle profesora Mose
Idela, jednoho z nejvétsich odbornikt
na kabalu, ovlivnil i Zidovskou exegezi:
»Kdyz Rasi pouzivd vyrazu ,,pfimy smy-
sl ver$e®, ma v imyslu fict ,, kdyz se zbavis
své télesnosti®. Kdyz odstrani§ télesnost
a zbavi§ se materidlniho chapani, jisté
pochopi$ ptimy smysl verse.“ AvSak pa-
radox tohoto vyroku je ohromujici; pti-
my smysl Bible mtizeme pochopit pouze
tehdy, zbavime-li se télesnosti. Jedna se
o druh ur¢ité formy spiritualizace nebo
»zjednoduseni® v Zargonu Plotina.“® Na
podobu této souvislosti poukazuje i Ger-
schom Scholem: ,Jak uz jsem zminil,
symbolické sféry Boha jsou vice nez atri-
buty teologie anebo meditace a hyposta-
ze Plotina v jeho nauce o emanacich, vlo-
zené mezi absolutno a fenomendlni svét.
Sefiry zidovské theosofie maji svoji vlast-
ni existenci.” Ptitom mnoho védci po-
jimd Plotina jako vykladace Platona, ale
zapominaji na to, Ze Plotinos byl velmi
blizko také Aristotelovi: ,,Lidsky usudek,
ktery se né¢im zabyva, anebo k né¢emu
sméfuje, md svoji nejvy$si hodnotu
v tom, Ze vede ke kone¢nému a dostacu-
jicimu stavu kontemplace. Toto je Ploti-
novo uceni, které pripomind Aristotelo-
vu nauku o identité¢ rozumu a toho, co
rozum miiZe pochopit.®

Myslenka cimcum neni viibec ptitom-
na v knize Zohar. Mysticky ¢in bozstva
je velmi sloZity a je mistem kontempla-
ce u Izéka Lurii a jeho zakd. Luria mluvi
o cimcum - stazeni se Boha - o $virat ha
kelim - rozbiti nddob - a o tikun - zno-
vuobnoven{ svéta, ktery byl poskozen pti
Svirat ha kelim.

Cimcum je proces, pii kterém se Bih
stahuje ,,od Sebe do Sebe, a tak necha-
va ,prazdny“ prostor. Tato koncepce
predstavuje snahu, jak vyfesit nasleduji-
ci problém - je existence svéta myslitel-
nd, jestlize Nekonecno, tj. Ejn Sof, napl-
nuje celou skute¢nost? Luriova odpovéd
je ta, Ze tim, Ze se nekonec¢ny Buh (Ejn
Sof) stahuje do hlubin Sebe, tak umoziu-
je prostor pro stvoreni, které, filosoficky
fec¢eno, neni nekonec¢né (Ejn Sof): ,,Pred-
tim, nez se cimcum uskutecnil, byly sefi-
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ry v bozstvu v harmonii. Zvlasté sily, kte-
ré jako by byly v protikladu, tj. milosrdna
laska (chesed) a prisny soud (din), existo-
valy v dokonalé jednoté v ramci podsta-
ty bozstva. Ale pfi procesu cimcum se na
jednom misté nashromazdily ,kofreny*
ptisného soudu. A to znamenalo totdlni
rozluku mezi sefirami din a chesed a usta-
noveni nezavislosti pro sily soudu. A tak
se na cimcum z jednoho pohledu muze-
me divat jako na sebeomezeni Boha, jako
na exil, ktery si Bth sam pro sebe uril,
aby oddélil a odstranil sily soudu.

Podle kosmogonie Izdka Lurii se na
pocatku rozttistilo bozské svétlo, poné-
vadz sedm niz$ich sefirot neudrzelo na-
por svétla z Ejn Sof - Nekone¢na. Zbytky
bozského svétla byly zachyceny v necis-
tych, temnych ,skordpkach® nebo ,stre-
pech’, hebrejsky klipot. Néprava svéta
— tikun Sel ha olam - spociva v tom, aby
vSechny bozské jiskry byly osvobozeny
z téchto klipot a navraceny k Bohu.

Je tieba dodat, ze sam Luria svoji na-
uku nepsal, ale zapisky z jeho prednasek
a kdzani si délali jeho Zaci; za nejvyznam-
néjsiho byva pokladan rabin Chajim Vi-
tal. Téchto zéku ale bylo vice. Ptesto, jak
dokazuje Ronit Meroz, profesorka zidov-
ského mysleni na Hebrejské université
v Jeruzalémg, je to, co bylo napsano, vé-
rohodné: ,Je potieba vzit vdzné jako ce-
lek predpoklad, ze zaci Ariho zachytili
vérohodné jeho uceni. Jednak je to vhod-
na pracovni hypotéza. Ta umoziiuje poji-
mat Casto sloZitou splet Ariho uceni. Déle
kvuli vnitini evidenci — naptiklad Vital
jasné rozlisuje, kde predavd udeni svého
mistra a to, kde spoléha na svoji pamét.“"°

Adam s Evou méli moznost uskutec¢-
nit tikun - napravu svéta - v prvnim tyd-
nu stvoreni svéta. Ale oba pred sabatem
zhtesili. Bih se v8ak rozhodl udinit ¢lo-
véka svobodného: ,, Rekl pak Biih, ucisime
clovéka k nasemu obrazu a k nasi podo-
bé.“ (Genesis 1,26). Véz, ze pri¢ina véech
pticin, kterd se nazyva Ejn Sof - Neko-
ne¢no, zahrne ihned poté, co v Jeho ro-
zumu vyvstane prostd myslenka stvorit
¢lovéka, aby bujel Zivotem.“!!

Luridnskd kabala je velmi obtizna na
pochopeni, ponévadz pracuje se sefirami
a mnoha dal$imi symboly. Kniha komen-
tare vers$u," kterou napsal Vital, mluvi
symbolickym jazykem o Zivotu Adama
a Evy: ,Véz, 7e kdyz tam nahote byly spo-
jeny dvé paze s télem, jednalo se o Zivot
sefirot chesed, g'vura a tiferet.“"

I kdyz Izak Luria ma zvlastni chapa-
ni sefirot, presto jej nemtizeme uplné od-
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délit od zbytku kabaly, a to zvlasté kabaly
$panélské, jak zdtiraznuje profesor Scho-
lem, kdyz pise o dile vyznamného $pa-
nélského kabalisty Josefa Gikatilly a jeho
spisu Saare Ora - (Brany svétla): ,,Dia-
lektika cadika (spravedlivého) je vyjadre-
na uprostied mesiasské dialektiky a misi
se s ni. JestliZe je mir a harmonie ve svété
bozstva, potom Pan v tu stejnou hodinu
nalezne jednotu, kterou zjevi jasné v na-
$em svéte.“!

Je ptiznacné, ze zde jsou sefiry chesed
a gvura - tedy milosrdnd ldska a prisny
soud, a soucasné sefira tiferet - nadhera.
Sefiry chesed a gvura se navzdjem dopl-
nuji a vyvazuji, a jestlize Ejn Sof emanu-
je prilis mnoho chesed - milosrdné lasky
- potom piijde na fadu i emanace gvura
- ptisného soudu. Vital pokracuje: ,,Po-
tom byly vyvySeny sefiry chesed (milo-
srdna laska), g'vura (ptisny soud) a tife-
ret (nadhera)... a byly pridany k sefirdm
necach (vé¢nost), hod (slava) a jesod"
(zaklad). Byly osvobozeny z jejich zaje-
ti a staly se z nich sefiry chesed (milosrd-
na laska), bina (porozuméni) a daat (po-
znani).“'° Je zde tedy popsdna situace na
pocatku stvoteni. Na pocatku jsou sefiry
g'vura a chesed, ale ty ,jsou osvobozeny
ze svého zajeti“ a stdvaji se z nich sefiry
chesed (milosrdna laska), bina (porozu-
méni) a daat (pozndni). Znamena to, Ze
Bih je ptiznivé naklonén svému stvore-
ni - skrze sefiry porozuméni a poznani.

Otazka sefirot v lurianské kabale je slo-
zita, ale izrael$ti védci Gerschom Scho-
lem a Josef Dan se ji intenzivné vénovali
a své zavéry zvefejnili. Zatim jsem citoval
hlavné Gerschoma Scholema a Moseho
Idela, ale i Josef Dan, ktery se mimocho-
dem tésné pfed ndstupem nacismu na-
rodil v Bratislavé, dava dulezity vhled do
této véci: ,Gerschom Scholem zkoumal
otdzky rozvijeni sefirot, a to od pocat-
ku kabaly az do Safedu."” Podle vysledka
jeho zkoumani od ¢étrnactého stoleti je
v kabale univerzalni my$lenka, Ze kazda
sefira zahrnuje i sefiry ostatni. V hierar-
chii Ejn Sof je kazdy stupen sefiry upro-
stfed ni samé. Formalni cesta vysvétlen{
dynamiky deseti existujicich sefirot upro-
stfed kazdé sefirot, které byly vysloveny,
se da chépat i vjinych terminech. Tak na-
ptiklad u sefiry keter fikime Ze ma 620
sloupti svétla, mluvime o tficeti dvou ces-
tach v sefife chochma (moudrost), mluvi-
me o padesiti branach v sefife bina (po-
rozuméni), o sedmdesati dvou mostech
v sefife chesed (milosrdna ldska) - jako by
z ni vychazely.“'®
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Tlustrace Jan Bdrta

Sefiry symbolizuji BoZi energie a vy-
zatovani Ejn Sof do svéta. V ramci Stro-
mu zivota ale plati, Zze: ,pfi¢ina vSech
pti¢in je nade v8im. Nen{ Zddny bih nad
nim, ani pod nim. Neni ani zddny jiny
biih na vsech ¢tyfech stranach svéta. On
plni v8echny svéty a obklopuje je z kazdé
strany.“’? Problém sefirot, jak je li¢i Josef
Dan m4é velky vyznam pro porozuméni
luridnské kabale.

Jeden z nejlepsich Zzéku Profesora
Scholema, Je$aja Tisby, napsal vyznam-
nou knihu, kde se vénuje doslova , Tére
zla“ v luridnské kabale.*® Profesor Tisby
se pta, ,odkud pochazi kotfen zla v rdm-
ci lurianské kabaly?“*! Na tuto velmi slo-
Zitou otdzku se pokou$i dit odpovéd
v kontextu tfeti kapitoly, ktera je véno-
véana otdzka cimcum (staZeni se Boha)
a Svirat ha kelim (rozbiti nadob), o kte-
rych uz ¢tendf vi z vysSe uvedeného tex-
tu. Tisby zde o zlu fika: ,,Jednd se o urci-
tou revoluci v metodé, ktera je mystickd
a zafivé jasna. Nejedna se ani tak o zlo,
které by bylo az dusledkem rozvoje. Ale
pravé evoluce, kterym prochazeji sefirot,
je zdrojem zla. Tak se zde jako zlo zjevuje
odpad téchto sefirot a klipot?? podle toho,
jak se svéty vyvijeji.“®

Nauka o zlu v luridnské kabale je vel-
mi sloZitd. Pokusil jsem se nastinit jeji
hlavni rysy. Sefirot, které se roztfisti-
ly pod néaporem bozského svétla, usku-
te¢nily zlo, jehoZ ndprava (tikun) nasta-
ne, az kazdd z klipot, tedy sil zla, bude
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osvobozena a dojde ke kosmickému vy-
koupeni. To ale zaleZi podle Lurii neje-
nom na kazdém Zidovi, ale opravdu na
kazdém c¢lovéku, aby volil cestu dobra
a pravdy.
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DVE BOZi MOCNOSTI V RANEM
JUDAISMU A KRESTANSTVI

Heretizace pfedstavy o dvou Bozich mocnostech se
postupné stala jednim z rozliSovacich znakl mezi Zidovstvim
a kfestanstvim, ovSem nestalo se tak v jednorazovém a Casové
pfesné definovaném aktu dogmatického vymezeni, pfitom se
zietelnymi rozdily v kazdém ze dvou center antického judaismu,

totiz v Palestiné a v Babylonii.

V babylonském Talmudu se tato pro-
blematika zrcadli v pozoruhodném roz-
hovoru mezi heretikem, kterym mize
byt zidovsky konvertita ke kiestanstvi,
a rabim Idi. Tento rozhovor nachdazime
v traktatu Sanhedrin (38b). Jisty heretik
fekl rabimu Idi: ,Je psano: MojziSovi rekl
(Bth): Vystup k Hospodinu (JHVH)...
(Ex 24,1). Mélo vsak byt preci feceno: Vy-
stup ke mné?!“ On (rabi Idi) mu (hereti-
kovi) rekl: ,Toto je Metatron, jehoZ jmé-
no je jako jméno jeho mistra, jak je psa-
no: Nebot moje jméno je v ném“ (Ex
23,21). ,Kdyz je to tak (odpovédél here-
tik), potom ho (Metatrona) mame (pte-
ce také) uctivat!“ ,Je psano (v tom stej-
ném versi, odpovédél rabi Idi): Nevzdo-

ruj mu, (to znamena) nezaménuj mé za
néj!“ ,Kdyz je to tak (odpovédél heretik),
jak to, Ze se potom pravi (v tom stejném
versi): Nebot vase prestupky vam nepro-
mine?!“ On (rabi Idi) odpovédél (here-
tikovi): ,Prisahdm pti Bohu, zZe jsme ho
(Metatrona) nikdy neuznavali jako viidce,
nebot je psano: Tu (Mojzi$) tekl (Bohu):
Pokud s ndmi neptijde tva tvar (= ty osob-
né), pak nas odtud nevyvadéj (Ex 33,15)!

Tato debata se toci kolem verse Ex
24,1, ktery predstavuje problém. Kdo je
tim, kdo zde mluvi s Mojzisem? Muze-
me piipustit, ze Bih, ktery MojziSe zve,
aby vystoupil spolu s dal$imi predstavite-
li Izraele na horu Sinaj. Ale pro¢ Bih fika

v

v pfimé feci, kdyz mluvi s MojziSem, ,,vy-
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stup k Hospodinu“? Pro¢ jednoduse ne-
fekne ,vystup ke mné“ tak, jak je to fe-
¢eno zanedlouho v Ex 24,127 Tento a po-
dobné ver$e mohou vzbuzovat dojem,
ze jsou dvé Bozské mocnosti: jedna, kte-
ra pravé mluvi s Mojzi$em, a druha, ke
které md Mojzi$ vystoupit. Zatimco v ji-
nych midragich je tento problém vysvét-
len tak, ze se jednd o stylistiku biblické
fe¢i, déld v citované talmudické pasé-
zi odpovéd rabiho Idi dany problém jes-
té vétsim. Hospodinem (JHVH), ke kte-
rému md Mojzi§ vystoupit, je podle jeho
odpovédi totiz Metatron.

Metatron je pritom andél, Bozi posel,
kterého zname (ov$em bez pojmenovani)
z predchozi 23. kapitoly: ,Hle, posilam
pred tebou posla, aby té opatroval na ces-
té a aby té uvedl na misto, které jsem pii-
pravil. M¢j se pfed nim na pozoru a po-
slouchej ho, nevzdoruj mu, nebot pre-
stupky vAm nepromine, ponévadz v ném
je mé jméno“ (Ex 23,20-21).

Z tajuplného biblického vyroku
L,V ném je mé jméno” rabi Idi vyvozuje, ze
tento andél mize byt oznacen také jako
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Hospodin (JHVH). Ale pokud mtze byt
andél zaménitelny s Hospodinem a na-
opak, je to nahravka pro heretika, kte-
ry tika, ze pak mame také tohoto andé-
la uctivat stejné jako Hospodina, nebot je
Bohu roven. Rabimu Idi nakonec nezbu-
de nic jiného nez ptisaha pti Bohu, ze Iz-
rael chtél jako priivodce pousti pouze sa-
motného Hospodina a nikdy neuznéval
jako vudce jen néjakého andéla. Heretik
mé ovSem silné argumenty, které se sta-
nou jesté ziejméj$imi, kdyz se podivame
na kontext biblického oddilu Ex 23,20n.

Zatimco v Ex 23,20 Bth mluvi o sobé
a o svém andélu (poslu) s jasnym rozlige-
nim, jsou ndsledujici ver§e méné jedno-
znaéné. Ver$ 22 uvadi: ,Kdy? jej (andé-
la) vsak bude$ opravdu poslouchat a ¢i-
nit vSechno, co ja (Btth) mluvim, stanu se
nepfitelem tvych nepiatel a protivnikem
tvych protivnikd.“ A stejné tak pokraduji
i nasledujici verse: ,,Muj posel ptijde pred
tebou a uvede té¢ k Emorejctim, Chetej-
clim a Perizejctim, ke Kenaanctim, Chi-
vejcim a Jebusejctim, a ja (Bih) je zni-
Em (vers 23).

Kdyz Ex 24,1 potom piedchozi od-
stavec zakondi slovy: ,,Potom Mojziso-
vi fekl: Vystup k Hospodinu... je ¢tendf
zcela zmaten a nevi, kdo to vlastné mlu-
vi. Biblicky text zcela zjevné nerozli$uje
mezi Hospodinem a jeho poslem (andé-
lem), v jednani a mluveni je Biih a jeho
andél opakované zaménovan. Tato za-
krytnost Hospodina s néjakou dalsi by-
tosti vyvold choulostivou a ve svych du-
sledcich velmi dalekosahlou otézku.

Rabi Idi na ni heretikovi odpovidd tak,
Ze nazyva tohoto andéla, ktery je Hospodi-
novym poslem, Metatron. Podle 3. knihy
Henochovy, zvané téZ Hebrejsky Henoch,
kterd patii k textim rané zidovské mysti-
ky, oznac¢ované jako hechaloticka (pod-
le nebeskych palact) nebo merkavoticka
(podle Hospodinova vozu, na némz spoci-
va trtin Hospodinovy slavy), je timto Me-
tatronem proménény patriarcha Henoch,
sedmy od Adama, ktery chodil s Bohem
a byl jim vzat do nebe (viz Gn 5,21-24).
Bith mu v nebi postavil triin podobny své-
mu vlastnimu a nechal vyhlasit, Ze je usta-
noven panovnikem nad véemi nebeskymi
mocnostmi. Potom ho Bith nazval: ,Maly
Hospodin (JHVH), jak je fe¢eno, nebot
mé jméno je v ném" (Ex 23,21). Autor 3.
knihy Henochovy se tedy také odvolava na
ten stejny biblicky vers jako rabi Idi podle
babylonského Talmudu.

Ov$em jméno Metatron neni jedno-
duse zaménitelné se jménem Hospodi-
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novym. Patrné nejptijatelnéjsi vyklad
tohoto zéhadného jména je ten, ktery
se vztahuje na Metatronovu introniza-
ci za nejvyssi autoritu v nebi vedle Boha,
to znamend na jeho vyvy$eni na BoZi-
ho spoluvlddce do pozice, kterou popi-
suje babylonsky Talmud v traktatu Cha-
giga (15a). Tato talmudicka pasaz, kterd
obsahuje nejstarsi vyskyt tohoto jména
v rabinské literatufe, naznacuje, Ze Meta-
tronovo jméno odkazuje pravé k nebes-
kému trinu. Uvadi se zde, jak Rabi Elie-
zer ben Abuja (Zil v prvni poloviné dru-
hého stoleti) spattil Metatrona, ktery sedi
na triinu v nebi a zapisuje zdsluhy Izraele.
Rabi Eliezer se kvili tomu stal zidovskym
heretikem, nebot se domnival, Ze v nebi
jsou dvé (Bozi) mocnosti.

Rabi Eliezer (nazyvany jako Acher -
Ljiny* tzn. heretik) znal rabinskou tradi-
ci o tom, Ze andélé nemaji kolenni klou-
by a proto nemohou sedét, nebot andé-
lam piislusi chvalit Boha pouze ve stoje.
Andélé prosté nesedi na nebeskych tru-
nech, a proto kdyz Acher uvidél Meta-
trona sedét na triné, vyvodil z toho, Ze
nevidi andéla, nybrz bozskou bytost a ze
tedy ve skute¢nosti jsou Bozi mocnosti
v nebi dvé. Tim se ovSem podle pokra-
¢ovani tohoto talmudického pribéhu do-
pustil velkého htichu a stal se heretikem.
Tento ptibéh, ktery vypravi o tom, jak se
stal kviili Metatronovi zbozny rabi here-
tikem, je v rozvinuté podobé uveden také
ve 3. knize Henochové.

Ovdem to, Ze v nebi jsou triny dva,
vyjadiuje jiz biblicka kniha Daniel: ,Vi-
dél jsem, Ze byly postaveny triny (karsa-
van - pl.) a ze usedl Vékovity. Jeho ob-
lek byl bily jako snih, vlasy jeho hlavy
jako ¢istd vlna, jeho stolec (karsjeh - sg.)
- plameny ohné, jeho kola - hotici ohen®
(Da7,9). Najeden trtn used! ten, kdo ma
titul Vékovity, druhy trin je patrné ur-
¢en tomu, kdo je v nasledujicich versich
oznacen jako ,,syn ¢clovéka®: ,Vidél jsem
v no¢nim vidéni, hle, s nebeskymi obla-
ky ptichazel jakoby Syn ¢lovéka; dosel az
k Vékovitému, ptivedli ho k nému. A byla
mu dana vladafskd moc, sldva a krélov-
stvi, aby ho uctivali viichni lidé rtiznych
narodnosti a jazyki. Jeho vladaiskd moc
je vé¢nd, kterd nepomine, a jeho kra-
lovstvi nebude zni¢eno* (Da 7,13-14).
A pravé tento zplnomocnény syn ¢lové-
ka je v 1. knize Henochové (71,14) iden-
tifikovian s Henochem, ktery je poté ve
3. knize Henochové dale identifikovan
s Metatronem. Zidovska literatura apo-
kalypticka, babylonského Talmudu a he-
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chalotické mystiky na sebe tedy navazuje
pti rozvijeni postupné identifika¢ni linie:
Syn ¢lovéka - Henoch - Metatron.

Implikaci této tradice pro ranou chris-
tologii se zabyvala docentka bratislavské
evangelické teologické fakulty, Sidonia
Hornanova, kterd zvefejnila v roce 2006
pozoruhodny ¢lanek s ndzvem Apokalyp-
tickd tradice ,,merkava® a jeji implikace
pro ranou christologii (Teologicka reflexe
2/2006). V zévéru tohoto ¢ldnku uvédi:
»V zidovské mystice, ktera vysla z apo-
kalypticko-merkavotickych textd, na-
chazime téz predstavu bozské hyposta-
ze kosmickych rozmért. Pfipustime-li
predkiestansky ptivod zidovskych speku-
laci o makrokosmickém Bozim téle - Siur
koma, miiZeme uvazovat o prevzeti pred-
stavy makrokosmické bozské hypostaze
Henoch/Metatron v kiestanstvi a o jejim
pfeneseni na Krista“ (s. 192).

Autorka v predchozim oddile cituje
z novozakonnich listd nékolik mist, kte-
ré takovéto paralely naznacuji. Domnivam
se v8ak, Ze nejvyraznéj$im novozakon-
nim mistem, ve kterém konkrétné dochazi
k pteneseni predstavy Siur koma na Kris-
ta a které autorka nezminuje, je vyrok
z listu Efezskym, kde je o Kristu feceno:
».. a2 vichni dospéjeme k jednoté ve vire
a poznani Syna Boziho, v muze dokonalé-
ho, v miru postavy (metron elikias) Kristo-
vy plnosti. (Ef 4,13 - vlastni pfeklad). Je
pravdépodobné, ze fecky vyraz metron eli-
kias je semitismus a pfesny preklad aramej-
ského vyrazu Siur koma (mira postavy). Po-
kud to tak skute¢né je, byl by to dostate¢ny
doklad vlivu rané Zidovské mystiky na
ki'estanskou mystiku pavlovskou.

Souhrnem Ize Fict, ze zatimco v raném
kiestanstvi dochazi k postupné transfor-
maci biblickych apokalyptickych motivii
v christologii, v jejimZ ramci je apokalyp-
ticka postava ,,syna ¢lovéka“ uz v evange-
liich identifikovéna s JeziSem, v zidovstvi
dochazi k transformaci téchto motivii do
tzv. merkavotické mystiky, v jejimz ramci
se vyskytuje postava Metatrona.

V raném zidovstvi i kfestanstvi se
tedy setkdvame s predstavou druhé po-
stavy na nebeském trtinu, v kfestanském
vyznani je to Jezi, ktery ,,usedl po pravi-
ci Boha Otce v§emohouciho® a pfimlou-
vé se za kfestany, v zidovstvi je to nejvyssi
andél Metatron, ktery sedi v nebi a zapi-
suje zasluhy Izraele. Rozdil je v tom, ze
kiestanstvi predstavu dvou Bozich moc-
nosti v ramci christologie dogmatizova-
lo, Zidovstvi tuto predstavu ve vypravéni

0 Acherovi heretizovalo.
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PINCHAS LAPIDE: ,KAZANi NA HORE"

(POKRAGOVANI Z MINULEHO ¢ifsLA)

preklad Daniela Brodskd, odbornd spoluprdce Milos Rejchrt, vydal Samizdat a holandsti prdtelé

ho.4 Ao
Jezisova materstina

Po jazykové strance je nutné prede-
v$im zduraznit, Ze ,, ale jd pravim vdm*
byva povazovano za Gvod, k ¢emuz nas
vsak doslovné tecké znéni neopraviiuje.
Slovicko ,de“ oznaluje v evangeliu totiz
vesmés slouceni a ne protiklad.

Mélo by se tedy prekladat: ,, A ja pravim
vam* - jak presné odpovidd pivodnimu
hebrejskému znéni, které nikterak neu-
vadi protiklad k Tére, ale zcela opacné, jeji
vysvétleni: ,va ani omer lachem®

Ptimo trividlni pojem ,,ustni Téra“ zda-
leka neni ojedninély a ma v tomto smyslu
rozmanité paralely v talmudickém pisem-
nictvi. ,SlySeli jste® nebo ,Je feceno
a nasledujici ,a ja pravim vam® jsou totiz
prislugné dvojice odbornych vyrazt rabin-
ské rétoriky.! Ten prvni oznamuje: Dosud
jste rozuméli Pismu svatému takto, pfi-
¢em? je citovan bud smysl bézné exegeze,
nebo minéni protivnika. Potom se rika:
»A ja pravim vam*. V jubilejnim sborniku
Joachima Jeremiase (Géttingen 1970) se
cituji mezi jinymi vyroky rabiho Simona
bar Jochai, ktery pétkrat odporuje vykla-
dtm rabiho Akiby duraznym ,,a ja pravim
vam"

Uvadi-li Jezi§ sva slova vétou ,Ego de
legd hymin® proti obvyklému vykladu pti-
kazani, je toto uziti naprosto srovnatelné
s vyrazem ,va ani omer lachem’, ktery
uzivali rabini, nebot zde, tak jako tam, je
prednaseno minéni, které se odliSuje od
bézného chapani.

Kdo ¢te Jezi$ovy polemizujici rozpravy
oc¢ima znalce Talmudu, vi, Ze toto patfi
bez vyjimky k vasnivé rabinské vyucu-
jici dialektice, kterou nelze pfirovnat ani
k nepratelstvi, ani k hastefivému mudrlan-
stvi, nybrz jediné k ringu, v némz diskutu-
jici zapasi pouze ze spole¢né lasky k Pismu
svatému. Zapasi o jeho bohuliby vyklad,
nebot monolog je nejhorsi metodou a roz-
hovor nejlepsi cestou k ¢asto skryté pravdé,
byt by se k ni bylo mozné priblizit jen za
cenu bratrské pranice. Ani v polemizu-
jicich rozhovorech, ani v horském uceni,
Jezi$ neopustil ptidu pluralistického zidov-
stvi. Jako v8ichni vynikajici odbornici Izra-
ele do dnesnich dob, i Jezi§ musel vyvola-

vat odpor touto harmonii kontrastd, ktera
je plna napéti.

Harmonii ve vSech fundamentech viry
- jako napriklad ve velké podvojné laskce
(Mk 12, 28nn) a nepomijitelnosti Tory (Mt
5, 17nn) dopliuje legitimnim kontrastem
v ¢etnych jednotlivostech, jako jsou tieba:
svéceni soboty, otazka dané, myti rukou,
zrovna tak jako ve zdiraziovani svého
pochopeni Pisma a praktickych dusledkd,
které t¢zil z akutniho mesia$ského oceka-
vani. Plnost pohledu viry i vykladovych
minéni, které v celku i oddélené podava,
prispivaji. k obohaceni mnohohlasého
uceni Izraele. O to vice v dobé pted dvéma
tisici lety, kdy ustni Tora spéla k vykrysta-
lizovéni v dialogickou podobu normativni
halachy.

»A ji pravim vam“ se musi Cist na
pozadi ,vyroktl otci“ v nichz se pravi ,,
O kazdém sporu, ktery se vede kvtili nebi,
plati, Ze nakonec privadi k né¢emu utvrzu-
jicimu... Ktery spor je takovy? Spor Hillela
a Samaje byl takovy.“> Tim je minéna tra-
di¢ni rozepfe mezi obéma hlavnimi farizej-
skymi $kolami, jejichz nazory obcas pro-
bleskuji v Jezi$ovych vyrocich.

Ani jedna antiteze

¥ X

A preci jsou mezi JeziSm a jeho kontra-
henty uméle budovany piehrady, mluvi-
li se zcela vSeobecné o Sesti ,anittezich
které predstavuji etickou osnovu horského
uceni. Pfi nejlepsi vili nemohu nalézt
v tomto horském uceni ani jednu ,anti-
tezi“ ve smyslu opa¢ného tvrzeni, které by
diametralné odporovalo pfedem uvedené
tezi.

Riké-li Jezi§ ,Slyseli jste... Nezabijes*
(Mt 5,21), tak odpovidajici antiteze by
znéla: ,,Ale ji vam pravim, zabijete kaz-
dého, kdo vam stoji v cesté!”

Cituje-li Jezi§ biblickou tezi: ,Sly-
Seli jste... Nezcizolozis“ (Mt 5,27), bylo
by mozné najit vhodnou antitezi tfeba
v krédu Adolfa Hitlera: ,Toto hloupé:
nesmi$! To musi ven z nasi krve, to pro-
kleti hory Sinaj! Tento jed, kterym Zidé
zrovna jako kfestané kazili a $pinili svo-
bodné nadherné lidské instinkty a sniZili je

]

na rovinu ¢ubéiho strachu... potfeme tak-
zvany zakon!*?

Jezi§ ndm, bohudik, nepredklada zadné
antiteze, nybrz superteze, které biblické
prikdzani prohlubuji, zptisnuji. Radikali-
zuji v pravém smyslu tohoto slova, to jest:
vedou zpét ke kofentim ptivodniho imyslu.

Slovy Martina Bubera: ,,Sinaj mu nepo-
stacuje. Chee do oblaku nad horou, z néhoz
zni hlas, chce proniknout k ptvodnimu
Bozimu umyslu..., aby plnil Toru, to jest,
vzyval a uskute¢nioval jeji plnost.“ V této
nebety¢né touze po dokonalosti vzyva Jezi§
k hojnéj$imu dodrzovani prikazi a zakazu,
primyka je k deseti prikdzanim, coz vynika
predev$im v tom, Ze napted varuje pred
zlym smy$lenim - jesté drive nez dozraje
ke zIému ¢inu: ,Nebudes dychtit po domu
blizniho svého, nepozada$ manzelky jeho,
ani sluzebnika jeho, ani jeho sluzebnice, ani
ditéte, ani osla, ni¢eho co je blizniho tvého*
(Ex 20, 17).

’rv ’ Ve
Smysleni a ¢in

Zde, kde Dekalog izraelského dav-
novéku uréeny primitivnim nomadim
a uprchlym otrokiim v pousti kon¢i moral-
nim vyvrcholenim, navazuje horské uceni
a snazi se v ramci pokracujictho Boziho
pedagogického vedeni téméf zrusit rozdil
mezi zlym smyslenim a z ného prameni-
cim zlym ¢inem.

Nejen vrazda, ale také hnév je podly;
nejen cizolozstvi, ale i zadostivy pohled je
uz smilstvo; nejen k¥ivé ptisaha, ale kazda
ptisaha je od zlého. Nejen mirumilov-
nost, ale pokora a upusténi od vlastniho
prava jsou stavebnimi kameny budouctho
$alomu. To je vyklad Tory, ktery by se dal
oznadit jako teocentricky nebo maxima-
listicky. Spociva viak zcela na rabinském
nazoru, ze cesta ke htichu je schodistém,
které je v jednom starém vykladu Gn 6,5
popséno nasledujicim zptsobem: ,Hfi$na
myslenka privadi k zadostivosti, zadosti-
vost ke smyslové rozkosi, smyslova rozkos
k dychtivosti, dychtivost k ¢inu. Uvédom
si, jak tézky je pro clovéka ndvrat od jed-
noho k druhému.“ Je-li tedy Zadostivost
spocitkem vSech hricht jak je psino
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v MojziSové apokalypse (§19), potom
»Zzadost, kdyZz pocne, porodi hrich®, jak se
pravi v Jakubové listu (1,15), ,htich pak
plodi smrt*

Od tohoto realistického poznani je
kracek k zdvéru: Zabranujte pocatkam. To
je v podstaté motiv JeziSovskych supertezi.

Hebrejsky vyraz pro zidostivost se ale
da také prekladat jako ,zavist’, ponévadz
némeckému ,Neid“ dava slovni pivod
prastary kmen ,nit s vyznamem ,zne-
pratelit, porazit v boji, opanovat®. Takova
zavist, stard jako Kainova zloba vii¢i Abe-
lovi, jemuz dal Hospodin prednost, vede
k neptizni, k Zzérlivosti a ke svéru, aby
nakonec od zakladu znicila lidské souZiti.

Potencialni htich ,,se uvelebi ve dvetich
a bude po tobé dychtit“ (Gn 4,7), jak Btih
varuje Kaina, ,,ty vSak ma$ nad nim vlad-
nout!“

Opanovani hi{$né zZadostivosti ve vlast-
nim srdci je to, co etikové zvou ,svatym
NE® Je to uslechtila schopnost fici NE
véem svodiim, které odporuji éthosu. Zad4
si vSak drahého vykoupeni obéti, kterou
Jezi$ obrazné popisuje jako ,vytrhnuti si
oka“ a ,useknutim si ruky“. Protoze branu
myslenek (oko) a vykonavatele (ruku) je
nutno krotit a ovladat az k nejzassimu
mistu, tedy pfipravenosti ke ztraté vSech
uda (Mt 5,29 -30).

Levnéji  totiz nelze  ptistupovat
k pozvani do Boziho krélovstvi. Vidyt
jde o novou formu spolecenstvi, které je
zcela konkrétné pripraveno Zit bez nena-
visti a hnévu v bratrstvi, které presahuje
pouhé pravo. Pro né zada Jezi§ zpretr-
hani v§ech rodinnych svazkd, nebot ,,kdoz
by ¢inil vili Bozi, ten je bratr muj i sestra
m4 i matka ma*“ (Mk 3,35). ,Cinéni Boif
vile znamend zaloZeni idedlniho kibucu
jako Zivotniho prostoru viry, v némz je
Bozi sklonéni k ¢lovéku pojimano natolik
vazné, tak, aby jim byly nahrazeny vSechny
mezilidské vztahy.

Takto vystupiiovany éthos Boziho lidu,
ktery se pridrzuje uceni supertezi, vyvola-
val vzdy zcela odli$né reakce: ,Pominul se
na rozumu!, fikaji Jezi$ovy pribuzni, kteti
ho odepisuji jako blouznivce a fantastu
(Mk 3,21).

Sy jste sl zemé..., svétlo svéta...,
mésto na hote lezici...“ (Mt 5,13-16).
Takto se Jezi§ uchdzi o srdce svych uced-
nikd, ktefi maji predchazet ostatni, jako
predvoj moci jeho vizi. Treti reakci je
zjemnéni, které presazuje tento revolu¢ni
realny program do rizového svéta utopii.
Abychom zjistili v ¢em a jak dalece se Jezi-
$ovy superteze riizni od rabinské pareneze
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nebo snad uplné odporuji prikdzanim
Tory, vylozime si je jednotlivé.

o0 b d
Nezabijes

Jezi$ zalind svij protest proti nelid-
skosti nejpohorslivéjsim a nejstarsim hii-
chem proti Bozi dobrotivé stvoritelské
vli. Prvni ¢lovék, ktery mél bratra, tohoto
bratra zabil. Bratrovrazda - jiz je v bibli
kazda vrazda (Gn 9,5n) - dodnes neustala
a vazné zpochybruje veskeré lidské byti.
»olyseli jste, ze fikdno jest starym: Neza-
bije$ (Ex 20, 13). Pakli by kdo zabil, pro-
pada trestu smrti (Ex 21,12). A ji pravim
vam: Kazdy kdo se hnéva na svého bratra
bez pri¢iny, musi trpéti soud. Kdoz by pak
fekl bratru svému: Racha (prdzdna hlavo),
povinen bude pred radou stati; a kdoz by
fekl: Blazne (bezbozny), musi pekelny
ohen trpéti“ (Mt 5,21-22).

Na prvni pohled zde jde o klasické
rabinské troj¢lenné stupnovani, uvadéjici
tfi moZnosti, jak zranit bratra dfive, nez
dojde k vlastnimu provinéni vici doslov-
nému znéni Toéry. Hnévivd myslenka
v srdci nalezi jiz radé, vefejnd nadavka
vys$$i radé, zatimco hrubé osocovani je
tak zdvazné, ze jeho potrestani je v moci
Boziho soudu.

»Nezabijes’, pravi se v Dekalogu (Ex
20,13). Ale vsichni jsme zazili, Ze smr-
telny ader se rodi v srdci nendvisti vici
druhému, zatracovanim druhého jako
»nepritele lidstva®, jako ,8ktidce®, ,,havéti®
Nenavist povstdva z ducha ideologie nebo
teorie, v niz ma byt ten druhy za kazdou
cenu potlacen jako ménécenny nebo ani
ne uz ¢lovék. Mize se rodit v milionech
podob u psaciho stolu a byt navrhovana
v konstrukénich kancelatich. Ponévadz
kazda vrazda se rodi jiz v srdci, musi byt
dugena tedy jiz tam, ve svém zarodku.

K tomuto ucéelu uzivd Jezi§ starého
rabinského principu ,plotu kolem Tory*
¢imz jsou minény zosttené predpisy, které
slouzi k ochrané pred jakymkoliv prestou-
penim ptikazil a zdkazu. Slovy Vyjroku otcil:
,Ustni podani je plot Tory; piisliby jsou
plot zdrzenlivosti; plotem moudrosti je
mléeni.® Pokud se za nepfesnym feckym
terminem prvni superteze vskutku skryva
stupiiovany trojzvuk, zalezi déle na hanli-
vém slovu ,moré* (Mt 5,22), které dovo-
luje tfi rozlicné preklady: Blazne! (fecky
vokativ); hebrejsky by to mohlo znamenat
srebele!”, ale aramejsky je to ,odpadliku!
nebo ,rouhadil®, coz pravdépodobné pie-
stavuje vrchol oso¢ovani.

V podstat¢ se mini: ,Budiz kazdy
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clovek rychly k slySeni, ale zpozdily k mlu-
veni, zpozdily k hnévu,“ jak se pravi v listu
Jakubové (1,19), ,nebot hnév muze spra-
vedlnosti Bozi neptsobi (Jk 1,20). Jinak
fe¢eno, hnév sice bliznimu Zivot nebere,
ale odpira mu solidaritu a olupuje ho svou
podstatou o kus jeho vlastniho lidského
byti. Némecky vyraz ,,Rufmord” znamena
utok na povést ¢lovéka a pravem etymolo-
gicky pripomind usmrcovani.

Tutéz myslenku vyjadifuje rabinsky
vyrok: ,Kdo nendvidi svého blizniho,
nalezi k tém, kteti prolévaji krev.“

Souvislost mezi zahanbenim a usmr-
cenim priblizuje jesté zfetelnéji Talmud:
»Jeden ucitel MiSny ucil rava Nachmana,
Jicchakova syna: Kazdy, kdo zpusobi, Ze
obli¢ej jeho spole¢nika pred mnohymi
zbledne, jako by prolil krev. Rekl mu: Zna-
menité jsi to fekl, vidél jsem totiz (u zahan-
beného i u umirajictho se dd pozorovat, jak
se barva ztrdci a on bledne), jak ruménec
mizi a nastupuje bledost“ (BM 58b). Totéz
plati o uzardéni studem, které lze vykladat
jako vnitfni zranéni, vnitfn{ krvaceni.

Da se tedy skoro anatomicky dokazat, ze
kazdy kdo zptisobi zblednuti nebo zcerve-
nani svého blizniho, provinuje se krvi.

Jesté dal zachazi moralka nasledujici
perikopy Talmudu, kterd naznacuje, Ze je
lepsi zemfit, nez zahanbit. ,Rabi Jochanan
tekl jménem rabiho Simona, Jochiasova
syna: Clovéku poslouzi, padne-li séim do
ohnivé pece, nez aby zpusobil, Ze oblicej
jeho spole¢nika pfed mnohymi zbledne.
Odkud se tomu u¢ime? Od Tamar, nebot
stoji psano (Gn 38,24-25): Tamar se radéji
nechala vyvést k updleni, nez aby vefejné
zahanbila svého tchdna. Pfenechala jemu
samému, aby se pfiznal ke své viné.“

Dva Jezisovi kolegové, ucitelé, pronikaji
az ke krajnim disledktim nenavisti, kdyz
objasnuji, jak negativné ptsobi nenavist
tam, kde lidé maji zpodobovat Boha. Rabi
Natan uci: ,Kazdy, kdo nenavidi blizntho
(tj. pisobi mu ktivdu), vykotenuje Boha ze
svéta“ (ARN 30).

Rabi ben-Azzai odnimd nenavisti
k bliznimu i tu posledni moznou zdminku,
kdyz uci: ,Neteknes, ponévadz ji jsem
v opovrzeni, kéz je i mij blizn{ v opovrzeni
se mnou... Jednds-li takto, véz, ze pohrdas
tim, k jehoz obrazu jsi stvoren® (Gn R 24,7
ke Gn 5,1).

Neni zanedbatelné, co se pravi v jiném
vykladu Exodu 20,26: ,Je-li feceno se zte-
telem na kameny oltate, které pieci nemaji
védomi dobrého a zlého, zZe s nimi nesmis
zachazet opovrzlivé, tim spiSe nesmis jednat
opovrzlivé se svym bliznim, ktery je stvofen
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k obrazu toho, ktery ekl a byl u¢inén svét*
(Mekilta k Ex 20,26). Mezi zdkazem ,,nebu-
de$ nendvidéti svého bratra v srdci svém*
(Lv 19,17) a ptikazem ,milovati budes bliz-
niho svého jako sebe samého* (Lv 19,18)
je povéfeni: ,napominat, ano, napominat
budes blizniho svého, abys nenesl nasledky
jeho hrichu® (Lv 19,17). Pro rabiny bylo
samoziejmou zéleZitosti, Ze ,.cely Izrael je
za sebe navzdjem zodpovédny“ (Sevuot
39b), takze zadny clovék nesmi lhostejné
prihliZet, jak upada jeho blizni do zahuby,
aniz by se pokusil ho zadrzet. Pfikdzané
pokdrani vSak mohlo vést k vefejnému
zahanbeni, coZ se povaZuje za tézky hiich,
proto platilo a plati, nalézat s taktem a jem-
nocitem zlatou sttedni cestu. JeziSovi, ktery
v rabinském pojeti vyjadril svou péci o cely
Izrael jiz poc¢tem dvandcti ucednikd, Slo
predev§im o ,nemocné, ktefi potiebovali
lékate® (Mt 9,12), tedy o hti$niky, nevéstky,
odpadliky a nenavidéné celniky, které chtél
pohnout k pokani.

Jak to délal, vypravi i piibéh o nena-
dalém zastaveni Zachea, vybérciho dani.
»A vidévse vsichni reptali tkouce: K ¢lo-
véku hifinému se obratil® (Lk 19,7).
Utelem zastavky vsak bylo obréceni.
A skute¢né, hostina jesté nebyla u konce
a tu z vrchniho celnika vytrysklo: ,,Aj,
polovici statku svého, Pane, ddm chudym,
a oklamal-li jsem v ¢em koho, navracuji
to ¢tvernasob® (Lk 19,8). Zacheus nebyl
k ni¢cemu z toho vyzvan, nikdo mu nekdzal
o0 pokani, aby se musel v rodinném kruhu
Cervenat. Ale presto porozumél JeziSovu
napominajicimu pokani. Zbloudild ovce
nasla cestu zpét ke stddu Boziho kralov-
stvi. Takto je tieba chdpat JeziSovu radu
k bratrskému napominani. (Mt 18,15-17).

V textu horského kazani déle Cteme:
»Protoz obétoval-li bys dar svijj na oltaf,
a tu by ses rozpomenul, Ze bratr tvlij proti
tobé néco md, nech tu daru svého pred
oltdfem a jdi, prve smif se s bratrem svym,
a potom pfijda, obétuj dar sviij!“ (Mt 5,23-
24).

Tato véta je dovrSenim dvou predcho-
zich vét. Prechazi se zde tak fikajich do
utoku. Byla-li zatim fe¢ o tom, kdo poten-
cidlné urdzi, o tom, kdo ma byt zastrasen
trojstupniovanym ohlasenim trestu, nyni
je od né& pozadovdna nezbytnd schop-
nost vcitit se, pronikntou v myslenkach
pod kazi svému bratru. Jesté vic! Pravé
v moment, kdy se chystd vykonat nejsvé-
té&j$i pocin pred Bohem, m4 kratce nahléd-
nout do vlastni duse, aby mohl doufat, Ze
zalmistovu otdzku svédomi ,Kdo vstoupi
na horu Hospodinovu? A kdo stane na

misté svatém jeho?“ odpovi spolu s Davi-
dem ,Ten kdoz jest rukou nevinnych
a srdce ¢istého* (Z 24,4). Coz znamens,
kdo nezhfesil vici lasce k bliznimu.

Pokud by toto vnitini uctovani na
cesté k oltati vedlo k zji$téni, Ze tviij bratr
proti tobé néco ma, jestli bez priciny nebo
pravem, je imyslné ponechano oteviené.
Jde o to se obritit a odistit napred nevyte-
$eny spor s bratrem, aby ¢lovék mohl pred
Boha predstoupit s ¢istym srdcem.
svatkll se proto nazyva Den smifeni. Jde
o dvoji mir, o mezilidsky a Bozi, pficemz
ten prvni md ma casovou prednost, ve
smyslu Mt 5,23n: ,,Pfestoupeni mezi ¢lo-
vékem a Bohem smyva Den smifeni (pfi
odpovidajici litosti); prestoupeni mezi ¢lo-
veékem a ¢lovékem nesmifuje; to se stane,
az vinik uspokoji svého blizniho“ (Joma
VIIL,9). Jinak feceno: horizontdlni nasto-
leni pokoje je mnohem tézsi nez spolecna
kajicna modlitba, je nezbytnou podmin-
kou préva upénlivé prosit Boha o verti-
kalni smifeni.

Je mnohem téz8i vyjit vstiic uktivde-
nému, spolknout vlastni hrdost a prosit
za odpusténi, nez jit do synagogy a spo-
le¢né s cirkvi vyznavat htichy. Vzdyt pravé
osobni obéti, kterou jsme na vlastnim ja
vynutili, dokazujeme, zda o smifeni usilu-
jeme se v§i vaZnosti.

Ve smyslu priority mezilidskych vztaht
hovori také Otcéenas. ,Odpust ndm nase
viny, jako i my odpoustime nasim vinikam®
(Mt 6,12). Z textu tu vysvita ryze jezi$ov-
sky: jediné sebezapreni pii prosbé o odpus-
téni a odvaha podat ruku (se v$im nebezpe-
¢im odmitnuti) mohou vypomoci odpus-
téni, které prichazi shora. Se zfetelem na
obtiznost zminéného, je horizontalnimu
smifovani vénovano ,deset dnti pokani
které predchazeji Den smifeni. Tyto dny
jsou v zidovské tradici v nejuzsi souvislosti
s velkikym prohfeskem, jehoz se dopustil
cely Izrael na pocitku svého vzniku vzyva-
nim zlatého telete.

»Procez nyni nech mne, abych v hnévé
prchlivosti své vyhladil je!“ Tak se rozhoduje
Bih a toto své rozhodnuti sdéluje Mojzi-
$ovi, kterému v8ak zdroven slibuje ,Tebe pak
u¢inim v narod velky (Ex 32,10).

Co se tu stalo, vrylo zidovstvi rozho-
dujicicm zptsobem jak obraz ¢lovéka, tak
i predstavu Boha. Mojzis§ ,,ten nejskromé;jsi
mezi lidmi adresat avodnich Bozich slov
»a nyni nech mne* shledal, Ze BoZi roz-
hodnuti nebylo kone¢né, vidyt Pan svéta
si Zadd soucinnost s ¢lovékem.

Tato souc¢innost ma troji podobu

d

a Mojzi§ ji formuluje upfimnym ptizna-
nim viny lidu; apelem na Bozi shoviva-
vost a milosrdenstvi, korunovanym nej-
lepsi vypovédi nesobecké lasky k bliznimu:
»Nyni pak neb odpust htich jejich, a pakli
nic, vymaz mne, prosim, z knihy své, kte-
rouzs psall“ (Ex 32,32). To bylo bezpti-
kladné sebezapteni, své ja z lasky k brat-
fim Mojzi§ odsunul stranou, aby se sam
soudil s Bohem a mohl kone¢né zadat Bozi
odpusténi pro Izrael.

(Pokracovani v ptistim Cisle)

Prelozeno z vydani Matthias Griinewald
Verlag, Mainz 1982. Ndzev celého spisku
neni nikde uveden. ,Kdzdni na hote“ je
ndzev prvni kapitoly.

" Napi. Mechilta Ex Jethro, 9; Jota VI, 6/11; Tos. Bik. I,2.

2 AvotV, 20.

*Herman Rauschninf, Gesprache mit Hitler, Zurich
1934.

“Kalla Rabbati I1,6.

5 Abot IlI,13.

¢ Derech Erez Raba 11.

Pinchas Lapide
(1922-1997) byl P
zidovsky  diplo-
mat, teolog a reli-
gionista. Zabyval
se mimo jiné kies-
tansko-zidovskymi
vztahy a vyzkumem Nového zikona. Mlady
Pinchas Lapide byl v roce 1938 odvlecen
nacisty do koncentra¢niho tabora, nicméné
podafilo se mu z néj utéci a pres Polsko a Ces-
koslovensko se dostal nejprve do Spojeného
kralovstvi a poté v roce 1940 do Palestiny.

V letech 1951-1969 puisobil na raznych
pozicich v izraelskych diplomatickych sluz-
bach, mimo jiné na postu konzula v Mildné
(1956-1958). Ve volném case studoval juda-
istiku, pozdéji se ji a religionistice vénoval
zcela. Studoval na Kolinské univerzité a na
Bar Ilanové univerzit¢ v Ramat Gan neda-
leko Tel Avivu. Je autorem vice nez 35 knih
prelozenych do 12 jazyki. Od poloviny 70.
let 7il ve Frankfurtu nad Mohanem. K Zidov-
ské interpretaci kiestanské latky se objevily
v poslednich dvou desetiletich prozatim dva
Jezis (OIKOYMENH, Praha 2002) a zidovskd
hesla (vedle paralelnich kiestanskych) v pub-
likaci kol.: Slovnik Zidovsko-krestanského dia-
logu (tamtéz, 1994). V ¢estiné vysly dosud dva
Lapidovy texty. Spoluautorem jednoho z nich
je Raimon Panikkar a tématem je dialog kies-
tanstvi a judaismu. Kniha ma nézev Minime
téhoz Boha? (Vy$ehrad, Praha 2003). I v dalsi
se autor vénuje svému dilezitému tématu
a jmenuje se Kdo byl vinen JeziSovou smrti,
(CDK, Brno 1995). (is)
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TANU RABANAN
ANTOLOGIE RABINSKE LITERATURY

PETR SLAMA, VYSEHRAD, PRAHA 2010

O rabinské
literatute exis-
tuje v cestiné
nékolik  knih.
Samotné rabin-
ské texty vsak
byly do ces-
tiny prelozeny
jen v nepatrné
mife (napt. 100
citatd v bro-
zurce Jittho Langra z roku 1938, trak-
tat Avot v prekladu A. Steina z roku
1884, O. Klimy z roku 1951 a B. Noska
z roku 1994). Obsahld antologie pofizena
Petrem Slamou, starozakonikem z Evan-
gelické teologické fakulty UK, je tudiz
v ¢eském prostredi pritkopnickym dilem.

Autor se rabinskou literaturou zabyva
a predndsi o ni jiz fadu let. Své hluboké
znalosti uplatnil v dikladné a ptitom sro-
zumitelné a Ctivé napsané uvodni studii
(138 str.). V ni vysvétluje teologické
vychodisko rabinské literatury (uceni
o dvoji tofe, pisemné a Ustni), popisuje
d¢jinny rdmec a periodizaci rabinského
hnuti a objasiuje jednotlivé zanry a dila
rabinské literatury. Stru¢né jsou uve-
deny i nézory okolniho svéta, zejména
kitestanstvi na zidovstvi (vcetné udaju
o kiestanskych hebraistech az do 18.
stoleti) a naopak Zzidovské pohledy na
okolni svét. V jejich ramci samoziejmé
nechybi pouceni o sedmi noachidskych
ptikazanich. Studii uzavird prehled dal-
$ich smért Zidovského mysleni aZz po
moderni studium judaistiky.

Vlastn{ antologie v rozsahu 300 stran
obsahuje ukdzky ze véech zanri rabinské
literatury, které autor promyslené vybral
a prelozil. V prelozenych textech graficky
odlisil biblické citaty (tiStény polotucné,
ptislusny odkaz pfipojen po strané peti-
tem) a ¢asti textu psané v origindlu ara-
mejsky (tistény kurzivou). Jelikoz je
styl originalu velmi Usporny, az se¢ny,
doplnil prekladatel pro vétsi srozumitel-
nost slova ¢i véty, které uzavtel do hrana-

ANTOLOGIE
RABINSKE LITERATURY

PETR SLAMA
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tych zavorek. Viechny tyto upravy, které
vyzaduji dtikladné znalosti, velmi napo-
mahaji ctenafi, aby si ucinil co nejpfes-
néjs$i predstavu o struktute originalu.
Castou aramejskou frazi Tanu raba-
nan (nadi mistii vyucovali), kterou byva
v rabinské literatufe uvozovana starsi
tradice, pouzil autor vystizné jako nazev
celé knihy.

Ukazky jednotlivych Zzanrd jsou
fazeny podle doby vzniku. Kazdé ukazce
predchazi tvod s odkazy na prameny
a sekundarni literaturu, s vysvétlenim
kontextu a upozornénim na dulezita
mista.

Prvni ukazky jsou ze ti{ targumd, ara-
mejskych prevodi ¢i parafrdzi hebrej-
ské Bible. Ukazky, otisténé paralelné,
se tykaji biblického oddilu Gn 4,1-8
o Kajinu a Abelovi.

Nasleduji vybrané casti z vycho-
ziho dokumentu rabinského Zidov-
stvi, kterym je Misna, zredigovana na
prelomu 2. a 3. stoleti n. 1. Z 63 trak-
tatd MiSny Petr Slama vybral a prelo-
zil tii (Brachot, Avot a Jadajim) a pti-
pojil jesté zpracovani traktatu Brachot
v ,dodatcich® k Mi$né zvanych Tosefta.
Miéme tak moznost zajimavého srovnani
odpovidajicich textl. Dukladnéjsimu
porozuméni traktatu Brachot, prvniho
z traktat Mi$ny, velmi poslouzi exkurz,
v némz je prelozeno jak plné znéni pro-
volani $’'ma, tak souvisejici modlitby,
véetné Modlitby osmnécti pozehnani
(Amida). Ta je uvedena paralelné v sou-
¢asném a historickém znéni.

Dal$im typickym Zanrem rabin-
ské literatury jsou vyklady biblickych
textll (psané tory) zvané midrase. Z péti
sbirek vybral autor 9 ukézek. Jedna z nich
vyklada ptibé¢h z Gn 4,1-15 a umoziuje
srovnat pohled na totéz biblické misto
v targumech a v midrasi.

Antologii uzaviraji ukazky z obou
talmudd, jeruzalémského a babylon-
ského. V nich jsou k jednotlivym krat-
kym tusekiim z Misny piipojeny poz-

Vladimir Roskovec

d¢jsi vyklady a diskuse rtznych rabint
a dalsi komentafe. Autor promyslené
vybral ukazky typickych zptisobt rabin-
ské argumentace, predevs$im zdavodo-
van{ ustanoveni Mi$ny biblickymi citaty.
Jelikoz kazda ukazka obsahuje celou
kapitolu (perek) z ptislusného traktitu,
mame moznost téz sledovat, jak se argu-
mentace rozviji a posunuje, nékdy nece-
kanym smérem.

Z Talmudu jeruzalémského je v knize
jen jedna, zato neobycejné poucnd
ukazka fungovani rabinskych hermeneu-
tickych pravidel (z traktétu Pesachim; tesi
se situace, kdy predvecer svatku Pesach
ptipadne na $abat). Pfipojena je ukazka
ze samostatného traktitu Avot de-rabi
Natan obsahujici zaklddajici legendu
o utéku rabana Jochanana ben Zakaje
z oblezeného Jeruzaléma.

Talmud babylonsky je velmi rozsahlé
dilo (standardni vyddni ma 2900 obou-
stranné husté potisténych listtr), takze
bylo mozno vybrat jen Sest ukazek z rtiz-
nych traktatd, v rozsahu 1 az 10 listi.
Nejdelsi je predposledni ukazka z trak-
tatu Sanhedrin vénovand eschatologic-
kym otazkam. Zavére¢nou kratkou ukaz-
kou se podafilo Petru Sldmovi celou
antologii zajimavé uzavfit. Pointu vSak
neprozradim.

Na konci knihy jsou ptipojeny cenné
pomuicky: obsahly glosar a rejtiik dilezi-
tych termint rabinské litratury, na které
je v textu knihy soustavné odkazovano,
rejstik rabintl zminovanych v textu, rejs-
tifk biblickych a rabinskych prament
a jmenny rejttik. O jejich uzite¢nosti se
kazdy ¢tenaf rychle presvédcei.

Petr Slama ziskal za tuto knihu
vyroéni cenu nakladatelstvi VysSehrad
za rok 2010. Dodate¢né blahopiejeme
a autorovi i nakladatelstvi uptimné déku-
jeme za ojedinélou a skvélou publikaci.
Ocenéni nélezi téz dlouholetému redak-
torovi Vy$ehradu Jaroslavu Vrbenskému,

kterému je kniha vénovana.
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Osamély
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ﬁ Rabi Josef Dov (Bar) ha-Levi Solovéjcik byl jednim z nejvyznamneéjsich
predstaviteld moderni zidovské teologie 20. stoleti. V Uvaze Konfrontace
poprveé nastinil tezi o,dvojim druhu” clovéka, zalozenou na interpretaci dvoji
biblické zpravy o jeho stvofeni. Tato teze se pak stala zékladem Solovéjcikova
eseje Osameély clovék viry.




