SPOLECN OST
KRESTANU
A ZIDU

¢.69 rok2013/5773

Sekularita: prilezitost nebo hrozba
pro nabozenstvi?



EDITORIAL

OBSAH

Milé citatelky, mili citatelia,
VYROCNA SPRAVA SPOLOCNOSTI KRESTANOV

AZIDOV (SKZ) ZA ROK 2012 3 méte pred sebou najnovsie ¢islo Revue SKZ, ktoré
je tematicky venované otdzke sekularity. Pri vybere
ZAPIS Z VALNE HROMADY SKZ 4 témy sme sa nechali in$pirovat naSou medzinarodnou

organizaciou ICC]J, ktorej tohtoro¢na konferencia sa
. . bude niest prave v zamerani na otdzku ,,Sekularita —
SEKULARITA A BIBLICKA NABOZENSTVI 5 prilezitost alebo hrozba pre nabozenstva?“ Uskuto¢ni

Ivan . Stampach sa na prelome juna a jala tohto roku vo franctizskom
Aix-en-Provence.
NASTIN KORENU A VYVOJE DNESNI SEKULARNI Jadro tematického bloku tvoria tri ingpirativne texty z pera Ivana Stampacha,
IZRAELSKE SPOLECNOSTI 8 Daniela Mayera a Pavla Hoska. Ich autori sa venuju rozli¢cnym aspektom
Daniel Mayer stvisiacim so zvolenou problematikou. Uzky stvis s témou &isla vak mé aj
jedna z kniznych recenzii, ktorti najdete na konci ¢isla. Stefan Srobar v nej
TEOLOGIE SEKULARITY A ATEISMU 10 podrobne uvazuje nad zndmou knihou Richarda Friedmana, ktora vysla ¢éesky

ako Mizeni Boha. A tGstrednej témy sa v neposlednom rade dotyka i rozhovor.
Poskytla ndm ho Lucia Faltinova, nova predsednicka Spolo¢nosti krestanov
a Zidov na Slovensku. S Luciou sme okrem sekularity hovorili napr. aj o jej
profesii v oblasti filantropie a Iudskych prav, badatelskej préci ¢i trendoch vo

Pavel Hosek

ZIME TAK, ABY SME SATU CiTIL| POHODLNE

AZMYSLUPLNE B vyvoji zidovsko-krestanskych vztahov v regione i na globalnej tirovni.
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Cinnost SKZ

VYROENA SPRAVA SPOLOCNOSTI KRESTANOV
A Zipov (SKZ) za rok 2012

Podujatia

Diia 8. 2. 2012 prijala pozvanie SKZ
prezidentka Medzinarodnej rady kresta-
nov a Zidov (ICCJ), Deborah Weissman.
Pocas svojej navstevy Prahy mala verejnu
prednasku na tému ,,MedzinaboZensky
dialdg z izraelskej perspektivy“. Pred-
nasku organizovala SKZ v spolupréci
s Oddelenim pre vzdelavanie a kulturu
Zidovského muzea v Prahe. Prednasky
sa zucastnilo asi 20 zaujemcov z radov
&enov i neclenov SKZ, ktori po skonceni
prednagky zostali i na nasledujicu disku-
siu.

Dfa 1.3.2012 SKZ pripravila pod
nazvom ,Koncert 3 svétel“ kultirny
veCer s ukazkami hudby inspirovanej
judaizmom, krestanstvom a islamom.
O kvalitny a zaujimavy program sa svo-
jimi  vystipeniami postarali Tereza
Indrakova, Pavel Drbal a Ale§ Weiss.
Akcia sa uskutocnila v komornej atmo-
sfére knihkupectva U stepniho vlka.

Medzi tradi¢né podujatia nepochybne
patri pravidelné organizovanie vecera

v §tyle pesachového sederu s vykladom.
Aj tentokrat vecer pre clenov a priaz-
nivcov SKZ pripravil a viedol Mikulds
Vymétal. Akcia sa uskutocnila 2.4.2012
v prazskej restaurdcii U Semika. Zacast-
nilo sa jej cca. 30 ludi a mala pozitivny
ohlas.

Dna 10.6.2012 sa v obci Libcice nad
Vltavou konal jubilejny desiaty ro¢nik fes-
tivalu Tichy hlas pro Svatou zemi. Eku-
menicka bohosluzbu pripravili a viedli
Petr Bubeni¢ek, Shumi Berkowitz, Jifi
Ort a Angelo Scarano. V panelovej disku-
sii na tému ,,Pro¢ miluji Izrael vystapili
Leo Pavlat, Veronika Baratova, Daniel
Herman a Mikuld$ Vymétal. SKZ festival
podporila personalne i finan¢ne z grantu
MK CR (15 000 K&).

Na 21. 11. 2012 SKZ v spolupraci so
Spolo¢nostou  pre medzinabozensky
dialég pripravila spolo¢né uvaZovanie
nad Pismom (SUP) medzi Zidmi, kres-
tanmi a moslimami. Stretnutie malo byt
sucastou programu Medzinabozenského
tyzdia (19.-27.11.2012), no kvdli prili§
nizkemu poctu ucastnikov sa nakoniec

nekonalo.

Poslednym podujatim organizova-
nym v roku 2012 bol chanukovo-via-
no¢ny koncert, ktory SKZ organizovala
spolu s Péveckym sborem prazskych
ulitelek (PSPU). Prave PSPU sa postaral
o program koncertu. Podujatie sa usku-
to¢nilo 12.12.2012 vo Velkej poslucharni
ETF UK v Prahe.

Revue SKZ

V roku 2012 sme na vydavanie Revue
SKZ dostali od NFOH finanény pri-
spevok vo vyske 25 000 K¢. Opit sa
nam podarilo pripravit dve ¢isla - v juli
a decembri (resp. januari 2013). Tema-
ticky blok prvého z nich sa zaoberal
otazkou teodicey v judaizme od antiky
po novovek. Druhé ¢islo bolo zase veno-
vané tematike vizualneho umenia v kres-
tanstve a Zzidovstve. Z dovodu absencie
dlhodobého $éfredaktora sme zostali
pri overenom formate ,hostujicich
$éfredaktorov, v ulohe ktorych sa strie-
daju jednotlivi ¢lenovia redakénej rady

P

Jifi Meitner,
malif a grafik

Jifi Meitner se narodil v severomorav-
ském Rymarové v rodiné s Zidovskymi
a vala§skymi kofeny. Vytvarny talent
zdédil po svém dédeckovi, ktery zahynul
pti holocaustu.

Za polozeni zakladii malifského femesla
vdéci zejména prof. Vladimiru Kocdrovi,
grafiku Jifimu Novakovi a narodnimu

umélci prof. Frantisku Jiroudkovi. Za sebou md v tuto chvili jiz 30. vystavu.

Dopracoval se k vlastnimu osobitému stylu, ktery nazyva imaginarnim rea-
lismem. Jeho tvorbu ovlivnily také kubismus a postimpresionismus. Diiraz ve
svém vytvarném vyjadreni klade predevsim na barvu. Maluje pastézni tech-

nikou pomoci $pachtle.

V 80. letech piisobil v severnich Cechéch. Na pocatku 90. let pobyval zejména
v némeckém Heidelbergu, kde se vénoval malovani krajin a portrétovani.
V soucasné dobé tvoti i zije na Strakonicku v jiznich Cechach.

Tematické jadro jeho tvorby zahrnuje krajiny, kde casto dominuje néjaky
rurdlni nebo sakralni objekt. Nalezneme zde i motivy s Zidovskou a kfestan-
skou tematikou ¢i zobrazeni krajiny izraelskych predki. \_
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udinili.

PROSBA ()
O PODPORU

Spolecnost kfestant a Zidit Vas prosi o velkorysou pod-
poru své cinnosti. Kazdé ¢islo Revue stoji na dobrovolné
praci mnoha spolupracovniki, presto ¢ini ptimé néklady
na vydani kazdého ¢isla (tisk, sazba, distribuce) nejméné
20 000 K¢. Pouze polovinu z této ¢astky se nam dari ziskat
z grantil a od vétsich d4rcii. Prosime zejména &leny SKZ,
ktet{ jiz del$si dobu neposlali Zadny piispévek, aby tak

Spole¢nost kfestanti a Zidd se navic vénuje organizaci
mnoha dal$ich kulturnich a vzdélavacich aktivit; pod-
poruje i vydavani knih, které ptispivaji k rozvoji dialogu
mezi kiestany a Zidy a odpovidaji posléni SKZ.

DEKUJEME!

; 5



Cinnost SKZ

(1/2012 - Lukas Klima, 2/2012 - Adam
Borzi¢; Pavol Bargar mal na starosti nete-
matické rubriky oboch ¢isel). Je mozné
konétatovat, ze Revue SKZ sa dari udrzia-
vat si tradi¢ny $tandard a ohlasy ¢itatelov
st spravidla pozitivne.

SKZ vo verejnom
priestore; sluzby pre
¢lenov i neélenov SKZ

Pavol Bargér predstavil SKZ a jej
pracu v ¢lanku pre ¢asopis Evangelicus,
ktory je oficidlnym periodikom ECAV
v CR (pozri Evangelicus, & Velikonoce
2012, s. 12-13).

Katolicky tydenik zase venoval tému
jedného svojho ¢isla vztahu Zidov a kres-
tanov (pozri Katolicky tydenik 25 [19.-
25.6.2012], s. 4). V ramci tematického
bloku vysiel rozhovor s Pavlom Hoskom,
denom vyboru SKZ, a sprdva o spo-
loénom uvazovani nad Pismom (SUP)
medzi Zidmi, krestanmi a moslimami od
Pavla Bargara.

Dari sa nam udrziavat intenzivne
vztahy s ICCJ. Za rok 2012 SKZ zaplatila
svoj clensky prispevok v tejto organizacii.

Podarilo sa tiez zintenzivnit vztahy so
slovenskou SKZ po tom, ako Lucia Falti-
nova nastupila na post predsednicky tejto
spolo¢nosti.

Webové stranky SKZ st pravidelne
aktualizované, a to nielen o novinky
z diania v ramci nasej spolo¢nosti, ale
prezentuju sa na nich aj iné aktivity
z relevantnych oblasti (napr. akcie ZMP
alebo Prazského centra Zidovskych
$tadif). Pozitivne ohlasy prichadzaju aj
na rozposielanie informacii o rozmani-
tych podujatiach z relevantnych oblasti
na zoznam mailovych adries ¢lenov
a priaznivcov SKZ. S kladnym prijatim
sa stretla i ponuka knih z nakladatelstva
Agadah pre denov SKZ za zvyhodnené
ceny.

Hospodadrenie SKZ

Je mozné povedat, ze finan¢na situa-
cia SKZ je sice stabilizovand, no nie ide-
dlna, a to aj po tom, ¢o mnohé vydajové

polozky boli bud zrusené (platy) alebo
st znac¢ne redukované (honorare, najmy,
atd.). Sme velmi vda¢ni za vSetky clen-
ské prispevky, sponzorské dary (Karel
Schwarzenberg), doticie (NFOH, MK
CR) i prijmy za inzerciu (nakladetelstvo
P3K), pretoze bez nich by existencia
nasej spolo¢nosti nebola mozna.

Pavol Bargdr, 13. 5. 2013

Svata trojice II.

ZAPis Z VAINE HROMADY SKZ KONANE 15. 5. 2013

Zpravy:

Piedseda SKZ ptivital ¢leny a pied-
nesl navrh programu VH a pfipravil pre-
zendni listinu (soudasti zapisu).

Poté byl zvolen zapisovatel Petr Fry$§
(ptitomnych v tu chvili 12, pro 10, proti
0, zdrzeli se 2).

Predseda poté predlozil Zpravu o ¢in-
nosti SKZ (soucasti zépisu). Zprava byla
na navrh Pavla Ho$ka schvélena potles-
kem (aklamaci).

Poté predlozila finan¢ni a revizni
zpravu pi. Jana Gosmanova (soucasti
zapisu).

Diskuse o zpravéch:

Na podnét pi. Gosmanové ohledné
zru$eni Gctu u RB odpovédél predseda:
ucet nic nestoji, je na ném zanedbatelna
¢astka a mize se pozdéji hodit, tj. bylo
by zbytecné jej ted rusit a pak zase slozité
zakladat. Na druhy podnét, Ze by revizni
komise neméla mit jen jediného ¢lena,
reagovala valna hromada diskusi, jejimz
zdvérem bylo, Ze pfi pozdéj$im hlasovani
o sloZeni revizni komise bude, kromé pi.

Gosmanové, navrzen i prof. Balaban (in
absentia).

Hlasovani o zpravéch:

Poté se hlasovalo o revizni zpravé (pro
11, proti 0, zdrzela se 1).

Volebni blok:

Jako kandidatka na post predsedy byla
navrzena Ruth ]. Weiniger, kterd s kan-
didaturou souhlasi. S kandidaturou pro
forma souhlasil rovnéz soucasny predse-
da Pavol Bargar.

Doc. Ivan Stampach se ujal predsta-
veni navrzené kandidatky Ruth Weiniger
a vyzdvihnul mj. skute¢nost, Ze jejim
zvolenim dojde k zdhodnému stridani
konfesi na postu predsedy. Poté probéhlo
hlasovani o obou kandidatech: Ruth Wei-
niger (pfitomnych v tu chvili 13, pro 11,
proti 0, zdrzeli se 2) a Pavol Bargar (pro 1,
proti 0, zdrzela se 1). Novou predsedkyni
SKZ se stala Ruth Weiniger.

Clenové nového vyboru byli zvoleni
jedinym hlasovanim. Kromé stévajicich
¢lent vyboru (Tomas Kraus, Adam Bor-

|

zapsal Petr Frys

zi¢, Mikula$ Vymeétal, Pavel Hosek, Ivan
Stampach, Viola Jezkové, Jan Kirschner,
Petr Frys, Pavol Bargar) byly zvoleny
jesté dvé nové clenky vyboru (Zora No-
vakova, Ruth Weiniger) - celkové (pro
12, proti 0, zdrzela se 1).

Dva ¢lenové revizni komise (Gosma-
nova, Balaban) byli zvoleni jednim hlaso-
vanim (pfitomnych v tu chvili 12, pro 11,
proti 0, zdrzela se 1).

Diskuse:

Gosmanova: Plan dal$ich akci - 10.
6. Tichy hlas. / Janecek: Diskuse o spolu-
préci a funkci ICE]. / Bargar: $éfredaktor
Revue. / Gosmanova: Tichy hlas pro Izra-
el. / Novakova: Facebookovy profil. / Ja-
necek: judeo-kiestanské koreny Evropy.

PFilohy:

- program VH

- prezen¢ni listina

- zprava o &innosti SKZ dodana pred-
sedou

- revizni zpréva
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TEMA

SEKULARITA A BIBLICKA NABOZENSTVI

Zidovsky filosofujici psychoanalytik, Zak Sigmunda Freuda, Erich
Fromm (1900-1980) se narodil v Némecku, od roku 1933 Zil
a pusobil v USA a Mexiku, a na odpocinek se vratil do Evropy,
do Svycarska, kde zemfiel. Rozlisoval dva zplisoby proZivani
nabozenstvi. Freudovskou terminologii je pojmenoval jako nek-
rofilni a biofilni. Pfi jiné pfilezitosti mluvi o nabozenstvi autorita-
tivnim a humanistickém (Cesky Psychoanalyza a nabozenstvi,

2003, puvodni vydani 1950).

Humanismus se jevi jako protiklad
nabozenstvi. NdboZenstvi je vztahem ke
skute¢nosti filosofickou mluvou oznaco-
vané jako transcendentni. Mizeme Fici,
ze jde o vztah k druhému bfehu skute¢-
nosti, ke skute¢nosti na niz v posledku
zélezi, ktera vSe presahuje a vSe nese.
V abrahdmovskych monoteistickych na-
bozenstvich se vSe odvozuje od jediného
Boha. V ném svét prebyva jako bozska
myslenka totoznd s nim samym, on vse-
mu dava byti a vSe je takto na ném svou
existenci zavislé. Svobodnym bytostem
stanovuje pravidla, pfi jejich poruseni
dopadaji na clovéka tragické dusledky
vyjadfené predev$im smrti. Jejich dodr-
zeni vede k pozehnani v tomto i budou-
cim véku. Bih je tedy alfou a omegou
(monoteistickych) nabozenstvi.

Humanismus klade na vysostné misto
¢lovéka. Podle antického predchiidce hu-
manismu, filosofa fecké demokracie Pro-
tagora z Abdér (481-410 pt. o. 1.), clovék
je mirou vsech véci - jsoucich, Ze jsou a ne-
jsoucich, Ze nejsou. Renesan¢ni humanis-
mus o stalet{ pozdéji objevuje diistojnost
¢lovéka. Florentsky filosof Giovanni Pico
della Mirandola (1463-1494) napsal
predmluvu k 900 tezim, které mély byt
podkladem pro disputaci, na niz se mél
v Rimé brénit proti naiceni z bludu. Jeho
synovec ji po jeho predc¢asné smrti vydal
pod ndzvem De hominis dignitate (Cesky
O diistojnosti clovéka, 2005).Jak ukazuje
renesan¢ni umeéni, pozornost a zdjem se
odvraci od nebeskych véci a obraci se
vice k vécem pozemskym a lidskym, od
vé¢nosti k pozemskému Zivotu. Humani-
smus klade do sttedu zdgjmu clovéka.

Spor humanismu s naboZenstvim se
projevuje v procesu sekularizace. Skol-
stvi, uméni, filosofie, véda a politika se
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emancipuji vii¢i ndbozenstvi. Nabozen-
stvi pfestava byt samoziejmosti, stava se
soukromou zdlezitosti ¢lovéka, ¢lovék se
o své nabozenské prislusnosti ¢i nepti-
slu$nosti svobodné rozhoduje. Vudi sa-
kralni strance Zivota se vymezuje stranka
profanni, tedy pozemskd, spojena s ca-
sem a prostorem, s déjinami a pfirodou.
Pro tyto svétské hodnoty a sméfovani se
vziva oznaleni sekuldrni (od latinského
saeculum, vék). V Novém zakoné se né-
kolikrat klade znalost ¢i moudrost tohoto
véku proti moudrosti BoZi, ktera se vzta-
huje k budoucimu véku, k ¢asu, kdy Btih
v$e naplni. Sekuldrni humanismus se sta-
vi proti teismu. Jde v ném spise o ¢lovéka
a jeho svét, nez o Boha.

Radikélni sekularismus byl proti-
nabozensky. Politicky se prosadil napt.
zdkonem o odluce cirkvi a statu ve Fran-
cii r. 1905. Francouzska treti republika
provedla odluku zptisobem zvlasté ra-
dikdlnim a konfliktnim, duslednéji nez
vét§ina zemi. Cirkevni majetek byl ze-
statnén. Diraz byl poloZen na laicitu, coz
by znamenalo prosazeni laikti proti kléru
v cirkvich, zejména fimskokatolické, ale
jde spiSe o mistni oznaceni sekularity.
Laicita je tam dodnes zakladem rtznych
omezeni nabozenskych organizaci ze
strany statu. Hojné diskutovanym prikla-
dem je zékaz ,,okdzalého no$eni“ nabo-
zenskych symbold na vefejnych skolach
z1.2004.

Jinym ptikladem ostte protindboZen-
ské politiky je Mexiko pocinaje rokem
1923. Stat postupné omezil ptistup fim-
skokatolické cirkve ke $kolstvi a sahl na
cirkevni vlastnictvi. V dalsich létech spor
vladnich sil s ozbrojenym fimskokato-
lickym hnutim cristeros vedl k obc¢anské
vélce.

Ivan O. Stampach

Dramaticky priklad boje programové
protinabozenské politické moci o pro-
sazeni ateismu jako oficidlni doktriny
predstavuji komunistické rezimy minu-
1ého stoleti. Nékde slo o ideovy spor pri
zachovani zna¢né miry svobody vyznani
(Polsko po roce 1956), jinde byly veskeré
nabozenské projevy trestné (Albanie jako
»prvni ateisticky stat“ po roce 1968). Po-
dobnym smérem $la tzv. kulturni revolu-
ce v Ciné v létech 1966-1969.

K tak ostré konfrontaci mezi nabo-
Zenstvim a stdtem nemusi vzdy dochézet.
Tam, kde sekuldrni humanismus inspi-
roval pluralitni, demokratické a liberalni
usporadani statu, dochdzi k posunu u né-
bozenskych organizaci. Stit jim zvnéjsku
vnucuje jisty typ chovani. Napiiklad libe-
ralni ¢eské konfesni pravo stanovuje, ze
vznikat a vyvijet ¢innost nemaze cirkev
nebo jind nabozenska spole¢nost, ,jejiz
... uleni nebo cinnost ohrozuje prdva, svo-
body a rovnopravnost obéanii ... ohroZuje
demokratické zdklady stitu, jeho suvere-
nitu, nezdvislost a tizemni celistvost, a ...
popird nebo omezuje osobni, politickd
nebo jind prava fyzickych osob pro jejich
ndrodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické
nebo jiné smysleni, ndboZenské vyzndni
nebo socidlni postaveni, roznécuje nend-
vist a nesndSenlivost z téchto diivodii, pod-
poruje ndsili nebo poruSovdni prdvnich
predpisii...“ (Zakon ¢. 3/2002 § 5) Na-
bozenské organizace podobna pravidla
postupné, pocinaje osvicenskou érou ve
2. poloviné 18. stoleti zvnitfnily. K po-
slednimu upaleni na hranici na zakladé
rozsudku inkvizice mélo dojit r. 1843 ve
Spanélsku. Postupné ve svych oficidlnich
prohlasenich a prostfednictvim vétsiny
svych teologti zavrhly cirkve nabozenské
valky a nésili vii¢i jinak smyslejicim. Na-
chazeji ve svych pramenech a ve své tra-
dici podnéty k huméannéj$imu chovani
k protivnikim. Stavaji se snaSenlivejsimi
viaci jinym vyzndnim.

Renesan¢ni humanismus, dasledné
uplatnéni reforma¢niho principu svo-
bodné viry, jakoZ i osvicenstvi vedlo ke
vzniku smérd, které humanistické prin-
cipy obsazené v pramenech rozvinuly
do podoby liberalniho kfestanstvi, jakoz
iliberalniho a humanistického judaismu.
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Liberalni kfestanstvi pochdzi z pieti-
smu, hnuti v luterskych cirkvich, které
kladlo vétsi diraz na zbozny cit (pie-
tas - latinsky ,,zboZnost®), na obraceni,
znovuzrozeni a vyzndvani viry, a méné
na Bibli, ¢lanky viry, symbolické knihy
a cirkevni instituci. Filosoficky vyjadril
tuto tendenci Friedrich D. E. Schleierma-
cher (1768-1834) v knize vydané cesky
pod nazvem O ndboZenstvi: Promluvy
ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci (2012).
Jejimi vrcholnymi kiestanskymi predsta-
viteli byli Ernst P. W. Troeltsch (1865-
1923) a Adolf von Harnack (1851-1930).
Z novéjdich teologi kriticky navazujicich
na nabozensky liberalismus je nutno
zminit Paula Tillicha (1886-1965), kte-
ry autoritdfsky obraz absolutistického
bozského vladce vyzadujiciho slepou
poslu$nost nahradil hlubinou byti. (¢es-
ky Lidské tézdni po nepodminéném, 1997
a Odvaha byt, 2004). Liberalnéjsi kies-
tanstvi se ujalo i v jinych protestantskych
prostredich, ba i v cirkvi fimskokatolické
v teologickém modernismu a v dalsi ge-
neraci ve francouzské nouvelle théologie.
Timto smérem vykrodil filosof Jacques
Maritain (1882-1983) svou koncepci in-
tegralniho humanismu (v dile ¢esky pod
nazvem Integrdlni humanismus, 1967)
a spolu s nim mj. katoli¢ti personalisté
Emmanuel Mounier (1905-1950) a Jean
Lacroix (1900-1986). Z autort s pravo-
slavnymi kofeny se od autoritativniho
nabozenstvi ostfe oddéluje Nikolaj Ber-
dajev (1874-1948).

V ktestanském i zZidovském prostiedi
vedl obc¢ansky sekularismus k rozchodu
nemalého poctu lidi s nabozenstvim.
Dnes se odhaduje, Ze miliarda ze 7 mi-
liard lidi, Zijicich na zemi, jsou nena-
bozensti (indiferentni, ateisté). Vnéjsi
vliv v8ak vedl jiz v 18. stoleti v judaismu
k vnitfnim zméndm, zejména ke spoje-
ni s osvicenstvim. Reprezentantem to-
hoto zaméfeni byl Moses Mendelsohn
(1729-1786) a kolem poloviny 19. stoleti
na této bazi pozvolna vznikaji liberalni
(progresivni, reformni) Zidovské obce,
které vychazi vstiic sekulirnimu svétu
a viceméné se kulturné asimiluji s kfes-
tanskym a sekularnim prostfedim. Libe-
ralni Zidé poklddaji judaismus za nabo-
zenskou viru s univerzalnim poselstvim
pro vsechny lidi. Méné berou v tvahu
zidovskou etnickou, kulturn{ a nacional-
ni identitu. Toto hnuti je dosud Zivé a ma
Cetné stoupence. U nas je reprezentovano
ob¢anskym sdruzenim Zidovska liberal-
ni unie. K tomuto prostredi se hlasi i ¢a-

sopis Maskil. Rekonstruktivni judaismus
jde ve sméru liberdlniho judaismu dal
a byva pokladan za neteistickou interpre-
taci biblickych témat. Je spojen se jmé-
nem Mordecaie Kaplana (1881-1983).
Od liberalniho se 1idi tim, Ze je spiSe si-
onisticky. Nekolik desitek dalsich obci se
hlasi k humanistickému judaismu, podle
kterého Zidem je ten, kdo se ztotoziuje
s historii, kulturou a budoucnosti Zidov-
ského lidu. Judaismus v tomto pojeti je
historicka kultura zidovského lidu a jeji
soucasti je nibozenstvi. Zidovské identi-
ta se poklada za nejlépe obhajitelnou ve
svobodném pluralistickém prostredi.

Ve Frommové pojeti autoritdiské na-
boZenstvi v podstaté znamena podrobeni

Bez nazvu.

se vSemocné sile, ktera ¢lovéka presahu-
je. Hlavni ctnosti je poslusnost, hlavnim
htichem neposlusnost. Clovék se v pod-
staté odevzdava absolutni moci, ztraci
svoji nezdvislost a integritu, namisto
toho ovsem ziskava pocit, ze ho ochranu-
je stragliva sila a on se aktem odevzdani
stava jeji soudasti. Toto naboZenstvi ¢asto
vytyc¢uje idedl, ktery je natolik abstraktni,
Ze nema s béznym Zivotem nic spolecné-
ho. Pro abstrakta jako ,posmrtny Zivot*
nebo ,.eschatologicka budoucnost® muze
byt stoupenec nucen obétovat vlastni Zi-
vot. Tyto nadlidské cile posvécuji jakékoli
prostfedky a stavaji se symbolem, v jehoz
jménu nabozenské a s nim spojené svét-
ské elity ovladaji zivot svych spoluobca-
nd.

Naproti tomu humanistické nabo-
zenstvi se soustfeduje na ¢lovéka a jeho
vlastni sily. Nejvétsi ctnosti je zde sebe-
uskute¢néni. Vira je jistotou presvédéeni
zalozenou na vlastni rozumové a citové
zkusenosti jednotlivce, nikoli souhla-
sem s tezemi, které vyhlasi néjakd moc.
Prevladajicim stavem je radost, zatimco
u autoritarského nabozenstvi je to litost
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a pocit viny. Druhem humanistického
nabozenstvi je napf. buddhismus, taoi-
smus, uceni Izajase, JeziSe, Sokrata, Spi-
nozy, atd.!

Sekuldrni a humanistické nabozenstvi
nemusi byt vysledkem vlivu sekuldrni
kultury na ndbozenstvi. Svétské pojeti,
ptiklon k ¢lovéku, k jeho pozemskému
zivotu, k jeho télesnosti, k dartim a uko-
lim tohoto casu, k pfirodni a déjinné
souvislosti zivota nemusi byt nabozen-
stvi viuceno zvnéjsku. Neni bez zajima-
vosti, ze k sekularizaci doslo v prostfedi,
kde vlddne biblicka tradice. Sekularismus
muze byt zavrSenim déjinného nabozen-
ského vyvoje, jehoz koteny jsou biblické.
Biblicka tradice je nepochybné nabozen-
ska, ale mize byt zaroven sekuldrni.

Svédsky lutersky teolog Nathan S6-
derblom identifikoval ndbozenstvi mys-
ticka, ktera pokladaji tento svét za bez-
nadéjné ztraceny, propadly hfichu nebo
nevédomosti a fale$né touze, a vedou
¢lovéka do nebes, do vyssich pater hie-
rarchicky uspotradaného patrového ves-
miru, k zdsvétnym fi$im, ven z kolobéhu
zivotll k vysvobozeni ¢i vyvanuti. Na-
proti tomu v profétickych (prorockych)
nabozenstvich dominantnim smérem je
pohyb shora dold. Jde v nich o ¢lovéka
jako jednotlivce a o lidskou spole¢nost,
o spravedlnost. Biblickd nabozenstvi
(a potencidlné rovnéz islam) jsou v tom-
to smyslu profétickd. V Novém zakoné
to vyjadfuje Jezi§ mimo jiné svou inter-
pretaci zékona o Sabatu. Rikd: ,,Sobota je
ucinéna pro clovéka, a ne clovék pro sobo-
tu.“ (Mk 2,27).

Kotenem sekularity miize byt jiz bib-
licka kritika modlarstvi. Miize byt vyloze-
na autoritatsky (ve smyslu shora uvede-
ného Frommova déleni) jako nesnasenli-
vost k jinym nabozenstvim. Ale je mozné
ji pochopit i tak, Ze zobrazeni Boha, zob-
razeni vytvarné, ale ani slovni ¢i myslen-
kové, neni vystizné. I masivni fe¢ o Bohu
bozskou skute¢nost spiSe zastira, nez by
k ni ukazovalo. V duchu zndmého zeno-
vého paradoxu prili§ diirazné znazorno-
van{ Boha znamena divat se spi$ na prst
nez na Mésic, na ktery prst ukazuje. Zdr-
zenlivost ohledné Boha pokracuje tim, Ze
se od jisté doby md v judaismu za to, ze
Bozi Jméno je nevyslovitelné. Bih je pro-
sté Ten, ktery je, nedava si odlisujici jmé-
no, neni zboz$ténim zddné ptirodni ani
socialni skutecnosti. V mystické tradici
na to navazuje apofaticka teologie. U né-
kterych kabalistll je pfede vS§emi emana-
cemi bozské Nekonecno. Z kiestanskych
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mystika budiz pfipomenut Jacob Bohme,
zdkladu pfedev$im zjevenym bozstvim,
posunul vyrazem Ungrund — nezaklad. Je
to bezednd skute¢nost ¢i spiSe déj pred-
chazejici Boha stvofitele. Tato diskrét-
nost ohledné Boha umoziuje presunout
pozornost k ¢lovéku.

Bozské se na cesté clovéka déjinami
stava méné samozrejmym. Snivé magické
a mytické védomi je vysttidano jasnéjsim
védomim, které reflektuje sebe sama.
Lze to ilustrovat na posunu v indické
nabozenské tradici. V ranych textech
(sambhitdch) jsou bohové samoziejmosti
a texty je oslavuji pro jejich vlastnosti
a ¢iny. Pozvolna se objevuje pochybnost
a kladou se otazky. Hymnus o stvoreni
z Rgvédu konéi versi: ,,Kdo v pravdé
vi, kdo miiZe na svété fici,/ odkud vse
vzniklo, odkud se vse vytvdftelo./ Bozi se
zrodili pozdéji s timto svétem./ Kdo tedy
vi, z ¢eho svét povstal. // Ten, jenZ toto
stvofil svou moct,/ at sdm vse vykonal
nebo ne,/ on, bdici nad svétem v nejvyssim
nebi,/ jisté to vi, nebo nevi to ani on sam?
(Rgvédasanhita 10, 129). Védska litera-
tura vrcholi upani$adami, a v nich zazni-
va zkoumava otazka: Co je brahma(n)?
Odpovédi koncentruji pozornost tazaji-
ciho na néj samotného. Pokldda se to za
zménu paradigmatu a néktefi religionisté
(u nas napt. obnovitel ceské religionistiky
na konci komunistické éry Jan Heller)
hovoii o etickém zlomu. MiiZe rovnéz jit
o antropologicky obrat.

K biblickym kofentim sekularity ma-
zeme poditat i odstup od ritualu. Jako
projev zminéného etického zlomu mi-

Bez ndzvu.

zeme vidét prorocké vyroky. Hospodin,
ktery prostfednictvim Mojzise do detailt
stanovil chramovy obétni kult, fika usty
proroka Izajase: , Nepfindsejte uz salebné
obétni dary, kout kadidla je mi ohavnosti,
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i novoluni, dny odpocinku a svoland shro-
mdzdént; nicemnost a slavnostni shro-
mdzdént, to nemohu vystdt. Z duse nend-
vidim vase novoluni a slavnosti, jsou mi
jen na obtiz, jsem vyclerpdn, kdyz je mu-
sim sndset. KdyZ rozprostirdte své dlané,
zakryvam si pred vami oci. At se modlite
sebevic, neslysim. Vase ruce jsou celé od
krve. Omyjte se, ocistte se, odklidte mi své
zlé skutky z o¢i, prestarite pachat zlo. Ucte
se cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocte
proti ndsilniku, dopomozte k pravu sirot-
kovi, ujimejte se pre vdovy.“ (Iz 1,13-17).
Prostfednictvim proroka Ozedse fika:
,Chci milosrdenstvi, ne obét.“ (Oz 6,6).
Sekularita, svétskost, pozemskost jako
cosi, co je doma v biblickych néboZen-
stvich, co neni vynuceno nendbozen-
skym okolim a co muze inspirovat péci
o svét, ukazuji prvni slova elektronické
publikace Reformni judaismus": ,Co je
reformni judaismus? TéZ zvany progre-
sivni nebo liberdlni, tento pojem zahrnuje
dnesni Skoly Zidovské ndbozenské filozofie,
které z Zidovskych tradic zdiiraziuji etiku,
spravedlnost, rovnopravnost, sndsenlivost,
univerzdlni humanismus a socidlni anga-
Zovanost a poklddaji se za pokralovini
tisiciletych Zidovskych tradic demokracie,
spravedlnosti, pravdivosti, tolerance, od-
poru k totalité, ndzorové plurality jako
zdkladniho prvku potiebného k neustdle
novému objevovini pravdy, priva bez-
trestné se mylit a povinnosti ctit blizniho
jako stvofeni BoZi, se vSemi jeho odlis-
nostmi. Jsou to tradice radikdlnich biblic-
kych prorokii a pismdkii a talmudickych
rabinil, pro néz zdkladem hleddni smyslu
lidské existence a Zidovského poslani bylo
védomi, Ze vSechna existence podléhd ne-
ustdlym zméndm a Zddny jednotlivec i
skupina nedokdze nikdy pochopit, obsih-
nout a sdélit kompletnost BoZiho svéta...
Jsou to tradice téch nekonecné bohatych,
rozmanitych a otevienych talmudickych
a responsovych debat rabinii odlisnych
skol a vykladii usilujicich o pochopent, jak
v riiznych generacich a politickych kontex-
tech vyklddat a Zit ty sloZité a casto nesro-
zumitelné piikazy Mojzisovy Tory.“
Kfestanské prameny navazuji na Zi-
dovskou tradici. Podle nich v ¢inech
a slovech JeziSe Krista s nami jedna
a promlouva Bth. V JeZisi je prece ,vté-
lena vsechna plnost bozstvi“ (Kol 2, 9).
O Bohu uz nelze mluvit jinak, nez tak,
ze se mluvi o ¢lovéku. To, co se vypovida
o Jezi8i Kristu, plati v nadéji i pro ostatni
lidi. O Bohu se vyznava, Ze ,,ndm daroval
vzdcnd a prevelikd zaslibeni, abyste se tak

stali uicastnymi bozské ptirozenosti“ (2 Pt
1,4). Kfestanstvi v prvnich staletich své
existence vybojovalo zépas, v némz bylo
potvrzeno, ze konec¢na lidska bytost se
nerozpousti v oceanu Bozstvi. Ze clovék
je ucastnikem Boziho Zivota v plném roz-
vinuti svého lidstvi. Kfestanskému mys-

Bez nazvu.

liteli Ireneovi z Lyonu (*140-160, + asi
202) se ptipisuje vyrok, ktery tuto tradici
piedava dal$im generacim: ,,Sldvou Bozi
je zivy clovek.

Lze snad shrnout, Ze v nabozenstvich
je autoritafsky a nekrofilni potencidl.
Jsou schopna clovéka odcizit jemu samé-
mu, poptit a znehodnotit jeho konkrétni
pozemskou lidskost. Je v nich vSak také
moznost ¢lovéka pozvednout k plné-
mu clovécenstvi, pomoci mu byt plné
sam sebou, prekracovat sebe ve svobod-
nych tvircich ¢inech a tak sebe nalézat.
V demokratické, pluralitni spole¢nosti,
ve spole¢nosti, kterd se emancipovala
od nabozenského poruc¢nikovani, maji
nabozenstvi a jejich vyznavaci vice svo-
body. Sekularni spole¢nost umoznuje
nabozenstvi rozvinout jeho kapacitu pro
lidstvi. Zda se, Ze toleranci, otevienost
a ochotu k dialogu sekuldrni spole¢nost
nabozenstvim vnutila proti vili jejich
stoupenct. V biblickych nébozZenstvich
(i kdyzZ ne jen v nich) je vSak smér od
predpoklddané spirituality k prozivané
kazdodennosti od zacatku pritomen.
Sekularizovany judaismus a sekularizo-
vané kiestanstvi nachazeji po tisiciletich
zkuSenosti samy sebe a poskytuji jednot-
livci a spoleénosti sluzbu, kterou 1ze od
nich pravem ocekavat.

"Podobné shrnuje Frommovo pojeti anonymni
autor na webové adrese: http://www.schacco.

2 http://zlu.cz/pdf/Reformni%20judaismus.pdf.
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NASTIN KORENU A VYVOJE DNESNI
SEKULARNI IZRAELSKE SPOLECNOSTI

Mame-li se zabyvat problematikou sekularizace Zidovské spo-
le€nosti v sou€asném lzraeli, musime se vratit k prvopocatkim
sekularizace této spole¢nosti v diaspofe. AZ na vyjimky Zili Zidé
v evropskych kifestanskych zemich prakticky do po posledni tie-
tiny 18. stoleti svazani dosud platnymi stfedovékymi i novymi

omezenimi a zakazy.

7idé méli zakézéno zit v nékterych
méstech, museli zit v oddélenych zi-
dovskych ¢tvrtich - ghettech, nesméli
byt vlastniky pudy, nemohli byt ¢leny
femeslnickych cecht, platili zvlastni zi-
dovskou toleran¢ni dan. Cisar Karel VI.
(1711-1740) zavedl roku 1726 tzv. fami-
liantsky zakon, ktery umoznoval oZenit
se a zalozit tak rodinu jen nejstar§imu
synovi po smrti jeho otce (familianta).
Cilem zikona bylo omezit pocet zidov-
ského obyvatelstva v Predlitavsku. Vét-
$§ina téchto omezeni padla v revolu¢nim
roku 1848. Na vychodé Evropy, v zemich
nalezejicich carskému Rusku, byla si-
tuace v 17. - 18. stolet{ mnohem horsi.
Zidé tu byli vrazdéni kozackymi povstal-
ci Chmelnického a vojsky jeho ruskych
spojenctl. Pozdéji dokondili zkazu hajda-
maci. Poc¢inaje koncem 18. a v 19. stolet,
kdy se Zidé v Evropé postupné eman-
cipovali, tak v Rusku nadile probihaly
krvavé pogromy a platila krutd protizi-
dovskd opatfeni podporovand v mnoha
ptipadech nejen pravoslavnou cirkvi, ale
i samotnym carem.

V Evropé mizeme vystopovat pocat-
ky Zidovského osvicenstvi - haskaly jiz
ve Ctyficatych letech 18. stoleti. Otcem
zidovského osvicenstvi inspirovaného
podobnym  procesem  probihajicim
uprostred majoritni krestanské
spole¢nosti, byl filozof Moses Mendel-
ssohn (1729-1786). Snazil se o vétsi
uplatnéni a zapojeni Zid do vétsinové
spole¢nosti, kterého se dalo dosidhnout
studiem némciny, jez otvirala dvefe
k vieobecnému vzdélini a tehdej$im
vzdélancim. Na tento proces zidovského
osvicenstvi a postupné emancipace mély
kromé toleran¢nich patentl cisafe Jose-

fa II. (1780-1790) vliv i myslenky Velké
francouzské revoluce (1789).

Od pocatku 19. stoleti, spolu s Zi-
dovskym osvicenstvim, doslo ve vétsiné
evropskych zemi k emancipaci Zidi.
Byl to boj Zidovského obyvatelstva za
obcanskou rovnopravnost, v némz Zidé
zvitézili proti reakénim pokustim mensi-
ny zakonzervovat sttedovéké protizidov-
ské zdkonodarstvi. Uddlosti revolu¢ni-
ho roku 1848/9 zboftily posledni zbytky
hradeb ghett a anulovaly drtivou vétsinu
dosud platnych pro-
tizidovskych omeze-
ni. Zidé se od druhé
poloviny 19. stoleti
stavaji rovnopravnou
soucasti  obcanské
spole¢nosti.  Taktéz
se zvétsuje odklon
od tradi¢niho zpuso-
bu Zivota a mnohé,
zvlasté stredni a vys-
§ vrstvy Zidovské-
ho obyvatelstva se
jazykové a kulturné
sblizuji s majorit-
ni spole¢nosti. Cast Zidi vidéla sviyj cil
v uplné duchovni asimilaci, v ptijeti kitu
¢i v narodnostni asimilaci s vétSinovym
narodem nebo v obojim.

V samotném carském Rusku a zemich
mu pfindlezejicich postupovala haska-
la a emancipace mnohem pomaleji, ale
i tam se utvarela vrstva zidovské osvicené
inteligence, kterd hledala odpovéd na pal-
¢ivé otazky Zivota Zidovské pospolitosti.
Tradi¢ni duchovni vedeni zidovskych
komunit (rabini) ve své dobé nemohlo
poskytnout uspokojujici odpovéd, coz
vedlo zvlasté u radikalnéji zamérenych
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Daniel Mayer

kruhtit maskilim a emancipovanych Zidt
k postupné negaci duchovnich autorit, az
k ,oteviené vzpoure® proti tradi¢nimu
zidovskému vzdélini a zpusobu Zivo-
ta. Tito lidé pak nachazeli smysl Zivota
v uceni Theodora Herzla (1860-1904),
ktery se stal koncem 19. stoleti otcem
politického sionismu, zidovského narod-
niho hnuti, jehoZ cilem bylo vybudovat
samostatny moderni zidovsky stat v his-
torické vlasti Zidi. Herzl, ktery pochézel
z asimilované rodiny a byl nabozensky
indiferentni, vidél idedl v sekuldrni Zi-
dovské spolecnosti, kde by nabozenstvi
bylo uzavieno do synagdg. Pod Herzlo-
vym ideovym vlivem se uskute¢nila v le-
tech 1904-14 tzv. druha alija do Palesti-
ny, ktera sem privedla zhruba Ctyficet ti-
sic novych ptistéhovalcd, vétsinou z Rus-
ka. Byla to alija, jejiz ptislu$nici byli také
velmi ovlivnéni revolu¢nimi socialistic-

Pokus o krajinu v modrém.

kymi myslenkami. Tato alija dala ideovy
zaklad sekularni zidovské spole¢nosti
v Palestiné a pozdéj$im Izraeli. Podpote-
na byla jesté treti alijou v letech 1919-23,
kdy vétsina z 35 tisic novych pfistéhoval-
ctt méla stejny ¢i velmi podobny sionis-
ticko-socialisticky ideovy zaklad. Velkou
ulohu ve formovéni sekuldrni spole¢nos-
ti hrala i sionisticka, levicové orientovana
mlddeznicka organizace Ha-Somer ha-
Ca’ir (Mlady strdzce), zalozena v Polsku
roku 1913. Mnoho ¢lenti této organizace
ptibylo do mandatni Palestiny s tfeti, tzv.
polskou alijou v letech 1924-28. Tato
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alija bezesporu posilila socialistickou
a sekularni tvar Palestiny. Kromé toho
vétsina kibucti - kolektivnich zemédél-
skych osad vznikajicich v Palestiné jiz od
pocatku 20. stoleti na sionisticko-socia-
listickém zakladé, byla téZ oporou seku-
larni zidovské spole¢nosti. V kibucech,
v levicové orientovanych mladeznickych
organizacich, a ve viemocném odboro-
vém svazu Histadrutu nélezejicimu pod
ptimy ideovy vliv Strany pracujicich
Zemé Izraele (Mapai), vude tam se
sekularizace propagovala, vyzadovala
a nékdy i nevybiravym zplisobem
vynucovala. Jisté, v ideologickém boji za
nového hrdého Zzidovského-izraelského
¢lovéka byla povazovana diaspora s tra-
di¢ni vychovou déti a mladeze v che-
derech, talmud-térach nebo jesivach za
zpate¢nickou a $kodlivou pro dusi mla-
dého clovéka. Tato vychova v ném nejen
utvrzovala zastaralé a $kodlivé diasporni
- galutnické navyky, ale odvadéla jej od
smysluplné prace v zemédélstvi a pri-
myslu, prosté od budovani nové zidovské
domoviny. Ve dvacatych az padesatych
letech 20. stoleti takto nazirali protago-
nisté svétské kultury na vse, co byt jen
trochu bylo spjato s ndbozenstvim nebo
tradici. Po vzniku Statu Izrael se v prv-
nich letech jeho existence 1948-50 pro-
sazovala v taborech novych pristéhoval-
clt - machanot ha-olim jednotna $kolni
vychova déti - chinuch ha-achid vyzna-
¢ujici se antindbozenskym nasilim - kfija
anti datit, ktera nebrala v potaz z jakého
duchovniho a kulturniho prostredi déti
pochazeji. Tato jednotna vychova odpo-
vidala ideologii strany Mapai a duchu
Ben Gurionova ,taviciho kotle, majici-
mu za tkol zformovat nového Izraelce.
Byla v8ak provddéna tak necitlivé a na-
silné, Ze vedla k vladni krizi a k ustaveni
Frumkinovy vySetfovaci komise, kterd se
ptipady antinabozenského nasili v tabo-
rech novych pristéhovalct zabyvala. Bez
téchto zdkladnich historickych faktt, kte-
ré jsem nastinil, nelze pochopit sekulari-
zaci izraelské spolecnosti dne$nich dnd.
Kouzelné slovo, majici vytvofit rovno-
vahu v delikdtnich vztazich mezi sekular-
ni a ortodoxni ¢i zboznou ¢&asti zidovské
spole¢nosti Izraele, je status quo. Jedna
se o dopis ,,status quo“ napsany v Cerv-
nu 1947 piedsedou Zidovské agentury
Davidem Ben Gurionem a adresovany
nesionistické ortodoxni agkenazské stra-
né Agudat Jisrael, ktera tehdy a i po vzni-
ku Statu Izrael héjila z4jmy ortodoxniho
zidovského obyvatelstva. Dopis se tykal
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Ctyr zasad, které se zavazala

Zidovské agentura dodrzo-

vat ve vztahu k zbozné ¢asti

obyvatel zemé:

1. Sabat - $abat bude dnem
pracovniho  odpocinku
v tydnu. Sabat maji dodr-
zovat soukromé podniky,
méstské a statni arady.

2. Kasrut - budou se
dodrzovat zésady koser
stravovani v kuchy-
nich a jidelnich stat-
nich urad@ a instituci
(armada, policie, vézen-
ska sprava atp.).

3. Rodinné prdvo - Uzavi-
rani a registrace snatkd
bude ve vyhradni pravo-
moci Vrchniho rabinitu.
Rozvody budou vylu¢né v kompetenci
rabinskych soudi. Podobna pravidla
jsou stanovena i pro muslimské, kies-
tanské a driizské obyvatele, kde snatky
a rozvody jsou téZ v kompetenci jed-
notlivych nabozenskych instituci.

4. Skolstvi — bude respektovana plnd
autonomie vSech smértl ve vychové,
véetné autonomie ortodoxniho zidov-
ského $kolstvi. Stat bude prispivat na
chod $kolnich zafizeni a na platy uci-
teld.

Za téchto podminek Agudat Jisrael
status quo ptijala. Podpotila vznik
nezavislého zidovského statu a tcastnila
se prvnich izraelskych vlad. V zafi 1952
vsak vysla z koalice a opustila vladu na
protest proti antiniboZenskému ndsili
uplatnovanému v tdborech novych
ptistéhovalct a proti uzakonéni povinné
vojenské sluzby pro zidovské divky. Do
vladni koalice se vratila az po vitézstvi
Likudu roku 1977.

David Ben Gurion osvobodil od
povinné vojenské sluzby vsechny, ktefi
prokazali, Ze studium Tory je jejich celo-
zivotnim poslanim - toratam omanutam.
Teéchto vynikajicich zakd jesiv bylo ctyii
sta.

Zisady uvedené v statu quo plati
dodnes. Samoziejmé dnesni izraelska
zidovska spole¢nost je nejen pocetnéjsi,
ale mnohem komplikovanéjsi a neodpo-
vida té, ktera pred 66 lety status quo piijala
i se vSemi v ném skrytymi nebezpecimi,
ktera zacala postupné krystalizovat se
zménami probihajicimi postupem casu
v izraelské Zidovské spole¢nosti.

Obrovskou zménu pro izraelskou
spolecnost prinesla posledni léta Gor-

Ledndcek.

bacovovy perestrojky a nasledujici zanik
SSSR, ktery znamenal piiliv milionu
novych pristéhovalct, z nichz drtivé vét-
$§ina byla jiz po nékolik generaci vycho-
vavana v duchu sovétského ateismu,
tudiz odtrzena od Zzidovskych tradic
i svétské zidovské kultury a kromé zidov-
ské narodnosti zapsané v obcanskych
priikazech, neméla jasno, co znamena
byt Zidem. Mnozi, ne vlastni vinou, byli
opravdovymi homo sovieticus. Kromé
toho zna¢nd cast novych pristého-
valct z byvalého SSSR, ktefi méli pravo
stat se okamzité izraelskymi obcany,
nebyli a nejsou halachou (zidovskym
nabozenskym pravem) povazovani za
Zidy. Takovych obéanti je v soucasné
dobé 330 tisic a jejich pocet neustale
roste. Na né stat hledi jako na obcany
bez ndbozenské ptislusnosti — le-lo dat.
Teprve od roku 2010 se zakonné normy
zménily a v pfipadé, Ze oba partnefi jsou
bez ndbozenské ptislusnosti, mohou
uzavtit v Izraeli oblansky snatek. Pro
smiSené pary, kdy jeden z partneri je
Zid a druhy ne, takova moznost dosud
neexistuje. Nutno poznamenat, ze statky
uzaviené izraelskymi obcany v ciziné
pred statnimi ¢i méstskymi Grady jsou
statem uznané. Jisté je to urcité vycho-
disko z nouze, podobné jako dohoda
o vzijemném souziti podepsana pred
izraelskym notafem, ale neni to plno-
hodnotné feseni problému. Na tuto
skute¢nost poukazuji mnoha obcanska
a lidsko-pravni sdruzeni a obvinuji stat,
Ze na svém Uzemi upird svym obca-
nim zékladni pravo uzaviit pravoplatny
statek. V soucasné dobé sili trend, kdy
se oba zidovsti partnefi dohodnou, Ze
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uzaviou obcansky snatek v ciziné bez
nabozenského obtadu pod chupou - sva-
tebnim baldachynem. Tento neptiznivy
trend se da zvratit citlivym a pratelskym
ptistupem ufedniki Rabindtu v ptiprav-
ném fizeni a omezenim byrokracie
na minimum.

Dal$im problémem, ktery je
mnohdy politicky vyuzivan a zne-
uzivan, je rozdilny postoj sekularni
a ortodoxni ¢asti spole¢nosti na
otazku, kdo ma ¢i nema byt zpros-
tén tiileté povinné zakladni vojen-
ské sluzby. Z hlediska vétsiny orto-
doxnich ob¢ant a stran by méli byt
osvobozeni vSichni studenti jesiv,
jejichz cilem je toratam omanu-
tam. Dnes se jejich pocet pohybuje
radové v desitkach tisic. Svétska
¢ast obyvatelstva neni ochotna, aby
jeji déti ,nesly bfemeno vojenské
sluzby“ samy. K této problematice
se zatim jasné nevyjadrila nejpo-
volanéjsi slozka - izraelskd armdda. Jde
o to, zda je ekonomicky unosné povo-
lavat desetitisice ortodoxt do prezen¢ni
vojenské sluzby a je-li pro né zajisténo
smysluplné vyuziti. Na tomto poli ¢ekd
obé strany jesté mnoho price a usili,
které by mély vést ke kompromisu.
Naptiklad vojenska nédhradni sluzba pro
ortodoxni brance, ale téZ pro pacifisty,

kteti u¢ini mistoptisezné prohlaseni, ze
jimi jsou.

Nemalo odporu v sekuldrni ¢asti izra-
elské spole¢nosti vzbuzuje skutecnost,
ze nékteré ortodoxni jesivy dostavaji

Katedrdla v Heidelbergu.

finanéni pomoc od statu, jejiz vyse je
umérna poctu studentu ¢i Zenatych stu-
dentd s rodinami - avrechil, ktefi pak
dostévaji mési¢ni socidlni stipendium.
Mnozi odpirci této praxe tvrdi, Ze tito
avrechové maji jit pracovat a ne byt zavisli
na stitnich dotacich. Zni to rozumné.
Pravdou je, Zze mnoho ultraortodoxt
pracuje ve svém prosttedi jako ritu-

alni dozorci - masgiachové, pisati Tor,
tefilin a mezuz, Sojcheti, ucitelé - mela-
medi atp. Tyto profese jsou pred seku-
larni spole¢nosti jaksi ,,skryty“ a mnozi
sekuldrni Izraelci ani netusi, ze takové
profese existuji. Problém je v tom,
ze ultraortodox velmi tézce shani
praci ,na druhé strané barikady®,
tteba v kosmopolitnim a sekular-
nim Tel Avivu. Kdyz ji nakonec
sezene, neni vyjimkou, Ze jeho plat
je mnohem nizsi nez plat nezboz-
ného pracovnika vykonavajiciho
stejnou praci. O tomto problému se
zminuje dokonce sekularni ekono-
micky tisk.

Myslim si, Ze toto jsou tfi hlavni
problémy - nabozenské versus
obcanské snatky, zakladni vojen-
skd sluzba ortodoxti v izraelské
armadé a statni dotace jeSivam, které
»hybou* nejen politickou scénou, ale
i celou izraelskou spole¢nosti. Av§ak
nutno vée vidét proporciondlné a hlavné
si uvédomit, Ze jsme na Blizkém vychodé.
Nage spolecnost je proto impulsivnéjsi,
malo vtefin zahdjit Kulturkampf na té ¢i
oné strané. Avsak tak, jak jsme rychle
»vzplali, tak rychle opét za¢indme racio-
nalné uvazovat a o to intenzivnéji hledat
kompromisy, které by vyhovovaly v§em.

TEOLOGIE SEKULARITY A ATEISMU

Proces sekularizace, tedy zesvétsténi zapadni kultury, byl re-
flektovan a interpretovan vyznamnymi mysliteli dvacatého stoleti
riznym zplUsobem. Mezi teoretiky sekularizace najdeme celou
fadu zidovskych a kfestanskych teologu. Néktefi bohoslovci se
na sekularizaci zapadni kultury divali velmi pfejné a vnimali ji
jako proces postupného zrani lidstva z détskych stadii vyvoje
k vétSi dospélosti a zralosti'. V ramci tohoto vykladu patfilo k da-
lezitym vychodiskim presvédc&eni, ze ,Blh si preje, aby Clovék
dospél“, nechce, aby zlstal détinskym zavislym tvorem, nechce
ani poddajnou loutku, ani bezduchého robota, ano, chce ,clo-
véka schopného ateismu“. Hlavnim pivodcem a podporovate-
lem emancipace Clovéka z infantilni nabozenskosti a z podruci
tmarstvi a povéry stfedovékého nabozenstvi by v tomto smyslu

byl sam Buh.

]

Pavel Hosek

Tato myslenka, tedy presvédceni, ze
Buh si ,preje zralost a dospélost svych
déti, méla a dosud ma radu stoupenct
mezi véticimi Zidy a kfestany. V rémci
rabinského judaismu byla ostatné rozvi-
jena uz od starovéku. Byva ilustrovana
slavnym pribéhem z Talmudu, ktery
vypravi, jak se rabini pfeli nad vykla-
dem Tory. Jeden z nich Zadal, aby Nebesa
potvrdila jeho vyklad tim, Ze se stane
zézrak. Zéazrak se stal (nékolikrit), ale
ostatni rabini odmitli pfijmout zdzrak
jako argument pfi vykladu Téry. Nako-
nec do jejich porady zasahl hlas z nebe
a potvrdil vyklad onoho ucence, ktery
se uspésné dozadoval zazrakd. Ostatni
rabini se vSak poradili a dospéli k zavéru,
ze hlas z nebe nema co zasahovat do toho,
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kdyz ucenci vykladaji Téru. Bih, ktery
v nebi sledoval jejich po¢indni, se smél
a volal: ,Moje déti nade mnou zvitézily,
moje déti nade mnou zvitézily!“? Pointu
tohoto usmévného piibéhu lze vykla-
dat tak, ze Bih si jako dobry otec preje,
aby jeho déti dospély k odpovédnosti za
vlastni Zivot, tedy aby vyrostly z détinské
zavislosti na ,,zazra¢ném Panu Bohu.

V névaznosti na tento smér teologic-
kého mysleni, vnimajictho déjiny lidstva
jako proces ,Bozi vychovy“ a postup-
ného zrani ¢lovéka k dospélosti, je mozné
chapat zesvét$téni Zapadu jako kyZzeny
zanik nezralych, détinskych forem viry.
Neéktefi teologové v tomto smyslu navr-
hovali chapat sekularizaci jako ,Bozi
dar lidstvu®. ,Odposvéatnéni svéta“ cha-
pali jako pokrac¢ovani v obrazoborec-
kém zapase izraelskych prorokd proti
modlam, tedy jako dusledné odmitnuti
posetilé a modlarské religiozity, a také
jako radikalni protest proti vSem lidskym
predstavam Boha, proti identifikaci Boha
s ¢imkoli, co je méné nez On. A zesvéts-
téni vefejného prostoru pak interpreto-
vali v duchu prorockého odmitnuti rou-
havé politické instrumentalizace nabo-
zenské viry k legitimizaci spolecenského
statu quo.

Sekularitu zédpadni kultury je tedy
v tomto smyslu mozné teologicky ocenit
a privitat, tedy chapat ji jako svého druhu
radikdlni domysleni principialniho pro-
rockého odmitnuti idolatrie. Nékteri teo-
logové v duchu vyse uvedenych motivi
biblické tradice interpretovali postupné
mizen{ ndboZenstvi z vefejného prostoru
jako blahodarny a bohuliby proces, ktery
je vlastné vysledkem dlouhodobého
pusobeni biblické tradice na evropskou
kulturu.

Podle teologicky vzdélanych vykla-
dacti zesvétsténi Zapadu je navic mozné
nahlizet tento proces jako nezbyt-
nou a zadouci vyvojovou fazi zapad-
niho kiestanského védomi. Fazi, které
muzeme porozumeét ve svétle Zidovskych
a ktestanskych teologickych motivil
a metafor. O dlouhotrvajici zkuSenosti
»Boziho mlceni, pfiznaéné pro evrop-
skou kulturu poslednich dvou stoleti, 1ze
v jistém smyslu hovofit jako o ,Velkém
patku déjin Evropy®, kdy evropské lid-
stvo zakusilo na kolektivni urovni vel-
kopate¢ni agénii, kdy Buh ,jako by
nebyl", a ateismus jako by mél naprostou
pravdu.*

Podobnym zptsobem lze vyuzit meta-
foru ,temné noci duse®, kterou svaty Jan
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od Ktize minil bolestnou a nékdy dlouho-
trvajici etapu na cesté duchovniho ristu,
kdy je ¢lovék zbaven vSech znamek Bozi
ptizné a blizkosti. O poslednich dvou
stoletich evropskych déjin se d4 v nazna-
¢eném smyslu hovotit jako o ,,temné noci
duse Evropy*?

Dal$im z vykladovych kli¢t evropské
sekularity mize byt biblicka myslenka
»Bozi skrytosti. Prorok Izaja$ fika, ze
Buh biblické viry je ,Buh skryty“. Buh
podle biblického vypravéni nékdy sku-
te¢né ,skryva svou tvar, nezasahuje,
nechiava vécem volny pribéh a ,déla,
jako by nebyl“. V Deuteronomiu Hospo-

JihoCesky Kristus 1.

din v tomto smyslu pravi: ,,Skryji pred
nimi svou tvaf, uvidim, jaky vezmou
konec*. Toto ,vychovné* Bozi mlceni
ma byt pobidkou k dospélosti, ke zralosti,
ke kajicimu zpytovani svédomi a prevzeti
odpovédnosti. V zidovské mystice nabyla
myslenka ,skryti tvate“ (hester panim)
rozhodujictho vyznamu jako vyklad
Boziho mleni a ,nezasahovani® tvari
v tvar lidskym tragédiim. M jit o drsnou,
ale nezbytnou otcovskou vychovu.
Nékteri zidovsti myslitelé v tomto
duchu vykladaji také kabalistickou mys-
lenku ,Boziho sebestazeni® (cimcum):
Buh pfedtim, nez stvoril svét, ,stahl své
byti“ a vytvotil tak , prazdny prostor*, ve
kterém mohl vzniknout autonomni a na
Stvotiteli do jisté miry nezavisly vesmir,
vcetné lidskych bytosti obdafenych svo-
bodnou vili®. Bih tedy jakoby v jistém
smyslu ,,uhnul z cesty®, aby mohl ¢lovék
dospét ve svobodnou a odpovédnou

bytost.
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Podle nékterych zidovskych mysli-
telt Ize jit jesté o krok dale a konstato-
vat, Ze v d¢jindch dochazi k postupnému
»mizeni Boha®. Buh postupné vede ¢lo-
véka k dospélosti a pfedava mu stale vétsi
dil zodpovédnosti za chod déjin, ustu-
puje do pozadi, prestavd zasahovat do
déjinnych udalosti zdzra¢nymi interven-
cemi, které patii k ,détinskym* etapam
duchovniho vyvoje lidstva. Biih tedy jako
by ¢lovéku postupné bral ,,pohadkovou”
predstavu Stvoritele a Vladce vesmiru,
ktery pozorné naslouchd pfimluvnym
modlitbdm a fidi uddlosti jako ,gene-
rélni feditel u veliciho pultu®.

Vsechny tyto interpreta¢ni navrhy
miff k jednomu cili: vylozit postupné
vysttizlivéni lidstva z détskych forem
viry a zboznosti jako sice nesmirné
bolestny, ale vlastné blahodarny proces,
jako projev ,otcovské vychovy“: Bozi
»mléeni®, jeho ,skrytost®, ,sebestazeni
a ,mizeni“ nakonec umoziuji ¢lovéku,
aby dorostl pravého, autentického lidstvi.
Agoénie ,Velkého patku® a ,temné noci
duse® viru nakonec prohlubuji a o¢is-
tuji. Bih v tomto smyslu sam ptisobi
jako ,velky obrazoborec, sam ¢lovéku
(z lasky) odnimd pohadkové predstavy
o Sobé.

K podobné revizi ,pohadkového
pojeti Boha dospéli uz v dobé stiedovéku
zidovsti a kitestan$ti mystikové, rozjima-
jici nad vypovédi knihy Exodus, kde se
Buh predstavuje jménem ,Jsem, ktery
jsem“®. Mystikové tuto tajemnou vétu
vykladali jako vypovéd o nesouméfi-
telnosti Boziho byti s bytim tvortl. Bth
neni srovnatelny s ni¢im z tohoto svéta.
Veskeré premysleni a mluveni o Bohu je
zoufale neadekvatni. O Bohu, jaky je sim
0 sobé, vlastné nemutizeme Fict viibec nic.
Miuzeme pouze konstatovat, jaky nen,
a ze neni ni¢im z tohoto svéta, Ze tedy
»hepatii do mnoziny jsoucen’, ani jako
jeji nejskvélejsi exemplat. Jinymi slovy,
jsouciho, a v tomto smyslu vlastné ,,neni*
Buh v§echno, co jest, obklopuje a ,nese’,
ale ni¢im z toho neni. Proto dospivaji
mystikové k paradoxnimu zavéru, ze Bth
je ,Nic“!". Toto tajemstvi je snad nazna-
¢eno radikdlnim biblickym zdkazem
zobrazovani Boha' a také skutecnosti,
ze v jeruzalémském Chramé nad truh-
lou smlouvy ve Svatyni svatych, kde méla
symbolicky prebyvat Bozi pfitomnost,
nebylo nic.

Ve svétle tohoto pojeti Boziho byti
se zda byt zfejmé, Ze veSkeré antropo-
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morfni uvazovani o Bohu patfi k détin-
ské fazi viry a je snad do jisté miry tole-
rovatelné, ale jenom do ¢asu, jenom aby
bylo posléze opusténo. Mystické rozji-
mani nad BoZim bytim, prorocka kritika
modlafstvi a radikdlni obrazoborectvi
ateistické filosofie tak mohou v jistém
smyslu mifit pokazdé z jiné strany
k témuz tajemstvi Boziho byti, které se
principialné vymykd lidskému chapani
a pojmenovavani. V tomto duchu je pak
podle nékterych teologii mozné piejné
vykladat i ptsobeni velkych ,proroki
ateismu“ evropskych déjin, tedy napti-
klad Nietzscheho, Comteho, Feuerbacha,
Marxe a Freuda.

Jednim z nejcastéjSich teologic-
kych motivii, uzivanych jako vykladovy
kli¢ k vyznamu sekularity a ateismu
moderniho Zapadu, je myslenka ,Bozi
smrti“’. Jakym zplsobem muZze pravé
tato metafora osvétlit vyznam sekularity
moderniho Zapadu? Jednou z moznosti
je chépat findle JeziSova ptibéhu jako
zavrSeni Boziho radikilniho priklonu

nepusobi jako transcendentni ,,nebesky*
protéjsek ,malického” clovéka, ale jako
»Duch spolecenstvi‘, jako ,agapé v mezi-
lidskych vztazich“*. Podobnym zptiso-
bem lIze ostatné navazat na Hegelovy
uvahy o Bozi smrti, resp. o Velkém patku
jako o klicovém momentu ,,déjin Ducha®
A v podobném smyslu pak mize teologie
prejné navazat na Nietzscheovy prorocké
vypovédi o ,,smrti Boha“ v soucasné kul-
ture, burcujici ¢lovéka k ptijeti odpovéd-
nosti za vlastni osud, tedy k uskute¢néni

pravého lidstvi."®
Dal$i moznosti vyuziti motivu ,,Bozi
smrti“ ve vykladu zesvét$téni zdpadni
kultury je navdzani na tradi¢ni nauku
o Kristové poniZeni, tedy na tak zvanou
»kenotickou christologii“: v listu Filip-
skym se hovoti o tom, Ze a¢koli byl Kris-
tus ,,zptsobem byti roven Bohu, prece
na své rovnosti nelpél, nybrz sim sebe
zmafil, vzal na sebe zpisob sluzebnika
a stal se jednim z lidi’. Tento Kristiv
postoj, ke kterému jsou kiestané ve Fili-
pech vybizeni, mize byt vykladan jako
Bozi definitivni zieknuti se

Zidovsky hibitov.

k clovéku, tedy definitivniho sestupu
z Nebe na zem, z nebeské transcendence
do pozemské imanence, z metafyzickych
vysin do ,nového typu lidstvi“ a mezi-
lidskych vztaht. Kristovo uktizovani
a vzkii§eni by pak znamenalo radikalni
proménu Boziho byti: Bih uz nadale

vSech ,mocenskych naroki*
a sestup do ,bezmocnosti
a zranitelnosti® Jezi§ zdan-
livé skondil jako popraveny
buti¢. ,Kdyz mu spilali,
neodplacel spilanim, kdyz
trpél, nehrozil’. K 7ad-
nému spektakuldrnimu
zézraku, ktery by vyprostil
Jezise z rukou téch, kdo ho
chtéli popravit, nedoslo.
Tento priklad ,BoZi bez-
mocnosti a zranitelnosti
se muze stat vykladovym
klicem zdanlivé Bozi nepfi-
tomnosti v  soucasném
zdpadnim svété a také teolo-
gickym argumentem ve pro-
spéch sekularity (tedy nabo-
zenské neutrality) vefejného
prostoru.

Velmi podobnym zpu-
sobem lze interpretovat
také ,znameni Jona$ovo*,
o kterém hovori Jezi$ v evan-
geliich, kdyZ na néj nepratelé
naléhaji, aby predvedl néjaké
nadpfirozené potvrzeni svého pove-
feni. Jezi§ odpovida: ,nebude vam dino
jiné znameni, nez znameni Jona$ovo".
Podle nékterych vykladact toto ,zna-
meni Jond$ovo“ spocivalo v tom, ze se
(zvnéjsku vidéno) viibec nic mimorad-
ného nestalo. Jonas byl poslan do hfis-

]

Svata Trojice.

ného mésta Ninive, aby ninivskym sdélil,
ze jejich mésto bude Bozim zdsahem
zniceno. Ninivané se véak dali na pokani
a Bih nakonec odvratil svij hnév a nic
se nestalo. Vidéno z vnéjsku, vse, co se
v Ninive stalo, bylo to, Ze se nic nestalo.

Takze skeptik samozfejmé mohl
namitnout, ze Jonas je blazen a néabo-
zensky fanatik, a Ze k zddnému Bozimu
zasahu by tak jako tak nedoglo, protoze
zadny Buh neexistuje. Jondsovo zna-
meni je tedy znamenim jen pro ty, kdo
maji ,0¢i k vidéni®, kdo dokazou ,Cist
mezi fadky“. Z vnéjsiho pohledu nedo-
jde k zadnému okazalému projevu Bozi
moci, takze skeptik bude moci zachovat
svoji skepsi, zatimco o¢im viry se otevird
je$té jiny obzor. Také pti sledovani findle
Jezisova piibéhu na Velky patek mnozi
odesli s tim, ze byl prosté popraven a tim
to hasne. Jen o¢i viry vydrzely vyhlizet az
do nedéle. Néco podobného se v ramci
tohoto vykladu da fici o vife v Boha
v soucasném svété, ktery jako by skep-
tikim poskytoval dostate¢né mnozstvi
argumenttl pro zavér, ze Zadny Bih nee-
xistuje, a jen velmi sporné a dvojznacéné
stopy svéd<i o tom, Ze pravdou je opak®.

Vyse uvedené moznosti teologické
interpretace sekularity a ateismu mohou
byt inspirujicim vychodiskem k roz-
hovoru mezi premyslivymi ateisty ci
agnostiky a Zidovskymi ¢i kiestanskymi
teology. Zaroven je tfeba poznamenat,
Ze ateisté uz pro zidy a kfestany zfejmé
nejsou jedinym, ba ani nejdilezitéjsim
partnerem v diskusi. Podle mnohych
sociologli ma ateismus jakozto promy-
Slené presvédceni sva nejlepsi léta uz za
sebou a jeho stoupencii postupné ubyva.
V této souvislosti vyslovuji néktef{ teo-
logové varovéni, aby se zidé a kfestané
ze slabnuti ateismu a navratu riznych
podob nabozenstvi a spirituality nerado-
vali pfedcasné.

Tvéari v tvar kvetoucimu obchodu se
zabavné spotiebni spiritualitou a riznym
znepokojivym podobam navratu reli-
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giozity v soucasné kultufe by si podle
téchto varovnych hlast 7idé i kfestané
méli uvédomit, Ze toho, co je spojuje
s poctivymi ateisty (naptiklad radikalni
odmitnuti modlafstvi) mize byt vic nez
toho, co je spojuje se stoupenci modnich
vln spirituality a riznych forem navratu
»zufivé nabozenskosti. Zda se totiz,
ze alespon v urc¢itém smyslu je sekula-
rita ¢i dokonce ateismus vlastné jednou
z »déjinnych podob kfestanstvi“®. Neni
to nejspi$ nahoda, Ze ateismus se roz-
vinul do masové podoby pouze v kul-
tute, kterd byla celd staleti formovana
zidovsko-ktestanskou tradici, a nikde
jinde. V jistém smyslu ateismus opravdu
vychazi z nékterych biblickych pred-
pokladd, bez kterych neni dost dobre
myslitelny. Ateismus je tudiz mozné
nahlizet i jako ,uzrani“ nékterych plodt
biblické tradice, a také jako jistou ,,spiri-
tualni zkusenost*, ktera ma svoji ,vnitfni
pravdu®.

Bez nazvu.

'Podobné shrnuje Frommovo pojeti anonymni
autor na webové adrese: http://www.schacco.
savana.cz.

'Viz zejména Bonhoeffer D., Na cesté k svobodé,
Vysehrad, Praha, 1991, str. 199nn, 203n, 223,
230nn, 241, 248nn, 262nn.

?Bleefeld B. R., Shook R. L., Pfibéhy z talmudu, Portal,
Praha, 1999, str. 181n. Viz k tomu téz Friedman,
Mizeni Boha, Argo, Praha, 1999, str. 136nn.

3Srov. Gogarten F., Verhdngnis und Hoffnung der
Neuzeit, Hamburg, 1966, str. 64.

“Halik T., Vzyvdn i nevzyvdn, Lidové noviny, Praha,
2004, str. 105n.
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*Halik T, Vzyvdn i nevzyvdn, str. 100n, 106nn.
©1zajas, 45, 15.
” Deuteronomium 32, 20.

8 Srov. napf. Balaban M., Kvete-li vinny kmen, Kalich,
Praha, 2002, str. 410.

?Viz stejnojmennou knihu R. Friedmana (Argo,
Praha 1999).

“Exodus 3, 14.

""'Viz napt. Friedman, Mizeni Boha, str. 229nn, a také
Scholem G., Pocdtky kabaly, Malvern, Praha, 2009,
str. 181, 216, 267nn a jinde.

2 Exodus 20, 4-5.

3K zidovskému pojeti,smrti Boha” viz Rubinstein R.,
Smrt Boha, in Fry H., Citanka Zidovsko-krestanského
dialogu, Vysehrad, Praha, 2003, str. 62nn.

“Tyto  moznosti  teologické  reinterpretace
kiestanstvi rozvijeji napfiklad stoupenci ,teologie
smrti Boha” G. Vahanian, W. Hamilton, T. Altizer, P.
van Buren.

>Srov. Nietzsche F, Radostnd véda, Votobia,
Olomouc, 1996, str. 120nn.

“Filipskym 2, 6nn. Ke kenotické interpretaci
sekularity viz napf. Vattimo G., Rorty R., Budoucnost
ndboZenstvi, Karolinum, Praha, 2007, a také Halik,
Vzyvdn i nevzyvdn, str. 9n, 880, 86nn.

'71. Petrova 2, 23.

'® Matous 12, 38-42.

YK tomuto vykladu Jondsova znameni viz Halik,
Vzyvdn i nevzyvan, str. 167n.

2 Srov. Halik, Vzyvdn i nevzyvdn, str. 61.

ZIME TAK, ABY SME SA TU CITILI
POHODLNE A ZMYSLUPLNE

Rozhovor s Luciou Faltinovou, predsednickou Spolo¢nosti krestanov a Zidov na Slovensku

Lucka, predneddvnom si bola zvolend
za predsednicku slovenskej Spolocnos-
ti krestanov a Zidov (SKZS), k éomu
Ti srdecne gratulujeme. Mohla by si
strucne charakterizovat doterajsiu cin-
nost tejto Spolocnosti?

Dakujem. Vlastne sa aktivnejsie vraci-
am medzi vés, kedZe vic¢sinu casu, ktory
som prezila v Cambridge, som sa streta-
vala s mnohymi z vas, ktorf sa angazujete
v Ceskej Spolo¢nosti krestanov a Zidov.
Na Slovensku mala SKZS mimoriadny
prinos v ¢ase ranej postkomunistickej
transformadcie, ked sa obnovovalo pove-
domie o vlastnej identite, najma krestan-
skej i zidovskej. Zaroven sa objavovali
spOsoby vzdjomnej interakcie, kedze za
totality sa potldcala na jednej strane na-
bozenska identita a na druhej strane sa
zatvarali o¢i pred kritickymi obdobiami
dejin. V ¢ase meciarizmu nadobudla
SKZS vyrazne ob¢iansky charakter, ked-
ze sme spajali sily na zdchranu slobody
a demokracie. Vtedy sme vela diskutovali
o Zidovsko-krestanskom étose slobody
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a zodpovednosti jeho prenesenia do
praxe. Pamitnici neskorého stalinizmu
u nas upozornovali na rastiicu podobu
medzi meciarizmom a onym obdobim.
Zaujimavou ¢értou SKZS, ktord pretrvava

dodnes, je jej denominacna vyvazenost,
pomerne silné sekuldrne zastupenie
a mimoriadna ob¢ianska angazovanost

¢lenov.
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Funkciu si prijala az dva roky po ndvra-
te z Cambridge. Neldkalo Ta angaZovat
sa hned?

Na Slovensko som sa vrétila ndhodou.
V Cambridge sa mi uzavrela dvanastroc¢-
na zivotna kapitola a rozmyslala som, ¢o
s nacatym zivotom. Hladala som miesto,
ktoré by bolo pre mna ludsky zaujimavé
a na ktorom by som mala ¢o pontknut.
Po prichode do Bratislavy som sa veno-
vala filantropii, ktord ma sem priviedla.
Niektori Iudia v SKZS, ktorych si mi-
moriadne vdzim, ma hned po navrate
nahovarali, aby som prevzala vedenie
Spolo¢nosti. Dlho som vahala. Chcela
som sa oboznamit s aktualnou situaciou,
kedZze so Slovenskom som mala vonku
skor sukromné vztahy nez pracovné - az
na par z Vas v Prahe, ktori sice pochad-
zate zo Slovenska, no v Cambridge sme
sa spoznali vdaka ¢eskému kontextu.
Do istej miery som bola v tejto oblasti
aj prakticky ,vyhorena“, hoci som si bo-
la vedoma, ze je v tejto sfére prace nad
hlavu. Napokon som si povedala, Ze to
beriem, kedZe mam doveru skvelych Iudi,
ktori sa desatroc¢ia angazuju v prospech
spolo¢nosti, vratane roznych aspektov
zidovsko-nezidovskych vztahov. Ludia
ako Stefania Salidov4, Sidénia Horfiano-
v4, Juraj Alner, Egon Gal, Ivan Kamenec,
Grigorij Meseznikov, Fero Abel, Ondrej
Prostrednik ¢i Lubo Stacho st pripraveni
nie¢o dalej robit v tejto oblasti a stale
majui ¢o ponuknut. A to su len Tudia
v Bratislave, ktori si v najuz§om time
SKZS. Navyse v lom méme aj mimo-
riadne schopnu Katarinu Oc¢kovu, ktord
sirobi PhD v Edinburghu u mojej byva-
lej kolegyne z Cambridge. Vdaka nej sme
sa s Katkou minuly rok stretli. Kedysi
sme neraz so smiechom hovorili, Ze viet-
ky cesty zidovsko-krestanskych vztahov
vedt cez Cambridge. Asi je to tak.

Co nové by si ako predsednicka chcela
priniest do SKZS?

Po 18 rokoch pdsobenia v oblasti Zi-
dovsko-krestanskych vztahov prind$am
asi istd triezvost, odstup od neustdleho
vyrovnavania dlhov aj od sebaobvinova-
nia. Pre mnohych je to osvieZujuce, pre
inych to moze byt najprv tazko stravi-
telné, lebo je to pre nich nové, viac raci-
onalne ako emociondlne. Tiez kladiem
mimoriadny doraz na kritické myslenie,
ktoré u nas i v celom regiéne absentuje.
To sa netyka len zidovsko-krestanskych
vztahov, ale celej spolo¢nosti, vychovy
a vzdelavania.

Na Co by si sa chcela zamerat?

Mém k dispozicii siet medzinérod-
nych vztahov, ktoré som si v tejto oblasti
vybudovala. Na Slovensku a v strednej
Eurdpe je nas vela, ktori sa dobre pozna-
me - roky sme spolupracovali a déveru-
jeme si. Preto chcem v prvom rade roz-
vinut medzindrodnu spolupracu v oblasti
zidovsko-krestanskych vztahov v stred-
nej Eurdpe. Rada by som totiz vytvorila
medzindrodny program celoZivotného
interdisciplinarneho vzdelavania v Zi-
dovsko-krestanskych vztahoch. Bude tiez
dobré prepojit mnozstvo iniciativ, ktoré
sa v oblasti zidovsko-krestanskych vzta-
hov na Slovensku za tie roky rozvinuli,
najma suvislosti s obnovovanim tradicii
a udrziavanim Zivej pamite, ako aj v do-
kumentécii Holokaustu. Je potrebné, aby
sa tieto procesy dalej rozvijali v plnom
historickom i spolo¢enskom kontexte,
v akom vznikali a vyvijali sa. A v nepo-
slednom rade je tu prepotrebna osveta.

V minulosti si posobila aj ako ¢lenka
Vykonnej rady Svetovej rady krestanov
a Zidov (ICCJ). Ako vnimas vyvoj tejto
organizdcie od doby jej vzniku v polovici
minulého storocia aZ po siicasnost?
ICCJ zohrala jednu z klu¢ovych dloh
V povojnom procese zmierovania medzi
nabozenstvami i etnikami Eurdpy, najma
medzi Zidmi a krestanmi. Priniesla nie-
kolko ddlezitych dokumentov. Mnohé
z nich v8ak zostali len v $tadiu prijatych
dokumentov bez toho, aby presli do
praxe. Najdolezitejsie je, ze ICC] vycho-
vala niekolko generacii Iudi s otvorenou
myslou, ktorym dala schopnost posobit
v prospech nespocetného mnozstva akti-
vit zidovsko-krestanskych vztahov, dnes
uz vysoko nad rdmec starého kontinentu.

V ¢om vidis dnes potencidl ICC]J a,
naopak, kde spocivajii jej rezervy?
Zac¢nem rezervami. Tie su dosledkom
postavenia ICCJ podobne, ako je tomu
v pripade mnohych etablovanych me-
dzinarodnych organizicii. ICC] sa stala
tak trochu obetou vlastného tspechu
a akoby zaspala na vavrinoch. Neraz sa
tam venuje privela ¢asu politikdréeniu
v ramci organiza¢nej $truktdry a najma
personalneho obsadenia. Niektori Iudia
st vo svojich funkciach dlhé roky, ¢o
organizacii neprospieva. Aj preto tu exis-
tuje isty sklon ku konzervatizmu v tom
zmysle, Ze ICC] sa dnes taz$ie otvara no-
vej realite, témam a my$lienkam, pomaly
reaguje na aktualne potreby v jednotli-

]

vych krajinach, nehovoriac uz o mladsich
generaciach. Velmi mi kedysi prekazalo,
ze marginalizovala $pecifické historické
dedi¢stvo postkomunistickej Eurépy,
kde sa obdobie komunizmu a stalinizmu
podpisalo pod stav Zidovsko-krestan-
skych vztahov. To je celkom ind situdcia
nez v zapadnej Eurdpe, ktord nemala
skusenost s gulagmi. Nastastie sa aspon
toto trochu zmenilo. Ak teda ICC] reagu-
je, tak neraz neskoro a zbytoc¢ne libivo.
Tym oslabuje svoj potencialny vplyv.

Ak sa ICC]J zbavi tychto neduhov,
moze byt znova mimoriadne vplyvnou
organizaciu. Dnes je tu opit doba, ked je
organizacia tohto typu nadovsetko po-
trebna: krestania prinajmen$om v Euré-
pe trpia komplexom vecnej viny a krizou
identity, vo svete rastie radikalizmus aj
v dosledku zdihavej hospodarskej krizy,
Izrael a cely Blizky Vychod st coraz
pal¢ivejsou témou, vztahy medzi nabo-
zenstvom a sekularizmom predstavuju
vaznu vyzvu v Usili o spravodlivé uspo-
riadanie spolo¢nosti. ICC] ma poten-
cidl tieto témy kvalifikovane reflektovat
a prispiet k ich rie§eniu.

Viac neZ desatrocie si bola jednou
z kliicovych postdav Centra pre studium
Zidovsko-krestanskych vztahov na Woolf
Institute v Cambridge. Mala si moznost
aktivne sa zucastiiovat na formovani
Studentov tohto fascinujiiceho multidis-
ciplindrneho odboru, ako aj prispievat
do bddania v tejto oblasti. Co je, podla
Teba, najvicsim prinosom discipliny
Zidovsko-krestanskych (¢i véeobecne
medzindboZenskych) stidii pre dnesnii
akadémiu i spolocnost?

Stadium Zidovsko-krestanskych vzta-
hov, ak ma byt zmysluplné, musi byt
najmd multi- a interdisciplinarne. O to
sme sa v Cambridge usilovali. Bez ohla-
du na to kto, kedy a kde sa jej venuje,
téma zidovsko-krestanskych vztahov je
jednym z kluc¢ovych pribehov civiliza¢-
nych dejin ludstva. Hovorim to s plnym
vedomim toho, Ze judaizmu i krestanstvu
predchadzali tisicrocia existencie inych
nabozenstiev, ktoré su dodnes vitalne
a vadsie poctom privrzencov nez juda-
izmus. Kvalitné $tudium v tejto oblasti
musi stat na disciplindrnom prepojeni,
faktografii a zodpovednej interpretacii
dejin a sudasnosti. Z hladiska univerzit-
ného vzdelavania je to vlastne klasicky
model univerzalneho vzdelania, ktoré
na vysokych $kolach u nas ¢oraz viac
absentuje. V kontexte sveta, ktory stoji
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na zidovsko-krestanskych koretoch, by
malo byt poznanie ich vzniku a vyvoja
v globdlnom kontexte zakladom akého-
kolvek dal$ieho poznania toho, kym sme
a pre¢o sme taki, aki sme.

ICC]J sa na svojom tohtoroénom stret-
nuti a konferencii v Aix-en-Provence
rozhodla venovat téme ,,Sekularita: Pri-
lezitost alebo hrozba pre ndboZenstvd?“
Ako vnimas tito otdzku - je sekulari-
ta pre ndboZenstvd skor hrozbou ale-
bo pozitivnou prileZitostou? Alebo este
inak: Je mozné danii otdzku vnimat ako
»bud'- alebo*?

Sekularita je jednoznaé¢ne pozitivna
prilezitost pre nabozenstva. Vobec nie je
pre ne hrozbou, hoci je za fiu neraz mylne
povazovana. Témy ako sekularita ¢i vztah
medzi sekuldrnou a ndbozenskou spolo¢-
nostou su tak rozsiahle a komplexné, ze
sa ich neraz chopia extrémne sily, ktoré
sa snazia uzurpovat si ich pre seba a ma-
nipulovat s nimi. Vtedy v3ak cela diskusia
straca zmysel, lebo sekularita neexistuje
bez nabozenstva, prave
tak, ako den neexistuje bez
noci. Tu neplati bud-alebo.
Vo vztahu medzi sekula-
ritou a nabozenstvom sa
prejavuje neraz vzdjomna
démonizacia, ¢o sa podo-
bd mnohym momentom
medzinabozenskych ¢i
interetnickych vztahov. Za
tisicrocia civilizacii o nich
vieme dost na to, aby sme
diskusiu o vztahu medzi
sekularitou a nabozen-
stvom viedli vyvazenejsie
a konstruktivne.

Abrahdmovské forum,
platforma ICC]J, sa zase
planuje dlhodobo a inten-
zivne venovat problema-
tike vztahu vicsin a men-
$in. Cim mozu ndbozenské spolocenstvd
- konkrétne Zidia, krestania a moslimo-
via - prispief do diskusie na tito tému?

Najma vlastnou skusenostou ako
mensinovej, tak viésinovej pozicie
a vztahu k tym, ktori si na opa¢nom
konci spektra - bud vo vicsine alebo
v mensine. To plati pre medzinabozensky
kontext aj pre sekuldrno-nébozensky
diskurz. Abrahdmovské forum vsak
nie je dostato¢ne vyspelé na to, aby sa
mohlo pochvalit schopnostou prevazne
vecnej a konstruktivnej diskusie. Neraz
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podlieha trendom. To by az tak nevadilo,
keby v nich dokazalo udévat zmysluplny
smer vychadzajic z plne reflektovane;
skusenosti hodnotenia dejin a sucas-
nosti. Férum sa zatial nechéva trendmi
skor unasat. Polahc¢ujicou okolnostou je
snad to, ze v porovnani s ICC] je Féorum
pomerne nové, hoci mohlo viac vyuzit
predoslé skusenosti ICC].

S predchddzajiicimi dvomi otdzkami
tizko sivisi i oblast, ktorej si sa bdda-
telsky venovala pocas svojho pdsobenia
v Cambridge - vztah medzi sekuldrnou
spolocnostou a ndboZenskymi spolocen-
stvami v procese eurdpskej integrdcie.
Ako sa v tejto zdleZitosti odlisuje realita
od idedlu, t.j. ako uvedeny vztah vyzerd
a aki by mohol ¢i mal mat podobu?
Kriza krestanskej identity v Eurdpe
a nevyrieSeny vztah medzi nabozen-
stvom a sekularizmom sa odzrkadluju
aj na procese europskej integracie. Na
jednej strane je tu idedl - aspon moj
[smiech] - otvorenej pluralitnej spo-

a priznat si chyby. To vSak vie Eurdpa
lepsie, nez priznat si aj pozitiva. Hovorim
z celoeurépskeho pohladu. Paradoxne,
jednotlivé krajiny - Slovensko nevyni-
majic - s na tom opacne: za véetky ne-
dostatky a zlyhania vinia niekoho iného,
najma zvonka. Je to taky paradox, ktory
je prekazkou hlbsej eurdpskej integracie
a premostenia toho, o mame v Eurdpe
spolo¢né, a toho, v ¢éom sa prirodzene na-
vzdjom odliSujeme. Zd4 sa, Ze sme stratili
zmysel toho, kto a preco sme tu - v Euré-
pe, na svete. Nemusime vymazat vlastné
dejiny, nemusime odstranit roznorodost.
Ale zime tak, aby sme sa tu citili poho-
dlne a zmysluplne. Len potom budeme
schopni poskytnut priestor a pohostin-
nost tym, ktori prichadzaju alebo ktori
s nami Zija, hoci st ini, nez my - v nazo-
roch, spdsobe bytia, povode. Skratka, aby
sme boli naozaj pohostinni vo¢i inakosti,
aby sme ju dokazali uprimne, prirodzene
akceptovat ako nevyhnutnt sucast nasho
eurdpanstva. To sa tyka aj vztahu medzi
sekularistami a veriacimi.

V mdji 2012 si bola zvolend
mimovlddnymi neziskovymi
organizdciami vo vtedajsom
Vybore pre mimovlddne nezis-
kové organizdcie (MNO) za pod-
predsednicku Rady viddy SR pre
ludské prava, ndrodnostné men-
Siny a rodovii rovnost. Ako vyze-
rd situdcia v oblasti Tudskych
prdv na Slovensku v porovnani
s ostatnymi krajinami EU?

Téma ludskych prav je taka
rozsiahla, ako sam Zivot. Preto je
tazké povedat véeobecne, kde sa
nachadzame v eurépskom rebric-
ku. Za hlavny problém u nds
povazujem to, Ze téma Iudskych
prav sa neraz predstavuje ako
uniformnd téma. Tym sa stdva na-
tolko odtazitou, Ze malokoho za-

lo¢nosti Eurdpy. Ta je vo svojej etnickej
i nabozenskej podstate pluralitnd, ale
nedd sa povedat, Ze by bola dostato¢ne
otvorend. Hovorime neraz o uzavretosti
Eurépy voci imigrantom. To nie je férové
tvrdenie, lebo tu mame viac imigrantov,
nez vacsina krajin sveta, aj ked je zdroven
potrebné priznat, zZe by situdcia mohla
byt lepsia. Napomohla by vécsia otvore-
nost voci samym sebe a skoncovanie so
sypanim si popola na hlavu za vietko zlé,
¢o sa v dejinach stalo. Iste, je potrebné
byt otvoreny voci vlastnym dejindm

ujima, pokial sa mu bud nestane
ujma, alebo sa jej nevenuje profesionalne
¢i ako aktivista. V oblasti povedomia
o ludskych pravach sme ur¢ite na spod-
nom konci rebricka. Mnohé medzina-
rodné skusenosti a pravidla integrujeme
do legislativy, no ak sa tieto pravidla
vobec uplatiuji, prax je skor bezducha.
Uvediem zopar prikladov. V nasich novi-
nach neraz néjdete inzerat na sekretarku
riaditela. Vek uchadzacky: do 25 rokov.
Minule zas mojej 36-ro¢nej zndmej ozna-
mili, Ze v predajni kévy, kde sa uchadzala
o pracu predavacky, je mlady tim. Pracu
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nedostala. Nedavno ma upozornila jed-
na vysoko vzdelana aktivistka v oblasti
rodovej rovnosti, Ze podstatu feminizmu
dokéze pochopit len lesbicka. To st len
ilustrativne priklady toho, nad ¢im sa
nasinec zvicSa ani nepozastavi, no tym
z nds, ktori sme 7ili a pracovali niekde vo
vyspelej demokracii, sa dviha adrenalin.

S Ceskymi a slovenskymi Studentmi Zidovsko-
-krestanskych vztahov na Cambridgeskej
univerzite. Zlava: Pavol Bargdr, Zuzana Bafd-
kovd, Lucia Faltinovd a Martin Borysek.

Ak tilohu zohrdvaji pri hdjeni lud-
skych prdav a prdv mensin ndboZenské
spolocenstvd? Sii prinosom, alebo skér
prekdzkou?

Odpoviem najprv na druht otazku:
Prekazkou st ako kde a ako v ¢om. A te-
raz k prvej otazke - tou vysvetlim aj pre-
dosli odpoved. Nabozenské spolocen-
stva zohrali mimoriadne dolezita, priam
klu¢ovu tlohu vo svojom usili o univer-
zélne uplatiiovanie ludskych prav. Kedze
sa toto Usilie odvijalo najmé v ¢ase vrcho-
liaceho liberalizmu po druhej svetovej
vojne, v o¢iach verejnosti zacali ndboZen-
ské spolocenstva tahat za kratsi koniec.
Vzéjomnej animozite medzi liberalnym
ponimanim ludskych prav tak, ako ho
pozname dnes, a postojmi nabozenskych
spolocenstiev neprospieva sekularno-
-nabozenska averzia, s ktorou sa Coraz
Castejsie stretdvame v medzinarodnych
vztahoch. Nabozenstva maju tendenciu
klast vacsi doraz na povinnost, nez na
pravo. Opak je pravdou v sii¢asnom libe-
ralnom ludskopravnom diskurze. Pritom
niet prava bez povinnosti. Su to dve
strany jednej mince. V tomto mdzu na-
bozenské spolocenstva priniest vyrazny
posun v spravodlivejSom a efektivnejsom
uplatiiovani i vymahani ludskych prav.

Momentdlne sa profesijne venujes roz-
voju filantropie a jej kultiry na Slo-
vensku i v zahranici. Aky bude podla
Teba vyznam a podoba filantropie na
eurdpskej (i celosvetovej) irovni v nad-
chddzajiicom obdobi?

Verim, Ze filantropia sa stane Zivot-
nym Stylom ¢oraz vicsieho poctu ludi.
Hospodarska kriza nezasiahla celd sve-
tovt populdciu. Niektori Iudia st taki
bohati alebo natolko chudobni, Ze sa ich
priamo nedotkla. Pre vSetkych ma vsak
zasadny moralny apel. Nikto tu nie je
sam - ani v potrebach, ani v tom, o ¢o sa
moze podelit. Uvediem jeden dojimavy
pribeh, ktori to dokonale ilustruje. Na
22. jina pripravujeme v Bratislave chari-
tativne podujatie, sic¢astou ktorého bude
zbierka na obcianske zdruZenie Slniecko
z Nitry v rdmci jej kampane ,,Slovensko
potrebuje dobrych otcov®. Venuje sa
pomoci Zendm a detom, ktoré sa stali
obetami domdaceho ndsilia. Oslovilo ma,
Ze namiesto vecnej kritiky vidia situaciu
v suvislostiach a rozhodli sa poukazovat
aj na pozitivne priklady. Na podujatie sa
nam ponukla skupina niekolkych bezdo-
movcov, ktori sa rozhodli hrat divadlo.
Dali si napisat hru prave na tému kampa-
ne, ktoru v ten vecer odohraji v benefi¢-
nej premiére na Malej scéne. Bezdomoveci
ida zbierat peniaze pre obete domaceho
nasilia. Tomu sa povie Zivotny postoj! Na
podujati vystupi aj Filantropicka kapela,
ktort sme vytvorili pred dvoma rokmi.
Hraju v nej americky, grécky, rumunsky
a izraelsky velvyslanec a jeho $éf ochran-
ky, spolu s fudmi z neziskového sektora
a Petrom Gogolom, primatorom Banskej
Bystrice — byvalym mimovlddnym ak-
tivistom. Pre nich je dolezitd ob¢ianska
dimenzia diplomacie, s ktorou spdjaju
posolstvo o filantropii. Kapela ziskala ob-
rovska popularitu a neustéle ju pozyvaju
do vsetkych kitov Slovenska.

Ak sa filantropia stane jednym zo sta-
vebnych prvkov civilizovaného ¢loveka,
vzdy bude kam siahnut o pomoc. V Eu-
répe priniesli dve svetové vojny obrovsky
nedostatok. Ten si pamétaju mnohi, hoci
v tom Case boli len detmi. Potom v jed-
nej casti Eur6py bola kvoli komunizmu
neustala absencia uspokojovania zaklad-
nych materidlnych potrieb, nehovoriac
uz o nie¢om navyse. A tak sme v Eurdpe
podlahli rozsafnosti v uzivani si statkov,
ktoré sme precerpali. Dobre, uzili sme si
a teraz sa umudrime. Z krizy sa skor ¢i
neskor dostaneme, no je len na nds, aki
z nej udsky vyjdeme.

Menia globalizacné procesy i tvdr ,,ludo-
milstva“ ako ho pozndme?

Ur¢ite. Nielen kriza nam ukazala vza-
jomné globalne prepojenie. V pozitivnom
zmysle je to rastica mobilita [udi, tovarov

d

a sluzieb - nielen vdaka EU. Navyse je tu
bezprecedentna otvorenost toku informa-
cif. Jednym z ddsledkov tychto procesov je
rastiica vzajomna nendvist, nacionalizmus
a samoizolacia. O tom vSetkom médid
informuju az-az. Ked sa vak pozrieme na
vec s nadhladom, je jasné, Ze napriek prob-
1émom tento svet funguje a rozvija sa. Ano,
su tu vojny, vrazdy, hlad a bieda. Vobec ne-
bagatelizujem, ked poviem, Ze tu vzdy boli
a asi aj budd. Hovorim to skor realisticky,
lebo pacifistickd spolo¢nost je v dosledku
[udskej podstaty asi utdpiou. Tieto udalosti
musime mat preto na zreteli, nezatvarat
pred nimi o¢i. Zaroven v$ak nesmieme
zatvarat oci, rozum a srdce pred tym dob-
rym, ¢o v nds je a ¢o z nas robi ludi - ako
bytosti racionalne a spolocenské. Globédlne
procesy nam teda ponukaju nebyvalu pri-
lezitost byt este va¢$imi fudomilmi.

To, Ze si vestranne zamerand a aktivna
osoba, dokazuje - okrem iného - tiez
fakt, Ze popri svojom zamestnani a anga-
Zovanosti v réznych oblastiach, pracujes
i na doktorskej dizertdcii na Univerzite
v Cambridge. Mohla by si strucne pred-
stavit svoj bddatelsky projekt?

Venujem sa Tomdasovi Masarykovi
a jeho vnimaniu vztahu sekularizmu a na-
boZenstva. Dostala som sa k tomu zauj-
mom o eurdpsku integraciu a poslednym
impulzom bola jeho Novd Evropa. Najtaz-
$ia otdzka pri postupovej doktorandskej
skugke bola ta prvé, lebo som ju vobec ne-
¢akala: ,, Ako ste sa dostali k Masarykovi?“
Spontinne som odpovedala: ,,Lebo si ho
roky ¢itam pred spanim.“ Moji skusajuci
vtedy skoro odpadli, ale nebola by to cam-

Bez nazvu.

bridgeska otvorenost vo¢i tiletom, keby to
neakceptovali. Alebo ma v tej chvili pova-
zovali za génia. [smiech] Fakt je, Ze Masa-
ryk je partnerom na cely Zivot, v kazdom
zivotnom obdobi. Je pritazlivy, inspiru-
juci, hoci neraz i neuroticky $i $kadlivy,
ako sa povie u vas. Je to ¢lovek hlbokého
citu a rozumu, skrétka ¢lovek s velkym C.
Dufam, Ze to nebude povazované za ritha-
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nie, ale TGM je mi akousi humanistickou
bibliou. Podobne ako samotné Biblia, aj
on dosledne reflektuje Tudské dramy, idey,
poklesky. Pri podani ludského pribehu
re$pektuje vietky zdkruty, slepé ulicky.
A hlada vychodiskd. Nepontka jediné
rieSenie, ale cely stbor. Tym dava prileZi-
tost kazdému zodpovednému ¢loveku 7it
plnohodnotne a zmysluplne.

A napokon, aké si: Tvoje plany do blizkej
budiicnosti? Je niec¢o konkrétne, na éo sa
pripravujes a tesis?

Za posledné dva roky vonku som pre-
$la niekolkymi tmavymi idoliami. Vdaka
blizkym ludom som vzdy vedela, Ze nad
tym v$etkym je slnko. No nie vzdy som
mala dost sil, ani viery v seba, Ze zvlad-
nem dojst az na slnko. Podarilo sa to,

Bez nazvu.

¢o je jeden z najvacsich zazrakov mojho
zivota a ludskosti. Potom nastalo obdo-
bie splnenych snov. Splnili sa mi skoro
véetky — urcite véetky zasadné. Za vSetky

splnené sny som zivotu vdacna a zaviaza-
na. A idem dalej. Momentélne sa snazim
nepodlahnut celospolo¢enskému negati-
vizmu, ktory je tak priznaény pre sloven-
sku du$u. Som $tastna tak, ako nikdy prv.
Asi preto, Ze to $tastie je draho vykupené.
Nechcem sa mu spreneverit, ani ludom,
ktori pri mne stali a stoja v dobrom
i zlom. Chcem si teraz urobit poriadok
v spleti aktivit, ktorym sa venujem, aby
som sa nerozotrela prili§ natenko. Hoci
si nemusim stavat Zivot nanovo, v istych
veciach sa potrebujem lepsie zorientovat,
aby som viac rozumela najma pri¢indm
a stivislostiam toho, ¢o sa u nas dnes deje,
a predov$etkym preco sa mnohé nedeje.
Ale nech nezniem ako kandidat na Hrad.
Vsetko podstatné mam a te$im sa z toho.

Za rozhovor dakuje Pavol Bargdr.

DUvODY PRIKAZANI V JUDAISMU — TA” AMEJ HAMICVOT

Jak znamo, Zidovské nabozenstvi ma 613 prikazani, ktera by
véfici Zid mél zachovavat. Zidé se snazili dat pFikazanim smysl
a vyznam, a to jak v oblasti Zidovskeé filosofie, tak kabaly.

Stredovéka zidovskad

filosofie

Prvni zidovsky stredovéky filosof
Saadja Gaon (882-942) rozdéloval pii-
kézani na sichlijot - rozumova prikazani
a na Simijot - tedy ta, ktera byla slyset pfi
zjeveni. Juda ha Levi (asi 1075-1141) vidél
v prikdzani ,cestu, jak se spojit s bozskym
vlivem* (Kuzari 3,23). MojZi§ Maimonides
(1135-1204) ucinil nejvétsi pokus v dé-
jinach Zidovské filosofie, jak si rozumové
prikazani odiivodnit. Ve svém Priivodci
zbloudilych se snazi najit logicky dtivod ke
kazdému prikdzani, a jestlize tento diivod
nemtize byt nalezen, ,,nedostatek je v cha-
pani ¢lovéka. Maimonides napsal, Ze ,je
pouze velmi malo prikdzani, jejichz logic-
ky smysl se mu zatim nepodafilo odhalit.**

Maimonides polemizuje s ndzory mus-
limti a kfestanti o tom, ze MojZi$tv zakon
byl zruden: ,Jini fikaji, Ze prikdzani maji
esotericky smysl a nebylo nikdy zamys-
leno, aby byly brany doslovné a také to,
Ze mesid$ uz prisel, a zjevil jejich tajupl-
ny smysl.“> Ve svém dile Dialog s Zidem
Tryfonem Justin Mucednik napsal, Ze pfi-
kazéni byla ddnaZid&m pro jejich vzpur-
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nost. Naproti tomu Maimonides napsal:
»Prikazani zdkona nebyla uréena k tomu,
aby na svét pfinesla pomstu, ale milost
Bozi, lasku a mir.“

I kdyz ukazu za chvili ostrou kriti-
ku, které byl Maimonides podroben ze
strany kabalistd, je tfeba si uvédomit, ze
mezi zidovskou filosofii a kabalou vladlo
velké napéti skoro vidy. I pres zdrcujici
kritiku Maimonida ze strany kabalistd, je
tieba védét, Ze tento Zidovsky filosof pa-
tfi nejenom k nejvétsim zidovskym filo-
softim stfedovéku, ale vibec k nejvétsim
filosoftim vSech dob. Jeho kniha Priivodce
zbloudilych v latinském prekladu ovlivnila
do zna¢né miry jak Tomase Akvinského,
tak i cely dominikénsky rad. Pokusim se
ukazat jeho velikost na jednom z nejhu-
mannéjsich prikdzani, jakou Hospodin
Zidtm prikazuje. Cerpdm ptitom z jed-
noho hebrejského ¢lanku z University
Bar Ilan v Tel Avivu v Izraeli®: ,,Bylo nam
ptikézano v traktatu Talmudu®: Rekni, Ze
ptaci ti pfinesou milosrdenstvi a k dobru
si pfipomenou Tvé jméno. A proto bu-
deme Hospodinu dékovat, ano, dékovat,
a nebudeme ptaky umléovat...“ Toto
prikdzani, jak dale uvidime, md vztah

Josef Blaha'

k zivym tvortim a je v souladu s milosr-
denstvim vii¢i pfirodé, jak by dnes rada
slySela moderni ekologie.

Maimonides to komentuje nasle-
dovné: ,Rekni: Kvili mné pouzil Svaty,
pozehnano budiz Jeho jméno, milo-
srdenstvi, a nedal vi¢i mné prichod
rozkazu ptisného soudu.“ Samotny
smysl talmudického vyroku, jak na to
Maimonides upozoriuje, ma vyznam:
»Nevezme$ matku ptackt od jejich déti.
Maimonides dale pokracuje: ,Tak se nad
nami smiluj a neuml¢uj, Hospodine, ani
nas; ptikaz Boziho milosrdenstvi vidi
ptakam je diisledkem Jeho lasky (k celé-
mu stvoteni — poznamka J.B.).“

»Protoze se jednd o ptikaz Boziho
milosrdenstvi, neni viibec pfipustny ma-
sakr na zvifatech® — fikd hebrejsky text
zminéného ¢lanku.’ Jak jasné a srozumi-
telné plsobi Zidovsko-hebrejsky huma-
nismus v dobé, kdy ve stfedovéku byla
zvitata kruté vyuZivana, coz trva i dnes,
kdy v McDonaldech a McChicken jsou
zvifata véci urcenou ke konzumaci.
Autor hebrejského ¢lanku upozoriuje na
podobnost hebrejského slovesa lehitolel
- kruté vyuzivat, kruté¢ zachdzet, s ob-
dobnym arabskym slovesem, ponévadz
Priwodce zbloudilych byl napsan arabsky
a do hebrejstiny prelozen Samuelem ibn
Tibbonem. Ale pro lingvistickou pfesnost

je zde tieba vychazet z arabstiny.
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Clének déle pokracuje: ,Zd4 se, Ze ve
véci vykladu Mi$ny se Maimonides fidil
Gemarou a riznosti Bozich atributt, coz
znamend Jeho ptikazani, a nikoliv Bozim
milosrdenstvim  vadi  Zivodichim.®
Maimonides uzavira divod tohoto pii-
kazani v Privodci zbloudilych: ,Proto ti
ptak prinese milosrdenstvi, nebot Pismo
fika, Ze nevezme$ matku od jejich mlé-
dat. Nejednd se tedy o atribut Boziho
milosrdenstvi, ale o dtivod, aby na lidské
pokoleni nepadl Bozi trest.” Ackoliv se
Maimonidovy divody zdaji logické, ka-
balisté s nimi nesouhlasili a vyjadrili vaci
nim ostré vyhrady.

Odpovéd kabaly

Zidoviti filosofové ve své velké vét-
§iné byli nadSeni duchem starovékého
Recka a to pouzili i k odéivodnéni piika-
zani. Branili tak ptikazani proti tém, kdo
Zakon tplné popirali nebo vii¢i postojiim
kestant. Byli i filosofové, jako napiiklad
Juda ha Levi nebo Chasdaj Crescas, ktefi
odmitali ve své podstaté rozumové odu-
vodilovani, ale vétsina se prikazani snazila
odtivodnit védecky.

Sttedovéci kabalisté uplné a radikal-
né odmitali Maimonidovy divody. Tak
napt. Izdk z Akko napsal: ,,Ackoliv ¢etba
Privodce zbloudilych ocistuje mysl, jeho
zplisob odiivodnovani prikazani (ta amej
hamicvot) jsou disté vykonstruovand.“!
Basnik z Gerony Me$ulam ben Salomoun
da Pierra si stézuje, Ze,,slabodusi nachazi
v Maimonidovi kdmen trazu, ackoliv on
se snazil pouze ze spanku probudit spici.

Jeden z kabalistii, ktery byl ostfe proti

Bez ndzvu.

Maimonidové chapani prikdzani, Jakob
ben Sedet, napsal: ,,Slyseli jsme, Ze v Izraeli
jsou lidé, kteti prolomili plot i véechny
bariéry a vymysli si véci takovym zpiiso-
bem, Ze pravda lezi poslapana na zemi...

vymysleji si zIé zpravy a mluvi 1Zi o Bohu.
A to tim, ze fikaji,ze ptikdzani jsou urce-
nd jenom k tomu,aby chranily zdravi téla
nebo aby chranily penize a vlastnictvi
nebo blaho stitu, a nikoliv pro odménu
a trest. Tak Jakob ¢ini modlosluzbu mno-
ha cizim bohtim. At jsou usta lhart zavte-
na! (Zalm 63,12). Vymysleli si totiz véci,
aby nalezli v8echny druhy zvracenosti.
Bloudi za feckou moudrosti.“"

Na jednu stranu se tu prezentuje ra-
cionalni odivodnéni ptikazani (micvot),
jehoZ predstavitel je hlavné Maimonides,
na druhé strané je zde mysticko-kabalis-
ticka 8kola, zvlasté v Gerong, ktera toto ra-
cionalni odivodnéni odmitd. Anonymni
zak Abrahama Abulafii, ktery studoval
Privodce zbloudilych pod vedenim jed-
noho zidovského filosofa, pise: ,Bth je
mtj svédek! Kdybych nebyl ziskal viru,
kterou jsem pfedtim ziskal studiem Tory
a Talmudu, moje dodrzovani mnoha pri-
kazani by byla Giplné znicena. A to pfesto,
ze ohen cistého imyslu plal v mém srdci.
To, co mé tento ucitel ucil ve vécech filo-
sofie, zdaleka nestacilo k tomu, abych byl
zboznym ¢lovékem. Proto dékuji Bohu, Ze
jsem poznal zbozného muze a kabalistu,
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chape kabala.

Rand kabala

Mystické diuvody pro prikazani se
staly tstfednim bodem kabaly. Meir ben
Salomoun Abi Sahula (zacatek 14. stoleti)
ve svém komentére ke knize Jecira zmi-
nuje dva hlavni divody kabalistického
studia: uCen{ o desiti sefirich a divody
ptikazani - ta amej hamicvot.”

Kabalisté méli za to, ze jestlize zidov-
pozitivné ovliviiovany sefiry: ,Existuje
jeden sloup neboli pilif, ktery se rozpina
od zemé az k nebi. Jeho jméno je cadik
(spravedlivy). Jsou-li spravedlivi lidé ve
svété, je posilovan. Nejsou-li, je oslaben.
Tento cadik podporuje cely svét, jak se
piSe: ,,Spravedlivy (cadik) je zaklad svéta“
(Prislovi 10,25).Je-li slaby, svét nemuze
pokracovat ve své existenci. A tak, i kdyz
je jenom jeden spravedlivy ve svété, pod-
poruje cely svét.“

Devatd sefira, cadik (spravedlivy)
neboli jesod (zdklad) zahrnuje vSechna
ptikdzani (Bahir, 184). Jeho potence je
ale ovliviiovdna lidskymi ciny, a tak se
jednd o to, Zze Bozi akce jsou ovliviiova-
ny lidskym usilim. Desata sefira, Malkut
(kralovstvi) je také centrem diivoda pfi-

d

kazani - ta’amej hamicvot v knize Bahir.
Sefira Malkut (kralovstvi) dostava ptiliv
emanaci ze sefiry cadik, také tato sefira
zahrnuje véechna pfikazani: ,Prvni svétlo
bylo ptili§ silné a zadné stvofeni nebylo
schopno na néj hledét. Svaty, pozehnano
budiz Jeho jméno,vzal tisicinu z jeho zire

Tti bubdci z krajiny predkii.

a dal je vzdcnému kameni, ktery zahrno-
val vSechna pfikazani.“ Proto je tato sefi-
ra ,nevéstou, ozdobenou a korunovanou
vSemi prikdzanimi.“®

Také rabin Azriel Menachem z Gerony
na pocatku tfinactého stoleti nerozebi-
ra prikazani kazdé zvlast, ale ve svém
komentati k agadot pise:,Ackoliv jsou
snadné a vazné prikazani, vSechny maji
bozskou slavu. Vsechna ptikazdni maji
jeden ucel, a ten je nekonecny. Kdokoliv
¢ini prikdzani, musi byt v bazni pred tim-
to piikdzanim, jako byl ozdoben a koru-
novan celou jeji slavou."”

Zohar

Zohar, nejslavnéjsi kniha kabaly, kte-
rd byla napsina aramejsky Mojzisem
z Leonu, miluje otazky, prekracuje véech-
ny hranice, a odpovida na otazky s obno-
venou zboZnosti a novym, Casto prekva-
pujicim porozuménim. Kniha Zohar je
jednou z nejvyznamnéjsich knih, které jde
o jednotu vech sefirot, ve které se vsichni
vrati k jedné, dokonalé jedinosti. Korban
(ptivodné chramova obét) je chdpan jako
sjednoceni muzskych a Zenskych aspektt
bozstvi, Sechiny (Bozi pritomnosti). Toto
sjednoceni je chdpano jako sjednoceni
sefir Tiferet (nadhera) a Malkut (krélov-
stvi). Kdyz veleknéz na Jom kipur obétuje
obét za hfichy vseho izraelského lidu, ve
své podstaté sjednocuje Krale a Kralovnu.
Kvili této davérnosti Téra fika: ,Nikdo
jiny nesmi byt pfitomen ve stanu setka-
vani.“’
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Utinnost obéti je v Zoharu zachovéna.
Duraz je pfitom kladen na kosmicky vy-
znam obéti. Izrael je v extazi zahrnut, pro-
toze kdyZ ohen Sechiny stravuje obét, lid
Izraele dosahuje mystického sjednoceni
s ni a nejenom, Ze obétnici nejsou zniceni,
ale plati o nich slova Téry: ,Ale vy, ktefi
jstese primkli k Hospodinu, svému Bohu,
jste dodnes vSichni zivi.“? Zohar hleda
hlubgi vrstvy Téry. Cini tak proto, aby ze-
silil viru Izraele: ,Nova a stara slova Tory
jsou zde stale zjevovana, aby Izrael pribli-
zili Otci na vysostech.“” Nebo: ,Nesmime
znicit viru vSech. Musime ji zachovat.“*!

Uspéch a vliv, jakou kniha Zohar méla
jesté mnoho stoleti po jejim sepsani, do-
svédCuje chasidsky mistr Pinchas z Korce:
,Zohar mé zachoval jako Zida.“*

Na zdver

Tento ¢lanek nemtize naprosto vycer-
pat otazku divodu ptikdzani - ta’amej
hamicvot. Za zminku stoji kniha stejného
jména od italského kabalisty Menachema
Recanattiho, nebo ucitele Izdka Lurii
v dobé, kdyz pobyval béhem svého mladi
v Egypté, rabina Davida ben Zimry.

Rad bych se na zavér zaméfil jesté na
otazku, kterou ji kladou a vysvétluji nej-
vétsi kabalisté, Mose Cordovero a Izak
Luria, otazku Bozi emanace, neboli heb-
rejsky acilut: ,Irira mluvi o tom, Ze slovo
acilut neni sdéleni bozského byti, ale jednd
se podle néj o pojem vychdzeni z nicoty...

Tak Irira vysvétluje slovo acilut latinskym
slovem construere de non esse.“*

Domnivam se, Ze toto pojeti se blizi
pravdeé, jak autor dodava: ,K tomu pat-
i, Ze moderni kabalisté mluvi o nizsich
svétech brija (stvofeni), jecira (utvareni)
a asija (svét akce, v némz ziji lidé). Mluvi-
li ale o acilut - bozské emanaci, mluvi
o pfimém prysténi z Boha a o stvofeni
z ni¢eho.“*

V ramci Zidovsko-kfestanského dialo-
gu maji kfestané ¢asto problém, pro¢ Zidé
musi zachovavat tolik prikdzani. K tomu
je potieba fici, Ze v ramci Zidovské teo-
logie, filosofie a kabaly maji prikdzani -
micvot — svatostny a kosmicky charakter.
Proto je i dnes dtilezité védét, Ze prikazani
v ramci judaismu byla a jsou dilezitd a je-
jich vyznam a rozlicna odivodnéni na-
chézime od Filona Alexandrijského, ktery
zil v prvnim stoleti, az do novochasidské-
ho hnuti tretiho tisicileti.

' Zpracovano podle hebrejského clanku Ddvodyprikd-
zdni - ta ‘amej hamicvot u Maimonida v Prdvodci zblou-
dilych a jejich vztah k ostatnim Maimonidovym spistim.
UniverzitaBar llan byn' nn¥in annn niaiR'o 1'non
WX ONA' NN’ - XKI1*210'VN 21 K'Y faculty.biu.
ac.il/~fixeled/MinOfMitz.doc - autor neni uveden.
Dale Daniel C. Matt, The Mystic and the Mizwot. s. 367
405. In: Arthur Green (editor), Jewish Spirituality from
Bible through the Middle Ages. New York 1996: Cross-
road. Déle: Michal Kusner Oron, Sefer ha-Pelia a sefer
ha-Kana, jejich kabalistické principy, socidlni a nabo-
Zenska kritika a literarni sloZeni (hebrejsky). Jeruzalém
1980: Hebrejska univerzita, zvIasté s. 230-273.

2 Mojzis Maimonides, Privodce zbloudilych 3,26

3 Mojzi§ Maimonides, Misne Tora; Melachim 11,4.

* Mojzi$ Maimonides, Misne Tora; Sabat 2,3.
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N2 nna’n - X1e'un 2 R'Y) faculty.biu.
ac.il/~fixeled/MinOfMitz.doc - autor neni uveden,
s.Ta2.

¢ Babylonsky Talmud, Be ‘rachot 5,3.

7s.2.

8Tamtéz.

® Tamtéz.

%1zak z Akko, Meirat Ejnajim edice Amos Goldreich
(disertace PhD Hebrejské university 1981), s. 157.

" Ocar Nechmad 3 (1860),s. 163.

2 Kirjat sefer 1 (1924), 5. 133-134.

3 Scholem, Resit ha kabala. Jeruzalém 1948: Schocken,
s. 17.

'“Kniha Bahir, § 102.

'> Kniha Bahir, § 190.

16 Kniha Bahir, § 196.

7 Viyklad rabina Azriela k agadot (hebrejsky). Usporadal
1. Tishby. Jeruzalém 1945: Mekize Nirdamim. s. 38-39.

'8 Levitikus 16,17; Zohar 3, 66b.

' Deuteronomium 4,4; Zohar 1, 51.

2 Zohar 1, 243a.

2 Midras ha ne’elam 1, 136a.

22 G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism. New York
1995: Schocken Books, s. 156-157.

2D, H. Joél, Die Religionsphilosophie des Sohar. Lipsko
1849.5.157.

2 Tamtéz, s. 158.

SPRAVA Z VNUTROKRESTANSKE) KONZULTACIE
NA TEMU KRESTANSKEHO SEBAPOROZUMENIA
VO VZTAHU K JUDAIZMU (isweuw, Turecro - 17.-20. xina 2010)

’
Uvod

Konzulticiu na tému krestanského
sebaporozumenia v kontexte judaizmu
usporiadala Svetova rada cirkvi (SRC)
v tureckom Istanbule v dnoch 17.-20.
juna 2010. Konala sa na rovnakom
mieste a bezprostredne pred zaciatkom
vyrocného stretnutia Medzindrodnej
rady krestanov a Zidov (ICCJ), ¢o jej
ucastnikom poskytlo prilezitost zucastnit
sa oboch podujati.
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Tato konzultacia vychddzala zo sku-
to¢nosti, ze v priebehu rokov sa zidov-
sko-krestanské vztahy najvyraznejsie
rozvijali na severnej pologuli, a preto sa
pokausila rozirit tento horizont a zapo-
jit krestanskych teoldgov pochadzaju-
cich z mnohych Casti sveta a z viacerych
konfesionalnych tradicii. Krestania kva-
lifikovani vo formach Zidovsko-krestan-
ského dialégu znameho v eurdpskych
a severoamerickych kontextoch sa stretli

Shanta Premawardhana

s krestanmi zo Stredného vychodu vra-
tane Palestiny, ako aj s dzijskymi a latin-
skoamerickymi krestanmi. Ucastnici sa
hlasili k rimskokatolickej, pravoslavnej,
anglikanskej, luteranskej, metodistickej,
baptistickej a evanjelikalnej vetve kres-
tanstva. Prizvani boli aj Zidovski pozoro-
vatelia, ktori sa zapdjali do diskusie.
Cirkvi po celom svete formovali svoje
vlastné sebaporozumenie vo vztahu
k judaizmu v zna¢ne odlisnych kontex-

=
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toch: niektoré s velmi obmedzenymi
priamymi skisenostami so Zzivou Zidov-
skou komunitou, niektoré v izkom kon-
takte so Statom Izrael, niektoré v pro-
cese dlhodobej kulturnej vymeny so
Zidmi, niektoré v tieni Soa. Aj ked cielom
konzultacie bolo hladat sposoby rozsire-
nia teologického priestoru na vzajomné
uznanie medzi krestanmi a Zidmi, jej
metodoldgia podnecovala, ba priam
vyzadovala zapojenie tychto odli$nych
krestanskych perspektiv a dialég medzi
nimi. Konzulticia vzala vazne presved-
¢enie, ze dokladnd teologickd praca
vyzaduje, aby krestania vyhladavali kri-
ticku reflexiu svojich kolegov patriacich
k inym nabozenstvam, a preto zapojila
i Zidovskych pozorovatelov. Toto $iroké
krestanské osadenstvo, ako aj pritomnost
zidovskych pozorovatelov, predstavovalo
zamerny krok vpred. Predkladany doku-
ment si kladie za ciel podat zéapis z jed-
nania a poskytnut zdklad pre rozhovory
v buducnosti.

Tato konzulticia na tému krestan-
ského sebaporozumenia v kontexte juda-
izmu md vyznam nielen sama o sebe, ale
je tiez sucastou SirSej diskusie o nabozen-
skom pluralizme a krestanskom seba-
porozumeni. Po konzultacidach o kres-
tanskom sebaporozumeni v kontextoch
islamu, buddhizmu, hinduizmu a juda-
izmu sa ocakava vydanie obsiahleho
dokumentu, ktory by sa mal objavit pri
prilezitosti Valného zhromazdenia SRC
v novembri 2013.

Obsah stretnutia

V prvy den konzultacie si ucastnici
vypoculi prezentcie zohladnujice roz-
manitost geografickych regionov, konfe-
sionalnych tradicii a dalsich perspektiv.
Uvedené prezenticie su publikované
v tomto cisle ¢asopisu Current Dialogue.
Utastnici sa v reakcii na tieto in$pirativne
prispevky zapdjali do Zivych diskusii.

Na konci prvého dna konzulticie
poskytla svoju reflexiu pozorovatelska
skupina, a to prostrednictvom otdzok,
ktoré vytvorili rdmec pre zvy$nd Cast
konzultacie.!

Na druhy den ucastnici vytvorili tri
skupiny, v ramci ktorych diskutovali
o nasledujtcich témach:

1. Existuje biblické a teologické odo-
vodnenie teolégie nahrady? Ak teo-
légia nahrady obmedzuje teologicky
priestor pre vzajomné uznanie, dokaze
tato konzultacia vytvorit ramec, ktory

by cirkvam pontikol moznosti alterna-

tivneho vykladu?

2. Existujubiblické a teologické namietky
proti uznaniu Zidov ako ludi zmluvy?
Ako by takéto uznanie ovplyvnilo
kristologiu, eklezioldgiu a teoldgie
spravodlivosti, misie a evanjelizacie?
Vyzadovalo by uznanie Zidov za Tudi
zmluvy uprednostiiovanie Zzidovsko-
-krestanského dialogu?

3. Zidovsko-krestanské vztahy a napitia
st plné biblického jazyka a metafor,
ktoré sa pouzivaju na to, aby politic-
kym postojom dodali dodato¢nu vaz-
nost. Aké kritérid méze navrhnut tato
konzultacia s cielom vyjadrit vhodnu
biblicki hermeneutiku, ktora by pre-
konala tendenciu pretazovat poli-
ticky diskurz nabozenskym jazykom
a ktora by, naopak, rozsirila teologicky
priestor? Akym sposobom ovplyviuji
krestanské teologické perspektivy
zamerané na roz$irenie teologického
priestoru Gvahy krestanov o moder-
nom State Izrael?

Popoludni jednotlivé skupiny podali
spravu o vysledkoch svojej konverzicie.
Nasleduji zhrnutia ich diskusii. Tieto
nemaju byt vnimané ako vyjadrenie
nazorovej zhody celej konzultécie, pokial
tak nie je vyslovne uvedené.

Bez ndzvu.

’ ’

Spravy skupin
Skupina é. 1

Tato skupina diskutovala o klu¢ovym
slovach, ako napr. ,naplnenie®, ,teold-
gia ndhrady® a ,,substitu¢na teoldgia® Jej
¢lenovia sa zhodli, ze ,naplnenie moze
pontknut urcité moznosti pre rozvija-
nie krestanského sebaporozumenia. Aj
ked ,teoldgia nahrady“ a ,substitu¢na
teoldgia“ je v niektorych, hlavne pravo-
slavnych tradiciach nositelom nélezitych
popisnych vyznamov, tieto terminy st
bezpodmienec¢ne problematickymi, ked
sa aplikuju negativne vo vztahu k juda-
izmu. Z toho dovodu skupina uvitala
vyzvu vytvorit nové alebo novoobja-

]

vené hermeneutické metafory pre vztah
medzi judaizmom a krestanstvom, ktoré
by zohladnovali osobitost krestanstva
a zdroven roz$irovali priestor pre krestan-
sko-zidovské kontakty. Niektoré priklady
zahffiaju spolocenstvo na ceste k Bohu,
olivu (R 11,17-24) a zédpas a objatie bratov
Jékoba a Ezava (1M 32-33). Ako potenci-
alne prinosna bola pontknutd i metafora
krestanstva ako prekladu/interpretacie
judaizmu, no konzultdcia nemala prilezi-
tost ju adekvatne prediskutovat.
Konzulticia sa zhodla na tom, Ze
seridzne uvazovanie nad tymito kluco-
vymi pojmami, a to najmé s ohladom na
ich teologické dedic¢stvo, i nadalej zostava
zivotne doleZitou témou krestanskej refle-
xie. Konzultacia v suvislosti s novymi
metaforami vzniesla dve otazky: Otvara
kazd4 z metafor dvere na rozsirenie teo-
logického priestoru pre vzdjomné uzna-
nie ostatnych ndbozenstiev? Zachova-
vaju tieto metafory osobitost krestanstva
v dostatocnej miere tak, ako sa to pokusa
vyjadrit pristup zamerany na ,,naplnenie“?
Konzultécia odporudila dokladnejsie pre-
skiimanie tychto konceptov a metafor.

Skupina ¢. 2

Tato skupina sa zhodla na tom, Ze aj
ked existuju krestania, ktori otvorenie
nesthlasia s tym, ze Zidia i nadalej zotr-
vavaju v zmluvnom vztahu k Bohu, ich
nazory nemaju ani zdaleka taka véhu ako
biblické a teologické perspektivy potvr-
dzujice osobitost Zidovskej zmluvnej
existencie. Skupina zdoraznila, Ze biblicka
zmluvna tradicia md univerzalne aspekty
vztahujice sa na celé ludstvo. Pokracu-
jlica zmluvna viera Zidov moze ovplyvnit
sposob, akym krestania chdpu zakladné
teologické kategorie bez toho, aby popie-
rala doterajsie krestanské tradicie.

Konzulticia na jednej strane potvr-
dila vSeobecny konsenzus v Zzidovsko-
~krestanskych vztahoch, e Zidia by
nemali byt vnimani ako $pecidlne ciele
konverzie na krestanstvo, no na druhej
strane tiez uznala dopad tejto otazky na
Sirsie krestanské teologie misie a evanje-
lizacie. Konzultdcia bola takisto zajedno
v tom, Ze judaizmus zdiela s krestan-
stvom mnoho posvitnych spisov, tradicii
a spolo¢ny kontext, z ktorého sa obidve
tradicie vyvinuli, a zZe Zidovsky povod
Jeziovho pozemského Zivota je doleZi-
tym bodom zbliZenia. Je vSak zaroven
potrebné res$pektovat historicky vyvoj
judaizmu a krestanstva ako dvoch odlis-
nych nabozenstiev.
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Skupina ¢. 3

Tato skupina potvrdila, Ze interpretd-
cia Biblie by mala byt vedena hermene-
utikou spravodlivosti a lasky; bola nam
zverend sluzba zmierenia, pretoze Bohu
zélezi na vSetkych Iudskych spolocen-
stvach (2Kor 5,18 a Z 122,6). Skupina
uznanlivo poukdzala na vyzvu palestin-
skeho dokumentu Kairos pristupovat
ku vSetkym bliznym s laskou. Bibliu je
potrebné ¢itat kontextudlne. Interpretacia
musi zohladnovat nielen kontext pribehu,
jeho skladbu a jeho dejiny vykladu v prie-
behu storodi, ale aj kontext Citatela. Nie-
ktori zapadni krestania vytvorili tradiciu
interpretacie, ktora berie vazne $pecifické
kontexty dlhej histérie systematického
prenasledovania Zidov vratane soa. Inter-
pretacie arabskych/palestinskych kres-
tanov majui svoj vlastny kontext, ktory
vytvaraji, napriklad, nakba a vojenska
okupdcia, ako aj zivot v prevazne moslim-
skom prostredi. Krestania musia pri ¢itani
Biblie o¢akévat, ze budu ¢itanymi textami
konfrontovani. Biblia nie vzdy potvrdzuje
postoje svojich citatelov; pontika nielen
nadej, ale i napomenutie.

Konzultacia sa zhodla na tom, Ze kres-
tania mozu trpiet poku$enim manipulo-
vat Bibliu pre svoje vlastné ciele, niekedy
dokonca v snahe presadzovat bezpravie,
utlak, nésilie a dehumanizaciu. Niektoré
biblické obrazy a teologické témy boli
skompromitované svojou tulohou v dedi¢-
stve krestanského antijudaizmu. Napri-
klad moderny Stat Izrael, politické entita,
je niekedy vyuzivany na presadzovanie
krestanskych teologickych cielov, ako st
krestanské sionistické vyklady biblického
textu, ktoré konstruuju Zidov ako postavy
v krestanskej eschatologickej drame.

Zaroven je potrebné vziat na vedomie
pouzivanie posvitnych spisov s ciefom
vytvarat vplyvné obrazy pokdnia a zmie-
renia a uznat puto medzi cirkvou a Zidov-
skym Iudom. Vzdjomny rozhovor medzi
krestanmi z rozmanitych kontextov moze
byt, ako to ilustrovala tato konzultdcia,
uzitoénym metodologickym cvi¢enim
pomahajicim pri potla¢ani pokuSenia
manipulovat texty a vyzdvihujucim tie
texty, ktoré umoziluji zmierenie.

Konzultdcia sa snazila vyrovnat s ter-
minolégiou, ako aj s podstatou niekto-
rych otazok. Hodne sa napriklad dis-
kutovalo o tom, ¢i niektoré krestanské
teologické perspektivy rozvijané od doby
jedine¢ného prinosu dokumentu Nostra
aetate (s vynimkou evanjelikalneho kres-
tanského sionizmu) prispeli k poskode-
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niu palestinskych zdujmov, a to predo-
véetkym zdujmov palestinskych kresta-
nov. Niektori poukazali na subor nazo-
rov znamych ako ,zapadna teoldgia po
Holokauste®, no ini sa proti tejto nalepke
ohradili. Hoci mnohi ucastnici sthla-
sili, ze tato otazka je zdsadna, ostatni sa
domnievali, ze tieto vyrazy si vyzaduju
presnejsie definicie, ktoré nezoslabia jej
vyznamny teologicky prinos k zidovsko-
-krestanskym vztahom.

Dalsie impulzy

Konzultacia  okrem  perspektiv

a otazok, ktoré vyvolali spravy z diskusii

v skupindch a zdvere¢na plendrna debata,

tiez poukazala na nasledujuce otazky pre

dal$iu reflexiu:

o Ako formuje integralny vztah medzi
krestanstvom a judaizmom pocho-
penie toho, akym spdsobom sa Boh
vztahuje k ludom inych nédboZenstiev?

e Mali by krestania vnimat kristolégiu
ako hermeneuticky ramec na pocho-
penie cirkvi a jej vztahu k judaizmu
a zidovskému ludu? Alebo by mali
vnimat Bozie dejiny s Izraelom ako
hermeneuticky ramec na pochopenie
Jezisa Krista a cirkvi?

e Akymi spésobmi mozZe biblistika
a suvisiace bddanie o JeZiSovom
zidovskom podvode (¢o sa jeho Iudstva
tyka) a zidovskych koreioch raného
krestanstva obohatit sebaporozume-
nie krestanov vsade na svete? Co toto
dielo krestanského sebaporozumenia
v kontexte judaizmu znamenad pre
krestanov Zzijucich v krajinach, v kto-
rych momentélne neziju ziadni Zidia?

o Aké implikdcie maju rozliéné kres-
tanské sebaporozumenia vo vztahu
k judaizmu pre stcasnu situaciu na
Strednom vychode a naopak? Akym
spdosobom moézu krestania najlepsie
vykonavat svoje poslanie byt sluzob-
nikmi zmierenia v ramci kontextu
izraelsko-palestinskeho konfliktu?

o Palestinski tcastnici pocas tejto konzul-
tacie vyjadrili svoj ndzor, Ze teologické
ospravedliovanie Statu Izrael zo strany
niektorych krestanov prispieva k utr-
peniu Palestin¢anov. Ako mozu tieto
postrehy palestinskych krestanov dalej
prehibit krestanské sebaporozumenie?

o Ako mo7u krestania predovset-
kym v situdcidch konfliktov nacha-
dzat nové spdsoby skiimania, akymi
liturgia, lekciondre, nabozné piesne,
vzdelavacie knihy a ostatné materi-

DOKUMENTY

aly a postupy v zivote cirkvi dokdzu
potla¢at dedi¢stvo pohfdania Zidmi
ajudaizmom a vytvarat zdravu, Gctiva
a milosrdenstvom naplnent perspek-
tivu nasho vztahu k nim?

Konzultacia prebiehala v jednom zo
starobylych sidel krestanstva, a preto sa
rozhodla uzavriet tuto spravu pripome-
nutim slov Jeho svitosti ekumenického
patriarchu Bartolomeja I:

»Zdd sa, Ze spolocny duchovny pévod
krestanov a Zidov dnes, viac nez kedykol-
vek predtym, ponitka plodny zdklad pre
odmietnutie dosledkov rozsireného vzd-
jomného nepriatelstva z minulosti a pre
vytvorenie nového vztahu medzi nimi,
nefalSovaného a autentického, zakorene-
ného v ochote spolupracovat na vzdjom-
nom porozumeni a lepSom poznani jeden
druhého.”

Sprava povodne vysla v Current
Dialogue 53 (December 2012), s. 4-9.
Z anglictiny prelozil Pavol Bargdr.

' Zhrnutie otdzok vznesenych pozorovatelskou skupi-
nou 18. juna 2010 a nasledne pouzitych ako prostrie-
dok pre dalsiu diskusiu je nasledovné:

1) Cirkvi po celom svete formovali svoje vlastné seba-
porozumenie vo vztahu k judaizmu v znacne odlis-
nych kontextoch: niektoré s velmi obmedzenymi
priamymi skisenostami so Zivou Zidovskou komu-
nitou, niektoré v tizkom kontakte so Statom Izrael,
niektoré v procese dlhodobej kultirnej vymeny so
Zidmi, niektoré v tieni $0a, atd. Do akej miery pris-
pievaju postrehy z tychto kontextov k formovaniu
krestanského sebaporozumenia v odlisnych rdm-
coch? Akym spésobom mézu cirkvi prijimat vietky
tieto skusenosti ako vzdjomne obohacujtce dary?

2) V stvislosti s definiciami: existuje rozdiel - a ak éno,
aky — medzi terminmi naplnenie, teolégia ndhrady
a substitucnd teoldgia (angl. fulfilment, replace-
ment theology, supersessionism)?

3) Aké mame zdroje pre formovanie krestanského
sebaporozumenia? Aky je vztah medzi tymto seba-
porozumenim a otazkami etnicity a identity? Akym
spdsobom ovplyviiuju Zidovské pochopenia kres-
tanstva nase sebaporozumenie?

4) Aky je rozdiel medzi ,ludom Bozim” a ,fudom
zmluvy”?

5) Ako sa nase teologické sebaporozumenie premieta
do vztahu s narodnymi identitami a politickymi
Statmi?

6) Predstavuje krestanské prijatie zidovskych mesi-
asskych ocakavani nevyhnutné oslabenie kres-
tanskej osobitosti? Je takéto prijatie negativnym
alebo pozitivnym vyvojom krestanského sebapo-
rozumenia?

7)Co znamena krestanské svedectvo v dne$nom
svete, ak sa krestania distancuju od prozelytizmu,
evanjelizacie a misie v tom zmysle, v akom boli
tieto chapané v minulosti? Je na nasom vztahu
k Zidom nie¢o mimoriadne, ¢o vylu¢uje ich evanje-
lizaciu z nasej strany, a ¢o ich v tom zmysle odlisuje
od ludi inych nabozenstiev ¢i fudi bez vyznania?
Evanjelizaciu tu chapeme ako snahu presvedcit
iného ¢loveka k identifikacii s krestanskou vierou.

2 Zapis z Tretieho akademického stretnutia medzi pra-
voslavim a judaizmom, 21.-24. marca 1993 (Atény,
Grécko), ,Continuity and Renewal’, Immanuel, vol.

26-27 (1994).
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MizNUTIE BOHA

Kniha Richarda Elliotta Friedmana Mizeni Boha je venovana
skumaniu svojrazneho javu, ktory sprevadza europske myslenie
od okamihu, ked sa na naSom kontinente zacal prejavovat vplyv
judaizmu a krestanstva. Tento jav, Friedmanom nazyvany ,miz-
nutie Boha“, autor sleduje od prvych stranok Starého zakona cez
Novy zakon az po myslenie devatnasteho storoCia a sucasnu
vedu. Zatial ¢o v Biblii sa Boh uchyluje do ustrania, v dobe Nie-
tzscheho a Dostojevského sa uz otvorene hovori o smrti Boha,
a dnes si v suvislosti s objavmi modernej vedy kladieme otazku

o totoznosti Boha.

Richard Elliott Friedman, autor best-
selleru ,,Kto napisal Bibliu?“ (Who Wrote
the Bible?), je profesorom hebrejskej
a porovnavacej literatury na Kalifornskej
univerzite v San Diegu. Doktorat teoldgie
ziskal na Harvardskej univerzite, vyuco-
val v Oxforde a v Cambridge.

Boh sa v Biblii strdca. Na podiatku
Biblie ¢itame o svete, v ktorom je Boh ak-
tivne a viditelne pritomny. Koniec Pisma
vSak vyznieva celkom inak. V priebe-
hu Starého zdkona (zndmeho tiez pod
hebrejskym oznacenim Tanach) sa totiz
bozstvo ludom zjavuje stale menej a stale
menej aj hovori. Zazrakov, anjelov i os-
tatnych znamok Bozej pritomnosti je
stale menej, az sa nakoniec stratia uplne.

V poslednych ¢astiach Starého zdkona
uz Boh nie je pritomny onym zjavnym,
zmyslami postrehnutelnym spdsobom
znamym z predchadzajicich knih. Ked
Boh naposledy prehovori k MojziSovi,

Svatd Trojice III.

mimo iného hovori: ,,Svoju tvar ukryjem
pred nimi, uvidim ako skon¢ia“ (Dt 32,
20). A presne to na konci Starého zako-
na urobi. Pritomnost Boha, ktord bola na
pociatku zjavna a kazdy o nej jednodu-
cho vedel, sa stala vecou skrytou, vecou
viery ¢i nadeje. Biblicky text nikde neho-
vori, Ze Boh prestava existovat, starat sa
0 nas ¢i ovplyvilovat chod sveta. Hovori
len, Ze na konci pribehu to uz nie je zjav-
né, ako to bolo na pociatku. Stale este
moZeme chipat Boha ako pritomného
a skryte uc¢astného.

Od Adama k Ezdrdsovi a od Evy
k Ester pozorujeme proces, v ktorom lu-
dia postupne preberaji zodpovednost za
svoj svet. Aj ked sa nikde nenaznacuje, ze
by sa mozno mali vzdat modlitby a viery,
biblicky text sa ¢im dalej, tym viac jed-
noznac¢ne zameriava na to, ¢o musia uro-
bit pre seba. Bozia tvér sa skryla. Zazraky,
ktoré Boh kona, prechddzaju stale viac
do oblasti posobnosti ¢loveka a nakoniec
prestavaju. Ci sa nam to paci alebo nie,
k posunu v rovnovahe medzi Bohom
a ¢lovekom doslo a ludom bolo zverené
riadenie vlastného osudu. Nesmieme
véak zabudat, Ze sme videli posun zjav-
ného riadenia veci, prave tak, ako sa stra-
canie Boha vztahuje k ustupujicej vidi-
telnej Bozej pritomnosti.

Biblické rozprévanie nds nepopiera-
telne vedie pribehom, v ktorom zjavna
sprava ludskych zalezitosti bola krok
za krokom odovzdavana Iudstvu. Boh
postupuje (¢i azda odovzdava?) Iudom
stale viac zjavného riadenia veci. Alebo
si ho Tudia bera sami? MoZno ani jedno

J

Stefan Srobdr

Richard Elliot Friedman: Mizeni Boha.
Praha: Argo, 1999, 332 str.

Recenzia pdovodne vysla v Slovo, rod.
VIL, 2005, ¢. 51-52, 5. 21-22.

ani druhé. Nebolo by mozné povedat,
7e - podobne ako ked deti rastu a osa-
mostatiiuju sa od svojich rodi¢ov - aj
Biblia rozprava o raste a dospievani lud-
stva a o0 jeho prirodzenom vzdalovani od
Boha?

Proroci a niektori dalsi z biblickych
basnikov mnohostranne dopliajii vyvo-
jovu liniu skryvania Boha tak, ako ju zo-
brazuju historické knihy Starého zdkona.
Historické knihy ukazuju dstup zjavnej
Bozej pritomnosti krok za krokom, zatial
¢o knihy basnické opisuji citova odpo-
ved jednotlivcov na nepritomnost Boha.
Predkladaju ndm celu $kalu pocitov,
ktorymi ludia na tento jav reaguji: po-
hrdanie zakonom, jeho zbozné dodrzia-
vanie, udiv, zmatok, hnev, viera, neistota,
strach. Tieto knihy obsahuju myslienku,
Ze stracanie Boha ovela viac desi ako je
Bozim trestom - rovnako ako sa deti
ovela viac obavaji rodi¢ovského trestu
neZ toho, ze ich rodi¢ia opustia. Zalmy,
ktoré sa stracanim Boha zaoberaju, sa
pritom ¢asto zmienuju o tom, ze Boh ne-
vidi, nepocuje a tiez zabuda na ¢loveka.
Podla Friedmana clovek, ktory ¢ital sta-
rozakonné historické knihy a pozoroval
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v nich ustup Bozej pritomnosti, nenarazi
na ziadny zasadny rozpor, ked siahne po
prorockych a ostatnych lyrickych kni-
hach Starého zakona.

Biblia opisuje, ako Boh stvori ¢loveka,
da sa mu poznat, vytvori si s nim kontakt
a potom odchadza. Pokial sa Boh straca
a uloha cloveka rastie, potom mi to pri-
pada ako jeden z najdolezitejsich faktov
v celej Biblii, hovori Friedman a zdoraz-
nuje: predstavuje to samotné jadro bib-
lického pribehu. Monoteizmus Izraelitov
ako prvy prichddza s Bohom, ktory stoji
mimo prirody a ovldda jej odbozstené
sily. Presunutim Boha z rise prirodnej do
oblasti historie umoznilo pozvolny ustup
izraelského nabozenstva. Utinky Slnka
na Zemi z dlhodobého hladiska neusta-
vaju, a pohansky mytus preto nemoéze
uvazovat o stracajucom sa slnku. Prave
naopak, priroda je cyklicka.

V pohanskom pohlade na vesmir
bol aj ¢as vnimany ako cyklicka, ve¢-
ne sa opakujtca prirodna danost. Len
u Boha, ktory stoji mimo prirodnych sil,
ktory je viditelny prave tym, Ze narusa
ich cyklické posobenie (prostrednic-
tvom zdzrakov, anjelov, hlasov z neba),
len u takého Boha sa déa predpokladat,
ze bude linedrne, paralelne s plynutim
¢asu, menit svoj vzajomny vztah s Tud-
mi. Nech uz biblicky autor zil v ktorej-
kolvek dobe, nech uz bolo akokolvek
dlho po udalostiach, ktoré opisoval,
nevyhnutne musel mat dojem, Ze vidi-
telnych Bozich ¢inov ubtda. Zaradenie
Boha do histérie preto nevyhnutne zna-
mend jeho vzdalovanie od [udi. Histéria
v$ak nie je o ni¢ menej neista, nevysvet-
litelnd a poznamenanad utrpenim ako
priroda. A tak ma monoteisticky Izrael
aj pri viere v Boha, ktory je definovany
svojim miestom v histdrii, rovnaky po-
cit napatého vztahu s bozskou bytostou

Tettev hledi na mésto
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ako malo pohanstvo. Toto napdtie bolo
zvycajne vyjadrované formou zmluv-
nych vztahov.

V systéme vo vztahu k historii sa bude
kazda novd katastrofa zdat ako dalsi stu-
pen vzdalovania od poévodnej blizkosti
s Bohom, ktorého pri¢inou je skuto¢nost,
ze ludia porusuji zmluvu, a preto sa jej
prekliatie naplfia. Nech zil biblicky au-
tor (a jeho (itatelia) v akejkolvek dobe,
kym pisal o ddvnej minulosti, uvazoval
o Bohu ako o redlne pritomnom a zu-
¢astnenom na ludskych zaleZitostiach.
Cim ned4vnejsiu histériu vsak autor opi-
soval, tym menej bol Boh v jeho opise
zapojeny do diania, lebo tak to zodpove-
dalo skusenostiam z jeho vlastnej doby
(zhor$ovanie pomerov, zjavna absencia
zdzrakov). Ked v$ak pisal o vzdialenej
budtcnosti, autor mohol opit chapat
Boha ako viditelne ztcastneného, kon-
$tatuje Friedman.

Zakladny paradox (¢i azda rozpor ale-
bo irdnia) vztahu Boha a ¢loveka moze-
me odhalit uz v pribehu o stvoreni, pri-
¢om jeho dosledky sa prejavuju aj v pri-
behoch nasledujucich. Podla biblického
opisu stvorenia maju v sebe muz a Zena

RECENZE

nie¢o bozské, ¢o zvieratdm, rastlindm ani
nerastom nie je dané. Paradoxom vsak
je, ze hoci im Boh ur¢il toto zvlastne po-
stavenie medzi ostatnymi tvormi a vlozil
do nich nieéo zo seba samého, predsa sa
k nim stale sprava ako k podriadenym.
Len [udia a$piruju na bozstvo.

Had v raji zameriava svoje pokuse-
nie prave na tvory, ktoré v sebe nieco
z Boha maju a pripomina im, Ze nieco
iné z Boha, naopak, postradaju, a preto,
musia posluchat BozZie prikazy (Gn 3,
4n). Konanie ludi, ktori v dosledku pre-
stipenia Bozieho prikazu prisli o pristup
k stromu Zivota, o zdhradu i o harmo-
nicky vztah so svojim Stvoritefom (Gn
3, 22-24), nie je len akasi neposlusnost,
hovori Friedman a dodava: je zjavne klu-
¢ovym prvkom rozprévania, sticastou
samotného jadra pribehu. Z perspektivy
Biblie spo¢iva paradox ludstva v tom, ze
¢lovek je natolko ako Boh, aby mohol na
bozstvo adpirovat, ale nie je ako Boh na-
tolko, aby ho mohol dosiahnut. Ludia st
bozstvu velmi blizko, dokonca tak bliz-
ko, ze citia nutkanie s Bohom zapasit,
stavat k nemu veZu, brat si to, ¢o im Boh
zakazal. Nie su to deti, ktoré neposlicha-

jurodicow.



RECENZE

V zépase s Bohom sa v Biblii prejavuje
samotnd podstata [udskej existencie. Cim
viac Boh nariaduje, tym menej su fudia
ochotni ho poslichat. Cim je Boh bliz-
$ie, tym viac sa proti nemu buria. Prave
v okamihoch, ked st udia Bohu najbliz-
$ie, buria sa najddraznejsie. Generdcia,
ktora je k Bohu najblizsie, je najvzdo-
rovitej$ia (Izraeliti pocas putovania cez
pust), rad generacii, ktorym sa Boh naj-
viac skryva, sa naopak sprava viac ako
dobre. Vznikd skoro dojem, ze blizkost
k Bohu, nech uz je akokolvek ldkavd, sa
neda zniest.

Stracanie Boha teda predstavuje zlo-
zita vyvojovt liniu, ktord méd pévod tak
v povahe BoZej, ako aj v Iudskej, ale aj
v dynamike ich vzdjomnych vztahov,
konstatuje Friedman. Ludia nechcu Bohu
nacivat. Chcu byt ako Boh. Konflikt
s Bohom im sice prindsa utrpenie -
a Bohu, ako sa zd4, tiez - ale napriek
tomu je opisany skor ako nevyhnutny
dosledok vzajomnych vztahov nez ako
prejav nevhodného spravania zo strany
ludi. Vec nie je mozné zjednodusit tak, ze
Boh by bol dobry a ludia zIi. Ide skor o to,
ze Boh je Boh a ludia st ludia. Podstata
Boha nardZa na podstatu fudi a mozno su
nezlucitelné prave preto, ze Iudia v sebe
majl nie¢o bozské.

V tej istej dobe, ked sa formoval ra-
binsky judaizmus, sa zrodilo krestanstvo.
Na rozdiel od ,4stupu“ Boha ku koncu
Starého zakona ¢itame v prvych $tyroch
knihdch Nového zdkona - Matusovi,
Markovi, Lukd$ovi a Janovi, teda v evan-
jelidch - o rozpravani, v ktorom Boh po
starociach, ked bol skryty, znovu vidi-
telne, v Tudskej podobe, prejavuje svoju

Bez nazvu.

T#i bubdci

pritomnost. Od chvile, ked podla Starého
zdkona povedal Boh MojZisovi: ,,Svoju
tvar ukryjem pred nimi“ (Dt 32, 20),
uplynulo viac nez tisic rokov a nahle pri-
chadza okamih najbezprostrednejsicho
prejavu Bozej pritomnosti na zemi od
dob zjavenia na vrchu Sinaj. Po staro-
¢iach skrytosti na seba Boh berie viditel-
na podobu a kraca po zemi medzi ludmi,
ktori s Bohom zapasili uz od raja. A tato
postava sama seba znovu a znovu vytrva-
lo oznacuje za ¢loveka, za ,,syna cloveka"“.

Po postupnom vzdalovani Boha tak na-
sleduje najbezprostredne;jsi kontakt Boha
s ludmi od doby, ked sa Boh za denného
vanku prechadzal medzi [udmi po rajskej
zéhrade (Gn 3, 8). Paradox je obsiahnu-
ty v zdhade vtelenia, zvlast v tom, ako sa
vyvinulo v stvislosti s u¢enim o Trojici:
jeden aspekt Boha je na zemi viditelny,
naproti tomu iny jeho aspekt - Boh Otec,
Boh, ako sme ho poznali v Starom zéko-
ne - zostava skryty. Fenomén skrytej tvare
Boha sa tak v krestanskom chapani stava
eSte zloZitej$im, lebo je tu zddraznend
skrytost Boha a sucasne sa iny aspekt toho
istého Boha stéva zjavnej$im nez kedykol-
vek predtym. A nakoniec, samotnd idea
Boha, ktory na seba berie ludska podobu,
zodpoveda vzostupu postavenia cloveka,
ale sucasne presuva rovnovihu spit na
stranu Boha. Ludia nadobudli zodpoved-
nost za svoj svet — uspeli v zapase s Bohom
- a tu sa medzi nimi néhle objavuje jedna
z poddb Boha ako ¢loveka.

V Starom zékone bolo stvorenie ludi na
Bozi obraz a su¢asne ich podriadenie Bohu
zarodkom konfliktu, Boh a ¢lovek nebo-
li schopni Zit spolu a to nakoniec viedlo
k postupnému tbytku zjavnej pritomnosti
Boha na zemi. Teraz sa Boh objavuje me-
dzi ludmi v onej bozskej a zaroven ludskej
podobe a nesprava sa k nim ako nadria-

]

deny ¢i pan, ale ako ich Tudsky sprievod-
ca. Prostrednictvom JeZisa, syna ¢loveka,
mozu ludia znovu najst cestu k Bohu.

Podla Friedmana je minulé storo-
¢ie v obrovskej miere dedi¢om pocitu
stracania Boha. Ked sme pozorovali
posun v rovnovahe medzi Bohom a ¢lo-
vekom v Biblii, ukdzalo sa, aké je zvlast-
ne, ze Jakub po tom, ¢o celtl noc zapasil
s Bohom, nechce Boha nechat odist, kym
ho nepozehnd. V svetle Nietzscheho 7i-
vota a diela (navzdjom tak neoddelitel-
nych) uz tento biblicky pribeh tak nepo-
chopitelny nie je. Zapas s Bohom vyZadu-
je také velké tsilie a sposobuje také straty,
ze Tudska bytost, ktora ho podstupi, zije
od tej doby s hlbokymi ranami a pozeh-
nanie velmi potrebuje. Nietzsche svoj
zapas s Bohom zil a Zil aj svoj zapas s ro-
dinou, cirkvou, eurdpskou spolo¢nostou
a historiou. Tento zapas si vyziadal svoju
dan na jeho zdravi a hral iste nemalu tlo-
hu aj v jeho Sialenstve.

U trojice 6

Muz, ktory s Bohom tak urputne zi-
pasil a zaplatil za to takd velkd cenu, du-
$evne ochorel a najvyraznej$im rysom
jeho Sialenstva bola jeho identifikacia
s Bohom. Nejde len o otdzku, ¢i Boh
existuje, ktora — ako Nietzche tvrdi - ho
nikdy nezaujimala, a preto odmieta tak
Boha, ako aj ateizmus, lebo ich povazu-
je za prili§ povrchné odpovede. Podla
Nietzscheho ide o to, aké su dosledky
existencie Boha pre cloveka. Nietzsche
osobne nie je schopny byt ¢lovekom
v najpln$om zmysle dovtedy, kym exis-
tuje nejaky Boh. Ani ludstvo neméze byt
potom véetkym tym, ¢im by mohlo byt.
Z hladiska posunu v rovnovdhe medzi
Bohom a ludmi, ako sme ho pozorovali
v Biblii, tu vidno zasadny pokrok, mysli
si Friedman. Vznikd dojem, Ze blizkost
Boha je neznesitelna.

Revue SKZ &isio 69 roku 2013/5773



RECENZE

U Nietzscheho nachadzame ¢loveka,
ktory tak isto chdpe pritomnost Boha
ako neznesitelnu, ale vyjadruje to jas-
nejsie, otvorenejsie nez ako sme to videli
v Starom zdkone a v istom zmysle aj v po-
prave Jezisa z Nazaretu v Novom zako-
ne, lebo tu neprichadza do Gvahy ziadne
,hevedia, ¢o robia“. U Nietzscheho ide
o odmietnutie Boha v zdujme samot-
ného rozvoja Iudstva, ba dokonca o na-
hradenie Boha nami samymi. Kratko po
svojom zriteni Nietzsche o sebe hovoril
ako o ,ndstupcovi mftveho Boha® Je to
najvys$§ia mozna konfrontdcia v zépase
medzi Bohom a ludmi, v ktorej musi ¢lo-
vek vyla¢it a nahradit Boha, aby bol viet-
kym, ¢im byt moze. Prave toto vylicenie
Boha, ktoré je nevyhnutné na to, aby
¢lovek dospel k vlastnému naplneniu, je
v Nietzscheho dielach (a v jeho identifi-
kécii s Bohom po jeho zruteni) z hladis-
ka rovnovahy medzi Bohom a ¢lovekom
najzaujimavejsie. V Biblii je vyvoj k va¢-
$ej ludskej zodpovednosti a k menej vi-
ditelnému vplyvu Boha zlozity a niekedy
tazko postrehnutelny.

V Nietzscheho slovach je to posun
az desivo zjavny, ktory je kazdému na
ociach: ¢lovek musi vytlacit Boha z mies-
ta, ktoré doteraz zaujimal. A tdto mys-
lienku nachddzame aj u Dostojevského.
Tato idea ludi, ktori nahradzuju Boha, je
u Dostojevského tym prekvapujicejsia,
ze sam taky ndzor nezastaval. Je preto
dokazom jeho zdpasu s Bohom, ked mu
také myslienky napadali a on ich dokazal
s takym dorazom formulovat, aj ked sim
viedol zivot veriaceho krestana. Z hla-
diska posunu rovnovihy medzi Bohom
a ¢lovekom v Biblii md tito predstava
Tudi stavajicich sa bohmi uzsiu stvislost
s vyvojovou liniou, ktort sme opisali,
nez si Nietzsche a Dostojevskij dokazali
predstavit, hovori Friedman a dodava:
spomenme si, ze po prvom akte Iudskej
vzbury v rajskej zahrade vyjadruje Boh
obavu, Ze teraz ,sa clovek stal ako jeden
z nas“ (Gn 3, 22). Prave to bolo v istom
zmysle po celi dobu podstatou zdpasu
¢loveka s Bohom - a tito dvaja muzi pri
uskutocneni posledného kroku c¢loveka
do sféry bozského zakusili krajny zazi-
tok z konfronticie s Bohom. Zd4 sa mi,
ze pocit skrytia Bozej tvare je v naSom
storo¢i pritomny tak medzi veriacimi,
ako aj neveriacimi, hovori Friedman. Az
v dvadsiatom storo¢i sme zacali pocitovat
stracanie ¢i ,smrt“ Boha skuto¢ne vedo-
me a intenzivne.
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Utrpenie v dosial nebyvalej a nepo-
chopitelnej miere bolo v minulom storo-
¢i sucastou nasho udelu. Aj ked nepopie-
rame, Ze niekoho tieto katastrofy viedli
k tomu, aby ¢lovek hladal vysvetlenie ¢i
utechu v nabozenstve, musime pripus-
tit, Ze skor prispeli k velmi roz$irenému

Z cyklu domov mych predkii

pocitu, Ze Boh nie je pritomny a ze Iudia
st ponechani sami na seba a zodpoveda-
ju za vlastny osud. Neobjavila sa ziadna
nova teologicka koncepcia, ktora by ob-
stala ako vysvetlenie ¢i titecha, konstatuje
Friedman a dodéva: naopak, najznamej-
$ie teologické inovacie dvadsiateho sto-
ro¢ia hovoria prave o svetskosti a smrti
Boha, ¢im len zdéraznuju bolest a ne-
zmyselnost katastrof tohto storocia.

V zéverecnej ¢asti knihy Friedman ho-
vori o vztahu medzi nabozenstvom a ve-
dou. Z hladiska stracania Boha je zauji-
mava podobnost medzi vedeckym mode-
lom vzniku vesmiru zndmym ako ,velky
tresk™ a koncepciou vesmiru v mystickom
uceni, ktoré je zndme ako kabala. Uzasnd
podobnost medzi velkym treskom a ka-
balou spociva okrem iného v tom, ze ka-
bala ponuka prave taku koncepciu - Boha
ako nedelitelna sucast vesmiru - a to
v $truktire presne pripominajicej koz-
mologicky model. Kabala rovnako ako
Hartlova a Hawkingova koncepcia postu-
luje celok priestoru a ¢asu (samozrejme,
vinom zmysle), ale po Bohu sa nerozhlia-
da nikde inde. Boh je tu.

Hawking hovori o Bozom diele ako
o niecom, ¢o je akosi mimo Boha. Velky
tresk a kabala vSak naznacuju, Ze by
mohlo byt skor sucastou Boha. A ked je
kabalistické ponimanie stvorenia sveta
naozaj tak ¢i onak v sulade s tym, ¢o ndm
hovori kozmoldgia, je to iste skuto¢nost
uZasnd, vyznamna a zasluzi si dalsie ska-
manie, konstatuje Friedman. Ale aj keby

i$lo len o ndhodnu zhodu dvoch obrazov,
mozeme sa z nej poucit, Ze v modeli, kto-
ry nam v sucasnosti pontka veda, nemu-
sime hladat Boha mimo vesmiru.

V' kabalistickom ponimani je Boh
sucastou vesmiru a vesmir je stcastou
Boha. Friedman k tomu dodava, Ze tu
nejde o bezny panteizmus. Niekto by mo-
hol namietat, Ze Boh panteisticky, ktory je
pritomny vo véetkom, nie je vobec Ziadny
Boh. Ale v kabale Boh existuje nezavis-
le od svojho diela, ktoré stvoril, aj ked je
v niom stile a neodmyslitelne pritomny.
Ani jedna kabalisticka §kola nikdy netvr-
dila, Zze Boh neexistuje mimo stvorenej
bytosti. Boh nie je jednoduchym suhr-
nom jednotlivych ¢asti vesmiru. Skor je
stvorenie sveta nie¢im, ¢o sa odohrava
vnutri Boha.

Z Tudského hladiska nie je Boh nie-
kde inde, pretoZe Ziadne pre nas pozna-
telné ,inde“ neexistuje. Ale sucasne je
vesmir, ktory pozname, len vonkaj$im
vyrazom Boha, ktory je skryty. Pocit
Bozej pritomnosti vnutri samotnych
Tudskych bytosti ma v nasej civilizacii
hlboké korene. Teéria velkého tresku
i kabala ndm hovoria to isté: nech sa vo
vesmire od pociato¢nej expldzie udialo
¢okolvek, nie je to len tam vonku, kde-
si daleko. Je to tu v nds. Boh v Biblii je
oboje: Boh kozmicky a Boh ako oso-
ba. A ako sme videli, ked sme hovorili
o skryvani Bozej tvare, Biblia opisuje,
ako sa Boh s postupnym dozrievanim
ludstva pomaly meni z Boha - osoby na
Boha kozmického.

Osobne ocenujem prinos Friedma-
novej knihy v hladani rovnovédhy medzi
Bohom a c¢lovekom. Friedman chdpe
tento proces ako stile otvoreny a nikdy
nekonciaci. Prave v priebehu tohto pro-
cesu si zacina ¢lovek uvedomovat svoje
hranice a nie v slepej poslu$nosti voci
Bohu. Clovek sa sice nemdze stat bohom,
ale mdze a ma s Bohom spolupracovat
na premene sveta. Tato spolupraca sa
uskutocniuje ,vo vnutri® sveta a nie nie-
kde mimo neho ,,v nabozenskej oblasti®
Chcel by som este doplnit Friedmana
v tom, Ze sucasny vyznamny teolog J. B.
Metz zo¢i voéi utrpeniu ludstva v minu-
lom storo¢i obranuje biblicky monoteiz-
mus tym, ze ho vysvetluje ako monoteiz-
mus empaticky, ktory je vnimavy a citlivy
k Tudskému utrpeniu, do ktorého Boh

vstupuje a ma na flom ucast.



RECENZE

KNIHA ZJEVENI

Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni VydFfi vydalo v minu-
lém roce dalSi svazek v edi¢ni fadé Sacra Pagina (,Posvatna
stranka“). Komentare této rfady ,neusiluji o definitivni slovo o kte-
rémkoli textu, ale chtéji otevfit bohatstvi Nového zakona a nabid-
nout co nejvétSimu poctu lidi vazné studium Posvatné stranky*
(s. 8). V poradi jiz pata kniha, ktera vychazi v ¢estiné po komen-
tafich k evangeliim, je vénovana posledni novozakonni knize
Zjeveni. Je tomu tak snad i proto, Ze potfeba komentare k této
knize je vétsi nez ke kterémukoli jinému novozakonnimu spisu.
Autorem komentare je Wilfrid J. Harrington OP, byvaly profesor

biblistiky v Dublinu.

V predmluvé k ¢eskému vydani pise
nynéj$i prodékan Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy Jaroslav Broz:
»Harringtontiv komentdi je dobrou aka-
demickou praci, s velkym smyslem pro
literarni i historické hledisko vykladané-
ho textu.“ (s. 7). Zminéna hlediska jsou
bezpochyby silnou strankou tohoto ko-
mentare. Svéd¢i o tom i obsahlé rejstiiky
biblickych odkazii a staroveké literatury.
Kdyz napt. Harrington komentuje vers:
»A dvanact bran je z dvandcti perel, kaz-
da z jediné perly....“ (Zj 21,21), uvadi tal-
mudickou tradici: ,,Jednoho dne pfinese
Svaty (bud pozehnan) vzacné kameny

Bez ndzvu.

a perly, tficet lokttl dlouhé a tficet loktt
$iroké, a ucini v nich otvory deset loktt
§iroké a dvacet loktii vysoké, a budou
stat v brandch Jeruzaléma (Baba Bathra
75a).

Pfi vykladani knihy Zjeveni se k da-
razu na historicky kontext autor v pred-
mluvé sam hlédsi. Vé¢ny konflikt mezi
dobrem a zlem, vyli¢eny v knize Zjeveni,
ma své pozadi v konkrétnim konfliktu
mezi Rimem a cirkvi koncem prvniho
stoleti za vlady cisafe Domicidna (vladl
v letech 81-96 po Kr.). Autor se opira
také o hlubsi porozuméni apokalyptic-
ké literature, které se diky badatelské-
mu usili v poslednich dva-
ceti letech znaéné rozvinulo.
Soucasného Ctenare je oviem
dobré upozornit na to, Ze ang-
lické originalni vydani tohoto
komentarte je jiz dvacet let sta-
ré (z roku 1993).

V prehledném uvodu je
nejdfiv pojednana literarni
forma knihy Zjeveni, ktera
je zanrové porovnana s hlav-
nimi Zidovskymi apokalyp-
sami, v jejichz tradici stoji.
Autor knihy Zjeveni (Jan)
»vykazuje dokonalou znalost
zidovské Bible. Métitkem této
dokonalosti je skutecnost, ze
i kdyz mazeme téméf v kaz-
dém versi knihy Zjeveni sly-
Set ohlas Starého zdkona, Jan
nikde necituje doslovné; jeho
pochopeni Pisma je svobodné
a tvofivé.“ (s. 21). Z toho také
plyne, Ze kniha Zjeveni, i kdyz

d

Lukas Klima

KNIHA ZJEVENI

WILFRID J. HARRINGTON

Wilfrid J. Harrington: Kniha Zjevent,
edicni rada Sacra Pagina. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2012, 280s.

vykazuje vlastnosti apokalypsy, neodpo-
vida Zadné starovéké literdrni konvenci.
»Forma listd ukazuje na pravdépodobny
pavlovsky vliv... Jan musel znat aspon
nékteré z Pavlovych listtL.* (s. 22).

Dile je pozornost vénovana histo-
rickému pozadi, ve kterém sehrava di-
lezitou roli cisafsky kult a fad soudobé
spolecnosti ve méstech fimské provin-
cie Asie. Ne vsichni kfestané tehdy vni-
mali Rim jako jednozna¢né zlo, mnozi
se s fimskym svétem dobfe szili. Autor
Prvniho listu Timoteovi napt. doporu-
¢oval ,modlitby za vladce a za vSechny,
ktefi maji v rukou moc, abychom mohli
zit tichym a klidnym zivotem® (1Tm 2,2).
Jan, autor knihy Zjeveni, reprezentuje
vaéi fimské vladé opacné stanovisko:
»Zaujal radikalni postoj a jeho slova jsou
adresovana a urc¢ena podobné smysleji-
cim, zaroven jsou vsak vyzvou tém, kdo
maji jiny nazor.“ (s. 27). Jan byl presvéd-
&en, ze cisaisky Rim je ndstrojem satana.
Diirazem a promyslenim této skutec¢nosti
se Harringtontiv komentar fadi mezi sou-
dobé-historické (tzv. ,,preteristické®) pti-
stupy pti vykladu knihy Zjeveni. U ostat-
nich pfistupti poukazuje Harrington, jes-
té v rdmci tvodu, na jejich tskali.

Text celé knihy Zjeveni nasledné
zptehledniuje uvedenim obsahu jednot-
livych oddila ¢trnacticlenné osnovy,
kterou se pak v postupném komentari
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fidi. Posledni ¢ast uvodu je vénovana
teologickym hlediskiim. K jednotlivym
¢astem uvodu je v jeho zavéru piipojen
seznam literatury, ktery nasleduje véeo-
becna bibliografie a to jak cizojazy¢na tak
ceska a slovenska.

Po obsédhlém tvodu nasleduje postup-
ny komentdt vech ¢asti knihy Zjeveni,
ktery uvadi nejdfive preklad vlastniho
znéni knihy, do ¢estiny je prevzat z litur-
gického textu V. Bognera (s obcasnym
Harringtonovym rdznoctenim podle
jeho anglického prekladu), déle poznam-
ky k jednotlivym vyrazim ¢i slovnim
spojenim a nakonec souvisly vyklad.
Vlastni vyklad je velmi srozumitelny,

soustfedi se na literarni stranku textu,
vytézuje exegetické poznamky k jednot-
livym vyraztim, nezabfedava v$ak pfi-
lisné do detailt a usiluje o vyvazenost
a nadkonfesijni pfistup (Harringtonovo
neprojevené katolictvi koriguji redakto-
fi ¢eského vydani obsahlou pozndmkou
pod ¢arou na s. 229). Kazda vykladana
¢ast je na zavér doplnéna odkazem na li-
teraturu k dal$imu studiu.

Na zavér si miZeme polozit otazku,
zda md kniha Zjeveni, ktera je zaméfe-
na na kfestany v situaci souzeni, co fict
nasemu blahobytnému a vii¢i kiestanstvi
namnoze lhostejnému zdpadnimu své-
tu? Vedle dtlezité vyzvy, kterou kniha

John Martin (1789-1854): Velky den jeho hnévu

RECENZE

Zjeveni predstavuje pro kiestanské cha-
pani vztahu Boha a svéta, predstavuje
také dilezity pohled na nase osobni pro-
zivan{ véemoznych tlakd, kterym mize-
me byt vystaveni na zdkladé svého své-
domi. Autor knihy Zjeveni nam naléhavé
pripoming, Ze nas svét neni v poradku, ze
zlo ve svété je agresivni, ale nebude mit
posledni slovo: ,,Pfi zkoumani popisu
pohrom si v§imneme jednoho napadné-
ho jevu, kterym je opakovani trpného
rodu slovesa edothé (,bylo dano“)... Zlo,
i kdyz ptijima tu nejmocnéjsi podobu, je
vzdy podtizeno sile dobra - tomu, ktery
sedi na tranu.“ (s. 37, 38).

A hle, kdyz rozlomil Sestou pecet, nastalo veliké zemétfesent, slunce z¢ernalo jako smutecni $at, mésic tiplné zkrvavél a nebeské hvézdy zacaly padat na
zem, jako kdyz fik zmitany vichrem shazuje své pozdni plody, nebesa zmizela, jako kdyz se zavie kniha a Zddnd hora a Zadny ostrov neziistaly na svém
misté. Kralové zemé i velmoZi a vojeviidci, bohdci a mocni - jak otrok, tak svobodny, vSichni prchali do hor, aby se ukryli v jeskynich a skaldch, a volali
k hordm a skaldm: ,Padnéte na nds a skryjte nds pred tvafi toho, ktery sedi na triinu, a pred hnévem Berdnkovym!“ Nebot pfisel veliky den jeho hnévu;

kdo bude moci obstdt? (Zjeveni 6,12-17)
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Zalmy

ZALM 99

1 Buh vladne jako krél, necht narody se chvéji,
trani nad cherubiny, nechf zemé pohne se.
2 Buh na Siénu velky je, vy3si nad vsechny narody.
3 Chvaleno budiz jméno tvé veliké i hrozné,
nebotf je svaté.
4 Mocny kral miluje pravo. Ty stanovils pravo
a fad a v Jaakovovi ukazal jsi spravedlnost i soud.
5 Nade vSe Boha vynasejte, Pana naseho,
a k podnozZce jeho se klaiite, nebof je svaty.
6 Mojzis a Aaron z jeho knéZi a Samuel mezi t€mi, kdo
vzyvali jeho jméno, volali k nému a on je vyslechl.
7 Ve sloupu mracen hovoril k nim Bih,
nebof plnili jeho slova a zékony, jeZ jim dal.
8 Pane, Boze nés, tys jim odpovidal, Bih milostivy
byl jsi tim, i kdyZ jsi trestal je za jejich pFestupky.
9 VyndaSejte Boha, Pdna naseho a klafite se jeho

svaté hore, nebof svaty je Buh, nas Pan.

v. 1: 2y M3’ - necht narody se chvéji. Mini se tim ve vélce Goga
s Magogem. Tehdy se budou nérody chvét, jak je feCeno: A toto bude
ta pohroma, kterou stihne Hospodin vSechny nérody, které potdhnou
s vojskem na Jeruzalém - télo jim bude hnit, kdyz jesté budou stat na
nohou, o¢i jim shniji v dtilcich a jazyk jim shnije v astech (Zach 14,12).
V. 4: 2R DI ADR - ty stanovils pravo a Fad. Smir a nastoleni
pokoje mezi lidmi jsi stanovil svym vyrokem: KdyZ uvidi$ osla svého
nepfitele, jak klesa pod svym nakladem, ¢i jak se zatoulal, musis mu jej
privést nazpét (Ex 23,5).

10

2°9°7N

VX 29N
:thja mﬂj ,D’;H'IZQ) 2!;_7" ,Qny JT;}T ,T[‘??; .‘l].‘lj N

QMY 22 Y R 27 29T 1PN M .
R WITR LRI PiT3 A 1T

DY TS NN 2K 02 7R 1) |
WY AN 2PN ARTE 0w
D72 MOAYI APTIR M meia .
X WITR 170
Sin ORI DRI 11D TIR) AR
D3P R LTI DR DORIP
2107 103 PPNy MY ,0P9R 12T Y Ty

D™ KWL R L0001 AR TR T

:oni9"9y by opd) o
N7 NOAYE TR M mnin v
APTOR M WITR 02 ,WTR

Samuelem takto mluvil, jak je feceno: ,Je zde vidouci?* Odpovédély:
,Je“ (1 Sam 9,11-12). Pohledte na oblak spojeny s jeho branou. Podle
jiného vykladu: Pokud bude oblak (Nu 9,20)

v. 8: P2 - i kdyZ jsi trestal. Za prestupky jsi trestal Mojzise a Arona.
Slyste prosim, vzbourenci (Nu 20,10), Samuela: Za to, ze [Saul] neved]l
své syny dobrou cestou, propadl smrti.

v. 9: 3998 °1 WiTR 2 - nebot svaty je Bith, nas Pan. Kvili tomu,
Ze je prisny ke spravedlivym, je posvécovan ve svété, jak sam pravi:
Posvéceno uctou ke mné (Ex 29,43) od téch, kterym prokazuji Cest.
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