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Mili ¢tenafi, milé ctenarky,

dostava se Vam do rukou 72. &islo Revue SKZ,
tentokrat se zamétenim kromé jinych studif a textil
na Nejkrasnéjsi pisen, hebrejsky Sir ha-sirim (vw
0°°Wwn), a na jeji rozliéné interpretace z Zidovské
i krestanské tradice. VSechny vyklady vSak mifi stej-
nym smeérem. Pisenl ukazuje k lasce. Je oslavou lasky
dvou milujicich se lidi, ktera jako takova je darem
od Péna Boha i diikazem a odkazem jeho samotné
lasky k ¢lovéku, k lidstvi. Pisent nam poetickym
zptisobem sdéluje, ze v milostném objeti muzeme zakouset krasy Zivota i cosi
tajemného, co nds samé presahuje a odkazuje k Bohu.

Troufdm si fici, Ze kazdy a kazda z nds touzi po Zivotu v lasce, po naplnéni, po
zivotu v pokoji. To je vSak Casto, Zel Bohu, v pfimém rozporu s kazdodenni zku-
$enosti. Zvlast v poslednich mésicich se zda, jako kdyby se krize ve spole¢nosti po
celém svété stéle stupniovaly — zdéeni budici nelidsky teror tzv. ,islimského statu®,
zapas o evropské Recko, valka na Ukrajinég, statisice uprchlikd, pro které velkd ¢ast
Ceské spolecnosti jen tézko hledd oznacent ,lidé" - a to jsou jen ty nejvice medidl-
né znamé udalosti. Jako smutna tfesnicka na dortu tragickych momentti odesel na
véc¢nost i Sir Nicholas Winton, kterého jsem ja osobné povazovala za jednoho z 36
spravedlivych, ktefi drzi svét.

Zdaleka ne vSechno je vsak $patné. Ani Pisen pisni nebyla psana v Rajské za-
hradé, byt o raji v ur¢itém smyslu hovoti. Letos slavime 50. vyroé¢i od vydani
deklarace Nostra Aetate II. vatikanskym koncilem, ktera radikalné posunula k lep-
$imu mimo jiné i Zidovsko-kiestanské vztahy a nastartovala s novou silou dialog,
jehoz ovoce i my sklizime. ProhlaSeni k tomuto vyro¢i vydané Mezinarodni radou
kfestantt a Zidd (ICCJ), kterd zastituje i nasi ¢eskou SKZ, si mézete precist od
str. 28. Kulaté vyro¢i dialogu v mezindrodni perspektivé, ale i pres dvacet let v Ces-
ké (paivodné ¢eskoslovenské) spole¢nosti, by pro nas mélo byt potésenim i vyzvou
zdaroveil. Miizeme se radovat z toho, Ze Zidovsko-kfestanské vztahy jsou u nas sku-
te¢né na nebyvale vstficné a pratelské urovni. Na druhé strané je nutné zduraznit
nesamoziejmost takto dobrych vztaht - ty stoji na usilovné praci pomérné malé
skupiny lidi v prabéhu uplynulych 23 let. Generace, ktera SKZ zaklddala, postupné
odchazi z aktivni ¢innosti, a proto nasi nejvétsi vyzvou pro dalsi mésice a roky
je zvy$ovani povédomi o nasi spolecnosti a jeji myslence odpovédného dialogu
mezi novou generaci zidovského i krestanského obyvatelstva a jejich predstavi-
telti a vyucujicich. Buberovsky revolu¢ni pfistup k druhému clovéku, k Ty, totiz
zdaleka neni tak samoziejmy, jak se mozna zd4. Jeho odkaz, totiz myslenka, Ze ve
tvati druhého ¢lovéka mizeme zahlédnout i odlesk Tvare Bozi, je tfeba predavat
dal a vychovavat v ném dalsi a dalsi generace. To plati primarné na Zidovsko-kfes-
tansky dialog, ktery mé sva nezpochybnitelna specifika a dulezitost. Sekundarné
to v8ak plati i na ptislusniky jinych naboZenstvi, mensin nebo riiznym zptsobem
diskriminovanych skupin. Méli bychom proto usilovat o to, aby se metoda odpo-
védného dialogu, kterd se v zidovsko-krestanskych vztazich s pomoci Bozi tolik
osvédcuje a v niZ jde o vzdjemny respekt jinakosti toho Druhého, rozsifila mezi co
nejvétsi pocet lidi rtiznych vyznani.

Na zavér bych rada jesté podékovala véem, kdo tak zodpovédné zareagovali na
prosbu o finan¢ni podporu zvefejnénou v minulém cisle. Je potésujici vidét, ze
i pres ubytek aktivnich ¢lent se mezi Vami stale nachazi tolik jedinctl, kterym na
SKZ a jeji ¢innosti zélezi a ktef jsou ochotni zasilat pravidelnou finanéni podporu.
Bez Vas by nic z vyse feceného nebylo mozné.

Nyni se vSak uz nechme potésit strhujicimi tény Pisné pisni a nechme na sebe
promluvit tu vytrvalou, hledajici a nachazejici Bozi lasku. A zkusme ji uvérit. Pfi-
jemné cteni!

Zora Novdkovd, predsedkyné

Fotografie z letosnich akci SKZ jsou od Jana Hona, autorkou ilustraci je Rezi J. Weiniger.

]
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Cinnost SKZ

ZAPIS Z VYROCNIHO VALNEHQ SHROMAZDENI
SpoLEENOSTI KRESTANU A ZIDU

konané dne 24. kvétna 2015 od 16:30 do 19:00 v Café Kampus v Ndprstkové ulici v Praze

Ptitomno celkem 10 ¢lent SKZ (viz
prezencni listina)

Omluveni: Martin Prudky, Lukas
Klima, Elena Goldstein, Jan Samohyl, Pavol
Bargar, Toma$ Kraus, Milan Balaban

Schuzi fidila predsedkyné Zora Nova-
kova.

Predsedkyné uvitala pritomné a pred-
nesla program shromazdéni, ktery byl
jednomyslné schvélen.

Predsedkyné predcetla zpravu o ¢in-
nosti, kterd byla jednomyslné schvalena
s dodatky prfitomnych c¢lent. Zprava
véetné dodatki je pfilohou tohoto zapisu.

Zpravu o hospodareni prednesl ucetni
Jan Hon, revizni zpravu pfednesla revi-
zorka Jana Gosmanova, na jejiz doporu-
¢eni byla schvalena zprava o hospodareni.

Revizorka navrhla nékolik doporu-
¢eni véetné zrudeni uctu u Reiffeisen-

-

PROSBA ()
O PODPORU

Spolecnost kiestanit a Zidt Vés prosi
o velkorysou podporu své cinnosti.
Kazdé cislo Revue stoji na dobrovolné
praci mnoha spolupracovnikd, pfesto
¢ini pfimé ndaklady na vydani kazdého
Cisla (tisk, sazba, distribuce) nejméné
20 000K¢. Pouze polovinu z této ¢astky se
nam dafiziskatz granttia od vétsich darct.
dobu neposlali zddny prispévek, aby tak
udinili.

Spolecnost kiestanti a Zid se navic
vénuje organizaci mnoha dalsich kul-
turnich a vzdélavacich aktivit; podpo-
ruje i vydavani knih, které pfispivaji
k rozvoji dialogu mezi kiestany a Zidy
a odpovidaji poslani SKZ.

k DEK UjEME!)

bank, a doporuceni ovéfit moznost zru-
$eni poplatkti u CSOB.

Kromé diskuse o bodech ze zpravy
o cinnosti a vyhledech, které jsou ve
zpravé rovnéz zahrnuty, informovala
predsedkyné o tom, ze letos se nebude
konat festival Tichy hlas pro Svatou zemi.

Doplrikovd volba
¢lena vyboru

Shromézdéni zvolilo nového clena
vyboru za odstoupivsi Janu Warren-Ber-
natovou. Shromazdéni navrhlo tyto kan-
didaty: Mikuld§ Vymétal, Pavlina Buz-
kové, Ivan Stampach.

Jesté pred vlastni volbou se ze shro-
mazdéni omluvili Petr Sldma a Eva
Cieslarova.

Volebni komise byla shromédzdénim
uréena ve slozeni Jana Gosmanova a Jan
Hon.

V uzsim kole v tajné volbé mezi kan-
didaty Ivanem Stampachem a Pavlinou
Buzkovou byl zvolen za ¢lena vyboru
Ivan Stampach pomérem hlasi 6 : 2

Volba revizni komise

Revizni komise byla 18. 6. 2014 zvo-
lena ve slozeni Jana Gosmanova a Milan
Balaban, ktery pro zdravotn{ problémy
nemize tuto praci vykonavat. Na letos-
nim shromdzdéni byla revizni komise
navrzena ve sloZzeni Jana Gosmanova
a Alena Vantova.

‘ v ’
Ucetni
Vzhledem k pracovnimu vytizeni sou-
¢asného ucetniho Jana Hona, ktery poza-
dal o zprosténi této funkce, shromazdéni
ulozilo vyboru, aby hledal nahradu.
Zaroven shromdazdéni Janu Honovi
vyslovilo podékovani za jeho dosavadni
obétavou praci.

Slovo predsedkyné

Predsedkyné neformalné shrnula své
postiehy za rok prace a otevrela rozpravu
o moznosti honorafe za vykon prace
predsedkyné nebo predsedy spole¢nosti
a pro ucetniho. Prace predsedy obnasi
priblizné polovinu uvazku, prace ucet-
niho v soucasném rozsahu predstavuje
priblizné 3 h mési¢né.

Rovnéz se vedla rozprava o financo-
vani aktivit Spole¢nosti kiestanti a Zidu.
Shromazdéni konstatovalo, Ze, jak vy-
plyva ze zpravy o hospodateni, znepo-
kojivé poklesla ,,obétavost” ¢lent spole¢-
nosti. Bylo vysloveno nékolik nazort na
priciny a padlo nékolik navrhd, jak cleny
opét motivovat k vétsi angaZovanosti,
a navrhu tykajicich se koncepce financo-
vani.

Valna hromada schvalila jednomyslné
hrubou zdkladni odménu predsedkyni
vyboru 12 000 K¢ za rok 2015 plus s tim
souvisejici vydaje na zakonné pojisténi
a dané.

Valnd hromada schvilila jednomyslné
odménu pro uéetniho podle potieby do
vyse 10 000 K¢ za rok.

Zapsal: Jan Hon

K

AN

PODEKOVANI

Toto cislo vychazi s finanéni podporou
Nadacniho fondu obétem holocaustu,
Karla Schwarzenberga a clenskych prispévkii.

N
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Cinnost SKZ

ZPRAVA O GINNOSTI SKZ: LEDEN — GERVEN 2015

18. ledna 2015 se ve spolupraci
s Zidovskym muzeem v Praze usku-
tecnila prednaska s ndzvem The Images
of God (Bozi obrazy), na které diskuto-
vali na toto zddanlivé kontroverzni téma
Deborah Weissman, izraelska pedagozka
a byvala dlouholeta prezidentka Svétové
rady kfestant a Zidd (ICCJ), spole¢né
s Pavlem Hoskem, vedoucim katedry
religionistiky na Evangelické teologické
fakulté UK. Prestoze kiestanstvi a judai-
smus dosly v pribéhu staleti k odlisnym
interpretacim zdkazu zhotoveni jakého-
koli obrazu ¢i zpodobeni Boha, obé nébo-
zenstvi povazuji ¢lovéka za Bozi obraz
a znaji prinejmensim zobrazeni rtiznych
bozskych atributd. Simultdnné tlumocend
prednaska probéhla v privétivé atmosfére
a inspirativni téma podnitilo zuc¢astnéné
k mnoha dopliujicim otazkim. Zucast-
nilo se asi 30 lidi (plna aula).

Deborah Weissman na predndsce Images of God

Na konci ledna bylo vyddno Pro-
hlaSeni k teroristickym utokiim nejen
v Patizi. Publikovano na webovych stran-
kdch, Facebooku a v Revue SKZ.

5. unora se konala v ramci Abrahd-
movského féra SKZ kiestansko-muslim-
sko-zidovska vecete s nazvem Spolecné za
jednim stolem. Akci organizoval Mikulas
Vymétal ve spolupréci se sborem CCE na
Vinohradech. Podrobnéjsi report z této
vecefe naleznete v rubrice Abrahamov-
ského fora.

Na zacatku biezna se rozjednala mozna
spoluprace s Numa tour v ramci programu
EU Erasmus plus. Slo by 0 vyménné pobyty
ndbozenskych predstaviteldi ¢i akademic-
kych pracovniki z Turecka. SKZ by zajis-
tovala program na polovinu jejich pobytu.
Vysledek bude znam do zéfi t. r.

Na kvétnou nedéli 29. biezna 2015 /
Jom riSon 9. nisanu 5775 se uskute¢nila
vyprava za hotfkymi bylinami s RNDr.
Jitim Sadlem CSc. do Prokopského udoli
v Praze s mottem: ,, Zidiim na seder, kfes-
tantim do nddivky“. Akci organizovala
Ruth J. Weiniger a konala se ve spolupraci
s zidovskou liberalni komunitou Bejt
Simcha. Béhem asi dvou a pul hodinové
prochazky po svazich i htebenech vykla-
dal dr. Sddlo o rtznych jarnich bylinach
i vegetaci obecné, pficemz nechybélo
rozmanité ochutnavani mladych listkd,
kvétd, ba i pozistalych plodi z lonska.
Zucastnilo se asi 20-30 lidi, c¢lent
i neclentt SKZ. Vyprava byla zakoncena
posezenim v hosptidce s ochutnévkou
domacich pesachovych a velikono¢nich
pokrm a rozhovorem pro RadioZurnal.

Dne 17. kvétna se konala konference
s nazvem ,Kabalistické tradice v déji-
ndch Evropy“, kterou uspotadala Husit-
ska teologicka fakulta UK. Spole¢nost
kfestanti a Zid se na konferenci podi-
lela propagaci a aktivni ucasti - z ¢lent
SKZ proslovili sviij prispévek napf. Ivan
Stampach nebo David Biernot a polovinu
konference moderovala Ruth J. Weiniger.
Zucastnilo se asi 60 lidi (plna aula).

29. kvétna se Spolecnost krestand
a Zidt podilela na realizaci programu Noci
kostelt v Horovicich, konkrétné uspo-
fadanim prednasky architekta Jaroslava
Klenovského s nazvem ,Hofovickd syna-
goga a dalsi Zidovské pamdtky ve stfednich
Cechdch*. SKZ ptislibila poskytnout také
dva tisice K¢ na titulky k filmu Dancing
with Torah (Tanec s Térou) reziséra Roberta
O. Curryho. Jde o dokumentarni film, ktery
pojednava o projektu malého Zidovského
chlapce Zacha, diky némuz se ztraceny
svitek Tory z horovické synagogy dostal
do Muzea Holocaustu v Dallasu. SKZ bude
moci dokument promitat i pti dal$ich piile-
zitostech. Zucastnilo se asi 20 lidi, na misté

Nrovr

byly k dispozici stars ¢isla Revue SKZ.

Od kvétna jsou v provozu nové
webové stranky SKZ. Na findlni verzi ve
ttech jazykovych variantach, s histo-
rif a vdemi rubrikami se stdle pracuje.

|
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Zora Novdkovd

Webové stranky budou postupné aktua-
lizovany a dopliiovany o nové informace.

2. Cervence probéhlo vyroc¢ni zase-
déni Svétové rady kiestantt a Zida
(ICC]), v jejimz vykonném vyboru
plsobi i byvaly predseda a soucasny ¢len
vyboru SKZ Pavol Bargar. SKZ se ptipo-
jila svym podpisem k Prohlaseni ICC] pti
prilezitosti 50. vyro¢i deklarace Nostra
Aetate vydané 2. vatikanskym koncilem.

Pfipravujeme:

Ro$ hasana

Vylet do Levého Hradce s povidanim
o véelach, medu a Zidovském novém
roce. Termin v jednani (polovina zafi).

Diskuzni veer na téma , Kiestané
a Zidé - obrat ve vztazich?“

Porad4 Ceska kiestanska akademie ve
spolupraci s farnim sborem CCE na Vino-
hradech ve stfedu 16. zati 2015 od 19hod
v modlitebné CCE, Korunni 60, Praha
2. Promluvi doc. Pavel Ho$ek, vedouci
katedry religionistiky na ETF UK a ¢len
vyboru SKZ, Dr. Leo Pavlat, feditel Zidov-
ského muzea v Praze, a Dr. Mojmir Kallus,
predseda Mezinarodniho kfestanského
velvyslanectvi v Jeruzalémé (ICE]).

Stanek Miru (Sukat Salom)

Treti ro¢nik hudebné kulturniho
festivalu se bude konat v nedéli 27. 9./
14. Tisri v predvecer Svatku stanki
od cca 13hod v Berouné jiz tradi¢né se
zdzemim ve farnim sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické na namésti.

Chanuko-advent

Treti ro¢nik chanuko-adventniho
veCera bude uskute¢nén za laskavého
poskytnuti prostor Obce krestanti v Praze
na Spejcharu. Termin bude upfesnén.

Aktudlni informace a podrobnosti
k jednotlivym akcim budou zvefejnény
na webovych strankach, na Facebooku
a prostfednictvim e-mailu.

Kodbéru informaci a novinek se neva-
hejte prihlagovat na e-mailové adrese:
info@krestane-zide.info
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TEMA

KOMENTAR K PisNI PisNi ob Ezry z GERONY
A JEHO KONTEXT

1. Bozi laska k Izraeli

Bih miluje Izrael vé¢nou laskou -
to je modlitba, kterou se Zidé modli
kazdy den pfi vecerni modlitbé: ,Vé¢nou
laskou, Hospodine, miluje$ Izrael, svij
lid. Naucil jsi nds Toru a prikazani,
zdkony a narizeni.!

Laska, kterou miluje Btih Izrael se
podoba lasce Krale ke svému sluzebniku,
ktery je zaroven také pritelem,” je to ale
také laska manzela ke své snoubence,’ je
to laska Vé¢ného Boha k narodu, ktery
si vyvolil jako svij zvlastni lid* - ,, Bude-
-li nyni opravdu naslouchat Mému hlasu
a zachovavat moji smlouvu, budete mi
pokladem mezi vSemi lidmi. Nebot mne
patii celd zemé.“ (Exodus 19,6).

»Budete mi pokladem - budete mym
drahocennym majetkem mezi vSemi
narody.“ Prvni preklad Bible do angli¢-
tiny, Bible krdle Jakuba, zde preklada
peculiar treasure — ,zvlastnim, privile-
govanym pokladem® Tento vyznam se
zaklada na latinském slovu peculium, coz
znamena osobni vlastnictvi. Toto slovo je
odvozeno od slova pecus - dobytek - coz
je pavodni forma bohatstvi. Toto ling-
vistické spojeni odrazi pravdépodobné
vztah mezi hebrejskym slovem segula
a akkadskym slovem sugullu, které ma

s «s5

dvoji vyznam: dobytek a bohatstvi.

2. Solomon ibn Gabirol

Prvni ptedchiidce kabaly ve Spanélsku
byl basnik a filosof Solomon ibn Gabirol®
(1021-1058). Najdeme u néj zfetelné
formulovanou touhu po vykoupeni tak,
jako u malo jinych filosofii. Jeho hlavni
filosofické dilo Fons Vitae bylo ptivodné
napsano arabsky, ale tento original se
nam nezachoval. Dochoval se nim pouze
latinsky preklad, a tak se mnozi domni-
vali, Ze jeho autorem je bud muslimsky,
nebo kiestansky myslitel, ale nikdo si
nemyslel, Ze je to Zid.

Solomon ibn Gabirol byl zndm pod
jménem  Avicebron. Nejvyznamnéjsi
dilo o ném bylo napsino ve francouz-
sting: ,Cetné citace knihy Fons Vitae,
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které muzeme nalézt predev$im v dilech
Alberta velikého a Tomése Akvinského,
svéd¢i o tom, Ze toto dilo vyvolalo velky
ohlas naukou, kterou uvedlo a jehoz mys-
lenky rozvedlo.*”

Je tieba rozlisit ibn Gabirola jako filo-
sofa a jako basnika. Nejprve se budeme
zabyvat jeho filosofickym dilem Fons
Vitae, které rabin Josef ibn Falaquera pfelo-
zil z latiny do hebrejstiny, a je v hebrejském
jazykovém uzu znam jako Pramen Zivota.
Jako mnoha jina filosofickd dila stredovéku
zkouma vztah mezi formou a latkou: ,,Filo-
sofickd intence Pramene Zivota je v kazdém
ptipadé v souladu s programem arabského
peripatetismu. Cil lidské existence definuje
ibn Gabirol jako ,,sebepoznani, 4j. filosofii
podle jednoho z platonizujicich popisti filo-
sofické aktivity u Jichaka Jisraeliho. Cilem
lidského poznani je poznat sim sebe, aby-
chom poznali véechny véci. AvSak poznat
sebe sama - a pravé v tom tkvi Gabirolova
originalita - znamena poznat ,ucelovou
pHcinu® své existence, sviij raison d étre,
dtvod svého byti.

Jaky je tedy diivod lidského Zivota?
Podilet se v jakési palingenezi na navratu
véech véci k jejich pocatku. Jedinou
nesmirné vystiznou vétou formuluje ibn
Gabirol filosoficky program novoplato-
nizujiciho aristotelismu: Cilem ¢lovéka
je applicatio animace eius cum mundo
altiore, ut unumdoque redeat ad suum
simile. Cilem lidské duse je tedy ,,spojeni
duse s vy$sim svétem.“ Ale i toto sjedno-
ceni ma jisty cil, dochazi k nému proto,
»aby se kazdé jsoucno vratilo k tomu, co
mu je podobné,” jinak feceno, aby kazdy
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ektypos znovu nasel svij archetypos, aby
kazda emanovand véc odhalila své inteli-
gibilni postaveni.“®

I v dile ibn Gabirola se projevuje jako
silny motiv ldska. Pfedevsim v jeho bas-
nich, o nichZ jesté budu psat, a také v uz
zminéné knize Pramen Zivota: ,,Co doka-
zuje to, Ze pohyb hmoty smérem k jinym
substancim je touha lasky? Touha a laska
maji pouze jednu vizi - hledani spojeni
(v kitestanské a v latinské filosofii je to
slovo applicare, v arabské filosofii se to
nazyva ittisal - v hebrejské filosofii deve-
kut® - prilnuti)'® s milovanym a splynuti
s nim. Neboli, hmota se chce sjednotit
(applicari) s formou. Je tedy tfeba, aby
pohyb hmoty mél jako w¢inny davod
lasku a touhu po formé. Stejny usudek
miizeme pouzit o véem, co chce byt,
hleda formu.“"

3. Vyklad Pisné Pisni
podle Ezry z Gerony
(1160-1238)"

Pozehnan bud Buh, Bih Izraele, od
vékd navéky. Na pocatku Jeho vlady
v Jeho mysli povstala myslenka, postavit
trin Jeho svrchované moci. A tento trin
upevnil Svym svatym duchem a Svou
mocnou pazi, v plnosti Jeho moudrosti
a inteligence. Jeho vlastnosti je tolik,"
Ze jsou bez poctu. (Nahum 2,10). Odtud
emanuje zivot dusi. Tam Pan udrzuje
nazivu celé svéty. A kdo jen zna vyznam
a dulezitost a vzestup Jeho uradka
a Umysld nez ten, kdo uchopil Jeho
tvai,™* kdo jen vi, jak vysoko nad vSemi
stoji Hospodin, jak je feceno:" Svoji tvat
ukryl pfed pohledem, a rozprostiel nad
nim oblak. (Job 26,9).1

A poté, co pevné ustanovil Svij triin
béhem Sesti dni stvofeni, stvoril dvé
spriznéné duse,” které byly dvojcata,
dcery lané.'® Aby je potésil, umistil je do
libezného domu." Nic nepostradali. Zde
je narazka na misto v Tore: Vasi otcové
nebudou nic postradat.” (Exodus 5,11).
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TEMA

Neméli zadného ciziho boha, ani
neméli sklon ke zlu. Btith zamyslel stvorit
je proto, aby z nich u¢inil pravdivé simé.
Je zde narazka na prorocky vers: A ja
jsem té zasadil jako révu uslechtilou,
samou spolehlivou sadbu. (Jeremias
2,21)." Jeho tmyslem bylo, aby je spojil
dohromady ve svaté plémé. Zde je zfejma
nardzka na jiny prorocky vers: Bude jako
dub, jak obrovsky strom, po jehoz ska-
ceni zbude jen pahyl. Tento pahyl bude
simé svaté. (Izajas 6,13).

Aby kraceli uprostied kamenti z ohné.
Tento ver$ je narazkou na biblicky text:
I skolim té, srazim z hory Bozi, cherube,
ochrance, vyhladim té z prostiedku
ohnivych kament. (Ezechiel 28,16).2

A i kdyZ Sechina, svatd Bozi ptitom-
nost je v tom nejvy$sim svété, i ona kra-
Cela mezi pozemstany” Nez povstal
a ptiSel muz podlosti a zradnosti, plny
Gskoktl. Zarlivosti a hiichem tento zly
vykonal mnoho zla a svedl Zenu, plnou
milosti, kterd ale byla naivni a bez hlub-
$tho poznani a nezachovavala prikazani,
aposlechla jeho radu. A $laza nijina Zena,
protoze: svymi wlisnymi rty ho svedla.*
(Ptislovi 7,21). Sladkosti svych rt.”

A tak prosli duchem necistoty, a ten se
s nimi spojil ve v8ech jejich pokolenich,
jak se pravi: Hled, jen na to jsem prisel,
Ze Buh sice ulinil c¢lovéka piimého,
ten vSak vyhledava samé smyslenky.
(Prislovi 7,21). A kdyz se ¢lovek vratil
z dlouhé cesty, utésil se svoji dospélosti.?®
Obétovali modlam lez. (Jeremias 10,14).

»...zplodil ke své podobé a ke svému
obrazu Seta, a Set zplodil EnoSe, a z nich
vzesel Enoch, ktery chodil pfed Bohem, aby
ho poznal a aby si uvédomil Jeho pritom-
nost v pravdé, ponévadz je feceno: A chodil
pak Enoch s Bohem.“ (Genesis 5,24).

A roky $ly dal az k pokoleni Noa, které
bylo desatym pokolenim po Adamové
pokoleni. Také on znal Boha dokonalym
poznanim.” V moudrosti pfebyva chyt-
rost.”® A tak nael v Hospodinové ocich
milost Noe, jak je psano, ale Noe nasel
u Hospodina milost.”” (Genesis 6,8). Ze
synd Noa to byl pak Set. Set byl prvoro-
zeny a byl vyvolen k tomu, aby poznal
svého Stvoritele. Mél Jej poznat skrze
viru. A pak i on odesel k Mazro (jméno
syna Seta). Pozehnany Pan upevnil jeho
kroky a posilil jeho vladu a zvolil jej mezi
vemi syny jeho pokoleni, aby mu byl
zvlastné milovanym majetkem ke slave
Panovy vlady. A ponévadz méli doko-
nalé, jasné a celistvé poznani Panovych
ptrikaza, které osvécovaly jejich rozum,*

znali také bozské prikazy. Ty spocivaly
v tom, aby ¢lovék cestné a do jisté miry
i schopné vyzyval mnohé ostatni lidi, aby
chodili po Panovych stezkach. Poté ale
ptislo desaté pokoleni, pokoleni Noeho,
muze, ktery byl vyvolen k tomu, aby:

Tvij lid prisel dobrovolné v den, kdy
pohotovost svolas. V nadhefe svatyné,
jak rosa z lina usvitu jsem té zplodil.
(Zalm 110,3).%!

To je Abraham, na$ otec, at nad nim
spociva pokoj. Jediné on dosahl takového
poznani Boha, naseho Stvoritele, jakého
se nedostalo lidem pred nim. Poznal
totiz Bozi pravdivost a vzyval jméno
Pana.”> A provolaval toto jméno a zasa-
dil tam tamarysek v Beer Sevé a vzyval
tam jméno Pana.” Dale se chopil Boziho
atributu milosrdenstvi do svych rukou,
a vybral ze vSech svych synu a ze vSech
svych potomkil pramen Izdka, naseho
otce, jak se pravi: Netrap se pro chlapce

a pro tu otrokyni; poslechni Saru ve
véem, co ti fikd, nebot tvé potomstvo
bude z Izaka.**

A dosahl poznani svého Stvotitele,
a vyzyval ostatni lidi, aby chodili po
Jeho cestach, jak se pravi: ,,(Izdk) tam
vybudoval oltaf a vzyval Hospodinovo
jméno. Postavil tam také svij stan.
A potom vzal soud,” a z tohoto soudu
rozdélil. Kdyz se pak narodil Jakob, nas
otec a uvidél svét, byl pravym obrazem
Svatého, budiz pozehnan. Byl vytesan do
podoby trinu slavy.*

Vzal z atributu Boziho soudu a z atri-
butu Boziho milosrdenstvi a $el stfedni
cestou. Ta se podobala Svatému, budiz
Jeho Jméno pochvileno, cestou pravdy
a stezkami miru. Ve svém domé zamést-
nal Evera, po dobu ¢trnacti let.” A prijal
od Izdka, naSeho otce, i od Abrahdma,
naseho otce, poznani Stvofitele a byla na
ném zjevena slava Sechiny® a také &tyfi
otcové merkavy, tomu, jenZ jezdi po nebi,
po odvékém nebi. (Zalm 68,34)* A uvé-
déliv platnost Toru a jeji prikdzani, zvlasté
co se tyka bohosluzby poznani jejich Stvo-

|
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fitele, nebot z této jejich bohosluzby nic
nebylo umenseno. Jak bylo fedeno, fad,
jehoz hlas Abraham poslouchal a plnil
Panovy prikazani, nafizeni a zakony."*

A Jakob zplodil dvanact spravedlivych
a dobrych synt.* Vsichni poznali svého
Stvoritele, pozehnaného Péna, a poznali
jej poznanim, které jim predal Jikob,
jejich otec. A oni ve v8ech svych cestich
dosahli poznani jejich Stvoritele, pozeh-
naného Pana tim, Ze plnili Jeho ptikazani.

Juda tekl Onanovi: ,Vejdi k bratrové
zené, vezmi si podle $vagrovského prava
a postarej se tak svému bratrovi o potom-
stvo.“*? Potom se Jakob, jejich otec, vydal
do Egypta,” poté, co zplodil potom-
stvo k obrazu nebeského svéta, Panovy
kmeny. Jeden z téchto kment se usadil
v Egypté. Jakobova rodina ¢itala sedm-
desat lidi. Ti, kteti se usadili v Egypté
pochopili, Ze jsou mezi lidem, ktery
nemd porozuméni, lidem temné reci*
a ruznych jazyka.* Lid Izraele si zvolil
jejich cesty a jejich ohavnosti a nau¢ili se
jejich cestam, nedrzeli se poznani Boha,
které prijali jejich otcové od prvnich Izra-
elitd. Tato situace trvala, dokud jim Bih
neposlal Mojzise, vérného Panova domu,
Svého milovaného, kterému se Hospodin
zjevil v hoticim kefi spolu se slavou Jeho
pritomnosti — Sechiny.* Mojzi§ jim ozn4-
mil, Ze pfisel ¢as, kdy milosrdny Otec
propusti své déti z vézeni, a poc¢itkem
toho bylo to, co Mojzis, nas ucitel, fekl:

Av$ak Mojzi§ Bohu namitl: ,Hle, ja
ptijdu k Izraelctim a feknu jim: Posila
mé k vam Bih vasich otcli. AZ se mé
v§ak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim
odpovim? (Exodus 3, 13).

Uved] jsem k tomuto textu komen-
tar Izdka z Ako; ten sice nepatfil pfimo
do kabalistické $koly Gerony, ale mél ve
veliké icté Nachmanida.”

To je pocatek otazek synt Izraele,
jejimz cilem je umysl a tcel a umysl
tajemstvi viry. Ptaji se tedy otazku, ,jaké
je jeho jméno?* Mojzi$ tedy chce védét,
jakd je jeho pri¢ina (mini tim otdzku po
Bozim tajemném byti. Soucasné chce
védét, jaké je jeho poslani - poznamka
].B.). Tato otazka souvisi s tim, jaky je
vztah Hospodina k prvotni priciné.
A ptijima odpovéd Svatého, pozehnano
budiz Jeho jméno. Toto poznani spo-
¢iva v tom, Ze svaté Bozi jméno ma dva-
nact pismen. Tt jména, které tvori celek
dvandcti pismen symbolizuji byti, které
vstupuje v existenci diky své niternosti.
(Tato tfi jména jsou ve fonetickém pre-
pisu hebrejstiny: ehfje aser ehje — budu,
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ktery bude - pozn. ].B.). Aby se potvrdila
vérohodnost tohoto poslani, které Mojzi$
dostal, nasleduje vyklad svatého Boziho
jména: Jsem, ktery jsem. (Exodus
3,14). Potom jim teknes: AZ vyvedes lid
z Egypta, budete slouzit Bohu na této
hore. (Exodus 3,12). Hospodin jim tedy
slibuje, Ze pted nimi vyjevi své jméno
a ze z o¢i do o¢i* budou vidét Jeho slavu.
Ale néktefi z lidu stile pochybovali
0 Mojzisové proroctvi. Aby je Pan z této
temnoty a z téchto pochybnosti vyvedl,
fekl jim: Hle, pfijdu k tobé v hustém
oblaku, aby lid slysel, az s tebou budu
mluvit, a aby ti vzdycky véfili. (Exodus
19,10). I vidéli Izraelité v tomto postoji
Svatého, budiz pozehnan z o¢i do oéi
a také vidéli slavu Sechiny; také vidéli,
jak se ohen rozdélil na sedm casti™ Se
strachem pfibéhli k Hospodinu a jeho
dobroté,” a jen co slyseli onen hlas, jejich
duse jakoby rozkvetly a stalo se s nimi
to, co se stalo s ostatnimi narody.” Jak je
psano, ,zdali kdy slysSel lid hlas svého
Boha mluviciho z prostiedku ohné, jako
jsi slySel ty, a zastal nazivu,” a feknou,
Hospodine, vSichni kralové zemé ti
vzdaji chvalu, az uslysi, co jsi fekl.*
Takto dosahli Mojzis, Aron, Nadav
a Abihu a sedmdesat starcti Izraele a cely
Izrael pravého poznani podstaty Jeho
slavy, a také kazdy z nich doséhl dokona-
losti. Dostali také silu a moc dikivzdani
a byla v nich pfitomna také polovina
pravdivého poznani, kdyz byla dana svata
Tora, ktera vydavala niterny hlas. Ten se
dale délil do sedmdesati tvaii Tory. Tyto
tvafe se ménily a tocily se, a to z kazdé
strany smérem dold, aby se procistovaly,
vzajemné se spojovaly a opét se uvolio-
valy, vyryvaly rizna znameni, aby jedna
druhou nasledovala, jedna za druhou.
A to se rozumi, najednou tu byla necis-
tota hmyzu, kterou bylo potieba ocistit.

"Vecerni modlitba - zde k Sabatu, kterd je v kazdém
siduru - hebrejské modlitebni knize, preklad je
muj vlastni.

2Tak to vyjadiuje hebrejskd modlitba - Priteli mé
duse, milosrdny oté¢e - tuto modlitbu se véfici Zidé
modli kazdé rano.

3Tento vztah se vyjadfuje Bozi vérnosti. Zatimco Iz-
rael, jak to li¢i kniha Ozeds, je zena, kterd je Bohu
nevérna a ,lezi pod kazdym zelenym stromem,”
Buh, a¢koliv chce ¢asto tento lid potrestat, nedava
priichod svému planoucimu hnévu:,Kdyz byl Izra-
el jesté mladickem, miloval jsem ho, z Egypta jsem
povolal Svého syna! (Ozeds 11,1).

4Srov. Martin Prudky, Zvidstni lid Bozi - kiestané
a Zidé. Brno 2000: Centrum pro demokracii a kul-
turu.

® The Torah. A Modern Commentary. New York 1981:
Union of American Hebrew Congregations, s. 522.

5 Gershom Scholem napsal ¢lanek: Ve stopdch ibn
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Gabirola (hebrejsky). Jeruzalém 1940.

7Salomon Munk, Mélanges de philosophie juive et
arabe. Pafiz 1955: J. Vrin, s. 151.

8 Alain de Libera, Stredovékd filosofie. Byzantska, Zi-
dovska a latinska filosofie. Z francouzstiny prelozil
Martin Pokorny. Praha 2001: OIKOMENH. Passim, s.
206-207.

°Tato touha po spojeni neni ale pfitomna pouze
v arabské, kiestanské a v zidovské stiedovéké filo-
sofii, ale je pfitomna i v mystice téchto nabozen-
stvi. Pro nés je zde samoziejmé dulezitd mystika
Zidovska, tedy kabala. Je mozné Unio Mystica -
mystické sjednoceni s Bohem? Gershom Scholem
se domnival, Ze jenom zcela ojedinéle. Mose Idel
ale prokazal, ze i v zidovské mystice je Unio Mys-
tica pfitomo - viz. Moshe Idel, Studies in Ecstatic
Kabbalah. New York 1988: State University of New
York Press, s. vii-x a 1-33: Abraham Abulafia and
Unio Mystica. Srovnej dale Moshe Idel, Kabba-
lah, New Perspectives, Yale 1988: Yale University
Press, s. 59-74: Unio Mystica in Jewish, Mysticism.
O mystice v islamu viz. Martin Lings, Qu est - ce que
le soufisme? Z anglictiny do francouzstiny prelozil
Roger Du Pasquer. Pafiz 1977: Editions du Seuil.
Zvlasté s. 56-80: Le coeur.

1 Ackoliv ibn Gabirol byl predstavitelem novopla-
tonské filosofie, i u Aristotela je tato touha silné
pritomna, ale jinak, srovnej: Yehuda Landau, Touha
hmoty po formé v aristotelské filosofii (hebrejsky).
Universita v Tel Avivu 1972, s. 19-24: Hmota jako cil
stdvadni se u Aristotela a Platona. O spojeni v arab-
sko —islamské a v Zidovské filosofii, srov. Averroes,
Drei Abhandlungen (iber die Konjonktion des sepa-
raten Intellekts mit dem Menschen. Z arabstiny do
hebrejstiny prelozil Samuel ibn Tibbon. Vydal a po-
zndmkami opatfil Dr. J. Hercz. Berlin 1869.

1" Georges Vajda, L amour de Dieu dans la philosophie
juive du moyen age. Pafiz 1957: J. Vrin, s. 88.

2Ezra ben Solomon z Gerony, Vyklad k Pisni Pisni
(hebrejsky). V: H. Chavel (vydal) Rambanovy spi-
sy. Jeruzalém 1967: Mosad ha Rav Kook. Il. Dil, s.
473-518.

3 Je mozné, Ze Ezra je zde inspirovan jinym vyznam-
nym kabalistou z Gerony, rabinem Jdkobem ben
Sedet, ,ktery ve svém spise ostfe ,bojoval proti
rabinu Samuelovi ibn Tibonovi, ktery pfeloZil
Maimonidova Privodce zbloudilych do hebrej-
stiny” Efraim Gottlieb, Studie k literature kabaly.
(hebrejsky) Tel Aviv 1976: Tel — Aviv University, s.
258. Maimonides, inspirovan aristotelismem a no-
voplatonismem, pokladal pfisuzovéni jakychkoliv
vlastnosti Bohu za ur¢ity druh lingvistické modlo-
sluzby, srov. Moshe Halbertal a Avishai Margalit,
Idolatry. Z hebrejstiny do angli¢tiny ptelozila No-
emi Goldblum. Cambridge.

4 Je to narazka na Mojzise, ktery jako jediny ¢lovék
v celé hebrejské Bibli mél nejvétsi vizi Boha, srov.
Babylonsky Talmud Sabat 98, 2.

5 Svidj tran zahaluje, rozprostird nad nim oblak.
Tento preklad Ceské ekumenické Bible na tomto
misté poklddam za chybny a zavadgjici. Nevysti-
huje hloubku verse, ktery je smésici hebrejstiny
a aramejstiny. Prekladatelé Ceské ekumenické Bi-
ble asi bohuzel neznali souvislost s tim, ze pravé
toto misto v knize Job je znamym zidovskym filo-
sofem, Martinem Buberem, chdpano jako temnota
Bozi. Srovnej — Martin Buber, Temnota Bozi. Z ném-
Ciny prelozil Tomas Jenicek. Praha 2002: Vysehrad.

A drzi ho a tento oblak se zakaluje a vzduch,
ktery je nad nebeskou oblohou, se nazyvé Jeho
triin, jak je psano: ,nebesa jsou Jeho trlnem.
GERSONIDES, MIKRAOT GEDOLOT - Job, s. 248.
Toto, jako viechny preklady v tomto ¢lanku, je maj
vlastni preklad, pokud vyslovné neuvadim jinak
- srov. preklad Ceské ekumenické Bible: sv(j tr(in
zahaluje, a rozprostira nad nim oblak. CEP, s. 386. -
Ekumenicka rada cirkvi v CSR 1984. Tento pieklad
pokladam za chybny a zavadéjici.

7 Mysli se tim Adam a Eva.

'8 Je zde pouzito stejného vyrazu jako v Pisni pisni:
Tvé dva prsy jsou jako dva kolousci, gazeli dvojc¢a-
ta. (Pisen pisni 4,5).

1% Stejného vyrazu je uzito i u proroka Ezechiela 7,12.
Je to narazka na zahradu Eden v rdji.

20 Prvni lidé opravdu nic nepostradali - pouze po-
slusnost viici Bohu. Kdyby Adam s Evou uposlechli
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Boziho pfikazu a nejedli ze stromu poznéni dob-

ra a zla, podle kabaly, ktera vychazela mimo jiné

z kabaly z Gerony (srovnej Ronit Meroz, Vykoupeni

v luridnské kabale — hebrejsky — doktorska prace

pod vedenim profesora Mose Idela. Hebrejska

univerzita 1988, s. 5-6 anglického resumé) a fika-

-li rabinska tradice, Ze Adam s Evou byli stvoreni

v patek, uz v sobotu by zacala v ramci Zidovské-

ho chapani mesiasska doba, srovnej Shaul Magid,

From Theosophy to Midrash: Lurianic Exegesis and

the Garden of Eden, AJS Review 22/1997, s. 37-75.

Cesky ekumenicky preklad, ale stejné i preklady

do jinych jazykd, které mam k dispozici, jenom

mlhavé naznacuje, o co vlastné jde. Hebrejské slo-

Vo zera znamena semeno. Stejného slova je uzito

u Ezry z Gerony. Proto bych rad citoval autentic-

ky izraelsky vyklad tohoto mista: ,Pravdivé simé

znamena narazku na narod. Vzdyt vino se déla

z vyhonk, a ne ze semene! Jair Hofman, MIKRA

LEJISRAEL - JIRMIJA. Dil 1. Tel Aviv 2001: The Biblical

Heritage of Israel Society. The Perry Foundation for

Biblical Research. The Hebrew University of Jeru-

salem, s. 140.

22V tomto dost slozitém oddile proroka Ezechiela se
jedna o to, Ze vévoda z Tyru se vydava za Boha. Biih
ho konfrontuje s timto IZzivym svédectvim a fika
mu, ,Ze jako cherub, tak kral Tyru, jsou povzneseni.
(To je komentaf k zacatku tohoto verse). Soucasné
mu ale ukazuje jeho pfitomnou troufalost a konec
cheruba.” MIKRA LEJISRAEL - Ezechiel. Dil 2., s. 555.

2V knize Genesis Raba ...muUZeme &ist, Ze htich prv-
nich lidi zpGsobil, ze Sechina odesla do nebe.

24 Zde se nabizi otazka, odkud pochazi zlo ve své-
té — pro¢ jej zena ulisnymi rty svedla? Profesor
Scholem k tomu fika, ze se zde jednd o ,velky
rozdil mezi chapanim knihy Bahir, kde midat ha
din - BoZi soud je jeden z logoi a potenci G¢inkd
stvoreni, je tedy samostatnou sefirou.” Gerschom
Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit.
Studien zu Grundbegriffen der Kabbala. Frankfurt
1977: Suhrkampf, s. 57.

 Jak pravi Pismo: ,Lahodnd fe¢ pridava znalosti”
(Ptislovi 16,21).

2 Jind verze cteni:, Utisil se svoji modlitbou.”

? Ezra z Gerony, autor tohoto komentare k Pisni

Pisni, nebyl sdm, kdo patfil do jednoho z prvnich
kabalistickych center v Evropé .
Va jetek misam he’hara mi‘kedem le'bejt El va’jet
ohala bejt El mifjam ve’ha‘aj mi‘kedem vajiven sam
mizbeach la’Adonaj va’jikra be’sem Adonaj - Odtud
odesel tahl dal na horu, kterd je vychodné od Bét-
-Elu, a postavil svijj stan mezi Bét-Elem na zapadé
a Ajem na vychodé. Také tam vybudoval Hospodinu
oltéf a vzyval Hospodinovo jméno. (Genesis 12,8).

% Toto je nardzka na text Pisma: J4, Moudrost, by-
dlim s chytrosti, nalézam obezietné poznani.
(Pfislovi 8,12).

» Podle rabinské tradice Noe, i kdyz byl spravedlivy
ve svém pokoleni, nic nedélal pro to, aby zachranil
ostatni lidi. Kdyz mu Buh fekl, aby postavil archu
a zachranil se, ani ho nenapadlo, Ze by mohl va-
rovat ostatni lidi a vybizet je k pokani. To je velky
rozdil mezi Noem a Abrahamem, ktery s Bohem
smlouval, aby zachranil Sodomu a Gomoru. Srov.
David Hartman, A Living Covenant. The Innovative
Spirit in Traditional Judaism. Woodstock, Vermont
2012: Jewish Lights. The Covenant with Noah and
Abraham, s. 27-32.

3 Které osvécovaly jejich rozum.! V Nachmanidové
chépani je toto misto vysvétleno v jeho komenta-
fi ke knize Job 1,11: Pozndme-li naseho Stvofitele
a slouzime-li Mu, potom jsme dokonale naplnili
viechna pfikazani, které osvécuje rozum. A pfitom
je bohosluzba srdcem kofenem vsi Ucty k Panu.

31 Ezra zde pouziva slova ze Zalmu 110,3 — hebrejsky
merachem mi*achar - doslova - smiluje se (Pén)
uz od rana.

32 7de Ezra pouziva citatu z knihy Genesis 21, 33, kde
je pouzito vyrazu valjikra be'Sem Adonaj - volal
(vzyval) jméno Pana.

3 Genesis 21, 23

34 Genesis 21, 12.

3 Tim se mysli, ze vzal z mi‘dat din. Stejné, jako exis-
tuje midat chesed neboli midat rachamim, tedy
atributy Bozi lasky neboli Boziho milosrdenstvi,
existuje také mi‘dat din - tedy atribut Boziho sou-
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du. Zde se tim mysli dvanact spravedlivych synt
- viz babylonsky Talmud, Sabat 146.

3 Babylonsky Talmud, Chulin 91.

37 Megila 17,1

38 Sechina je Bozska pFitomnost, neboli prebyva-
ni Boha ve svété (zaklada se to na versi Pisma:
At mi udélaji svatyni a — ve’Sachanti - ja budu by-
dlet uprostfed nich. (Exodus 25,6). Tento pojem
Sechiny byl nesmirné dulezity v rabinské a pozdé&ji
v mystické literatufe. V kabalistickém systému,
(ktery zde ma Ezra na mysli - poznamka J.B.) je
Sechina desaté sefira, a je zenského rodu.” Abra-
ham Joshua Heschel, Heavenly Torah As Refracted
through the Generations. Vydal a z hebrejstiny
prelozil Gordon Tucker a Leonard Levin. New York
a Londyn 2005: Continuum, s. 811.

¥, Zpivejte chvaly tomu, Kdo stale fidi nebe, od déav-
né vécnosti” To s nejvétsi pravdépodobnosti zna-
mena: ,Ten, ktery stale vladne nad svéty, jako nad
nimi vladnul v davnych dobach. Hle, svym hlasem
stdle nepfemozitelné vede svéty.” To znamena, ze
kdyz ¢lovék slysi Bozi hlas a pfijima Jeho zjeveni
arozhodne se k tomu, zvéstovat dél Jeho poselstvi,
Buh dé tém, kdo hlasaji Jeho slavu trvalé vitézstvi.
Rabbi Samson Raphael Hirsch, The Psalms. Jeruza-
Iém a New York 1978, 5.470.

LiBEZNA LAN JAKO MILOVANA 7

40 Genesis 26,5.

4 Babylonsky Talmud Sabat 146: dvanact kmend, na
nichz nebylo zadné poskvrnéni.

42 Genesis 38,8.

4 Zde se mluvi o Jakobovi, ale do Egypta se vydal
i Abraham. Hebrejsky original odkazuje na knihu
Zohar 112b.

“4 Ezra zde naréazi na vyrok Pisma: Nespatfi$ uz ne-
stoudny lid, lid temné feci, kterd se neda poslou-
chat, smésného jazyka, jemuz rozumét nelze.
(Izajas 33,19). Rabin Josef Kaspi to komentuje na-
sledovné: ,V kazdém misté, kde byl Izrael v exilu,
nalezli lid, jehoz fe¢i nemohli rozumét” MIKRAOT
GEDOLOT Izajds. HAKETER' (Hebrejsky). Editoval
Menachem Cohen. Ramat Gan 2003: Bar llan Uni-
versity, s. 227.

“ Podle traktatu Sota 36,2 byl Faraon zbéhly v sedm-
desati jazycich.

% Rabin Josef ben Kaspi, originalni zidovsky vykla-
dac Bible zjizni Francie, komentuje vers Pisma, kde
Hospodin mluvi k MojziSovi: ,Ja budu s tebou!
A toto ti bude znamenim, zZe jsem té poslal: az
vyvedes lid z Egypta, budete Bohu slouzit na
této hore.” (Exodus 3,12).

“7Tento text byl napsan pod vlivem kabaly, jak byla
praktikovéna v Geroné a v Barceloné; jsou mozné

i sekundarni vlivy askenazského chasidismu nebo
Abrahama Abulafii. Profesor Idel k tomu fika: ,Ja,
mladicek (tato zkratka ,[A]JHYD[A]' se stale znovu
objevuje ve spisech Izéka z Jako)... Ale tento ter-
min ,mladi¢ek” by mél byt chdpan jako literarni
epiteton naznacujici kabalistovu skromnost, a ni-
koliv jako odkaz na jeho skute¢ny vék:” Moshe Idel,
Absorbing Perfections. Kabbalah and Interpreta-
tion. New Haven a London 2002: Yale University
Press, s. 608.

4 Je zde pouzito vyrazu z proroka |zajase 52,8: ki’ ajin
be‘ajin jiru beSuv Adonaj be'Cijon - ceské ekume-
nicka Bible pieklada:,Protoze na vlastni oci vidi, ze
Hospodin se vraci na Sién.” Rabin Eliezer zValencie
vidi ve vyrazu gjin beajin coz doslova znamena:
.z o¢i do o¢i," to, ze uvidi: ,tvafi v tvar slavu Bozi!”

%0 Ohen, rozdéleny na sedm casti symbolizuje to, ze
jim byla dana Tora.

51 0Ozeads 3,5.

2 Znamena to, ze byli otfeseni Bozim hlasem, ktery
slyseli.

33 Deuteronomium 4,33.

54 Zalm 138,4.

ENA A KABALI-

STICKY KOMENTAR 227X N2 (AJELET AHAVIM)'
RABINA SLOMO ALKABECE

1. Uvod

Vyznamny kabalista z doby po vy-
hnani Zida ze Spanélska,> Mose Alkabec,
napsal knihu - kabalisticky komentar
k Pisni pisni, kterd je znama jako ajelet
ahavim?® Lan milujicich. Malokdo ale vi,
Ze tento nazev, ktery nepochdzi z Pisné
pisni, ale z knihy Ptislovi, neodpovida
nazvu, ktery mu ptivodné Alkabec dal.
Kniha, kterou opravdu napsal, se totiz
ptvodné jmenovala avotot ahava - v pte-
kladu tedy ,,provazy lasky**

I ptes velké utrpeni tohoto ndroda byl
Bith vzdy vniman jako ten, kdo sviij narod
miluje: Provazky lidskymi jsem je tahl,
provazy milovani, byl jsem jako ti, kdo
jim nadlehcuji jho, kdyzZ jsem se k nému
naklanél a krmil jej.® (Ozeas 11,4). Acko-
liv tento ver§ ma jiny vyznam nez ndzev
knihy rabina Slomo Alkabece, ktery se
ujal v zidovském svété, tedy nazev z kni-
hy Prislovi, oba texty, jak ¢tenaf pochopi,
svéd¢i o obrovské lasce Bozi k vyvolené-
mu nérodu. Svéd¢i ale nejen o jeho lasce,
ale konkrétné i o zachrané tohoto naroda

a chceme-li pouzit nabozenského pojmu,
potom se jedna o vykoupeni.

Vedle rabina Slomo ben Jichaka
z Troyes ve Francii, ktery je zndm spise
pod akronymem Rasi (1040-1105), byl
nejvyznamnéj$im stredovékym rabin-
skym komentitorem Tory a hebrejské
Bible rabin David Kimchi (1160-1235),
znamy mnoha spisy a biblickymi ko-
mentati, ktery byl zaroven velky lin-
gvista a s jemnosti definoval zéklady
hebrejského jazyka. Zvlasté o tom svéd-
¢i jeho kniha sefer ha Sorasim® - Kniha
kofent. David Kimchi komentuje lasku
Boha k Izraeli ze shora zminéného textu
z proroka OzedSe nasledovné: ,,Ptitaho-
val jsem je lidskymi provazky. Zatimco
Efraima ptfirovnava Hospodin k telatku,
protoze tele se opravdu musi ptitahovat
provazy, fika o Izraeli, Ze jej pfitahuje
lidskymi provazky. Nikoliv tedy provazy,
kterymi se ptitahuji telata, ale provazky
lasky, ano, tak to fika, Ze se k nému skla-
nél a ze jej krmil.“’

Jesté nez se ale vydame objevovat tuto
knihu, ktera je s dilem tohoto rabina

]
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Josef Blaha

a vyznamného kabalisty tzce spojena,
a kterd je kabalistickym komentafem
k Pisni pisni, podivejme se na drivéjsi
aspekty ,lané* v biblické literatute, a také
na situaci, ve které Zidé byli v dobé ® kdy
rabin Alkabec tuto knihu psal.

2. Doba rabina Slomo

Alkabece

Byla to doba po vyhnani Zidé ze Spa-
nélska,” kdy se velkd ¢ast z nich usidlila
ve Svaté zemi. Ve Spanélsku a v Portugal-
sku byli Zidé nuceni obratit se na kato-
lickou viru, ale zde, hlavné v Safedu, kam
se uchylili i mnozi kabalisté vcéetné rabi-
na Alkabece, usilovali rabini o to, aby se
k vife svych predkit mohli vratit. Obraceni
na jinou viru nez je vira otcl - tedy vira
zidovska, nazyvana velmi nepresné judai-
smus - zakazuje zradit tradici, kterd byla
Zidtm déna na Sinaji. Ale presto i Zid,
ktery hiesi, ziistdva Zidem - alespori podle
rabinského chépani plati o Zidovi, ktery
zhiesil: ,,i kdyZ zhesil, zistdva Zidem.“?°

Revue SKZ &isto 72 roku 2015/5775
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Rabin Slomo Alkabec slozil pro Zidy,
kteti pod tlakem $panélskych a por-
tugalskych krdlt a duchovnich pfija-
li kiest a tak opustili Téoru a dédictvi
svych predki, tuto modlitbu: ,Hospo-
dine, jestli mezi nimi najdes ty, ktefi se
znedistili béhem let hotkosti exilu, a tak
vztahli své ruce k cizim bohtm, Ty sam,
Pane, zna$ srdce lidi. Ty jediny znd$ je-
jich souzeni a strasti. Vi, z jaké hloubky
a bolesti k Tobé volali. Vi§, Hospodine,
kolik z nich radéji zvolili smrt nez kest
a obétovali také své syny a dcery pro to,
aby neznesvétili Tvé svaté jméno. .. drzeli
se totiz Tvé Tory a ani ji neopustili, ani
ji nezradili. A hled, nyni s velkodusnym
srdcem prisli k hote Sion, hote Bozi a ob-
jali kameny a hroudy Svaté zemé a jejich
ruin. Vsichni se shromazdili proto, aby
ptisli k Tobé. Riskovali ptitom sviyj Zivot,
aby se pfed Tebou poklonili na této zemi.
Opustili vSechna sva dobra a své domy,
které méli ve méstech a ve vesnicich. Nic
se nestarali o penize a opustili vSe, i zlato,
aby prisli do izraelské zemé.“!!

Touha po navratu k vife svych predka,
to bylo to, co hnalo lidi, které méli za své
predky Zidy, aby se vrtili po nasilném
ptijeti kitu zpét ke konverzi k judaismu.
Rabin Alkabec o tom jasné piSe ve své
knize @278 n?°X, kdyZ komentuje vers
Pisné pisni: ,Vypravéj mi ty, kterého mi-
luje ma duse, kde pases sva stada, a kde
tvé stada odpocivaji v poledne. Pro¢ bych
méla byt jako ta, kterd je odéna stady
tvych druhd. (Pisen pisni 1,7).

Tento text Pisma, je jakoby piikladem
toho, Ze duse chce konvertovat k juda-
ismu. To oznamuje ur¢itda forma napo-
dobeni, nebo chceme-li, nasledovani,
jak se o ni mluvi v knize Rat: Kamkoliv
pujdes, ptijdu i ja, Tvtyj lid bude mym li-
dem a Tvtj Buh bude mym Bohem. (Rut
1,16). ...kdyz se fika: ,Vypravéj mi, ty,
kterého miluje ma duse... chce se fici -
»jsem Tvym zakem v tom, Ze usiluji o po-
znani toho, kde pases své stada a kdy mne
naudis zarivym tajemstvim. Chtél bych je
poznat a navic bych chtél poznat skryty,
kabalisticky vyznam toho, co znamenaji
slova: kde pases v poledne.®

3. Libeznd lan jako
milovand zena

Podivame-li se na ta biblicka mista, kde
se mluvi o lani, je nejprve tfeba fici, ze pro
lan jsou v biblické hebrejstiné dvé slova:

Revue SKZ cisio 72 roku 2015/5775
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1) 2% - gazela

2) n9°X nebo 79X - lan

Lan je v hebrejské Bibli nesmirné
uslechtilym zvifetem, v rabinském juda-
ismu i v kabale znamend lan X% no1d
(kneset Jis rael) — komunitu Izraele, nebo
chceme-li, synagogu, coz je slovo recké-
ho ptvodu a znamend jak v hebrejsting,
tak v fectiné, dim shromazdéni. V Tére
je lan ,,samickou od jelena“ (Job 39,1; Pi-
sen1 pisni 2,7; 3,5). Bibli¢ti basnici chvali
lani pro jeji rychlost (2 Sam 22,34; Zalm
18,34; Abakuk 3,19), pro jeji lasku ke
svym mladatim (Jeremid$ 14,15) a pro
jeji plachost a ostychavost. V Zalmu

29,9 se pise o tom, ze hrom pfinucuje
lan k tomu, aby porodila. V knize Pfi-
slovi 5,19 je Zena ptirovnana k ptivabné
lani.”” Tento vers ale musime ¢ist v kon-
textu: ,Bud pozehnan tviyj zdroj, raduj
se z zeny svého mladi.“ (Prislovi 5,18)
Milovana lan podnécuje k lasce. Z jejich
prsou budes sat do sytosti po vSechen cas
a navzdy bude$ opojen jeji laskou.”® Na
tomto misté uvedu i preklad ekumenické
Bible, ktery pokladdam za nadherny z bas-
nického hlediska: ,Raduyj se (to vyplyva
z kontextu predeslého verSe - poznamka
].B.) z milované lané¢, z libezné srny; jeji
prsy at té vzdy opojuji, po jejim milovani
smi$ stéle blouznit.“ (Ptislovi 5,19).

Pata kapitola vyznamného rabinské-
ho komentare midras misle - midras ke
knize Ptislovi)" ktery vydal, predmluvou
opatfil a usporadal Samuel Buber' tento
vers$ z knihy Pfislovi interpretuje jako ¢lo-
véka, ktery ma zalibeni v Tofe a ji se stale
obira: Rabi Samuel bar Nachmani fekl:
LStastny je ¢lovek, ktery si osvojil Toru,
jak se pravi: Najdi si radost v Zené své-
ho mladi (Pfislovi 5,18). Ale kde v Pismu
se dozvime, Ze se pravé toto misto tyka
Tory? Vyplyva to z verde: Milovana lan
podnécuje (inspiruje?) k lasce. Z jejich
prsou budes sat do sytosti po vSechen cas
a navzdy bude$ opojen jeji laskou.“

4. Zivot a dilo rabina
Slomo Halevi Alkabe-
ce v souvislosti zidov-
skych déjin v 16. sto-
leti a vize vykoupeni

Izraele’

Rabi Slomo Alkabec patii k nejvét-
$im kabalistim z galilejského Safedu ze
$estnactého stoleti. Narodil se pravdé-
podobné v Soluni v roce 1505. Studoval
Toru u rabina Josefa Taitaceka, ktery byl
vyznamnou postavou kabaly v Safedu
a podobné jako rabin Josef Karo' mél
dar bozského hlasu - magid - odvozeno
od slovesa lehagid - tikat, vypravét, ktery
jej stale vybizel a upozornoval na to, co
ma délat.”®

Safed v $estnactém stoleti byl mistem,
kam se usidlili mnozi Zidé, ktefi byli
vyhnéni ze Spanélska a z Portugalska
a touzili po tom, vrétit se k vife svych
predkiL’” V té dobé tam pusobili tako-
vi velikani jako rabini Moge Cordovero
(1522-1570) a Izak Luria® (1534-1572).
Rabi Slomo Alkabec pattil spise do skoly
Mose Cordovera,” i kdyz rozvinul i vlast-
ni teologii** a poezii. Jeho nejznaméjsi
baseil je* 117 72 (Lecha dodi likrat kala p
nej Sabat nekavla) - ,Ptijd, maj mily pred
nevéstou a privitejme kralovnu sabat®.

Tato basen se zapsala snad nejvi-
ce z celé kabaly galilejského Safedu ze
$estnactého stoleti do povédomi celého
zidovského naroda. Synagoga ji ptijala
jako tvod do slaveni za¢4tku sabatu. Zidé
na celém svété se dnes modli tuto mod-
litbu, kazdy Zid, at uz hebrejsky nebo
v prekladech do jinych jazyk. Zidovska
duse touzi po vykoupeni, coz je vyjadre-
no i v této basni, (konkrétné v jeji étvrté
sloce ) ze které se stala pisen k privitani
sabatu pro Zidy na celém svété:

Setes ze sebe vechen prach, povstari,

oblec si své krdsné Saty,

uz prichdzi Jisajiv** syn z Betléma,

a tvé dusi priblizi vykoupen.

Zatimco kniha 22278 n>X (ajelet aha-
vim) rabi Slomo Alkabece je komentd-
fem k Pisni pisni, napsal kromé ni také
velmi vyznamny komentdi k pesachové
hagadé, "1 n™2 (brit ha levi), dale ko-
mentéai ke knize Ester "1 min (manot
ha levi).” Napsal také knihu *w> v (So-
res jisaj)* — koten Jisaj, kterd je o knize
Rut. Jméno Jisaj je jméno, které je spoje-
no s mesia$skou myslenkou v Hebrejské

=
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Bibli, a zvlasté u proroka Izajase: ,V onen
den se stane koten Jisajav jako znameni
pro narody a lidé jej budou vyhledavat
a jeho misto jeho odpocinuti bude slav-
né.“ (Izajas 11,10).

Rabinsky judaismus fikd, Ze mesiaso-
vé budou dva, syn Josefiw, ktery zahyne
ve valce Goga a Magoga? a dale mesias,
syn Davidiv, ktery dovrsi vitézstvi Izrae-
le nad okolnimi nérody. Izak Luria, syn
budouciho svéta, byva jenom ztidka na-
zyvan mesidSem - spide je to pfipisovdno
rabinu Chajimu Vitalovi.

»Luridnskd kabala, jak se vyvinula
pozdéji a jak ji zname i dnes, vychazela ve
velké mife z dila Mose Cordovera a ostat-
nich tehdejsich kabalistii. Ale v mnoha
smérech se od nich odchylila, ptes jasné
spole¢né body s témito kabalisty. Luria
a jeho kabala jsou velmi dileZiti pro nase
soucasné studium mesia$ského chapani
v judaismu hlavné ze dvou diivodi. Bylo
zde mnoho zprav a legend, které se $ifi-
ly, ale nebyly ovéfené. Ty spojovaly Izdka
Luriu s osobnosti mesiase. Jeho kabali-
stické teoretické nauky o tom opravdu
poskytuji nékteré sty¢né body. Prvni bod
- to, kdo ma mesiasskou roli, nebyl Izak
Luria ale jeho zak rabin Chajim Vital.“*
Ten byl hlavnim autorem spist, zvané
jako *" 71 2203 (kitvej ha ari) - tedy Ari-
ho spisy - Iépe feceno spisy, které sepsal
Chajim Vital a jeho syn Smuel, protoze
rabi Luria sam predev$im kazal® a psal
jenom velmi malo.

5. Milované zena jako
dar Téry

Zidé, na rozdil od kfestant, neslavi
velikonoce, ale svatek nekvasenych chle-
bt zvany hebrejsky nos a1 (chag pesach).
Zidé podle tradice jedi béhem tohoto
svatku nekvasené chleby proto, ze kdyz
utikali z Egypta, neméli ¢as na to, aby tés-
to vykvasilo. Zidé neslavi ani letnice, ale
misto toho slavi svatek myaw (Savu'of)
- doslovny preklad znamena tydny - jed-
na se o padesat dni od druhé pesachové
noci - a mezi mnoha jinymi je tento sva-
tek velmi vyznamny jako 1unmn jn 11
(zman matan tora‘tenu) - tedy jako ,cas,
kdy nam byl darovan dar nasi Tory."

Tora pro Izrael znamena svétlo - je
daleko vice, nez ,,zakon" Jeden z nejvét-
$ich ceskych rabind, rabin Gustav Sichr,
k tomu napsal: ,,Slovo zdkon nevystihuje
uplné hebrejsky pojem téra. Ptivodni vy-
znam, pochdzejici od hebrejského slova

sjara‘, v preneseném smyslu ,vyucovat®,
znamena nauku, pouceni, udilené casto
jednou osobou druhé, napt. v prislovich
Salomounovych: ,Nezapomeri pouéeni
(toru své matky).“ Zvlasté vak znamena
tora nabozenskou nauku, jiz udili Bih
Izraeli, nebo clovek, knéz, ucitel, nékomu
druhému. A tak i téra MojziSova obsahuje
néco vice nez zakon.“* Tora je dar nejpr-
ve zidovskému narodu, ale do urité miry
je Tora i dar celému svétu - naptiklad
Desatero, které je v knize Exodus. Ale uz
v knize Genesis je uzaviena smlouva Boha
s Noem, ktera je zavazna pro vechny lidi.

V Sestnactém stoleti Zidovsti kabalisté
v galilejském Safedu, véetné Slomo Al-
kabece, promysleli, jak urychlit ptichod
Mesiase. Tora li¢i, Ze jestlize Izrael pri-
jme Toru a bude se podle ni fidit, bude
nikoliv vyvolenym lidem (ackolivi o tom
se na nékolika mistech Tory mluvi), ale
doslova Bozim drahocennym pokladem
(Exodus 19,1).

Kniha Zohar li¢i, Ze Izrael, Buh a Tora
tvoti jeden organismus, nebo chceme-li,
jedno télo, jednu dusi a jedno srdce. Ale
myslenka, ze Biih a Izrael jsou jedno, Ze
se jednd o jejich vzdjemné zasnoubeni,
a to pravé béhem svatku Savuot, je jesté
mnohem star$i - jde az do dob Misny:
WVyjdéte, sionské dcery a radujte se, v den
kdy se zasnoubil Mojzi, a v den jeho
svatby.“ Rekl raban Simeon ban Gamliel:
»v den jeho svatby - to znamena v den,
kdy byla dana Téra, je to dar Téry izrael-
skému narodu.“*

d
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'V hebrejstiné znamena vyraz 0°anx no»x: lovely
(lovable) woman” = krasnou nebo ldskyhodnou
zenu. The Complete Hebrew — English Dictionary
by Reuben Alcalay. Jerusalem a Ramat Gan 1981,
s. 75. Srovnej dosud nejlepsi hebrejsky vykladovy
slovnik: 727X 7w X2 720 "5 @ Milon Even Sosan.
Izrael 2010. Prvni dil, s. 57. ,Laskyplny nazev pro
milovanou zenu!”

2 Srov. Haim Beinart, The Expulsion of the Jews from

Spain. (Z hebrejstiny do angli¢tiny prelozil Jeffrey
M. Green. Oxford, Portland, Oregon 2002: The
Littman Library of Jewish Civilization. Kniha je roz-
délena do desiti ¢asti a za nejzajimavéjsi pokladam
s.33-49 - The Edict of Expulsion. A déle: s. 520-527:
Contemporaries Describe the Expulsion.
Dale: Jonathan Ray, The Sephardic Frontier. The Re-
conquista and the Jewish Community in Medieval
Iberia. Ithaca a Londyn 2006: Cornell University
Press. Tato kniha li¢i Zivot Zidt ve Spanélsku pred
vyhnanim. Podle mého nazoru je nejpozoruhod-
néjsi ¢tvrta kapitola: Royal Authority and the Legal
Status of Iberian Jewry, s. 75-98.

3 Kabalisté a judaisté nejvice cerpaji z hebrejského
vydani této knihy, vydané v Benatkach roku 1552.
“ Abba Horodezky, (heslo) Slomo ben Mose Halevi
Alkabec v Encyclopedia Hebraica. Jeruzalém a Tel
Aviv 1988 (hebrejsky). Treti dil, s. 774-775. citova-

no jezes.775.

> Na tomto misté uvadim preklad ekumenické Bible,
ostatni preklady jsou mé vlastni.

¢Za nejlepsi vydani byva pokladana kniha RABBI
DAVID KIMCHIS RADICUM LIBER HEBRAEUM LIBRI-
ORUM LEXICON vydana v Berliné roku 1847.

7 Komentdr rabina Davida Kimchiho ke knize Oze-
ds (hebrejsky s anglickym resumé). Usporadal
a kritickymi pozndmkami na zékladé nejstarsich
manuskriptd a ranych vydani vydal Harry Cohen.
New York 1929: Columbia University Press, s. 90-91
hebrejského komentéfe rabina Davida Kimchiho.

8 Srov. pohled profesora Scholema na vyvoj kabaly
v této dobé: G. Scholem, Major Trends in Jewish
Mysticism. New York 1995: Schocken, s. 244-286.

9Po vyhnani ZidG ze Spanélska se jejich situace
drasticky zménila, viz. pfedchozi poznamka, dale
Isaiah Tishby, Accute Apocalyptic Messianism, s.
259-286. In: Marc Saperstein (editor), Essential
Papers on Messianic Movements and Personalities in
Jewish History. New York a Londyn 1992. New York
University Press. Dale: Rivka Schatz Uffenheimer,
Zplsoby a nauka o probuzeni filosofie mesianismu
po vyhndni ze Spanélska, s. 1-15. (hebrejsky). In:
Rivka Schatz Uffenheimer, Mesidsskd myslenka
v judaismu po vyhndni ze Spanélska. Jeruzalém
2005: The Magnes Press, Hebrew University. Dale
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je ve Spanélstiné velmi zajimava studie: Edicto de
Expulsion y respuesta de Abravanel, s. 135-145 In:
Miguel Angel Nieto. £l legado oral de los judios ex-
pulsades de Espana en 1492. Madrid 2003: Calamar
Ediciones.

9 Sanhedrin 44. A.

"Viz. R. J. Zwi Werblovsky, Ndprava modliteb rabina
Slomo Halevi Alkabece (hebrejsky).In: Sefunot 6,
Sefer Sefat. |, 1962, s. 148-153 a 139-142.

2Herbert Haag a kolektiv, Bibel - Lexikon. Lipsko
1969: St. Benno Verlag (original vysel roku 1951
a 1956 v Einsiedeln, Benzinger Verlag), s. 743 -
heslo Hinde — Lan napsal H. Frehen.

*Toto je mUj preklad, ktery se snazi o vérnost vici
hebrejskému originalu

" Pro ty, kdo se tézko orientuji v hebrejstiné, existuje
i velmi kvalitni anglicky preklad tohoto midrase:
The Midrash on Proverbs. Z hebrejstiny preloZil
a pfedmluvou a poznamkami opatfil Burton L. Vi-
sotzky. New Haven a Londyn 1992: Yale University
Press. Za zvlasté cennou zde pokladam predmlu-
vu,s. 1-17.

> Vilnius 1893.

16 Zakladni informace o Zivoté rabina Slomo Alka-
bece ¢tendf najde v knize: Mordechai Margalioth,
Encyklopedie velkych muzi Izraele (hebrejsky). Tel
Aviv a Jeruzalém 1948. IV.dil, s. 1270-1271.

7 Srov. R. J. Zwi Werblowsky, Joseph Karo, Lawyer
and Mystic. Oxford University Press 1962: zvIasté s.
9-24: The Maggid of Karo.

'8 Srov. Gershom Scholem, Magid rabina Josefa Tai-
taceka (hebrejsky), s. 62-107. In: Luridnskd kabala,
sebrané spisy Gershoma Scholema o luridnské ka-
bale. (hebrejsky). K tisku usporadal Daniel Abrams.
Los Angeles 2008: Cherub Press.

' Srov. Abraham David, Safed, foyer de retour au juda-
isme de Conversos au XVI. siécle, s. 63-83. In: Revue
des Etudes juives (1-2), 1987.

2 Za nejlepsi z novych praci o Izaku Luriovi, synovi

budouciho svéta, pokladdm: Ronit Meroz, Vy-
koupeni v luridnské kabale (hebrejsky). Doktorska
prace profesorky Meroz na Hebrejské université
v Jeruzalémé z dubna roku 1988.

Nejlepsi pojednani o Mose Cordoverovi v moderni
dobé viz: Joseph ben-Shlomo, Mystickd teologie
Mose Cordovera (hebrejsky). Jeruzalém 1965: Bialik
Institute, dale, Bracha Sack, Kabala Mose Cordovera
(hebrejsky). Universita Ben Gurion v Negevu 1995.
Bracha Sack, Mystickd teologie Slomo Alkabece.
(hebrejsky s anglickym resumé) — doktorska prace
Brachy Sacka predlozenad na Brandeis University
v U.S.A. vroce 1977 - z hlediska tohoto ¢lanku jsou

N

N
N

o sefirach (Bozich emanacich), které ale Alkabec
chape jako °%31 mnxy -, podstaty a nastroje”.
Reuven Kimmelman, Mysticky vyznam lecha dodi
a kabalat sabat (hebrejsky). Jeruzalém a Los Ange-
les 2003: Hebrew University Press a Cherub Press.
Zvlasté strany 82-130 - zidovska obdoba kiestan-
ského nebo chceme-li, pavlovského naroku, ktery
¢astecné sdili i Rahner o tom, Ze se na konci ¢astl
Zidé obrati na viru v Krista - Rahner mluvi o ,ano-
nymnich kfestanech”. Novy zakon zase mluvi o ko-
ne¢ném obraceni Zid( na krestanstvi. Staci si je-
nom precist mnohé pasaze Nového zakona, napf.
Jjestlize jejich zavrZzeni znamenalo smifeni svéta
s Bohem, co jiného bude znamenat jejich pfijeti..."
Rimandm 11,15.

Pouzivam zde slovo Jisaj — a ne slovo Jesse — srov.
Novy biblicky slovnik, J.D. Douglas - editor, Praha
1996: Navrat domd, s. 439 - 440. Heslo Jisaj. Je
zajimavé, jak tento slovnik piSe na s. 439, ,ze Jisaj
byl vnuk Boazlv a otec Davidv | Novy zdkon
nazyva Jezise synem Davidovym - a evangelium
podle Matouse zac¢ind JeziSovym rodokmenem,
kde hned v prvnim versi mtzeme ¢ist: ,Rodokmen
Jezise Krista, syna Davidova, syna Abrahamova.
S Davidem je spojena mesiasska myslenka v juda-

&
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ismu, ale i v kifestanstvi. Evangelista Lukas si dava
velkou préci s tim, aby vylicil, jak se Jezi$ narodil
v Betlémé - piibéhy détstvi Jezise jsou do velké
miry dost problematické, ponévadz kdyby se Jezi$
opravdu narodil v Betlémé, patrné by se nazyval
Jezis Betlémsky a nikoliv Jezi§ Nazaretsky, jak mne
shodné potvrdili vyznamni cesti biblisté, Profesor
Milan Balaban a Dr. Petr Kold¥, SJ, jejichz znalost
novozakonni problematiky je vétsi nez ma.

2> Naposledy vyslo v New Yorku v roce 1954.

2Vlyslo naptiklad v Sigettu v dnesnim Rumunsku
v roce 1891. Neni bez zajimavosti, Ze v tomto més-
té se pred valkou narodil Elie Wiesel.

27Valky Goga a Magoga, o kterych hovofi kniha
proroka Ezechiela v naznacich ve 38 kapitole:
Synu ¢lovéka, obrat svou tvai proti Gogovi,
hlavé Mesechu a Tubalu, a prorokuj proti nim.
(Ezechiel 38,2). Rasi se domniva, Zze se ,nejedna
konkrétné o jakéhosi praotce tohoto naroda, ale
Ze se jedna o tento narod samotny.” SXpIm 90
M7 MxIpn rabinska Bible (hebrejsky). MIKRAOT
GEDOLOT HAKETER, usporadal Menachem Cohen.
Bar-llan University Press, Ramat Gan 2004, s. 248.
srov. Martin Buber, Gog a Magog. Chasidska kro-
nika. Prelozil Zdenék Jancafik. Praha 1996: Mlada
Fronta.

2 Moshe Idel, Messianic Mystics. Yale University Pre-
ss: New Heaven a Londyn 1988, s. 165.

2 Srovnej knihu BINYAN ARIEL - Uvod do kdzdni Izdka
Lurii na zakladé jeho spisti a spisti jeho zakd a spist
rabina Chajima Vitala (hebrejsky). Jeruzalém 1987:
Misgav Jeruzalém. Institut pro vyzkum Sefard-
skych Zid@ a vychodniho Zidovského dédictvi.

30 Gustav Sichr, Volte Zivot. Sbornik z praci a uvah
Gustava Sichra. Praha 1975: Rada Zidovskych na-
bozenskych obci v Praze v Ustfednim cirkevnim
nakladatelstvi, s. 57.

32 Misna, Taanit, kapitola 4. Mi$na 8.

NASTIN NEALEGORICKE TEOLOGIE PiSNE PiSNi

Na biblické knize Pisen pisni (dale jen Pisen) jsou napadné dvé
skuteCnosti, které kladou otazku, jak se vlastné tato kniha stala
soucasti biblického kanonu. Prvni skuteCnosti je oslava erotiky,
ktera neni zasazena do tradi¢niho spole¢enského ramce." Pisen
se svou oslavou erotiky v kontextu volné pfirody musela jak v Zi-
dovstvi tak v kfestanstvi vzbuzovat podezfeni, srov. napf. Pis
7,12-13: ,Pojd, mdj mily, vyjdéme na pole, pfenocujeme v kerich
henny. Casné zrana pujdeme do vinic, pohledime, zda puéi vinné
réva, zda jeji kvét se rozvil, zda rozkvetly granatové stromy. Tam

té zahrnu laskanim.”

Za druhé Pisen nikde, podobné jako
kniha Ester, vyslovné nemluvi o Bohu.
Jedinou vyjimkou by mohla byt koncov-
ka -jah ve slové mnan’y (Salhevetjah - Pis
8,6), které CEP preklada jako ,plamen
Hospodintv® Jedna se ov§em spise o in-
tenzifika¢ni koncovku a cely tento vyraz
lze preloZit jako ,mohutny plamen“?
Tomuto vyrazu bude jesté vénovana po-
zornost pozdéji, nyni pro srovnani pouze
uvedu, Ze intenzifika¢ni koncovku -jah
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nachazime také napf. ve slové mboxn (ma-
peljah - Jr 2,31), které lze prelozit jako
»hluboké temnoty®, priemz samotné
slovo Soxn (mapel) znamena ,temnota“
nebo ,mrikota“ (srov. Joz 24,7). Podob-
nym zpusobem dnes patrné funguje in-
tenzifikace v mluvé nactiletych vyjadte-
nim, Ze néco je ,,bozi“ (napt. ,bozi film®),
pricemz se v tomto sdéleni také nejedna
o primarné teologickou vypovéd.

V protikladu ke knize Ester se ovSem

Lukas Klima

v Pisni nenachazi ani Zddnd skryta na-
razka na Boha, kterou lze v knize Ester
spatfovat v Mordokajové vyjadreni ,,iile-
va a osvobozeni ptijde Zidiim z jiného mis-
ta“ (Est 4,14). ,Misto“ je pojimano pravé
jako jedno ze zastupnych oznaceni pro
Hospodina.> Odhlédneme-li od fiktivni
postavy krale Salomouna, tak se v Pisni
nenachdzi ani zddnd primd nardzka na
déjiny Izraele. Otazka, jak tedy vibec
mohla byt tato podezield kniha, ve kte-
ré navic chybi jakakoliv primarné teolo-
gicka vypovéd, kanonizovana a zafazena
mezi sbirku svate¢nich svitkd, tzv. Megi-
lot, je velmi zasadni.

Stalo se tak patrné diky alegorické-
mu vykladu a diky autorité rabiho Aki-
vi (Akiva ben Josef, cca 50-135 n.l.),
ktery zlotecil kazdého, kdo zpiva Piseil
ve vinarné,* tedy kdo ji pouziva v pro-
fannim smyslu, ktery je zaloZen na jejim
doslovném chapani. Alegorizace Pisné
prispéla k erotizaci vztahu mezi Hospo-
dinem a jeho lidem, potazmo Hospodi-
nem a jednotlivym clovékem a stala se
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tak plodnym zdrojem mystiky, mezi jejiz
predni predstavitele patfil pravé i rabi
Akiva’

Rabi Akiva o Pisni fekl, ze ,nikdy
nebyl cely svét vznesenéjsi nez v den,
ve kterém byla Izraeli dana Pisen, nebot
vSechny Spisy jsou svaté (¥p), ale Pisen
pisni je ,svatost svatosti (owp wp).t
V tomto vyroku se jednd o slovni hfi¢ku
mezi superlativem ,,pisen pisni“ a ,,sva-
tost svatosti®. Akiva touto htickou vztahl
na Pisen kategorie, které jsou spojeny se
svatosti a ritudlnim ¢istotou a tim jasné
vyjadril, ze v Pisni jde o Bozi svatost, kte-
ra se projevuje v jeho milujicim vztahu
vidi Izraeli. Od 5. stoleti je pak dolozena
Cetba Pisné v 8. den svatku pesach. Toto
pouziti Pisné ma zaklad v predsvédde-
ni, Ze mezi Hospodinem, Bohem exodu
a jeho lidem, osvobozenym béhem pe-
sachu, je milostny vztah (srov. Oz 11,1),
ktery pregnantné formuluje pravé Piser.

Doslovny (nealegoricky) vyklad Pisné
se pozvolna prosazoval teprve od konce
19. stoleti. Pfedtim dominoval po celd
staleti vyklad alegoricky a to jak v zi-
dovstvi, tak v kiestanstvi. Od zacatku
20. stoleti zacaly hrat pfi vykladu Pisné
dalezitou roli kulticko-mytické dtrazy,
podle kterych Pisenn obsahovala ohlasy
kanaanskych kultickych pisni. Alego-
rické interpretace Pisné pritom byvaly
kritizovany jako pokus, jak této sbirce
milostnych pisni dodat teologicky smysl,
ktery ovéem v textu samotném neni do-
lozitelny. Kompromis mezi alegorickym
a doslovnym vykladem pak predstavuje

vyklad typologicky, ktery ovSem neni
v déjinach vykladu Pisné zastoupen tak
vyrazné jako vyklad alegoricky.

Alegorizaci Pisné mizeme nahliZet
rozdilnym zptsobem. Na jednu stranu
lze hledat v textu samotném naznaky ve-
douci timto smérem,’” na druhou stranu
lze vnimat, Ze alegorizace je prekrouce-
nim textu, které vzniklo proto, Ze to, co
text doslovné fikd, nebylo vitano. Ale-
gorickému vykladu nahrava skutecnost,
ze obzvlasté v prorockych knihach se
vztah Hospodina a jeho lidu vyjadfuje
v pojmech a metafordch erotické lasky
a manzelstvi (Iz 54,4-6; 61,10; 62,1-5; Jr
2,2; Ez 16 a 23; Oz 1-3). V Pisni se cel-
kem 31x vyskytuje oznaceni milého slo-
vem 711 (dod), nejcastéji ve tvaru ,,mj
mily“ 17 (dodi). Toto oznaceni muize byt
také vztazeno na Boha. V Tenachu (tzv.
Starém zdkoné) se kromé Pisné vyskytuje
jesté v1z 5,1 a to pravé jako metafora pro
Hospodina.® Proti alegorickému vykla-
du lze ovéem namitnout, Ze je vidi textu
nekorektni, nedavdi mu promluvit jeho
vlastnim jazykem a nebere tedy vaziné
jeho vlastni svédectvi.

Navic je dobfe mozné, i bez pouziti
alegorického nebo typologického vykla-
du, nacrtnout teologicky profil Pisné, po-
kud se Pisen ¢te v kontextu téch pasazi
Tenachu, které obsahuji jeho centralni
antropologické vypovédi. Ziskani teolo-
gického vyznamu Pisné tedy muze byt
déno procesem jeji kontextualizace, kon-
krétné jejim zafazenim mezi dulezité vy-
povédi biblické antropologie. Primarnim

]
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textem, ke kterému se v ramci Tenachu
Pisen vztahuje, je totiz Gn 2.-4. kapitola.
Najazykové roviné to nejvyraznéji vynika
na textu Pis 7,11-13. Ve v. 11 nachazime
vyraz inpwin (tSukato - ,dychténi jeho),
ktery se v ramci Tenachu vyskytuje jiz jen
v Gn 3,16 (3ppwin - ,dychténi tvé, tedy
s koncovkou pro 2. os. zenského rodu),
kde se vztahuje na dychténi Zeny po muzi
a v Gn 4,7 (srpwin - naprosto identicky
vyraz jako v Pis 7,11), kde se vztahuje na
dychténi htichu po Kainovi.

V Pisni 7,11 se dychténi tykd milého,
ktery v predchozich versich ptirovnava
svou milou (doslova ,,ldsku*, v. 7) k palmé
ajeji prsy k hrozntim datli (v. 8). Dychté-
ni milého po ldsce je zde naznaceno slo-
vy: ,Vystoupim na palmu, abych se zmoc-
nil plodii.“ (v. 9). Mila tuto snahu milého
komentuje pravé vyrokem: ,Dychténi
jeho je po mné.“ (v. 11). Dychténi (mpwn
- tSuka) jako vyraz, ktery je zde pouzity
pro vyjadfeni vztahu mezi muzem a Zze-
nou, odkazuje na vyrok z Hospodinovy
srajské kletby“ (Gn 3,14-19), kde je tento
vyraz také pouzity pro vyjadreni tohoto
vztahu: ,,...budes dychtit po svém muzi,
ale on nad tebou bude vlddnout.“ (v. 16).

Diilezité jsou ovem rozdily v tom, co
toto dychténi na obou mistech znamena.
Zatimco v Gn 3,16 je Zena odsouzena
k tomu, aby se kvtli svému dychténi po
muzi stala objektem jeho vlady, nejedna
se v Pis 7,11 o touhu Zeny po muzi, ale
naopak o milostnou touhu muze po zené.
Pouzitim slova z Gn 3,16 se jevi tato mu-
zova touha po zené jako prekonani nerov-
novahy ve vztahu mezi muzem a Zenou.

V névaznosti na to prebira v Pis 7,12n
zena iniciativu a vyziva svého milého, aby
§li spolu na pole, prenocovat v piirodé,
podivat se, zda pudi rtizné stromy a rost-
liny a oddat se lasce. V tomto navrhu je
dale rozvijena navaznost na ptibéh z bib-
lickych pradéjin, konkrétné ke druhému
vyskytu vyrazu dychténi mpwin (tSuka),
ktery je pouzit v Gn 4,7, kde Hospodin
tikd Kainovi: ,Nebudes-li konat dobro,
htich se uvelebi ve dverich a bude po tobé
dychtit; ty viak mds nad nim vlddnout.“

Tento vyrok se vraci zpét ke kletbé
z Gn 3,16. K prokleti nepatfi jen dychténi
a vlada jako vyrazy pro naruseni rovno-
vazného vztahu mezi muzem a Zenou, ale
také dychténi hfichu po clovéku, ktery
nad nim md ovSem vladnout. Pti srovna-
ni s Pis 7,12 je napadné, Ze v Gn 4,8, tedy
hned po Hospodinové vyroku ke Kainovi
o dychténi hfichu a vladnuti nad nim, je
podle mnoha hebrejskych kodext a sta-
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rovékych prekladil uvedeno, ze Kain fekl
Abelovi: ,, Pojdme na pole. Leningradsky
kodex, ktery se stal zdkladnim zdrojem
pro moderni tisténd vydani hebrejské
bible, tento text sice neuvadi, ale z kon-
textu je patrné, Ze se zde jedna o zamlku,
ve které jde pravé o tato slova, nebot pfi-
béh pokracuje slovy: ,,Kdyz byli na poli,
povstal Kain proti svému bratru Abelovi
a zabil jej.“ (Gn 4,8b).

Kain neovladl hfich, ktery po ném
dychtil. Jeho zddnlivé neskodny na-
vrh jit s Abelem na pole byla lest, ktera
mu umoznila uskute¢néni jeho htichu.
Ve srovnani s tim se v Pisni jevi ndvrh
zeny jit s muzem na pole a tam stravit
spole¢né noc a podivat se, jestli uz puci
a kvetou rostliny, jako prekonani ,rajské
kletby, kterou ¢lovék ztratil moznost Zi-
vota v rdji. V zeniné navrhu jit spole¢né
na pole jde o vzdjemny pozitek z lasky
az ptirody. V tmyslu podivat se, jestli uz
puéi stromy a rostliny, se asociuje moz-
nost navratu do rdje, ktery byl charakte-
rizovan ,,stromovim zdadoucim na pohled*
(Gn 2,9). Soucasti tohoto rajského stavu
Clovéka je také vyvazeny vztah muze
a zeny, nebot Zena byla stvofena z mu-
zova zebra (doslova z jeho ,,boku®) jako
»pomoc jemu rovnd“ (Gn 2,18-22).

Pomoc milované Zeny pak obzvlasté
vynika v Pis 8,6, kde je o jeji lasce fece-
no, ze je silnd jako smrt: ,VZdyt silnd jako
smrt (nmm - mavet) je ldska. “ Touto laskou
neni minéna néjakd abstraktni laska ve
vSeobecném smyslu, ale konkrétni mi-
lujici Zena, ktera tuto ldsku zosobnuje.
V Pis 7,7 je milovand Zena oznacena pra-
vé jako ,ldska® ,Jak krdsnd, jak libeznd
jsi, lasko, pfi hrdch milostnych! Postavou
se podobds palmé...«

Podobné, jako je laska zosobnéna mi-
lujici Zenou, popt. ve starovékém orientu
bohyni Anat nebo Isis, byla také smrt zo-
sobnéna bohem smrti Mdotem (nw). Né-
padné podobna vypovéd jako v Pis 8,6 se
nachaz{ v jednom ugaritském textu: ...
a laska bohii (je) jako smrt velmi silnd.*
V tomto ugaritském mytu je popsan boj
boha Baala s bohem smrti Métem. Roz-
hodujici roli v tomto boji ma Baalova
druzka, bohyné Anat, ktera jesté diiv,
nez je Baal zavle¢en Métem do posvéti,
pocne s nim nového Baala. Motiv plozeni
a rozeni tvori také kontext ,,programové*
vypovédi v Pis 8,6 o tom, Ze laska je silna
jako smrt. V predchozim ver$i mizeme
dist: ,,Zburcovala jsem té pod jabloni, kde
té pocala tva matka, kde té pocala ta, jez
té porodila.“ (Pis 8,5). Laska je tedy sil-
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na jako smrt tim, ze dokaze skrze ploze-
ni vyvzdorovat na smrti novy zivot. Tak
navrhuje rozumét této vypovédi Othmar
Keel s odvolanim na to, Ze tento motiv
ztvarnuji také velké epické pribéhy iz-
raelské tradice, jako je napriklad pribéh
knihy Rut.

Domnivam se, Ze tento motiv lze spat-
fovat jiz v Gn 3,19.20. Po té, co byla ¢lo-
véku Bohem oznamena jeho smrtelnost
slovy ,prach jsi a v prach se navrdtis“ (v.
19), pojmenovava svou zenu ,,Eva (mm to
je Ziva), protoze se stala matkou vsech Zi-
vych (n)“(v. 20). Zena m4 svym jménem
Eva asociovat zivot. Pozoruhodné je, Ze
toto jméno dostava Zena pravé ve chvili,
kdy je ¢lovéku v ramci ,rajské kletby*
sdélena, plisobivym obrazem o navra-
ceni do prachu, jeho smrtelnost. Lidsky
zivot je sice ohranicen smrti, ale Zena se
zaroven stala matkou vsech zivych. Tedy
zivot bude skrze lasku s jejim potencia-
lem nového Zivota pokracovat i navzdory
smrtelnosti, a proto plati, Ze je laska silnd
jako smrt.

Teologickym vytézkem nealegorické-
ho vykladu Pisné je tedy jeji navaznost
a rozvijeni motivi biblickych pradéjin,
které ukazuje, Ze laska mezi muzem a Ze-
nou muze byt cestou k prekondani prvot-
ni kletby a svym zplsobem navratem
do réje. Nejmarkantnéjsi vliv vypravéni
o rdji na roviné nabozensko-fenomeno-
logickych motivi je v Pis 4,12-5,1, kde
je mild predstavena pfimo jako rajska
zahrada. O tom, Ze je rdj jako sad (hebr.
o2 - pardes, lat. paradisus), védéla jiz
starovékad literatura. V Pis 4,13 jsou ,,po-
tacky nebo ,,struzky“!! milé prirovnany
k sadu (pardes) garnatovych jablek, po-
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dobné, jako z réje vychazi feka: ,,Z Edenu
vychdzi feka, aby napdjela zahradu.“ (Gn
2,10).

Mild jako ptvodné uzaviena rajska
zahrada (Pis 4,12-15) se ptisobenim van-
ku zptistupniuje svému milému a nechd-
va mu uzit své plody (Pis 4,16). Spojeni
mezi milou a jejim partnerem je vyli¢eno
vstupem milého do své zahrady (Pis 5,1).
Tento vstup do zahrady je mozno vnimat
v kontrastu s vyhnanim ¢lovéka ze zahra-
dy Eden (Gn 3,23)."? Vstup milého do za-
hrady a opajeni se laskanim zaroven tvori
chiasticky vrchol celé Pisné, jak to dokla-
da napt. Christoph Uehlinger vylicenim
jeji scénické vystavby.”

Dule7itd je pri tom také skutecnost,
ze mild je v tomto oddile (4,9-5,2) cel-
kem pétkrat svym milym oznacena jako
»sestra® (mmx - achot). Toto vyjadreni
ptibuznosti formuluje skute¢nost, Ze mi-
lenci patii bytostné k sobé¢, je to vyjad-
feni jejich pocitu hluboké sounalezitosti
a vzdjemnosti. Stejnym zpusoben vyjad-
fuje Adam radost ze svoji Zeny: ,,Toto je
kost z mych kosti a télo z mého téla!“ (Gn
2,23). Formulace ,,kost z mych kosti a télo
z mého téla“ je zaménitelnd s oznacenim
pro sourozenectvi: ,,Jste pfece moji bratfi,
kost md a télo mé.“ (2Sam 19,13). Sou-
rozenecka metafora milujicich se osob
miiZe zaroven vyjadfovat jejich oprav-
néni k intimnimu kontaktu na vefejnos-
ti: ,KéZ bys byl jako miyj bratr, ktery sal
z prsit mé matky! Az bych té nalezla nékde
venku, polibila bych té a nikdo by mnou
pohrdat nesmél.“ (Pis 8,1).

Projevy intimity (polibky, objeti,
koitus) lze diky Pisni vnimat jako kon-
krétni realizaci rajské tendence ,,stdvdni
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se jednim télem", pii které se clovék ne-
stydi za svoji nahotu (Gn 2,24.25). Pravé
toto stavani se jednim télem a vzajemnd
nahota, kterd neni pocitovana jako stud,
je ptiznakem ptvodniho ,rajského sta-
vu', pfiznakem Zzivota v rajské zahradé.

V Pisni je rajskd zahrada symbolem
pro zenu, Zenské télo a jeji sexualitu
a soucasné mistem, na kterém se milujici
vzdjemné setkavaji a uzivaji svoji lasku.
Popis krasné vonici zahrady je popisem
zeny, ktera nechava zakusit svoji atrak-
tivitu. Mild ,,zafikavd“ vanek (Pis 4,16),
aby proval jeji zahradu a tim rozsifil jeji
vuni, kterou prildkd svého milého k sobé
do réje. Na zakladé¢ analogie mezi zahra-
dou v Pisni a v Gn 2. a 3. kap. lze proto
rozumét prozitku milenecké lasky jako
znovunalezeni réje.

V této souvislosti Ize také uvazovat
o motivu navratu do rdje skrze plamen
lasky, o kterém se zmifiuje Pis 8,6: , Zdr
jeji — Zar ohné, mohutny plamen.“ Nejed-
na se zde o bézny ohen, ale, jak naznacuje
ztidka se vyskytujici slovo pro plamen (jiz
jen Ez 21,3 a Job 15,30) a navic s teoforni
intenzifika¢ni koncovkou -jah, jedna se
o zcela mimoradny, neuhasitelny plamen
(viz nasledujici v. 7: ,,Ldsku neuhasi ani
velké vody...). Cestu do réje totiz stiezi
plamenny me¢ (Gn 3,24).

Prof. Jan Heller poukazal, na zdkladé
textového rozboru Gn 3,24 a rabinské
tradice dochované v Talmudu a Zoharu,
na moznost navratu do plného spole-
enstvi s Bohem, které bylo v rdji, skrze

ohen: ,,Jsou tu ndznaky, ... Ze existovalo
mystické uceni o ndvratu k Bohu skrze
oheri.“"* O cherubech a plamenném meci
je v Gn 3,24 feCeno, ,aby hlidali cestu
stromu Zzivota®, aby ji opatrovali, aby na
ni dbali, tedy ne, aby ji u¢inili nepfistup-
nou, ale aby dbali na to, ze pravé toto je
cesta ke stromu Zivota.

Navrat do spolecenstvi s Bohem skr-
ze ohen zna ovSem i Novy zakon: ,,Dilo
kazdého vyjde najevo. Ukdze je onen den,
nebot se zjevi v ohni; a oheri vyzkousi, jaké
je dilo kazdého clovéka. Kdyz jeho dilo vy-
drzi, dostane odménu. Kdyz mu dilo sho-
i1, utrpi Skodu; sdm bude sice zachrdnén,
ale projde ohném.“ (doslova ,jako skrze
oheri®; 1Kor 3,13-15).

Zar lasky, ktera je silna jako smrt, je
podle Pis 8,6 ,neuhasitelnym plame-
nem". Nabozensko-fenomenologicky vy-
klad tohoto ,neuhasitelného plamene®
umoznuje pojimat jej pravé jako plamen,
ktery stfezi a tim zdroven prostfedkuje
cestu ke stromu Zivota, v ldsce totiz nejde
jen o navrat do blazenosti, ale o navrat do
plnosti zivota.

Zavérem lze tici, ze Pisen predstavu-
je existencialni hloubku lidské sexuality.
Teologicka vypovéd, kterd je v Pisni po-
ddna navysost poetickym zptisobem, vy-
plyva z navaznosti na zakladni antropo-
logické motivy biblickych pradéjin. V na-
razkach na Gn 2.-4. kap. rozviji Pisen po-
rozuméni lidem, jako Bohem stvofenym
bytostem, které maji uZivat tento svét,
ptisobivou ilustraci toho, jak podstatnym

d
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zivotnim prozitkem ¢lovéka je laska mezi
muzem a Zenou. Nealegoricky vyklad
Pisné umoziuje pojimat milostny vztah
jako jeden z kli¢ovych faktorti lidské exi-
stence, ktery vyvazuje jeji smrtelny tdél.
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PIESEN PIESNI V SEFER HA-ZOHAR

Vyznam biblickej Piesne piesni pre
spis Sefer ha-Zohar (Kniha Ziare) uz bol
predmetom mnohych odbornych $tadii.
Napriek tomu je vhodné pripomenut,
ze alegoricky vyklad a teozofickd myto-
poetika si nemusia nevyhnutne protire-
¢it. Existuju pripady, ked sa mozu spajat
a dokonca mie$at. Tento rys neutiekol
pozornosti Elliota Wolfsona (2005:353),
ktory tvrdi, ze teozoficky vyklad je zre-
telne kli¢ovym pre pochopenie toho,
akym spdsobom Kniha Ziare exegeticky
pracuje s Piestiou piesni, pricom ho vsak
nie je mozné oddelit od historicko-ale-
gorického vyznamu. Predpoklada sa, ze
tento text hovori prave tak o odluceni
izraelského naroda v diaspore od ich
Boha, ako aj o vztahoch medzi Sechinou
a jej bozskym manzelom, Tiferetom.
Bozska osoba Zenského pohlavia sa moze
objavit v postave Kneset Jisrael (shro-
méazdéni Izraele). To je vlastne Sechina
pochopend ako duchovné telo vytvorené
z udov, ktorymi su ¢lenovia izraelského
ludu, ktori st niekedy nazyvani jej detmi
(Scholem 1991:175). Citatel musi davat
dobry pozor, aby si v§imol vzijomné
pdsobenie medzi teozofickou a histo-
ricko-alegorickou perspektivou, ako ho
nazorne ilustruje nasledujtci odsek:

Hospodin  hovoril MojZiSovi: [Hovor
s Izraelcami a povedz im]: Ak Zena pocne
a porodi chlapca [sedem dni bude necistd]
(Lev 12, 1-2). Rabin Eleazar zadal vykla-
dat: ,Na svojom 16zZku som za noci [hla-
dala toho, ktorého zo srdca liibim; hladala
som ho, ale som ho nenasla] (Velp 3, 1).
»Na svojom 16zku” [al miskavi], no malo
by sa hovorit ,,vo svojom 16zku” [be-mis-
kavi]. Co znamend al miskavi? Nevesta
Izrael (Kneset Jisrael) to zmienila pred
Svitym, nech je pozehnany, a Ziadala ho
v suvislosti s exilom, pretoze prebyvala
so svojimi detmi uprostred inym néro-
dov a lezala v prachu. PretoZe prebyvala
v inej necistote, povedala ,v suvislosti
so svojim 16zkom® [al miskavi] ziadam,
pretoze prebyvam v exile. Preto ,som
ho hladala®, aby ma z neho (t.j. exilu)
vyviedol. ,,Hladala som ho, ale som ho
nenasla®, pretoze nezvykne so mnou
zit, iba ak vo svojom vlastnom paldci.
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»Volala som ho - ale neozval sa mi“ (Velp
5, 6), pretoze prebyvam uprostred inych
narodov a iba jeho deti pocuju jeho
hlas, ako je napisané: ,,¢i pocul lud hlas
Bozi [hovorit z prostriedku ohtia, ako si
ty pocul a zostal nazive?!”] (Deut 4, 33)
(Zohar 3, 60b; citované podla Wolfson
2005:355).

Vo vyssie uvedenom odseku st
pouzité dva verSe z Piesne piesni, kon-
krétne 3, 1 a 5, 6, vyznacujuce sa inten-
zivne dramatickym ténom. Mila lezi na
svojom 16zku a zasiahnutd laskou tape
po svojom milom. Jej eroticka tuzba po
nom ju vedie az tak daleko, Ze sa vydava
von, aby ho hladala v mestskych uliciach
a na namestiach. Jej zafalé bludenie ju
vSak neprivadza k vytazenému vysledku
a docasne kon¢i s prazdnymi rukami
(3, 2-3). Osameld, tuziaca, zamilovana
mil4 o¢ividne predstavuje Sechinu, ktora
zufalo tuzi po svojom bozskom part-
nerovi a po sexudlnom spojeni (zivug)
s nim. Ich spojenie v$ak nie je mozné,
pretoze bozsky manzel s nou zvykne
spolunazivat len vo svojom palaci - to
znamend, v chrdmovej Svityni svétych,
ktora je pribytkom Sechiny. Ide o miesto
par excellence pre hieros gamos.' Zda sa,
ze Chram zaujima v zvesti vyjadrenej
tymto vykladom vyznamné miesto. Ako
je v midrasi zvykom, zahrnuté biblické
odkazy sa ¢itaju a vykladaju tvorivym
spdsobom. Vyklada¢ nevnima vyraz
al miskavi doslovne ako ,na svojom
167ku, ale naplha ho tvorivym vyzna-
mom - ,,pre svoje 10zko". Vyznam versa
sa v zavislosti od toho uplne meni.

David Biernot

Sechina netizi po svojom bozskom
manzelovi ,,na svojom 16zku®; tuzi ,,po
svojom 16zku“ umiestnenom v kralovom
palaci. Tazi po fiom, lebo ono v jej zivote
chyba, hoci len do¢asne. Chram bol zni-
&eny a Sechina odisla spolu s izraelskym
fudom do exilu. Zoharicky text vlastne
vyjadruje neuteSent situdciu oboch
z nich: Sechiny aj Izraela. Ked vold na
svojho manzela, hovori ako Kneset
Jisrael a jej hlas je tak i hlasom jej deti.
Teozoficky vyklad sa miesa s alegoric-
kym vykladom. Alegoricko-historicky
pohlad sa dostdva do popredia kon-
krétne v odkaze na Dt 4, 33, ktory nesie
zretelné polemické podtény. Zidovsky
narod mohol byt odcudzeny od svojho
Boha, svojej zeme i Chramu, no zacho-
vaval si jedine¢né povolanie, ktoré mu
bolo zverené zjavenim na hore Sinaj, a to
aj napriek ponizujicej situacii specatenej
nutnostou Zit v diaspore a skuto¢nostou,
Ze tento odsek ocividne vznikol v kres-
tanskej Kastilii na konci 13. storocia, ked
zidovsky narod musel Celit arogantnej
rétorike cirkvi (Wolfson 2005:355).

"Na tému suvislosti medzi hieros gamos a Svatyriou
svitych v Zidovskej mystickej tradicii pozri Idel
(1988:128-132).
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ZIDOVSKA SEXUALITA A HERMENEUTIKA

Zidovska sexuélna kultira bola v priebehu dejin stale nanovo
chapana a opisovana rozlicnymi spésobmi. Zatial ¢o zidov-
ska sexualita sa v niektorych pripadoch stala predmetom Cistej
zvedavosti, inokedy viedla nezidov k vytvaraniu umyselnych
predsudkov vodi Zidom a k ich vyludovaniu zo spolognosti. Uz
v obdobi staroveku koloval medzi Rimanmi popularny predsu-
dok pripisujuci Zidom nezvy&ajni sexuélnu potenciu, ktora bola
udajne spojena so zidovskou praxou obriezky. Rimania obrezany
penis zvyCajne nazyvali verpus, ¢o bol termin, ktorym sa v inych
kontextoch oznacoval penis s predkozkou stiahnutou v désledku
erekcie, a to predovSetkym pocas agresivnych homosexualnych
aktov. Prirovnavanie stiahnutej predkozky evokujucej nadmernu
Ziadostivost’ a sexualnu nenasytnost k obriezke nasledne viedlo
k nepatrinej asociacii medzi odhalenym zZaludom penisov Zi-
dovskych muzov a neustalou pripravenostou na sexualny akt
(Schafer 1997:100-101). Aj cirkevni otcovia odsudzovali Zidov
ako ,telesny narod“ kladuc pritom priliSny déraz na sex a roz-
mnozovanie. Moderny eurdpsky antisemitizmus vytvoril stereo-
typ ,syfilitického Zida“, ktory nie je schopny zvladat svoje telesné
Ziadosti, a preto navstevuje jeden bordel za druhym a Siri tuto
chorobu medzi Arijcami (Gilman 1995:110-111).

David Boyarin si vo svojej knihe
Carnal Israel: reading sex in Talmudic
culture  (1995) stanovil odvéaznu
ulohu venovat sa tematike sexualneho
zivota Zidov zo Zidovskej perspektivy.
Boyarin v tejto svojej monografii ana-
lyzuje zidovské uvedomenie si vlast-
nej sexuality v kontexte nezidovsko-
-krestanského prostredia neskorého
staroveku. Boyarin tvrdi, Ze judaizmus
raného rabinskeho obdobia bol sku-
to¢ne telesny (carnal). Ba ¢o viac, tato
telesnost bola zamernym dosledkom
rabinskej kultarnej politiky, ktord mala
znizit vplyv platénskej antropolégie,
tak dychtivo prijimanej helenizovanymi
Zidmi i cirkevnymi otcami. Rabinsky
judaizmus nanovo pripisal Iudskému
telu velku dolezitost, zatial ¢o v kon-
kuren¢nych kultdrnych prostrediach,
v krestanstve a pohanstve neskorého
staroveku, bol vyznam pripisovany lud-
skej dusi. Tento vzdor bol prinajmen-
$om ciasto¢ne nepochybne motivovany

silnejicimi spormi medzi Zidmi a kres-
tanmi (Boyarin 1995:1-30).

Je dolezité mat na pamaiti, Zze tento
ytelesny diskurz® bol neoddelitelnou
sucastou $irSej skupiny presvedceni
zahfnajucich nielen antropoldgiu, ale
aj hermeneutiku. Prijatie dualistickej
antropoldgie predstavovalo pokusenie
alegorizovat zitu skuto¢nost izrael-

David Biernot

ského ndroda mimo jeho telesnu exis-
tenciu a umensovat doslovny vyznam
Pisma a prikdzani v nom obsiahnu-
tych. Nazor, ze fyzicka skuto¢nost je
len znakom alebo tieiom vznesenejsej
reality, umoznil zdroven relativizovat
vyznam sexuality a reprodukcie, ktora
je jednym z najdélezitejsich prikdzani
Tory. Sexualita, podla Boyarina, nie
je len podmnozinou v ramci etiky;
stoji v samom strede alternativneho
individualneho i kolektivneho seba-
porozumenia. Jednotlivec a skupina,
ktori svoju existenciu vnimaji ako
duchovnd, sa budu odlisovat od jed-
notlivca alebo skupiny, ktorych seba-
pochopenie sa sustredi viac na telesna
oblast. Rabinsky judaizmus a rané
krestanstvo sa od seba lisili vo svojich
nazoroch na sexualitu, a preto nie je
tieto kultirne formacie mozné radit
pod spolo¢nt hlavicku zido-krestan-
stva (Boyarin 1995:6-7).

Ak je diskurz venovany sexualite tak
uzko spojeny s hermeneutikou, potom
sa je mozné pytat na ulohu, ktord v pro-
cese znevazovania telesnosti zohraval
alegoricky vyklad Pisma. Interpretacia
»v duchu“ predstavuje sposob vzta-
hovania sa k telu. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, Ze alegdria sa
v rabinskej hermeneutike talmudskej
éry ujala len v malej miere, pri¢om pri-
marny vyznam ziskal midra$, ktory uz
z0 svojej celostnej podstaty odmietal
binarne vzorce ,telo - duch® a ,von-
kajsi — vnutorny“ prevladajice v stred-
nom platonizme. Midra$ a alegériu je

B
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preto mozné vnimat ako alternativne
techniky tela (Boyarin 1995:9-10).

Je v8ak mozné legitimne tvrdit, Ze
rabini Talmudu a midrasu neboli pri
elimindcii alegdrie zo svojich myslienok
a exegézy dosledni. Najlepsim prikla-
dom tohto zlyhania méze byt ich pod-
pora alegorickej exegézy Piesne piesni.
V rabinskom judaizme prevladajuca
interpretacia vnimala Piesen piesni ako
narodnu/historicka alegériu zobrazu-
jucu vztah medzi Izraelom a Bohom.
Islo o stratégiu, ktora sa v zasade velmi
nelisila od dominujuceho vykladu tejto
biblickej knihy v ramci krestanskej
cirkvi. Tento argument je vsak mozné
spochybnit odkazom na adaptaciu
Piesne piesni v zidovskom mysticizme
neskorého staroveku, a to konkrétne
v ramci zanru mystickej literatdry
nazvanej Siur Qomah, ktord skiima
mystickd formu Bozstva. Tato vyuziva
silne telesny myticky jazyk; skuto¢ne,
telo Stvoritela je tu mozné zmerat:

Rabi ISmael povedal: Metatron,
velké knieza svedectva, mi povedal:
prines svedectvo o JHVH, Bohu Izraela,

zivom a ve¢nom Bohu, nasom Panovi
a Majstrovi. Vzdialenost z miesta sidla
jeho slavy [tj. Tronu] smerom nahor
je 118 myriad a z miesta sidla jeho
slavy smerom nadol je 118 myriad.
Jeho vy$ka je 236 myriad tisic mil.
Vzdialenost od jeho pravej paze po jeho
lava pazu je 77 myridd. Vzdialenost
medzi jeho pravou a lavou ocnou
bulvou je 30 myriad. Jeho lebka meria
tri a jednu tretinu myriady. Koruny na
jeho hlave maja Sestdesiat myriad, ¢o
zodpovedaju $estdesiatim myriadam
na hlavach Izraela (Merkavah Shlemah
34a-b, citované v Scholem 1991:24).

Tento Boh je taktiez taky nadherny
ako kuceravy Mily z Piesne piesni.
Ako ukazal Gershom Scholem, zacho-
vané fragmenty z merkavovej litera-
tury jasne odkazuju na Piesenl piesni
(Scholem 1991:22). Aj ked tieto texty
nepredstavuju hlavny prad rabinskej
literattry neskorého staroveku, napriek
tomu slizia ako korektiv nazoru, ktory
rabinsky diskurz tej doby vnima ako
prevazne pozitivne nakloneny voci telu
a telesnosti.
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RADOST CLOVEKA A POMINUTELNOST
ZIVOTA V BiBLI

1. Uvod

Ludské konanie v poslednej dobe,
nereflektovany, nekontrolovany a bez-
ohladny rozvoj civilizacie, sa ukazalo byt
sebaznicujuce pre celok planetarneho
biologického Zivota. Toto zistenie nds
vedie k dal$iemu rozpoznaniu, Ze vsetko,
¢o kondme, a dokonca aj to, ¢o myslime,
sa nevyhnutne nachddza v silovom poli
zivota a smrti. Nemozeme z neho vystu-
pit.!

~
2. Co je zivot

Biblia je predovSetkym vyslednica

velkého duchovného zépasu s kultu-

rami starého Predného vychodu a $peci-
ficky s jeho ndbozenskymi predstavami
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a vypovedami. Tento zdpas sa konal
vedome, ba pragmaticky, v silovom poli
Zivota a smrti. Preto je uzito¢né vyjst
z otazky ako chapali zapas o zivot pre-
dovsetkym tri velké okruhy a ndboZen-
ské systémy obklopujuce Izrael. Bol to
Egypt, Mezopotimia a Kanadn. Pokiasme
sa zhrnut, ¢o je spoloénym menovate-
Tom vetkych tychto troch ndbozenskych
systémov v cieli a metode. Cielom je
vSade rozhojnenie Zivota a jeho zaiste-
nie proti ohrozeniu, ¢i je to sucho a hlad
(Kanaan), chaos a nepriatelia (Mezopo-
tdmia), ¢asnost a smrt (Egypt). Cestou
k cielu, ¢ize metédou je vade magicky
koncipovany ritus. Kultické dianie je
pokus ovlddat bozské sily a tym sa zais-
tit a presadit proti silam zmaru a nicoty.

Stefan Srobdr

Bohovia st na tejto ceste v kone¢nom
dosledku projekénym platnom Tudského
zdpasu o bytie a zmysel. Niekedy klesaju
z tejto existencidlnej roviny este niZsie,
na spolo¢ného menovatela mocenskych
narokov, skupin, narodov, ¢i vlad. Ked
porovname Stary zakon s literarnymi
pamiatkami starého Orientu, ukédze sa,
ze Stary zakon je ojedinely predoviet-
kym svojim pozoruhodnym nezdujmom
o zdhrobie. Starozdkonné postavy nie st
preniknuté tizkostou o Zivot a zrejme sa
vobec nesnazia — az na malé vynimky
tych, ktori boli ovplyvneni pohanstvom
~ zaistit si ho nejakym ritudlom. Ziju
a umieraju v obdivuhodnej slobode od
strachu pred osudom a bohmi, a tiez
ich neovldda pocit, ze je vSetko mdrne,

=
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ked sa im nepodarilo premietnut
svoje bytie cez ludské hranice dalej
a vyssie, ¢i do plodivych sil pri-
rody, kozmicko - spolocenského
poriadku alebo priamo do bozskej
vecnosti prelomenim hranic smrti?
Na celom Egypte lezala zvladstna
sakralita, ktora celd kruzila okolo
otazky smrti a zdhrobia. V pohlade
zvonku sa Egypt javil ako krajina
mocnych mrtvych, ako krajina hro-
biek, krajina, kde sa uctieva smrt.
Bol to dovod, preco bolo nutné,
aby Izrael vysiel z Egypta. Exodus
ukdzal, Ze uctievanie mftvych
bohov vedie do smrti, kym viera
v Boha Zivého, vedie do Zivota.’
Vsetko hladanie Zivota v naboZen-
skych systémoch starého Orientu
je nepriamym dokazom toho, Ze
tam vlastne vSetci Ziju v ohrozeni
smrtou, ¢i smrtou hladom, chao-
som alebo vobec samou smrtou.
Naproti tomu biblicki svedkovia
nepotrebuju zivot este len hladat,
vymahat a magicky zaistovat, pretoze
ich stretnutie so zvrchovanym Darcom
Zivota zbavilo strachu o zivot. Presnej-
Sie, zbavilo ich sustredenosti na seba
samych a upriamilo na ich poslanie zves-
tovat, dosvedcovat a zobrazovat svojim
postojom, konanim a slovami Darcu
Zivota samého. Toto poslanie zhora
dava ich zitiu zmysel, napriek hraniciam
smrti, a tak ich vyslobodzuje z mdrnosti
a nicoty. Tak dar poslania robi z toho, ¢o
je vlastne len Zivorenim, to, ¢o je v sku-
to¢nosti hodné mena Zivot. Na rozdiel od
starého Orientu Biblia hovori : Zivot je tu,
v Bohu, v Kristovi a preto nemusi byt este
len vyrabany, ¢i magiou, ritudlom, etikou
a askézou.*Podla exegéta V. A. Zéka ,.ked
sa Izraeliti (...) usadili medzi Kanaan-
¢anmi, materializovali svoje predstavy
Boha, zamenili si ho za pohanské boz-
stva a zacali sa domnievat, Ze na Boha je
mozné zaposobit a ovplyvnit ho obetami
a nabozenskymi ukonmi. Boh pre nich
potom prestal byt Otcom, milostivym
Panom (...)“* Biblicky Boh je zvrchovany
inym spdsobom, nez vietci bohovia sta-
rého Orientu. Nehovori : ,,Zni¢im, koho
cheem znicit  ale : ,Zmilujem sa, nad
kym sa chcem zmilovat.“ Je zvrchovand
Ldska, ktora odstranuje pychu bez zvysku
a déva nadej bez podmienok. Preto sa
mu mozno len odovzdat, a to v hlade aj
v sytosti, v poriadku a chaose, v Zivote
a smrti, a napriek vSetkému dufat v jeho
lasku. A v jej sile vykrocit k bratovi do

sluzby plnosti Zivota, podla Bozieho Zzela-
nia. V tom spociva biblickd viera a jej
jedine¢nost uprostred nabozenskych sys-
témov starého Orientu.*

3. Chapanie zivota
v Biblii
3.1 Stary zakon

Ked Stary zakon hovori o Iudskom
zivote zostava na materidlnej a konkrétnej
pode existencie. Predovsetkym obsahuje
pojem zivota myslienku hlbokej jednoty
zivej bytosti. Clovek je celok, dokonald
jednota. Povodny zmysel hebrejského
slova nefes pochadza zo slovesa dychat
a znamena dych Zivota, ktory sa vo vset-
kych zivych bytostiach prejavuje dycha-
nim. Boh dal ¢loveku zivot tym spdso-
bom, Ze mu do nozdier vdychol dych
Zivota

(Gn 2, 7)7 Clovek sa stal ,Zivou
dusou® az tym, ze ho Boh ,,rozdychal “
Hebrejské slovo n®ama nie je jednot-
livy dych, ale rytmické dychanie.® Zivot
tvori nedelitelny celok. Kazda cast tela
(miso, srdce, krv atd.) ma plnii funkciu
sucasne fyzicki a psychickd. V pojme
zivota su dalej obsiahnuté pohyb a ¢in-
nost. Zivot je teda napitie celej bytosti
ozivenej silou, ktora sa prejavuje pohy-
bom. Je to pritomnost aktivnej sily, ktora
pohdna ¢loveka a nuti ho, aby sa pohy-
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boval, nielen pasivna skuto¢nost
existencie. Potvrdzuje to pouzitie
adjektiva Zivy na oznacenie vec,
ktoré nie su obdarené zivotom, ale
ozivené pohybom : hovori sa o Zivej
rastline, v protiklade k rastline
uschnutej (Z 58, 10) a ete lepsie
o Zivej vode v protiklade k vode
stojatej, ktora sa nepohybuje (Gn
26, 19; Lv 14, 5).° Na tieto biblické
myslienky nadvazuje nemeckd
mysticka benediktinskej spiritu-
ality stvorenia Hildegarda z Bin-
genu (1098-1179). Pise : ,(...)
Boh udrziava chod celej prirody
nielen Zivej, ale aj nezivej, akymsi
neviditelnym posobenim. Zije aj
vzduch vo svojej zelenej sile a roz-
kvete, a vody plynii ako by boli Zivé.
Aj slnko Zije vo svojom vlastnom
svetle a mesiac sa zapaluje slnkom
v okamihu, ked sa strdca, takZe Zije
akoby znovu od zaciatku.“** Mrtvi
uz nemaju aktivnu silu Zivota, sta-
vaju sa slabymi bytostami, tienimi
bez sily, obyvatelia riSe mftvych, kde
zivot pokracuje v stave extrémneho
spomalenia (Z 88, 11; Iz 14, 9-10; 26,
14). S pojmom Zivot sa spaja myslienka
plnosti a intenzity. Zit neznamend len
existovat v beznom slova zmysle, ale aj
zivot znovu ndjst, oZit alebo prezit, ked
slabost, choroba a smrt uto¢ili na zivého
tvora. Clovek, ktory je ohrozeny smrtou
ozije, ked je oslobodeny (Gn 20, 7).
Clovek chory ozije, ked ozdravie (Joz 5,
8; Nm 21, 8-9; Iz 38, 9). Sloveso Zit teda
znamend v plnosti obnovit Zivotné sily
a tak sa vrdtit do Zivota po smrti, uzdra-
vit sa. Clovek nemoéze hovorit o Zivote,
ked je chory, slaby, trpiaci a nestastny.
Zit neznamend len byt zdravy, ale aj mat
dostatok, prosperovat. Pre ITudi Starého
zdkona zivot v chudobe a strddani nie je
pravy Zivot. Komu je dany Zivot, je mu
dany aj nadbytok materialnych statkov
a tspech v podnikani. U ¢loveka Zivot
a prosperita st identické (Dt 8, 1). Zivot
je synonymom Stastia a pokoja. Pokoj
znamena dokonali blazenost, zdravie
a Stastie. Mat Zivot znamend mat najvacsi
mozny majetok (Job 2, 4). Clovek si
predovéetkym praje, aby mal dlhy Zivot,
pretoze to znamena plnost $tastia (1 Kr
3, 11; Pris 3, 16; Z 34, 13). Nestastie, pro-
tivenstvd, choroba su znamenim smrti
alebo oslabenia sily Zivota, ktora vedie
k smrti.! Zidovské myslenie je najzemi-
tej$i myslienkovy smer zo vSetkych, ktoré
nasu kultaru ovplyvnili. Zidia veria v his-
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toricky pokrok na tomto svete. Pokrok ma
byt zaviSeny prichodom Mesidsa, ktory
v Castych chiliastickych predstavach
na seba berie konkrétnu politicka rolu.
Hebrejska religiozita je silne spojend
s tymto svetom, nie s nejakym svetom
abstraktnym. Starozakonnym Hebre-
jom bol cudzi asketizmus, ¢i pohfdanie
materidlnym a telesnym, ktory neskor
nastupuje v Grécku pod vplyvom Sokrata
a Platéna. Ze sa ¢loveku na svete (ekono-
micky) dari, je chapané ako prejav BozZej
priazne.’* Nemozno uvazovat o plnosti
zivota, ktora je totozna so Stastim ¢loveka
a nepocitat s Bohom. Pravy a plny Zivot
je dany postojom c¢loveka voci BoZiemu
zdkonu. Kazdy, kto zachovava Bozie
prikdzania, vydava sa na cestu Zivota.
Naopak ten, kto sa spreneveruje Boziemu
zakonu, kraca cestou smrti. Zivot a smrt
sa nazyvaju poslusnost a neposlusnost
Bozej voli (alebo Bozej mudrosti v kni-
hiach Mudrosti, Prislovi a Kazatel).
Zivot a smrt sa tiez nazyvaju dobro a zlo,
nie v zmysle abstraktného moralneho
pojmu, ale v presnom zmysle toho, ¢o je
dobré alebo zIé pred Bohom. Prosperita
a $tastie v Zivote su Bozim pozehnanim.
Clovek nezije len z chleba, ale vietkym,
¢o vychadza z ust Bozich (Dt 8, 3). Je
postaveny pred volbu : ,,Hla, dnes som
predlozil pred teba Zivot i Stastie, a smrt
a nestastie, a prikazujem ti, aby si miloval
Pana, svojho Boha, krdcal po jeho cestich
a zachovaval jeho prikazy, ustanovenia
a nariadenia. Potom budes Zit a rozmno-
zi$ sa (...) (Dt 30, 15 - 16). Zivot je Bozi
dar, milost, ktoru Boh v plnosti poskytuje
tym, ktori ho milujii a pocivajii. To je
mozné len preto, Ze Boh je Boh Zivota, je
to Zivy Boh (Nm 14, 28; 2 Kr 2, 2; Jer 10,
10). Zivot Boha nie je len to, ¢o ho odli-
$uje od mftvych idolov (Z 115), ale je tiez

zdrojom jeho konania. Boh je Boh Zivota,
aj darca Zzivota. Vsetky obrazné vyrazy,
ktoré sa vztahuju k Zivotu, st zrozumi-
telné len vo vztahu k Bohu." Zivot (heb-
rejsky chajjim) bol Izraelitami chdpany
ako vzacny Bozi dar, drahocenné veno,
ktoré sa netyka len biologického dycha-
nia a nevztahuje sa len na dnesok, ale je
pohladom k budiicim diiom. V pohlade
starého izraelského nabozenstva nemala
miesto ,viera vo vecny zivot® ,Veény
zivot“ - to bol Zivot s Bohom (porovnaj
Henoch), pohyb v zéne Bozieho pdsobe-
nia. Zivot nemusel byt posmrtne nasta-
vovany. Zivot nesplyval nikdy s tym, ¢o
bolo mozné teraz (v pritomnosti) pre-
zivat, lebo Zzivot ma v sebe zabudované
to, ¢o E. Lévinas nazyva ,nekonecnomS,
presahuje a akoby prekvapkava do za -
a nadbiologickych, naddejinnych sfér."

3.2 Novy zakon

Stary zédkon uzatvara vo vSeobecnosti
zivot do hranic tohto sveta. V Novom
zékone to tak nie je. JeziSovo vzkriesenie
na jednej strane a dar Ducha svitého na
druhej strane tento pojem hlboko preme-
nili a prelomili dovtedy uzavrety ramec.
To vSak nebrdni pisateflom Nového
zékona, aby hovorili o Zivote tak ako ho
poznala v§eobecna skusenost (porov. Sk
17, 28; Mk 5, 23; Mk 8, 36 - 37). Ako
Bozie kralovstvo mozno zivot charak-
terizovat slovami : spravodlivost, pokoj
a radost v Duchu svitom (Rim 14, 17)
a tiez ako sldva (Rim 2, 7; 2 Kor 3, 11; 2
Tim 2, 10; 1 Pt 5, 1.4; porov. Rim 3, 23).
Tento celostny Zivot byva nazyvany Zivot
vecny. Toto pridavné meno nenaznacuje
ani tak nekone¢né trvanie Zzivota, ako
skor jeho vztah k casu spdsy, v ktorom
sa ma zjavit. Preto sa tiez nazyva budiici
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Zivot (1 Tim 1, 4). V porovnani
s nim je teraj$i pozemsky Zivot
ovlddany hriechom a smrtou,
v podstate smrfou (Mt 8, 22;
Kol 2, 13; 1 Tim 5, 6; Zjv 3, 1).
15 Jezi§ evanjelii chépal spasu
ako proces oZivovania (vzkrie-
senia) Bozieho Zivota v Tudoch
a tomuto procesu sluzila aj jeho
smrt. Otvarat o¢i pre zmysluplny
zapas a davat nddej na zmenu
spoluzitia Tudi bez ohladu na
to, ¢o pride po hmotnej smrti,
znamenda otvarat dvere BoZej
budiicnosti. JeziSova smrt ako
pecat dovfsila dramu jeho
zivota, ale neznamenala koniec

STUDIE

jeho diela. To pokracuje. Jeho smrt na
krizi ako radikalne vzdanie sa seba otvo-
rilo novy horizont v podobe nového spo-
lo¢enstva a spoluzitia s Bohom. O tom
sveddi aj zvest o JeZiSovom vzkriesent,
ktoré evanjelista Jan interpretoval : ,Ak
pSenicné zrno nepadne do zeme a neod-
umrie, ostane samo. Ale ak odumrie,
prinesie velkii dirodu.“ (Jn 12, 24). Ako
pSeni¢né zrno, tak ani skuto¢na obet,
akou bola Jezisova smrt, sa nepredvadza,
ale prinasa. Nesend ldskou Zije tak, Ze je
pripravena obetovat sa. '* V janovskych
spisoch nie je ve¢ny zivot predovsetkym
budtce dobro. Kto veri, po¢tva Jezisovo
slovo a miluje, pretoze je milovany, uZ
md vecny zivot. Nepojde na std; presiel zo
smrti do Zivota (Jn 5, 24; porov. 3, 36). 7
Ide o to, za akych podmienok moze ¢lovek
ziskat pravy Zivot. Odpoved znie zdan-
livo nezmyselne. Prave ten, kto ,miluje
svoj Zivot®, to znamena, kto si ho chce
zachovat za kazdych okolnosti a nevie
sa od seba oslobodit, ho strati. Vlastny
naplneny zivot nendjde. Kto vsak ,svoj
zivot v tomto svete, kde je stale ohrozeny
smrtou ,nendvidi , to znamena, Ze ho
nepovazuje za najvyssiu hodnotu, ktora
by mal za kazda cenu uchovat, ten ho
ziska. Vzdanie sa zivota je podla tychto
slov skutocne cenou Zivota. Zivot Zije zo
sebadarovania a schopnosti vzdat sa seba.
Taky bol zakon JeziSovho Zivota a kazdy,
kto sa s nim vyda na Zivotnu cestu sluzby,
ktora znamena obetovanie Zivota, bude
mat tcast na jeho osude v smrti aj v Zivote
(porov. Jn 15, 18n). Len takto chdpané
a prezivané nasledovanie spéja s JeziSom
do takej miery, Ze aj ten, kto ho nasle-
duje, bude tam, kde je Jezi$ (porov. Jn 17,
24). Clovek ma uz v tomto Zivote moz-
nost dosiahnut novy Zivot, pretoze ten
je pritomny v zmftvychvstalom Kristovi.
Zvestovanie tejto skuto¢nosti je hlavnou
témou Janovho evanjelia (porov. zvlast Jn
20,31;1Jn 1, 1-4).

4, Vyzva k radosti

Izrael lipne na Zivote viac, nez ktory-
kolvek iny narod. ' Preto : Ziadna sebe-
vrazda, ziadny ,dobrovolny odchod®
neprichddza do uvahy. Preto : ,UZivaj
Zivot so Zenou, ktort milujes, po vsetky
dni svojho nestdleho Zivota, ktoré ti dal
(Boh) pod slnkom, po vsetky dni svojej
mdrnosti.“ (Kaz 9, 9). Nejde o ,uzZiva-
nie si® Vo vzdcnom dare Zivota, dare
od Boha, je tiez skryty duchovny zmysel
zivota. Je to mozné pochopit ako vir-
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tudlnu anticipaciu budiiceho veku, kde
»kazdy bude sediet pod svojim vinicom
(Mich 4, 4). Basnik povedal, ze miluje
kvety, lebo vadnu. Keby ruze stale kvitli,
zovSedneli by nam. Prave preto je fudské
dielo tak uzasné, lebo je tu len chvilu.
Aby sa clovek vedel spravne orientovat
v komplikovanych zivotnych situaciach,
potrebuje miidrost (hebrejsky chochma),
ktora je darom od Boha. Ked si c¢lovek
uvedomi svoje medze a pocita s tym, Ze
smrti nemozno uniknut, potom sa moze
predsa radovat : ,S radostou poZivaj
chlieb a popijaj vino pri dobrej ndlade (...),
uzivaj zivot (...).“ (Kaz 9, 7 - 9). Savisi
to s otazkou smrti. Prave preto, 7e smrt
nemozno prekonat nejakym novoplaton-
skym skokom do postmortalna, je treba
s istou chutou, ale aj so zna¢nou nama-
hou konat, o ¢om si ¢lovek mysli, Ze to
ma zmysel, aj ked je to pominutelné :
» VSetko, co vykonat je schopnd tvoja ruka,
konaj svojou silou ! Lebo ti nebude mozné
konat a pocitat, pozndvat a miidro si poci-
nat'v podsveti, kam sa mas odobrat.“ (Kaz
9, 10). Starozédkonny c¢lovek nepocita
s nejakou post — existenciou, nepresuva
ziadny zo svojich pragmatickych cielov
za prah zivota.” Radost a pominutelnost
nie su protiklady. Radost je dar a z daru
sa mé ¢lovek radovat. Clovek bol ,usta-
noveny“ pre radost. Neradostny ¢lovek
nahana strach. Ale ¢lovek ma radost,
ktortt mu Boh poskytuje (nie vsak vzdy
a samozrejme), prezivat ako smrtelnik,
ako pominutelny medzi pominutelnymi
tvormi vo vedomi, Ze je len prach a popol.
My novozakonni veriaci ludia mdame
viac svetla, nez starozdkonni veriaci. Ale
aj my, a prave my, mame prezivat svoju
duchovnii radost v plnom vedomi pomi-
nutelnosti (a niekedy aj marnosti). To nds
vsak nesmie viest k lahostajnosti. Tak to
prezival aj apostol Pavol. * Nasa Zivotnd
tizkost nadobuda najroznejsiu podobu
v anonymnej, vysoko organizovanej
a komplexnej spolo¢nosti. Nemohli by
v takej situdcii dosiahnut liecivy ticinok aj
Pavlove slova : ,,Lebo Boh ospravedlriuje !
Kto ich odsidi ?“ ? Este tu nie je plnost.
Este tu nie je vzkriesenie. Nie je tu este
Kristov ,,druhy prichod", ete te¢ie Bozim
svetom prili§ mnoho slz, nielen nasich,
ale aj tych, ktori st na tom ovela horsie,
nez my. » Myslienka soliddrneho spolo-
Censtva ¢loveka s trpiacim a vzdychaju-
cim tvorstvom, ktora Pavol vyjadruje, je
dostato¢ne silna, aby zbavila nadvlady
modely, ktoré stile este vladnu. Model
vyluéne instrumentdlne vymedzeného

rozumu cloveka a z toho odvodzova-
ného prava disponovat prirodou, degra-
dovanou na nutny objekt jeho honby za
ziskom. Ti, ktori maju Ducha Kristovho,
nielen vnimajii vzdychanie tvorstva, ale
st schopni ho tiez vysvetlit, ako vyraz
hlbokej t1izby stvorenia po vykiipeni (Rim
8, 18 — 30). Co znamena vytazené oslo-
bodenie c¢loveka, ked bude znicené stvo-
renie ako jeho nosny a chraniaci Zivotny
priestor ? * Radost je viac nez pominu-
telnost. Pominutelnost je (a ma zostat)
traumatizujticim, ale aj ute$ujucim sprie-
vodcom nasho zivota. Moze byt dokonca
aj radcom varujicim pred iliziami a pre-
hnanym optimizmom. Objav radosti
v pominutelnosti je jedine¢nym vkladom
do nabozenskej a kultirnej pokladnice
ludstva. Z pominutelnosti sa mozeme aj
radovat. Len v pominutelnosti mézeme
vychutnat vzacnost okamihov, ktoré
si okamihmi vecnosti. Do Bozej tvare
vidime len velmi malo, ale Boh do nasej
tvdre vidi. A v tom je istota ,,dobrého
konca“ #

5. Zaver - chuf zif

Chufou k zivotu rozumieme onu

dusevni vlohu, zdroven rozumovii
a citovi, ktora nam dava vidiet celok
Zivota, sveta a Cinnosti, ako Ziariaci,
zaujimavy a pritazlivy. Eduard le Roy
v Blondelovych stopach ju nazval ,,hlbo-
kou volou® Teda nie¢o podstatne iné,
nez isty cit. Predovietkym preto, Ze sa
vo svojich najvypracovanejsich formach
prejavuje ako podstatne dynamickd a tvo-
rivd. Vyskytuje sa v troch podobach, od
wvole prezit < cez ,volu dobre 7it “ a Z
k ,voli viac nez zit © V dne$nom svete
potrebujeme :

- Vedomie, Ze nie sme uvazneni.

— Vedomie, Ze jestvuje vychodisko, ze
je vzduch, svetlo a laska niekde dalej
za hranicou smrti.

— Toto vedomie nevyhnutne potre-
buje bez iltzii a fikcie, aby sme neza-
hynuli.

Ako udrziavat a stdle viac rozsirovat
zdroj Zivotného eldnu v hibke cloveka ?
Tisice inZinierov a ekondmov po celej
Zemi skiimaju problémy svetovych zasob
uhlia, nafty a uranu. Nikoho v$ak nena-
padne, aby bdel nad chufou ludstva Zit,
aby meral jej ,,teplotu, aby ju napdjal, aby
sa o nu staral a konec¢ne - aby ju zvicsoval.
% Proces vykipenia sa deje tak, ze Bozie
kralovanie prenikd do sveta prostrednic-

]
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tvom [udi, ktori ani v tazkych Zivotnych
situdcidch nestratili volu k Zivotu a nadej
vo vitazstvo dobra vo svete. Vyjadruje
to aj v modlitbe vdzna od Freia Betta :
~Pane, ked vzhliadas na tych, ktori nds
wviznili a mucia nds (...), zabudni, Pane,
na zlo, ktoré spdchali. A rozpomeri sa
radsej na to, Ze tito obet nds pribliZila
Tvojmu ukrizovanému Synovi : muceni
sme prijali stigmy jeho rdn, zamreZovanim
jeho Ducha, nase odstidenie ndm otvorilo
nddej jeho kralovstva a poniZenie radost
z toho, Ze sa stavame jeho detmi.“ >
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SYNEDRIUM V SKUTKOCH APOSTOLSKYCH
A U JOSEPHA FLAVIA

Uzemie Palestiny v obdobi druhého chramu a novozéakonne;
doby podliehalo a bolo spravované rozlicnymi mocenskymi sub-
jektmi. Od Perzanov cez samostatné kralovstvo k Rimu. Kazda
z tychto vefmoci ponechala urcité pravomoci a kompetencie na
starosti domorodému obyvatelstvu, pri€om miera tejto nezavislo-
sti sa odliSovala v jednotlivych etapach.

Ako vyzeral, kde konal svoju ¢innost
najvyssi organ zidovskej samospravy,
jeho kompetencie a tulohy patria tak
Casto diskutovanym otdzkam v ramci
skimania JeziSovho procesu, pricom
v poslednom storo¢i sa okolo tejto prob-
lematiky rozhorela prudka debata. Na
okraji zdujmu stoji spracovanie tejto
problematiky v Skutkoch apostolskych.

Mnoho vedcov vyslovilo zadalo
odmietat tradi¢ny postoj o zhode medzi
synedrion, ako je spracovany v Skutkoch
a traktate Sanhedrin v Misne a zacali pre-
sadzovat nazor, ze v dobe JeZi$ova a apo$-
tolov nefungoval jeden rada, ale viacero
rad. Najextrémnejsie stanovisko o naj-
vys$ej zidovskej rade zastdval Goodblatt,
ktory povazoval existenciu takejto rady
za vedecky mytus.'

Praca sa zameria svoju pozornost na
Skutky apostolské a diela Josepha Flavia?,
pri¢om sa zamerala na obdobie Nového
zdkona, aby mohli byt porovnané pri-
behmi z knih Josepha Flavia so Skutkami
apostolskymi.

Pouzivanie slova
synedria

Na popisanie ¢innosti organu, ktory
zabezpecoval vykon moci na danom
uzemi, uzivali autori v helenistickom
obdobi rozli¢né oznacenie. Vyuzivané
tak bolo slovo ako synedrion, boule,
dikasterion a kriterion vo vyzname zhro-
mazdenie, koncil alebo std.

Slovo sanhedrin podla Zeitlina vycha-
dza z gréckeho slova synedrion, kde zna-
menalo ,akykolvek druh zhromazdenia
alebo stretnutia ludi’. Slo o ad hoc insti-
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ticiu, ktora bola zvoldvana panovnikmi
v pripade aktudlnej potreby. Oproti tomu
sa Myer domnieval, Ze slovo synedrion
ma aramejsky povod, ktorého hebrej-
sky preklad znie Beth Din ha-Gadol
Toto spojenie sa uskuto¢nilo po zni¢eni
chramu, pretoze v hebrejstine je ekviva-
lentom slovo synedrium je$iva.*

Podla Zeitlina sa slovo synedrion vyu-
ziva v grécky pisanej literature (Herodo-
tos, Xenofon a Ikotrates) na oznalenie
poradného organu panovnika alebo ako
zhromazdenie, konferencie (Tukydides,
Polybius, 2 Makabejskd). Vyznam slova
je spojeny so zalezitostami $tatu alebo
panovnika, nie v zmysle sudu, kde sa
naopak vyuzivali slova ako dikasterion
alebo kriterion. Proti tomu vystupuje
Hoenig, ktory prekladal slovo synedrion
v zmysle siidu uz pred zni¢enim druhého
chramu.® K tomu stanovisku sa priklana
Thompson, ktory si mysli, Ze tento vyraz
oznacoval v Novom zakone bud najvyssi
zidovsky sud alebo akykolvek sudny
dvor. Doklada to na priklade Lysia,
ktory v Obrane vojaka pouziva terminy
synedrion a dikasterion pre oznacenie
tribunalu. Slovo dikasterion tak bolo uzi-
vané v zmysle kazdodenného nizsieho
stidneho dvora a synedrion na vyssi sud
podobny Aeropagu, ktory mal na starosti
interpretaciu prava.’

A) Josephus Flavius

Josephus Flavius v knihe Zidovskd
vojna uziva slovo synedrion v zmysle
koncilu alebo konferencie. Bol zvolavany
~panovnikom, aby jednal o nepredvida-
nych udalostiach™ Tento termin sa obja-
vuje v suvislosti s pribehom vzbury synov

Alena Vantovad

Herodesa (1, 534-550), ktory reagoval na
tato vyhrotent situdciu tym, zZe ich uviz-
nil a poslal svojho velitela Volummia,
aby predniesli jeho Ziadost pred Augusta
Cézara. Ten ponechal pravomoc roz-
hodovat nad svojimi synmi Herodesovi
a zaroven mu radil, aby vec prejednal
na spolo¢nej porade svojich pribuznych
a veducich uradnikov provincie. Pre-
svedil tento organ o ich vine a na zak-
lade toho ich dal popravit v Sebeste.

V pribehu spiknutia syna Antipatera
(1, 620-639) zvolal Herodes synedrion
ako svoj pomocny organ na rozhodnutie.
Zlozeny bol z jeho pribuznych, priatelov
adruziny Antipatera. Anipater dostal moz-
nost héjit sa pred zhromazdenim. Herodes
napisal spravu Cézarovi o vysledku zhro-
mazdenia a dal ho uvéznit.

Po smrti Herodesa sa musela riesit
situdcia v Paletstine. Cesar si vyziadal
stanovisko jednotlivych stran a zvolal
schodzu rimskych hodnostirov k tejto
véci (2, 25). Rozpustil synedrium a sam
sa rozhodoval koho ustanovi za nastupcu
Herodesovi, alebo ¢i rozdeli riSu medzi
Herodesovu rodinu (2, 38). Synedrion
tu vykonaval tlohu poradného orginu
cisdra.

V knihe Zidovské staroZitnosti je
pouzité slovo synderium viackrat. V 14.
163-184° je zachyteny pribeh Herodesa
v ulohe guvernéra provincie Galilee,
ktory dal pokyn zavrazdit zbojnikov bez
toho, aby si pytal povolenie rady. Bol
povolany pred radu vedent Hyrkdanom
I, aby vysvetlil svoje konanie. Zidovska
rada reagovala aZ ndsledne, o sa stal ¢in.
V tomto pribehu nevystupuje Zidovska
rada v aktivnej tlohe, skor je vlecend
udalostami, ktoré nastali.

Podla Zeitlina je tu jediny krat uzité
slovo synedrion v zmysle sudu, ostatné
zmienky u Josepha s uzité v zmysle
koncilu alebo konferencie zvolanej na
zdklade prikazu panovnika kvoli kon-
krétnym okolnostiam.” Tato pasaz podla
Grabbla dava dojem, Ze synedrion bol
teleso s prominentnymi Zidmi ako

¢lenmi a predsedom bol velknaz."
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15.173 zachytava konflikt Herodesa
a Hyrkana pred synedrion, kde Herodes
obvinil Hyrkana z podnecovania vzbury.
Ako doklad mu sluzil jeho list zaslany
Malchusovi. Synedrium vystupuje ako
miesto, ktoré legitimizovat rozhodnutie
Herodesa zni¢it Hyrkana.

20.199-203 zachytava pribeh sudu
a smrt Jakuba, brata Jezisa, ktory podraz-
dil velknaza Annanusa zo saducejov
natolko, Ze zvolal synedrion, aby ho obvi-
nil z prekrocenie prava a vydal ho smrti
ukamenovaniu. Synedrion tak podIa Riv-
kinovej musel zdielat Annanusov pohlad
na nabozenské predstavy. Skladal sa tak
bud vylu¢ne zo saducejov, alebo z kom-
binacie saducejov a farizejov.!' Jakub tak
mohol byt ukamenovany preto, lebo bol
politicky nebezpecny, ale nie preto, ze
porusil ndbozenské pravo.

Tento ¢in Annanusa v$ak vyvolal hnev
obyvatelov, ktori namietali proti tak pris-
nemu dodrziavaniu prava a tajne poslali
list kralovi Agrippovi, aby proti nemu
zakrodil. Jeho precin spoéival v tom, Ze
zvolal synedrion bez jeho povolenia.
Rozhodnutie synedria tak nemohol byt
pravoplatné. Toto prekrocenie pravo-
moci potrestal Agrippa tym, Ze zosadil
z funkcie velkilaza Annanusa a poveril
Jezisa, syn Dammaeusa, aby vykonaval
tato funkciu.

Odli$ny pripad je zachyteny v 20.216-
217, kde leviti spievajuci hymny zia-
dali krala, aby zvolal synedrium vo veci

povolenia nosit lanové odevy podobné
knazov. Tento im Ziadosti vyhovel, povo-
lil im nosenie lanovych odevov, hoci toto
rozhodnutie bolo videné ako prestipenie
voci zakonu predkov. Podla Grabba nie je
jasné, ¢i kral zvolal existujtci organ alebo
ustanovil ad hoc skupinu, aby sa poradil
v tejto otazke. Priklana sa skor k moz-
nosti, ze vyuzil uz existujici organ."
Podla Rivkinovej funkcia tohoto organu
bola politickd, nie nabozensk4, i ked tu
$lo o nabozenské motivy v ramci tejto
situacie.”

V knihe Moj zivot v 1. 62 zazna-
mendva Josephus svoju spravu voci
synedriu, ktort napisal po navrate do
Galilee. Na zdklade tejto spravy mu bolo
odporucené, aby pokracoval vo svojej
¢innosti v Galilei. Tento koncil bol usta-
noveny po vitazstve nad rimskym gene-
ralom Cestiom. Josephus Flavius pocas
svojej ¢innosti v Tiberiate sa zucastnil
zhromazdenia so svojimi priatelmi. Tato
okolnost je zachytena v 1. 368.

B) Skutky apostolské

Skutky apostolské pouzivaju slovo
synedrium 14 krat,"* ktoré st koncentro-
vané v pribehoch o apostoloch Peter, Jan,
Stefan a Pavol, ktori zazili stret a kon-
flikt s najvy$Sou Zidovskou autoritou.
Museli pred nou obhajovat ucenie Jezisa
Krista. Grabbe predpokladal, Ze v evan-
jeliach i v Skutkoch apostolskych vystu-
puje teleso, ktorému predsedal
velknaz, ktoré ,c¢inilo rozhodnu-

tia v ndboZenskych otdzkach®®
Autor Skutkov podla Rivkino-
vej vykresluje synedrion ako
politicky koncil pozostavajuci
z saducejov a farizejov, ktory pra-
covali spolo¢ne, aby ochranovali
verejny poriadok, ale nevydavali
rozhodnutia na zaklade ndbozen-
ského prava.'s

Sk 4, 5-6 vymenuva tri sku-
piny osob, pred ktoré predsti-
pili apostolovia Peter a Jan. Boli
to predstavitelov Zidov, starsich
a zdkonnikov. Cinnost apostolov
sa stala verejnou zailezitostou,
ktord musel rie$it synedrion.
Spor pred radou sa otocil okolo
problému autority, podla ktorej
ucinili apostolovia uzdravenie
chromého c¢loveka v chramovej
oblasti.

Na svojej porade synedrion
sa zaoberal otazkou, ako vyriesit
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problém uzdravenie v chramovej oblasti
bez straty tvare a Skody na moci.'” Kvoli
uskutoéneniu zdzraku na verejnosti
neboli nechat problém len tak byt. Nako-
niec sa rozhodli pre udelenie napome-
nutia a vyzvy o nekonani a nehovoreni
o uceni Jezi$a Krista v Jeruzaleme. Dovo-
dom napomenutia podla Roloff neboli
nedostato¢né znalosti zdkona, ale ,,neis-
tota sudcov’® Toto predvolanie pred
velradu podla Kliescha viedlo k ,,hldsdni
vsebecného planu spdsy " pricom apos-
tolovia zdielali podobny osud ako Kris-
tus.

Sk 5, 17-42 zobrazuji podobnu
scénu ako Sk 4, 1-21, ¢o viedlo Klie-
scha k moznosti, Ze pévodne $lo o jedna
spravu o zatknuti a vysluchu pred radou
a zarover, je to jediny miesto v Skutkoch,
kedy je pouziti slovo gerusia na oznace-
nie rady. Problematickym miestom sa
stalo kazanie o vzkrieseni, ktoré museli
obhajovat. Na prihovor Gamaliela fari-
zeja a ¢lena synedria boli prepusteni bez
trestu s opdtovnym napomenutim, aby
nehlasali nové udenie a nespdsobovali
verejny nepokoj v Jeruzaleme. Rivkinova
sa domnieva, Ze velknaz bol spojovany so
synedriom, kde bol predsedom a aposto-
lovia boli zadrzani pre politicky nebez-
pecné ucenie, pretoze velknaz sa obdval
pomsty zo strany Rimanov. Nesnazili sa
o exekuciu apostolov.’

Pribeh apostola Stefana v Sk 6 a 7 je
odlisny od pribehoch zachytenych v Sk
4 a 5, pricom rozdiel spociva v ukon-
¢eni sporu. V tomto pribehu je obvineny
apostol Stefan z Cinenia velkych zézra-
kov a znameni. Jeho protivnikmi boli
podla Sk 6, 9 z ,takzvanej synagégy liber-
tinskych, kyrenejskych a alexandrijskych,
z Cilicie a Azie“. Shedd sa domnieval, ze
opozicia nesmerovala proti apostolom,
ale proti samotnému Stefanovi, tvorit ju
mali farizejovia z helenistickych syna-
gég'Zl

Obzaloba spocivala v ruhani proti
Mojzi$ovi a proti Bohu. Tieto obvinenia
boli zavazné v zidovské komunite za naj-
zavaznejsie, pricom mohol byt udeleny
trest smrti. Podla Kliescha predmetom
stidneho konanie nebolo ,skutecné cho-
vani obZalovanych, ale falesné svédecké
vypovédi“?* Na Stefanovu obhajobu rea-
govali pritomni hnevom, ktory viedol az
ku jeho ukamenovaniu. Mysleli si o fiom,
ze sa riha. V Skutkoch je nejasné, kto
dal zavere¢ny pokyn, pretoze synedrion
nebolo moc udelovat trest smrti. Zidov-
ska rada dala pokyn na usmrtenie Ste-
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fana a dav ho realizoval, alebo dav sa
vymkol kontrole natolko, ze sami vyko-
nali bezprostredne rozsudok po vypocuti
Stefanovej reci. Podla Shedda perzektcia
nesmerovala proti cirkvi ako takej, ale
proti sekcii, ktora sympatizovala so Ste-
fanovym ucenim.”

V Sk 22, 30-23, 11 je vykresleny
pribeh  Pavlovo predstiupenia pred
synedrium a velknaza. Zhromazdili sa
podla Fitzmyera v ulohe poradcov na
zéklade pokynu prokurdtora.** Podla
Conzelmanna je tato udalost ,,historicky
nemoznd‘* Doklada to na zaklade toho,
ze st uvedené nepresné detaily, ktoré nie
st ani historicky spravne a skuto¢nost,
ze podobnd zmienka sa nechadza v Jose-
phovi Flaviovi, ani v Mi$ne. K tomuto
stanovisku sa priklana i Roloff, ktory
povazoval za krajne nemozné, aby sa
necist{ pohania s vojakmi mohli zicast-
nit rokovania synedria. Sporny povazuje
aj charakter rokovania. Na zaklade 22, 30
malo ist o vypocutie, ale podla 23, 6 o ofi-
cidlne sudne konanie.*

Slo o spor v ndbozenskej oblasti, kde
problematickym bodom bolo vzkriesenie
z mitvych. Pavol tu vystupuje ako lojalny
Zid, ktory obhajuje svoju teologicku pozi-
ciu. Vo svojej obhajobe nepriamo podla
Fitzmyera odkazoval na ukriZovanie
Krista, takze spdsobil, Ze v zhromazdeni
existovali rozdielne stanovisko na neho.”
Farizejska strana o nom prehldsila, Ze sa
neprevinil proti pravu. Druha strana vSak
bola proti tomu, preto sa Pavol vratil do
rimskej vazby. Nie z dévodu zlocinu, ale
pre bezpecnost, aby ho ochranili pred
nasilim zo strany Zidov.*® Rokovania
synedria tak skoncilo v hlu¢nej hadke bez
vyrieknutia stanoviska.

Podla Sk 23, 29 zaslal rimsky proku-
rator Klaudius Lyzia§ spravu Felixovi,
v ktorej konstatoval, ze ho zaluju ,pre
akési hadky o svojom zdkone, ale Ze nie
je obvineny zo zlocinu, pre ktory by zaslu-
hoval smrt alebo Zalar®. Prvy krat v Skut-
koch je mienka o rimskej moci, pri¢om
vzajomny vztah medzi zidovskou radou
a mocou prokuratorov je nejasna. Toto
dalo podnet v vzniku hypotéza o moz-
nosti zasahovania najvyssej zidovskej
rady len v naboZenskych otézkach,
pri¢om politické otizky mal na starosti
bud rimsky prokurator alebo ind rada.
Lukas predstavuje podla Kliescha rim-
skemu $tatu krestanstvo ,jako pozitivni
velicinu, kterd je proto hodna jeho ochrany
a kterd nesmi byt spojovina s odbojnymi
skupinami ohroZujicimi stdt“*
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Rozdielne koncepcie
synedria

Jednotlivé zmienky v spisoch Nového
zékona a Josepha Flavia o fungovanie
najvyssej zidovskej rady su (iastocné
a nejasné natolko, Ze Rivkinova navrhla tri
moznosti pristupu k tejto problematike:*

1. Synedrium z evanjelii je totoiné
s spisom Sanhedrin v Misne.

2. Evanjelii st nepresné, protoze
nesuhlasia so pravomocami a pro-
cedurami jako st uvedené v spise
Sanhedrin. Patri medzi najmenej
zastipené moznosti pristupu k tejto
otazke.

3. Existencia dvoch synderii, kde
jedno bolo politické, néstroj sluziaci
rimskym prokuratorom a velkiia-
zom a druhé nabozenské.”

Jedna zidovskd rada

Jedna Zidovska rada patri medzi naj-
Castejsie, tradiné predstavy o fungovani
synedria, ktoré zastavalo lohy najvyssej
zidovskej rady. Na zaklade daje z trak-
tatu Sanhedrin sa skladala sa z 71 ¢lenov
na Cele s velkilazom, ktoré rozhodovalo
v nabozenskych a sidnych otazkach.
Mala svoje pravidelné miesto stretavania
a ustanoveny pocet ¢lenov z jednotlivych
frakcii. Podla Roloffa malo ,zodpoved-
nost za vykon sudnej moci a vnitornii
spravu v Jeruzaleme* Podobné stano-
visko zastdva Fitzmyer, ktory povazoval
synedrion za jeruzalemsky ndbozensky
koncil, kde va¢sinu mali najprv saduce-
jovia, ale neskdr sa Coraz viac farizejov
stavalo ¢lenmi synedria.*® Pre Brocka
sa skladal synedrion z velknaza a jeho
okruhu, ktory tvoril mix saducejov a fari-
zejov, kde ,,vicSia sila spocivala na strane
saducejov a zdkonnici boli vicsinou fari-
zejovia“*

K tomu stanovisku sa prikléna Grabbe,
ktory vychadza z toho, ze velknaz bol
hlavny vodca Zidovskej komunity v Pales-
tine pocas vacsiny obdobia druhého
chrdmu az do roku 66-70. Pocas perzskej
doby tu bol aj perzsky guvernér, ktory
spolupracoval s velkilazom vo ,vicsej
alebo mensej miere“> Polas rimskej doby
v Case herodesovych vlidcov a rimskej
provincidlnej vlady bola vlada velkiaza
ohrani¢ena. Pomahal vladarom prostred-
nictvom ,,urcitého druhu vicsieho telesa,
ktorého status a dokonca i formdlne ozna-
Cenie mohlo dobre sa menit v priebehu sto-
ro¢i“* Sila a vplyv takéhoto telesa mohlo
byt rozdielne a velknaz ho mohol viac
alebo menej kontrolovat. Clenmi tohoto
poradného organu boli kiazi a ¢lenovia
vazenych rodin.

Roloft na zaklade Sk 4, 5-6 prisiel
s koncepciou, kde synedrion bol zlo-
zeny z troch skupin, tj. archonten, starsi
a zdkonnici. Archonten tvorili uradujuci
velknaz a kazdy clen knazského rodu,
ktory sa podielal ,na sprdve ndleZitosti
chramu a knazstva®™¥ Star$i su spojeni
s saducejmi a zdkonnici pévodne neza-
sadali v rade, ale pod vplyvom rozsirenia
farizejského hnutia sa ich pocet zvysil.
Predstavoval najvyssiu pravnu instanciu,
kde boli zasttipeni farizejovia a saducejov

Thompsonova koncepcia vychadza
z predpokladu, ze v gréckom obdobi bol
povoleny organ s nazvom gerusia (senat),
ktory sa skladal zo starSich a zastupo-
val narod jako celok. V obdobi maka-
bejského povstania sa tato rada spojila
s velknazom a vodcom ludu. V tomto
obdobi mu predsedal velknaz. Neskor
v rimskom obdobi sa gerusia v Jeruza-
lema zacala na konci 1. stor. po. Kristu
menovat synedrion, i ked sa mohli pou-
zivat i nazvy ako gertsia alebo boule
(rada). V priebehu Herodesovej vlady
mal obmedzent moc, ale za vlady pro-
kuratorov mal sanhedrin ,velkou moc,
vnitini sprdava zemé byla v jeho rukou
a svym zpiisobem dosel uzndni dokonce
i v diaspore (Sk 9, 22; 22, 5; 26, 12).** Za
doby Archela doslo k obmedzeniu jeho
moci na oblast Judska. Po roku 70 doslo
k jeho zruseniu a nahradeniu orgdnom
Bet Din, ktory sa skladal zo zakonnikov
a ,jejichz rozhodnuti méla jen mordlni
a nabozenskou autoritu ¥

Povodne ¢lenmi bola len saducejska
knazskd aristrokracia, ale od kralovny
Alexandry zacal narastat pocet farizejov
a zakonnikov. Je presvedceny, ze prislus-
nici rodov boli priamo menovani a dopl-

=

17.7.2015 21:59:25 ‘



STUDIE

novani o predstavitelov svetskej spravy.
Dedi¢né ¢lenstvo ¢asom ustapilo v pro-
spech politického. Za vlady Herodesa
zacal vplyv saducejov slabnut a prevahu
ziskavala farizejska strana. Synedrion sa
tak skladal z ,veleknézi (tj. Uradujiciho
veleknéze a byvalych veleknézi), pftis-
lusnikii privilegovanych rodi, z nichz se
veleknézi vybirali, starsich (kmenovych

vv7

a rodovych viidcii a knézi) a zdkonikii, tj.

Znalcti Zdkona“*

Stdne a spravne pravomoci synedria
podla Thompsona boli rozsiahle. Vyko-
naval pravomoc podla  zidovského
zakona. Mohol posudzovat pripady, na
ktoré sa nevztahoval trest smrti. Tie,
ktoré to pozadovali, potrebovali potvr-
denie zo strany rimskeho prokuratora.
O treste smrti mohli rozhodnut v pri-
pade, Ze doslo k naru$eniu vnutorného
nadvoria chrdmu zo strany pohanov.
Rimania si ,vyhrazovali privo zasaho-
vat v pripadé nutnosti do jakékoli oblasti
i nezavisle na Zidovském soudu "

Viacero Zidovskych réd

Existencia viacerych synedrii je Casto
diskutovana od prelomového ¢lanku Solo-
mona Zeitlina ,The Political Synedrion
and the Religious Sanhedrin® z roku 1945,
ktory prisiel s myslienkou dvoch synedrii,
kde jeden predstavoval nabozensky
synedrium a druhy bol $tatny sud. Jeho
koncepcia vychadza z toho, ze po baby-
lonskom navrate velknaz zastaval lohu
politickej autority voc¢i perzskym a hele-
nistickym vladcom i nabozenskej autority.
To sa zmenilo v obdobi Simona Hasmo-

neovca, kedy doslo k ustanoveniu Bet
Din ha-Gadol ako legislativneho telesa,
ktoré sa delilo na dve zlozky, t.j. sidny
dvor a legislativnu radu.** Mal na starosti
interpretaciu Tory a tvorilo ho 71 ¢lenov
na Cele s predsedom Nasi. Zasadalo kazdy
denl okrem soboty a v pripade sviatkov
den pred nim, pri¢om rozhodnutie mohlo
byt vynesené az nasledujuci den.

Po prevzati moci Rimammi ostalo
rozdelenie na dve sudy. Nabozensky sud
dostal grécke oznacdenie kriterion alebo
dikasterion, v hebrejstine Bet Din a sud,
ktory rozhodoval v $tatnych veciach bol
nazvany ako synedrion.”” Potom, ¢o sa
stala Judea rimskou provinciou zodpove-
dal velknaz za pokoj v provincii, pricom
bol zodpovedny Rimanom v pripade
revolty. Rimania i velknaz mohli zvo-
lavat synedrion, ale ich pravomoci boli
rozdielne. Kral zvolaval synedrion a mal
pravomoc udelovat trest smrti, pricom
velknaz mohol iba zvolat synedrion
(ndbozensky Bet Din), aby predsta-
vil obzalovanych pred prokuratorom
a uviest ich pripad. Nemal pravo poslat
¢loveka na smrt z dovodu civilného alebo
politického zlo¢inu proti $tatu.*

Po zni¢eni chramu v roku 70 sa zme-
nila situdcia, pretoze Zidia prisli o poli-
tickd nezavislost. Jedinou autoritou ostal
nabozensky sud, ktory zodpovedal za
Zidov v Judei pred rimskymi autoritami.
Tento sud bol nazyvany Bet Din, alebo
v hebrejskej forme sanhedrin mal sta-
rosti civilné otazky. Doslo ku spojeniu
koncilu a sudu.

Zietlinovu koncepciu dvoch synedrii
prevzal Okorie, ktory vo svojom ¢lanku
sWho crucified Jesus?“ rozpractva kon-
cept nabozenského synedria a politic-

kého sudu. Bet Din mal nabozenské
kompetencie nielen nad Judeou, ale ,,nad
vietkymi Zidovskymi ludmi, ktori sidlili
mimo Palestinu* Bola legislativna rada
zaoberajuca sa halachou. Mohol stihat
tych, ktori vyznavali cudzie bozstva, ale
$lo podla Okorieho o teoretické pravo,
ktoré sa neuplatiiovalo v praxi.*

Odli$né postavanie vo forme a funkcii
malo politické synedrium, ktorého tvo-
rili ¢lenovia dosadzovani panovnikom
a na Cele stél velknaz ako predseda. Zlo-
zené bolo z dvoch rozdielnych frakcii a to
z farizejov a saducejov. Tento sid nemal
pisané pravidla pre vedenie a mohlo sa
stretdvat v akykolvek cas na rozdielnych
miestach. Tato povodne Zidovska institu-
cia sa ¢asom stala inStrumentom $tatnych
vladcov a bola to skor ,,babka‘, ktora rea-
lizovala tazby rimskych vladcov.”

Podobne z Zeitlinovej koncepcie
vychadza Rivkinova, ktora zachovava
delenie na dve Zzidovské rady, kde Beth
Din ma byt prekladané ako boule, nie
ako synedrion. Vychddza z toho, ze
grécki a rimski autori pouzivali vyraz
boulé pre legislativiu radu, ktord nie-
kedy mohla mat aj sudne a vykonné pra-
vomoci. Vyraz synedrion nebol uzivany
pre rimsky sendt.*®

Beth Din mal na starosti legislativne,
exekutivne a sudne pravomoci. Rozho-
doval na zaklade systému dvoch prav, tj.
ustne a pisané pravo.” Ustanoveny bol
v ranej hasmoneovskej dobe na zaklade
predobrazu v rimskom senéte.

Meyerova koncepcia predpoklada
existenciu dvoch synedrii, kde prvé gré-
mium tvorili vSetci zhromazdeni, ktori
boli knazského stavu. Druhy tvorili pred-
stavitelia saducejov a farizejom, ktorym

d

‘ Revue_SKZ_72-fin.indd 24

Revue SKZ &isto 72 roku 2015/5775

17.7.2015 21:59:25



STUDIE

predsedal velknaz, ktoré nieslo oznace-
nie Beht Din ha-Gadol,” ktoré malo na
starosti otazky kultu a ritu. Saducejovia
ovladali post velknaza a na strane farize-
jov stala masa Tudi.

Zaver

Znicenie druhého chramu v roku 70,
dramatické zmeny v Zidovstve a malo
zachovanych pramenov z tejto doby zne-
moziuju presné urcenia kompetencii
synedria. Autori sa zhoduju na tom, ze
nejaky druh samospravy vidy existoval
na danom uzemi, ale jeho kompetencie
sa mohli menit pod vplyvom dejinnych
okolnosti. Odli$né je hodnotenie vplyv
gréckeho a rimskeho myslenia, kde pre
jednych bola rimska sprava natolko pri-
tazlivda pre zidovské komunity, Ze pre-
vzali ich systém oddelenia nabozenskych
a politickych zalezitost{, druhd strana
drzi tradi¢ny obraz spojenia politiky
a ndbozenstva v zidovstve.

Skutky apostolské sa zaoberaju touto
problematikou len okrajovo, pretoze
ich hlavnou tému je rozsirovanie kres-
tanstva do vSetkych konéin zndmeho
sveta. Zachytené su tak strety apostolov
so zidovskou radou, kde prebieha spor
medzi vznikajicim krestanstvom a exis-
tujucimi zidovskymi $truktirami, ktoré
tu posobia dojmom zbabelosti a opatr-
nosti. Snazili sa zachovanie verejného
poriadku a existujiceho stavu v spolo¢-
nosti. Nechceli dopustit $irenie verejnych
nepokojov a vzbur v Jeruzaleme.

Josephus Flavius sa vo svojich knihach
snazil ukazat, Ze zidovstvo je starobyla
viera, ktora nie je nepriatelskd vo¢i rim-
skemu $tatu, preto sa snazi, aby vyzne-
nie dejinnych udalosti neposkodil ani
jednej, ani druhej strane. Na zobrazenie
zidovskych redlii pouziva rimske syno-
nyma, preto je obtiazne rozhodnit, ako sa
menovali v skuto¢nosti. Nezamlcal vSak
burlivé dejiny zidovského naroda, pricom
jeho spracovanie dejin patri medzi malo
zachovanych pramenov z toho obdobia.

Hoci odpoved na otézku, ako vyzeralo
synedrium v 1. storo¢i je tazké zodpove-
dat, je dolezité snazit sa o jej zodpoveda-
nie, pretoze uloha synedria v JeziSovom
procese patri medzi dolezité otazky
vramci Zzidovsko-krestanského dialogu,
hlavne v otdzke viny Zidov na smrti
Jezisa, ktord patri medzi tradi¢né zdroje
antisemitizmu na krestanskej strane.
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VZTAH TOMISTICKE A JUDAISTICKE
INTERPRETACE Ex 3,14

Cilem ¢lanku je porovnat a najit sty¢né spole¢né myslenky to-
mistického vykladu biblického mista o zjeveni Boziho jména
(Ex 3,14) s judaistickym vykladem. Tento Clanek poukazuje na
moznou filosofickou interpretaci tohoto biblického mista, ktera
neni vzdalena nabozenskému vykladu.

Pasaz uziva sv. Tomds$ jako biblicky
doklad totoznosti Bozi bytnosti a Boziho
byti (Contra Gent. 1. kap. 22). ,,Bozi byt-
nost je totozna s Bozim bytim. O této
vzne$ené pravdé poucil Pan Mojzise...
(Ex 3,14). Zjevuje, ze jeho vlastni jméno
je: Jsem, ktery jsem. AvSak jakékoliv
jméno je stanoveno k oznaceni pfiro-
zenosti nebo bytnosti néjaké véci.“! Ale
Bozi podstata nemize byt adekvatné
pochopena, nemize byt také oznacena
plné odpovidajicim jménem. Proto
v patristické tradici byva Buh nazy-
van ,Nevyslovny“ (ineffabilis). Z toho
dtivodu mluvi sv. Toma$ o BoZzim jméné
jako o ustanoveném jen k oznaceni Bozi
bytnosti. Scholastickd tradice vyklada
tuto pasdz o Bozim jméné jako dekla-
raci Boha vyjadfujici ontologické byti,
Bih prohlasuje svou stalou existenci.
Jméno ,Jsem, ktery jsem® je chapano
jako nejvlastnéj$i a nejhlubsi vyslo-
ven{ Boziho jména v Pismu. Dalsi bib-
lickd Bozi jména vyjadtuji spiSe pomér
Boziho pusobeni ke svétu a ¢lovéku El
- silny, Elohim - plny moci, Adonaj -
vladce nebo soudce). Jind biblicka Bozi
jména ukazuji na vnitini Bozi doko-
nalost (Kddos - svaty, Eljon — nejvyssi).
Jméno Jahve je chdpano jako vlastni
a podstatné jméno Bozi. Ve scholastické
tradici jde ale o zdiraznéni totoznosti
bytnosti a byti. Vyjadtuje to ¢asto pouzi-
vany pojem ,ipsum esse subsitens”. Tento
vyraz pochazi jiz od sv. Augustina. Svaty
Tomas se drzi tohoto vykladu biblického
mista a navazuje na patristickou tradici.
Ta vykladala biblickou pasaz z Exodu
jako absolutni byti. Sv. Rehot Nazidnsky
zdtiraziuje: ,,Bh byl vzdy, je vidy a bude

vzdy; nebo spise On je vzdy. Nebot ,,byl*
a ,bude® jsou tseky nasi doby, ktera je
ve stalém toku. On vsak je vzdy jsouci,
a tak se nazyva On sam, tak odpovédél
Mojziovi na hote. Veskerou plnost byti
ma totiZ v sobé uzavrenou, ktera neméla
ani pocatek ani nebude mit konec:*“* Tyto
teze vystizné shrnuje sv. Bernard ,, At se
nazyva Bth dobrym nebo velkym nebo
blazenym nebo moudrym, ve je obsa-
zeno ve slové Est.> Pojem ,ipsum esse
subsitens“ spliuje vSechny podminky,
které plati pro vyjadieni metafyzické byt-
nosti Bozi. Tento vyraz je pro tomismus
idealni, protoze zasadné oddéluje Boha
od stvofenych véci, které maji pouhé byti,

d
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nejsou vsak bytim samotnym. Z toho
lze také odvodit vSechny ostatni Bozi
dokonalosti. Pro sv. Tomase je tedy Bth
skute¢nost sama a v tomto smyslu inter-
pretuje Ex 3,14. Toto biblické misto tedy
umoznuje vyklad: Bah je ten, ktery je
v neomezeném smyslu jsouci, tedy ,,byti
samo". Spojeni ,,prvniho hybatele“ a ,,byti
samého’, tedy spojeni teologie a ontolo-
gie znamenalo ve filosofii naboZenstvi
vznik ontoteologie. Ve vychodni ikono-
grafii je dokonce pojem ,jsouci” (ho 6n)
vpisovan do Kristovy svatozare, pro zda-
raznéni Jezi$ova bozstvi. Ontoteologie ve
své dobé poslouzila ve filosofickém boji
s oponenty nabozenské viry, ale i jako
odiivodnovani jedine¢nosti biblického
nabozenstvi. Varianty tohoto pfistupu
se pochopitelné ve filosofii a teologii
rozpracovavaji dodnes. Tomasova inter-
pretace Ex 3,14 v Sumé proti pohantim
podporuje filosofické uvahy o Bohu jako
o ontologickém byti. Co této interpretaci
chybi a co bylo méné rozvijeno v tomi-
smu je dynamicka vztahovost obsaZena
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v byti jako takovém. Zidovska interpre-
tace se soustiedila spi$e na tuto stranku
mozné exegeze piibéhu o zjeveni Boziho
jména.

Judaistickd tradice vyklada toto misto
jinak. Podstatné je, co znamena BoZi
jméno nebo jaké je Jeho jméno. Jméno
v orientdlnich tradicich vyjadfovalo
podstatu nebo poslani svého nositele. Ve
starovéku nebylo jméno jen konvenénim
oznacenim, ale vyjadfovalo misto kazdé
bytosti ve svété. Btth dovrsuje své stvori-
telské dilo tim, ze dava jméno kazdému
stvoreni, dni, noci, nebi, mofi (Gn 1,3-
10) i kazdé z hvézd (Iz 40,26). Bih Moj-
zi8av je zpocatku zndm jako Buh predki.
Na Horebu ale zjevil Buh MojziSovi své
skute¢né jméno. Podle elohistické tra-
dice, k niz nalezi{ zminovana pasaz, bylo
jméno Jahve zjeveno teprve Mojzisovi
jako jméno Boha otctl.

Uzity vyraz ,ehje aser ehje” je interpre-
tacné velmi komplikovany. Pti vykladu
se objevuji dva problémy: filologicky,
ktery se tyka etymologie jména Jahve
a druhy exegeticky a teologicky, ktery se
tykd obecného smyslu piibéhu o zjeveni
Boziho jména. Na zdkladé jinych starsich
jazykd je tento tvar slovesa ,,byt* (haja =
byt; ehjé =jsem) mozné chapat ve smyslu
»pusobici byti“; ,ptivadéjici k existenci®
Tento vyklad by byl blizky tomistické
interpretaci této pasaze. V kontextu pri-
béhu se Buh timto jménem definuje.
Pouzijeme-li vyklad ,Jsem ten, ktery
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jsem’, tak v hebrejské syntaxi to odpo-
vida vyroku ,,Ja jsem existujici, takto to
pochopili prekladatelé Septuaginty pri
prekladu do fectiny: ,Eg6 eimi ho 6n®
Biih je jediny, ktery pIné existuje. Takovy
ptisobi v déjinach svého lidu, ale i v obec-
nych déjinach, které tidi k urcitému cili.
Jde tedy o jednu z forem prostého sloves-
ného kmene a toto slovo znamena: ,,on
jet

Jako nejstardi se uvadi teologické
vysvétleni lingvistického vykladu slova
Jahve. Hebrejské znéni by doslova mohlo
znamenat ,,Jsem to, co jsem’, coz by zna-
menalo, Ze Bith nechce své jméno zjevit.
Formulace je nékdy vykladina jako
negace, odmitnuti podobné tomu, které
se dostalo Jakobovi pfi jeho noénim boji
s andélem. Podobnou narazku najdeme
o kus dale v Mojzisové pribéhu: ,Ale své
jméno Hospodin jsem jim nedal poznat.*
(Ex 6,3). Vyklad ,,Jsem ten, ktery jsem" je
ale v judaismu obvyklejsi.

Posvatné texty daly pozdéji vyrazu
Jahve kladny smysl a ze souvislosti
vyplyvd, ze zjevené jméno ma byt legi-
timizaci MojziSova poslani. Tetragra-
maton ,jméno o Ctyfech pismenech
Sem-ha-maforas, obsahujici hebrejska
pismena jod, he, vav a he, je zkratkou
jména Jahve. Diskuze se vedou ohledné
spravného  vyslovovani. Knézi slav-
nostné vyslovovali toto jméno ve sva-
tyni na svatek Jom kipur v obdobi prv-
niho chramu. Snad z ucty byla spravna

vyslovnost JHVH kolem 3. stoleti vypus-
téna a nahrazena slovem Adonaj, jak
potvrzuje Septuaginta. Mimo synagogu
a modlitby se Zidé vyhybaji i vysloveni
slova Adonaj a nahrazuji ho pojmem
Ha-Sem - ,Jméno”. Podle talmudickych
ucenctt JHVH vyjadfuje Bozi atributy:
milujici laskavost a slitovani. Zde je jiz
zfejma kladna interpretace jména Jahve.
V kazdém pripadé znamend ,ehje aser
ehje” vlastni jméno Bozi a vyjadfuje pri-
mérné Jeho pritomnost uprostied svého
lidu. Izraelsky Buh si dava jméno sam.
Buh zjevuje své jméno proto, aby ho
¢lovék mohl vzyvat a aby se mu klanél
pod pravym, skutecnym jménem. Jiné
jméno nebude v Izraeli trpéno. ,,Jméno
jiného boha nebudete pfipominat; at je
neni slySet z tvych tst.“ (Ex 23,13). V dal-
$ich textech, kdyz Buh mluvi o svém
jménu, mluvi o sobé samém. Clovék Jeho
jméno miluje (Z 5,12), chvali (Z 7,18), je
vééné (Z135,13) a pod. Mluvit o jménu
Bozim misto pfimo o Bohu je jednim
z prostredkd, jak zduraznit Bozi nepti-
stupnost, Jeho transcendenci. I v dal$im
vyvoji judaismu Bozi jméno se ztotoz-
nuje se samotnym Bohem. V jednom
z mlad$ich textd oznaduje jméno primo
Hospodina bez dalsiho vysvétlovani
(,Kdo bude lat jménu Hospodinovu,
musi zemfit.“ Lv 24,16) Tato tendence je
velmi silnd v rabinismu. Ucta ke jménu
roste v judaismu az k zakazu vysloveni
Boziho jména.

KdyZz shrneme predchozi uvahy, tak
judaismus vykldda Bozi jméno (,ehje
aser ehje®) jako ,,Jsem to, co jsem” nebo
»Jsem ten, ktery jsem V prvnim pti-
padé se zduraziuje Bozi neuchopi-
telnost. V kontextu celého biblického
textu o zjeveni Boziho jména pouziva
semitska tradice spiSe druhy vyklad. Pak
toto misto je chapano jako ,jsem stale
s Tebou*. BoZi jméno tedy vyjadiuje Bozi
staly a bytostny priklon k ¢lovéku. Nej-
jméné je Jeho otevienost vici clovéku,
Jeho nabidka laskyplného vztahu. Timto
zptisobem zidovskd tradice interpretuje
ptibéh o zjeveni Boziho jména.

Vlastni Bozi jméno bible zjevuje
v situaci povolani Mojzise k navratu do
Egypta, k jeho ukolu vyvedeni Izraele
z faradnova otroctvi. Mojzi§ sam ve své
nelehké Zivotni situaci se ptd po Bozim
jméné. Pujde do Egypta jen, bude-li znat
Jeho jméno. Jen s Jeho jménem a v Jeho
jménu je ochoten se do zemé, kde trpi
Mojzistv lid, vratit. Hospodin respek-
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tuje MojziSovo prani (Ex 3,14) a odpo-
vida slovy ,.ehje aser ehje”. Zidovsk4 tra-
dice vyklada toto misto jako jsem stale
s Tebou, jsem na Tvé strané. Bozi jméno
tedy vyjadfuje Bozi stdly a bytostny pri-
klon k ¢lovéku. Jeho neuchopitelné byti
znamena jsem vzdy s Tebou. Jméno vyja-
drovalo podstatu nebo poslani nositele,
jak jsme jiz uvedli. Také samo JeziSovo
jméno vyjadifuje jeho poslani, Jesia -
Buh je spasa, Buh zachranuje. Az pro
nasi kulturu je jméno jen jakysi zvuk,
nomen, jen slovo k odlideni jeho nosi-
tele od druhych. Mojzi§ ma Bozi jméno
a v Jeho sile ziskava odvahu naplnit svij
tkol. Ma Boha ¢i lépe je v Bohu. Btih je
s ndmi v tom nejhlub$im slova smyslu
Immanuel — Buh s nami & dokonce in,
v nas (Mt 1,23). Bozi ptiklon k ¢loveku je
zaroven trvaly a nezrusitelny. NédboZen-
ska interpretace zduraziuje vztahovost
oproti filosofickému mysleni zdaraznuji-
cimu substancialitu.

Tuto personalni a vztahovou dimenzi
u sv. Tomase vystihl tomista W. Norris
Clarke. Podle néj ,byt“ vidy znamena
»byt ve vztahu® Jim chdpand ¢innost
vychazi z Tomasovych textd, ten sice
ptimo netvrdi, Ze vztahovost je cilem
substance. Clarke vSak argumentuje
s odkazem na Contra Gent. I. kap. 45.
(,kazda substance existuje kvtili své ¢in-
nosti®), ze jednim z dilezitych dtsledka
¢inné povahy jsoucna je jakési prekonani
subjektu. Substance, tedy jsoucno existu-
jici samo sobé a nikoli v jiném, je v aris-
totelismu chépano jako jsoucno v prvni

fadé. Clarke v navaznosti na ¢inny cha-
rakter jsoucna, zdiraziuje bytostnou
vztahovost substance, tedy jeji otevienost
vUci jinym substancim.

Smyslem existence neni byti pro sebe,
ale byti pro druhého. ,V ptirozenosti
kazdého aktualniho jsoucna (tj. vSude,
kde je akt byti - at uz participaci nebo
per-se) je tedy hluboky vnitfni dynami-
smus sebe-vyjadfeni a sebesdileni jeho
vnitfni dokonalosti a dobra.“* Samo byti
neni uzavfeno v sob¢, ale je prirozené
otevieno k druhému. Tento moment
Clarke vztahuje vrcholné na Bozi byti:
»Nyni se ukazuje hlavni diivod toho,
pro¢ maji vSechna jsoucna na zdkladé
faktu, ze jsou, onen prirozeny dynamis-
mus k ¢innosti sebe sdileni: v§echna jsou
riznymi zpisoby participace na neko-
ne¢né dobroté jediného Zdroje, jehoz
bytim je sebesdilejici laska.> VSechna
jsoucna maji tento charakter, protoze
své byti odvozuji od Boha. ,Vnitini zivot
samotného Boha, nejvyssi plnosti toho,
co znamend byt, je tedy svou povahou
sebesdilejici Laska, kterd nasledné pte-
téka do svobodného a kone¢ného sebe-
sdileni, coz je stvofeni.“® Moment sdi-
leni, vztahovosti, opomijeny v tradi¢nim
tomismu je velmi blizky predstavené
zidovské interpretaci Boziho jména jako
porozuméni Bozimu byti. Clarke ovsem
zdtraznuje obé dimenze, obé roviny
byti: ,Veskeré byti je proto svou ptiro-
zenosti dyadické, tzn. ma ,introvertni
(byt v sobé sama) dimenzi, a ,extra-

vertni (byt vii¢i druhym) dimenzi, které

se k sobé vztahuji prostfednictvim ¢in-
nosti.“” Existuje tedy dynamickd polarita
mezi substanci a vztahovosti. Vyznam
vztahu totiz implikuje to, Ze se nachazi
mezi dvéma poly, které spojuje, ¢ili mezi
dvéma vztazenymi jsoucny. Je ziejmé, Ze
na druhou stranu soucasni fenomeno-
logové a personalisté casto zapominaji
na skute¢nost substancionality a maji
sklon zdtiraznovat osobu ustanovenou
prostrednictvim vztahil k jinym, ¢imZ se
vnitini hloubka a niternost osoby roz-
pousti v jejich vnéjsich vztazich. Neod-
délitelna  komplementarita byti-v-sobé
a byti-viici-jinym musi zlistat zachovana.
»Byt znamena byt substanci ve vztahu.“®
scholastickou a judaistickou. Je zfejmé,
ze kazdy vyklad zdtraziuje jednu rovinu,
ale Ze je mozné vzajemné spojeni a obo-
haceni obou pristupt. Tento dvoji pohled
na byti je mozné uplatnit i pti vykladu
Ex 3,14. Buh je ontologickym bytim ote-
vienym k laskyplnému vztahu ke svému
stvofeni - ,Jsem, ktery jsem s tebou®

' AKVINSKY, Tom&$ Summa proti pohaniim, Olo-
mouc: Matice cyrilometodéjska, 1993, s. 68.

2QOrat. 45,3, citovano podle traktdtu OTT, L. De Deo
uno, Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1993, s.
15.

3 De consid. V6, citovano podle traktatu OTT, L. De
Deo uno, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993,
s.15

“CLARKE, N. Osoba a byti, Praha: Krystal, 2007, s. 15.

*Tamtéz, s. 18.

STamtéz, s. 19.

’Tamtéz, s. 22.

8Tamtéz, s. 24.

OSLAVOVAT A PREHLBOVAT NOVY VZiAH
MEDZI KRESTANMI A ZIDMI

Vyhldsenie Medzindrodnej rady krestanov a Zidov (ICCJ) pri prileZitosti 50. vyrocia deklardcie
Nostra Aetate vydanej 2. vatikdnskym koncilom. Vyrocnd konferencia ICCJ v Rime v r. 2015.

Uvod

Deklaracia 2. vatikanskeho koncilu
o vztahu Rimskokatolickej cirkvi k ne-
krestanskym ndbozenstvam, Nostra Aeta-
te (1965), byva zaslizene oznacovana ako
prelomovy, revolu¢ny, klucovy a transfor-
matfvny dokument. Nostra Aetate mala

z globalnej perspektivy neprekonatelny
vplyv ako normativne vyjadrenie ucitel-
skej autority najvdcsieho spolocenstva
krestanov na svete, a to i napriek tomu,
ze niektoré myslienky, ktoré sa v tomto
dokumente objavuji, uz boli predtym vy-
jadrené v skorsich spisoch z obdobia po
Soa. Po pitdesiatich rokoch sa dnes tesi-

d

‘ Revue_SKZ_72-fin.indd 28

me z nového vztahu medzi Zidmi a kres-
tanmi, ktory predznamenaval 4. odsek
deklaracie Nostra Aetate. Uvazujeme nad
tym, ¢o sme sa naucili, ako aj nad pretrva-
vajucimi otazkami, ktorym musime celit.
Podobne ako udia snivajuci o kedysi ne-
predstavitelnych moznostiach (Z 126, 1),
aj my hladime do budtcnosti plni nddeje.
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Vzdialenost, ktord sme
vie
presli

Nie je to tak davno, ¢o dost promi-
nentnych myslitelov z oboch tradicii tvr-
dilo, Ze je bud nemozné alebo neziaduce,
aby sa krestania a Zidia spolu rozprévali
v nabozenskom zmysle. Staroc¢ia krestan-
ského znevazovania a prenasledovania
Zidov vitepili do oboch komunit hlbo-
ko zakorenené uhybacie mechanizmy
a podozrenia. Ani jedno spolocenstvo si
nedokazalo predstavit, Ze by sa od toho
druhého malo mnoho ¢o ucit.

Dnes sa tato situdcia na mnohych
miestach dramaticky zmenila. Hlavné
krestanské tradicie si uvedomili, Ze nie-
len oni st vernym Bozim fudom. Doka-
zali Uprimne ocenit svétost pretrvavaji-
ceho zmluvného Zivota Zidov s Bohom
a odlozit z minulosti zname snahy o kon-
verziu. Podobne i niektori zidovski G¢ast-
nici rozvijajiceho sa medzinaboZenskeé-
ho dialégu spozorovali v rozhovoroch
s krestanskymi partnermi pritomnost
Svitého. Ako krestania i Zidia si uvedo-
mujeme, Ze mnohé teologické myslienky,
ktoré vznikali v starobylych antagonis-
tickych kontextoch, st dnes ¢oraz menej
uzito¢né. Stale sa u¢ime, akym spdsobom
spolu hovorit ako priatelia a spolo¢nici.

Ndas vzfah dnes

Zijeme v dobe, ked - po prvykrét
v dejinach! - mozu Zidia a krestania spo-
lu nerusene pracovat a $tudovat, a tym
vzdjomne obohacovat svoje zmluvné Zi-
voty. Toto bezprecedentné pozehnanie
dnesnych generécii v§ak so sebou zaro-
ven prinasa zodpovednost dobre vyuzit
prilezitost, ktora ndm bola zverena. Ak
chceme dostat tejto povinnosti, musime
spolo¢ne adresovat aktudlne a pretrvava-
juce vyzvy.

o Existuje prili§ mnoho krestanov
a prili§ mnoho Zidov, ktori ni¢ netu-
§ia o zblizeni, ku ktorému medzi
nami dochddza. Lipneme na ,,mentél-
nych getach®, na ktoré sme si zvykli.
Dokladné a neustdle vzdeldvanie sa
v skuto¢nom poznani nasich vzajom-
nych tradicii je dnes dolezitejsie nez
kedykolvek predtym. Len ono moze
zabezpelit lepSie porozumenie sebe
samému i inym. Hoci takéto vzdela-
vanie je klu¢ové obzvlast v priprave
nasich buducich veducich predstavi-
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telov, rovnako potrebné je tiez venovat
sa iniciativam na tej najnizsej trovni.
V ziadnych z nasich spolocenstiev by
nemalo dochddzatk nezhoddm medzi
oficidlnymi vyjadreniami a na$imi
kazdodennymi ¢innostami. Mali by
sa navzdjom inspirovat a reflektovat.
Staro¢né zvyky sa nie je mozné odna-
ucit za niekolko desatro¢i. Je potrebné
»preskolit® zdedené reflexy na nové
sposoby konania. To sa deje len pro-
strednictvom pravidelnej vzdjomne;j
komunikacie. Napriklad krestania
$tudujuci rabinske texty spolu so
zidovskymi poradcami si Coskoro
véimnti nespravodlivost o$tichanej
karikatary judaizmu ako nemilosrd-
ného legalizmu ¢i jeho starovekych
priekopnikov, farizejov, ako tych, ¢o
sa viac zaujimaju o in$trukcie nez
o ludi. Podobne i Zidia, ktor{ sku-
maju cirkevné tradicie s krestanskymi
druhmi, sa mozu stretnat so skama-
vou a pokornou spiritualitou vzdia-
lenou akejkolvek arogancie a povyse-
nosti, ktorti mozno ocakavali.

Dlhy tien $oa bude medzi nami
vyvolavat zlozité otazky este mnoho
dlhych rokov. Zidia zapasia s hroz-
nym dedi¢stvom prenasledovania
a strachom z vyhladenia. Kresta-
nia sa vyrovnavaju s vinou za dlhé
dejiny krestanského antisemitizmu.
Tato otazka dostiva mimoriadne
vyhrotent podobu pri posudzovani
konania historickych postav: ospra-
vedlnuje skuto¢nost, ze boli stucastou
antisemitskej spolo¢nosti, ich osobné
antisemitské ndzory, ktoré vyjadro-
vali, alebo skutky, ktoré konali? To by
bol nebezpeény argument, nakolko
socidlny antisemitizmus je aj dnes

velmi rozsireny. Sme presvedcent,
ze len spolo¢ne si krestania a Zidia
dokazu vzdjomne pomdhat liecit
rany minulosti a Gi¢inne konfrontovat
tazivé dedi¢stvo Soa.

e Zdanlivo neriesitelné konflikty na
Strednom vychode vytvaraju medzi-
nabozenské napitia ¢ dokonca
nepriatelstvd po celom  svete.
Duchovny vyznam zeme Izrael pre
Zidov zostava pre krestanov tazko
uchopitelnym. Ba ¢o viac, koniec
zidovského exilu a odlucenia od
domoviny ich predkov v podobe
zaloZzenia moderného ndrodného
$tatu vznasa bezprecedentné otazky
tykajuce sa nabozenskych perspektiv
Zidov i krestanov. Ako nabozenski
ludia sme presved¢eni, Ze prioritou
pre vSetky nase rozhovory a konanie
v nadchadzajicich rokoch musi byt
snaha o vzajomné medzinabozen-
ské porozumenie. Musime sa usilo-
vat o kriticka sebareflexiu spdsobov,
akymi naSe vlastné predpoklady
a dejiny mozu branit skuto¢nej empa-
tii a pochopeniu.

e Nabozenské mensiny po celom svete
eSte i dnes musia zndsat zI¢é zaobcha-
dzanie, prenasledovanie a nasilie. Ich
teréom su coraz Castejsie krestan-
ské mensiny. Prekonavanie vSetkych
foriem nabozenského prenasledo-
vania, rasizmu, xenofébie, antisemi-
tizmu a islamofébie by malo byt prio-
ritou pre vetkych, ktori si zaangazo-
vani v medzinabozenskych aktivitach.
V na$om svete vyznacujucom sa glo-

balizaciou, tpadkom Zivotného pros-
tredia, rasticimi nerovnostami medzi
bohatymi a chudobnymi a bleskovymi
technologickymi zmenami mdze zbli-
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7ovanie medzi Zidmi a krestanmi sluzit
ako cenné znamenie nadeje, Ze aj tie naj-
dlhotrvajucejsie nepriatelstva a najhlbsie
rozpory je mozné premenit na solidari-
tu a obnovu. Ocenujeme vietkych tych,
ktori sa zasadzuju o medzinaboZzenské
porozumenie medzi Zidmi, krestanmi,
moslimami a vSetkymi tradiciami.

Cesta pred nami

Ked hladime na desatrocia pred nami,
intenzivne si uvedomujeme, ze ako kres-
fania a Zidia sme sti¢astou bezprecedent-
ného procesu, ktory nas viedol od ne-
priatelstva k za¢iatkom priatelstva. Zacali
sme sa o seba navzajom starat, zaujimat
sa 0 bolesti tych druhych, radovat sa spo-
lo¢ne z nasich duchovnych dedi¢stiev
a tuzime pre seba navzdjom len po tom
najlepsom. ICC]J a jej ¢lenské organiza-
cie v rozli¢nych krajindch po celom svete
sa zavizuju prehlbovat tento novy vztah

Basné a aforismy

medzi Zidmi a krestanmi a $irit svoju
kultdru dialégu. Budeme sa usilovat zin-
tenziviiovat teologicky diskurz a vzde-
lavanie v naSich komunitdch. Nasim
hlavnym cielom je vnimat Boha v tvari
iného. Podobne ako Jakob stretajtci Eza-
va po rokoch nepriatelstva, tak aj my by
sme mali vnimat nédboZensku hodnotu
svojich bratov a sestier. Potom mozeme
véetci povedat, ,ked som sa dival na tvo-
ju tvar, akoby som bol videl Boziu tvar®
(Gen 33, 10).

Ku driu 25. juna 2015 spolupodpisali na-
sledujtice ¢lenské organizdcie:
Argentina

o Confraternidad Argentina Judeo-Cris-
tiana

Australia

e Australian Council of Christians and
Jews

Brazilia

e Conselho
-Judaica

de Fraternidade Cristao-

Ceska republika

e Spolec¢nost kiestant a Zidi

Cile

e Confraternidad Judeo-Cristiana de Chile

Francuzsko

e Amitié Judéo-Chrétienne de France

Irsko

e Irish Council of Christians and Jews

Kanada

e Christian Jewish Relations Canada

Kostarika

e Confraternidad Judeo-Cristiana de
Costa Rica

Nemecko

o Deutscher Koordinierungsrat

Novy Zéland

e Auckland Council of Christians and
Jews

e The Wellington Abrahamic Council of
Jews, Christians, and Muslims

Norsko

e Det Mosaiske Trossamfund

Polsko

e Polska Rada Chrzescijan i Zydow

Rakusko

e Koordinierungsausschuss ftir Christ-
lich-Jiidische Zusammenarbeit

Spojené kralovstvo Velkej Britanie

a Severného Irska

e Council of Christians and Jews

e Three Faiths Forum

Spanielsko

e Centro de Estudios Judeo-Cristianos

Svédsko

e Samarbetsradet for Judar och Kristna

Taliansko

e Federazione delle Amicizie ebraico-
-cristiane in Italia

USA

e Council of Centers on Christian-Jewish
Relations

Z anglictiny preloZil Pavol Bargar.

Zatraceny andélicku,

cos to napsal na ohradu?
Nezabiju Nepokradu
Andélicku milj straznicku,
pro kohos to psal?

Polepsent

bydlej o blok dal.

Inka Machulkovd
(Obrdcend modlitbicka) Andél v base
Patronko vseho zlého 0zyvd se
jestlize jsi amnestie Nehrajte si na bldzny
i ty se bojis hadii nedoZije kdyz nezndte
a kamaradii prevlecenych pravidla hry!
jestlize jsi
ochratiuj nds Kéz bych tak uméla
pred jejich dobrymi timysly byt opakem opaku!

/
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ROZHOVOR

RozHOVOR $ MILANEM BALABANEM

O PisNI PisNi

Domov sv. Karla Boromejského v Praze Repich, 5. 7. 2015. Zapsala Zora Novdkovd

Milane, Piseri pisni je, dalo by se ¥ici,
Tvym celoZivotnim tématem. Ve svych
publikacich se k této Nejkrdsnéjsi pisni
stdle vracis. Co Té na této biblické knize
tolik zajimad a inspiruje?

Je to jedine¢ny ohlas myslenkového
proudu, ktery tehdy existoval. Pisen je
vyjimecnd svou urcitosti, rozmanitosti
a dukladnosti. Pavodni Pisenn méd také
predmluvu, kterd v$ak neni na prvni po-
hled tolik patrna z pisemného zaznamu.
Pisen vznikla jako ohlas na babylonsky
mytus o Tamuzovi a Itafe, ma vsak vel-
mi vyznamné rozdily a durazy oproti
svym predloham. Za prvé: hlavni roli ma
zena. A to jak bez otce, tak bez manzela.
Ponévadz i v té dobé mohla hrat hlav-
ni roli v uréitém spisu néjaka Zena, ale
vizdy jen jako dcera nebo manzelka. Zde
je Zena samostatné. Neni Zadny otec.
Hlavni ulohu hraje Zena. Hledajici Zena
- zadna bohyné. Pisen je vyjimecna svou
dtikladnosti.

Diikladnosti v popisu ldsky?

Ano, taky. Dtikladnosti v popisu lasky,
kterd - a to jde tézko vyjadrit slovy, po-
névadz to je reakce na cely myslenkovy
proud, ktery uz predpoklada, ze ta Pisen
pisni bude vykladina jako néco celkové-
ho, néco zékladniho a néco vyjimecného.
Je to ldska hledajici a nachazejici.

Hlavni roli v Pisni hraje Zena. Koho
podle Tebe predstavuje tato neochvéjnd,
statecnd hledajici Zena?

Ta Zena je skutecnd zena, kterd se
neda osidit nebo tak podobné. Neni to
bohyné, ani ji nechce byt. Ale v symbolic-
kém smyslu ta Zena je to Zenské, co na nds
dycha z celého obrazu Pisné. Tato Zena
je zobrazena jako idedlni stav - idealni
7ena, kterd md nad muzem navrch. Je to
budouci zZena - ta, ktera hleda i nachazi
toho, koho chce. Zena z Pisné je srdcem
v8ech pribéhii a polomytickych tradic.

Mluvis o symbolismu - jak se divds na
alegorické vyklady Pisné pisni, které
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jsou vlastni jak Zidovské, tak kiestanské
tradici?

Alegorické vyklady nejsou tplné bez-
cenné. Ale musi se zvazit, jestli ta alegorie
skutecné sedi, nebo jestli je to néco vy-
mysleného a primysleného.

Jak uz jsi fekl, Piseni pisni je jakousi
propracovanou teologickou parafrdzi
na babylonsky mytus o Tamiizovi a Ista-
fe. Motiv Zeny - bohyné, kterd hledad
a zachratiuje svého milého, se objevuje
i v mytologiich jinych kultur. V éem je
pravé to hebrejské teologické zpracovdni
jedinecné a zvldstni?

Je takovou specialni notou nebo za-
kladnou toho vseho. To znamend, Ze
Pisen pisni je skute¢nou Pisni, ktera vy-
pravi o lidské lasce - o zenské lasce, ale
na druhé strané je symbolem toho, co se
nazyva: ,Das Ewig Weibliche zieht uns an*
(vécné Zenstvi nds nese vys' - pozn. redak-
ce). To znameng, ze to Zenské nas posou-
va v naSem pohledu na svét. To Zenské
nas utvari a formuje.

A myslis tim Zenské jako lidské?

Myslim Zenské jako lidské, ale zaroven

to lidské jako Zenské.

Je podle Tebe mozné, Ze Bith md v sobé
jakousi Zenskou sloZku, jakousi Sechinu,
¢i Moudrost?

Ano ano. Ta Zena je i symbolem
Moudrosti a Sechiny, Boziho prebyvani,
které je samostatné a pritom neoddéli-

telné, a ona neustale hledd. Ona hleda
svého milého - ¢lovéka, ona hleda svij
lid. Ona hled4 a nachazi i Hospodina.
A tim pravé ta nota Pisné je trvald, avSak
musi se stale pfeznacovat, aby vystihova-
la soudasnost. To znamena to, co je ted
pro nds aktudlni.

Po pdr kapitoldch je zprvu bezejmennd
Zena pojmenovdna jako ,,Pritelkyné*,
Miizes tuto myslenku jesté rozvést?
Pritelkyné nemusi byt manzelka, ne-
musi to byt ani néjakd znama osoba. To,
ze tu nejde o néjaky spolecensky uznava-
ny vztah, je néco, s ¢im se musi pocitat,
jakmile se za¢ne vykladat Pisen pisni.

To znamend, ze mezi Milym a Milou jde
o néjaky velmi blizky, intimni a jedinec-
ny vztah, ktery vrhd svétlo, na veskery
vyklad?

Ano, to je pravda.

A kdo je ten Mily?

Mily je narozen pod stromem, pod
posvdtnym stromem, coZ je motiv zase
z ugaritskych mytt. Mily, Milacek, nam
ukazuje, Ze ta Pritelkyné nemusi byt ani
manzelka, ani snoubenka, ba ani sestra.
Je to néco, co je velmi prekvapujici. Je to
skute¢né preznaceni Sirokého myslenko-
vého proudu, jak vychodniho, tak zapad-
niho, ktery byl tehdy bézny.

Nepodivujes se nékdy nad tim, Ze tako-
vdto milostnd piseti ziistala v kdnonu?

Ano, je to velmi prekvapujici. Poné-
vadz ortodoxni teologie to nevidi rada.
Mily je skute¢né Mily, tzn. je to Pritel, ne-
musi to byt manzel, nemusi to byt bratr.
Ale je to nékdo, kdo pripomina, ba pfimo
muze zakouset tu vé¢nou Zenskost. A to
by mél nékdy zakusit kazdy.

Milane, moc Ti dékuju za rozhovor!
To nemas zac.

' J.W. Goethe: Faust.
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PRUD NA KuS RECI, PANE, K NAM

Kdyz Mikuld$ Vymétal ptiSel poprvé
s myslenkou, Ze by chtél v prostorach
vinohradského sboru usporadat kiestan-
sko-muslimsko-Zidovskou vecefi, muse-
la jsem o tom chvili premyslet. Jestli mi
to prijde k nécemu, jestli bych se chtéla
ucastnit, jestli mi to nahodou nevadi,
a pokud ano, pro¢. Trochu jsme o tom
mluvili i s lidmi ze sboru - mirné rozpaky
nebyly jen na mé strané. A tak jsem zau-
jala tak trochu indiferentni postoj, ktery
byl dle mého vnimani citit i pfi rozhodo-
vani star$ovstva — spole¢na vecete s bliz-
nimi neni nic proti nicemu, to prece neni
zadné ustupovani z nasich véroucnych
pozic, neni zadny davod nase prostory
neotevrit, bylo by to dokonce trochu ab-
surdni, fikdme-li si kfestané. To ale jesté
nutné neznameng, Ze tam piijdeme.

Tyden pred ohlasenou veceti se situa-
ce trochu zkomplikovala, poté co Miku-
lase zadrzela policie na demonstraci, kde
se spolecné s par lidmi stavél proti akti-
vitdim skupiny Islim v Ceské republice
nechceme. Zacaly se objevovat vyhriz-
ky, namifené i proti ptipravované vece-

fi (napt. ,nejlepsi by bylo tam vlitnout
a vSechno tam vystfilet®). V té chvili mé
to nastvalo - kde a v ¢em to Zijeme, jest-
li se nékomu vyhrozuje za to, Ze si sedne
s jinymi lidmi ke stejnému stolu, nebo
za to, ze se vibec bavi s lidmi jiné viry,
z jiného kulturniho prostfedi? Jestli se
takto vzbuzuje v lidech strach, nenavist?
A rozhodla jsem se, ze tuto akci podpo-
fim aktivné - svou pfitomnosti i praktic-
kou pomoci.

Sal v prvnim patfe se zaplnil asi 50
lidmi, dospélymi i détmi. Naproti vcho-
du do domu néjakou dobu stala policejni
hlidka, ale protoze se nakonec diky Bohu
nic nedélo, zase odjela. Mezi ptitomny-
mi bylo nékolik mladych i starsich Zen
v hidzabu, nékolik muzi arabského vze-
zfeni, asi dvé Romky, zbytek byli nejspis
Cesi, par lidi z naseho sboru, z cirkve.
Zidy jsem neidentifikovala, ale mozna
tam také néjaci byli. Sedéla jsem u stolu
s nékolika mladymi muslimskymi divka-
mi z Malajsie - studuji u nas medicinu,
mluvi spi§ anglicky nez Cesky, sr$i mla-
dim, jsou milé, zvédavé, foti se ostosest

Jana Sarounova

iPadem a porad se sméji. Povidame si
o tom, co délame, odkud jsme. Romska
pani stfedniho véku pracuje v centru,
kam se chodi vzdélavat romské i bilé déti,
se zapalem vypravi o své praci. A krasnd
Romka Ivanka Mariposa zazpiva a trochu
zatan¢i a mluvi anglicky s legra¢né Ces-
kym prizvukem, no asi jako ja. Doslo i na
diskuse o koranu a bibli, o tom, jak kdo
ptisel k vife, o rozdilech mezi katolictvim
a evangelictvim (no schvalné, uméli bys-
te ty zasadni rozdily vysvétlit anglicky
mladym muslimkdm z Malajsie, které
o tom skoro nic netusi? Ja to vzdala, Ze
to je ,too difficult®). Jidlo je vyborné a je
ho hodné, ochutnat lze pokrmy, na kte-
ré clovék neni zvykly. Kolem béhaji déti,
pak uz trochu zlobi a nudi se, arabsky
tatinek s plackou HATE FREE je z toho
stejné na nervy jako Cesky bez placky,
a tak nese honem mamince kabelku, Ze
jako uz jdou, at uz prestane rozpravét.

Takze pro¢ ne? A kdyz vsichni ti mus-
limové odesli a my jsme umyli nadobi
a uklidili, stvrdili jsme to jesté panackem
slivovice z Moravy.

MALA MIRIAM: JSEM DIVNA,
TATINEK JE PALESTINEC

Na zacatku tnora jsme ve spolupraci
s evangelickym farafem a mladou Ces-
kou muslimkou usporadali v Praze prvni
spolecnou veceii pro muslimy, kiestany
a Zidy. Obévali jsme se, Ze prijde malo
lidi, ze hosté nepfinesou zddné jidlo, ne-
budou si mit navzéjem co fici nebo se né-
kdo bude snazit akci narusit. Nic z toho
se nestalo a nedoslo ani na zadné jiné
nepredvidané komplikace.

S radosti jsme vitali dalsi a dalsi
prichozi, az bylo v mistnosti asi pa-
desat lidi a na stolech tolik jidla, Zze
jsme od samého zacatku védéli, ze se
to vSe nemuze snist. Vsichni si navza-
jem povidali, poznavali nové pratele,
ktef{ s nimi sedéli u stolu, a atmosfé-

Klara Popovovad, clanek pro Hate Free Culture

ra byla jesté lep$i nez v nasich nejopti-
misti¢téjsich predstavach. Po chvilce
jsem nechala dospélé, aby se navzajem
seznamovali a dozvidali se vice o svych
nabozenstvich i kazdodennich Zivotech,
a §la jsem détem predstavit program, kte-
ry jsme pro né pripravili.

Zatimco se vétsina kluk hned ujala
stolniho fotbalku, stavebnic, nebo ma-
lovani zvifecich masek, holc¢icky radéji
vytvarely naramky z koralkt a pestroba-
revné Celenky do vlast. Kdyz jsem vidéla,
jak evangelicka hol¢icka pomdha zavazat
stuzku na celence své nové muslimské
kamaradce, skoro bych zapomnéla, ze
v Cesku fesime problémy spojené s oba-
vami z muslimi a predsudky vidi jejich

J
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nabozenstvi. Mald Mariam mé ale velmi
rychle vratila do realného svéta. Pratelskd
a komunikativni hol¢i¢ka se rozhodla, ze
vyrobi celenky pro viechny své kamarad-
ky ze $koly, vSem se ndm timto nidpadem
pochlubila, ale po chvilce na vysvétlenou
dodala: ,Budou ale jen Ctyfi, j& mam
malo kamarddek. Rikaji, Ze jsem divn4,
protoze mjj tatinek je Palestinec” Zara-
zila jsem se, ale nez jsem stacila jakko-
liv zareagovat, véechny déti uz se bavily
o néfem jiném a ja nechtéla narusovat
tu krasnou atmosféru zbyte¢nymi otaz-
kami.

Druhy den mi ptiSel e-mail od mladé-
ho pana uditele z vychodnich Cech, kte-
ry mél zajem o nas vzdélavaci program
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o islamu, a postézoval si, Ze Zaci prebiraji
predsudky svych rodi¢ti a na internetu
$ikanuji svou muslimskou spoluzacku
pochazejici ze Syrie.

Déti dokazi byt zakefné a posmivat se
svym vrstevnikim za to, Ze nosi bryle ¢i
rovnatka, maji méné obvyklou barvu vla-
st nebo jsou prili§ vysoci, mali, tlusti ¢i
hubeni. Rodice se jim obvykle snazi vy-
svétlit, ze by se kvili podobnym vécem
nikomu posmivat nemély a casem si
i samy déti uvédomi, ze spoluzak s bry-
lemi neni o nic hor$i nez ten bez nich.
Odlisovat pritele od nepratel na zakladé
jejich nabozenstvi vsak ziejmé déti pre-
vzaly pravé od svych rodica, ktefi jim
podobné chovani mozna nejen nevy-
mlouvaji, ale naopak je v ném i podpo-
ruji. Néktefi z rodicti maji tfeba $patné

ViR (PRBEH

zkusenosti s muslimy, vétsina Cechii viak
zadného muslima ¢i muslimku osobné
neznad a svym détem tak predavaji jen
vlastni dojmy z medidlniho zpravodajstvi
¢i internetovych diskuzi.

Po utoku na francouzskou redakci
satirického casopisu Charlie Hebdo pu-
blikoval tydenik Respekt ¢ldnek Cesky
hoz zavéru pise, ze celd spole¢nost ted
pottebuje své muslimy vice nez kdykoliv
jindy. Potfebuje své muslimy, aby ukaza-
li, ze zlocinci vrazdici ve jménu islamu
nejsou reprezentanty miliardy a ptl vé-
ficich. Potfebuje je, protoze ackoliv se
v médiich objevuji méné casto, existuje
mnoho muslimd, ktefi nésili odmitaji,
a kazdy podobny zlo¢in se jich bolestné
dotykd. Jsou spojovani se zlocinci, je-

Z MESTECKA)

ZPRAVY Z ABRAHAMOVSKEHO FORA

jichz ¢iny povazuji za odporné a nelid-
ské, od lidi na ulici slychaji nepfijemné
narazky a v internetovych diskuzich se
mohou docist, Ze by méli byt podfiznuti,
posttileni, nahnani do plynu, rozemleti
na masokostni mouc¢ku nebo alespon vy-
hosténi ze zemé.

Kdyby rodice spoluzakti Mariam a té
syrské divky z vychodnich Cech poznali
muslimy Zijici v Ceské republice a pose-
déli s palestinskym tatinkem malé Ma-
riam stejné, jako ucastnici nasi kiestan-
sko-muslimsko-zidovskeé vecere, tfeba by
doma svym détem rekli, Ze nekamaradit
se s Mariam kvili tomu, Ze je muslimka,
je stejné hloupé, jako kdyby se ji posmi-
vali na to, Ze m4 bryle, rovnatka nebo zr-
zavé vlasy.

Kraj perletarii byl vétrny, avsak lidé tu
byli zvykli s vétrem souzit; roky a roky.

Ve vsich se z perleti razily knofliky,
¢ast se jich prodavala i v blizkych méste¢-
kach. Perletové ostépky a zbytky se dava-
ly do vytlukd okresni silnice.

Zima byla v tomto kraji kruta. V mra-
zivych nocich to v kominé vylo a stafi 1i-
kavali: ,Meluzina place, protoze jeji déti
maji hlad.®

»Pak jsme vidycky vzali hrst mouky
a hodili ji Meluziné do ohné v kamnech,*
fikala maminka.

»A pomohlo to?“ chtéla jsem védét.

Vidycky,“ sméla se. ,Kdyz jsem byla
mald, vzdycky to vyti prestalo. Bettinka,
se kterou jsem tenkrat kamaradila, fikala,
ze je to kiSef.

»Co Ze je to?“ ptala jsem se.

»10 znamend kouzelnictvi,“ odpové-
déla, ,,a j to vlastné v jidis, ale my jsme to
tikali taky.“

A vypravéla dal, i o Matéjkovi.

Vzdycky, kdyz ho déti potkaly, volaly:
»Matéjko, co fikal vitr?“

A on vzdycky odpovédél: ,,Bih vitr mi
poseptal, Ze se mame milovat.“ Déti od
néj taky zadnou jinou odpovéd necekaly,
i jejich otazka byla vidycky taz; takova
byla pravidla hry.
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Matéjka byl obecni blazen. Belhal se
ulicemi s vyhrnutym limcem, s pohle-
dem ponofenym do nitra; tak blizko do-
movnich zdi, Ze se o né témér otiral. Lidé
se smavali, ze jim poviva vitr, takova to
byla lehkd vaha. Také nikdy nesel proti
vétru; kdyz se vitr obratil, zménil i Matéj-
ka svou cestu. Tu a tam zustal stat v néja-
kém vyklenku a odpocival.

Kdyz vypukla prvni svétova valka,
Matéjka z méstecka zmizel a nikdo nevé-
dél kam.

»Vzal ho vitr, odnesl ho,“ vtipkovalo
se o tom.

»Matejka fikal Buh Vitr,“ myslely si
déti; ale nevyslovily to. Pry¢ byli i jejich
otcové, strycové a star$i bratfi, jenom
vsichni védeli kde. Nevédéli jen to, jestli
se vrati.

Po vélce moje maminka tésné méste¢-
ko opustila; Bettinka zfistala.

Porad jesté svobodna, fikali ji slecna
Bettinka. Pomahala rodi¢im v obchodé.
Kdyz pfisla druha svétova valka, bylo ji
uz pres tricet.

Tentokrat muzi narukovat nesméli;
zemé byla obsazend. Misto toho zmize-
la spousta sousedt se svymi rodinami,
i z tohoto malého ceského méstecka. Ka-
zdy védél kam.

Inka Machulkovad

Po valce se slecna Bettinka vratila;
z Sedesati zidovskych sousedu jen ona.

Dlouho ji bolelo myslet na ono Ten-
krat, kdy byla mald. Ale toho odpoledne
si fekla: ,Dneska je na to den® a vytahla
ze svych vzpominek obrazy. Jesté jsou tu
véechny, i perletova silnice: Je po bouice
a perletové ulomky se lesknou ve slunci.
Tisice.

Tu se ze silnice zvedne svételny ob-
lak a pred o¢ima se ji zachvéje malicky
vzdusny zamek z perletového lesku...
Blysti se a leskne, jen se ho dotknout,
a slunce jako by vzrusené kiicelo: ,Nesa-
hej na néj! Nechod dal!“

»Vsechno je pry¢,“ mysli si Bettinka,
»ztracené pod asfaltem ... Ale jesté to
mam.”

Sedi ve tmé, veCer se pomalu méni
v noc, a venku se zvedd vitr.

»Jak se jen jmenoval?“ premysli. , Uz
vim: Matéjka. - Pro¢ porad fikal tu sa-
mou vétu? Jako by to bylo poselstvi.
Otevira okno a naslouchd vétru. Vyje
a Bettinka vzpomina na kisef.

Pak okno zavie a usméje se: V zimé to

budu muset vyzkouset.
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STANKU MIRU

jménem Spolecnosti kiestanti a Zidt
Vas srde¢né zdravim a preji vSe dobré.
Obracim se na Vas ohledné ptipravo-
vaného hudebné kulturniho festivalu
s nazvem Stanek miru, ktery vychazi
z mySlenky spole¢ného slaveni zidovskeé-
ho Svatku stankt - Sukot. Tento festival
vznikl piivodné jako reakce na pochody
nenavisti proti Romim, aby jeho organi-
zatofi dali najevo krestansky i zidovsky
ditiraz vyplyvajici ze spole¢ného biblické-
ho dédictvi, totiz podporu utiskovanych
a pronasledovanych a jistotu, Ze i ten nej-
mensi ¢lovék nachazi u Hospodina slito-
vani a milost.

Festival konany ve sboru CCE v Be-
rouné zac¢ind tradicné ekumenickym
zidovsko-krestanskym  bohosluzebnym
shromazdénim s promluvami nékolika
kiestanskych i zidovskych duchovnich
a s modlitbami za mir a vzajemny respekt

mezi lidmi riznych ndrodnosti a vyznani,
ktefi ve své jinakosti mohou poznat sviij
protéjsek, a presto (nebo pravé proto) si
»téch druhych® vazit a v nouzi je podpo-
fit. Nasleduje rtizny program s kiestan-
skou, zidovskou nebo romskou temati-
kou - hudebni vystoupeni, workshopy,
vernisaze fotografii, programy pro déti,
odborné prednasky, prednesy basni atp.
Program minuly rok naplnili napt. truba-
¢i fanfér, vokalni skupina Mispacha, ver-
nisaz fotografii Pavliny Buzkové z pobytu
v Etiopii v ramci projektu humanitérni
a rozvojové pomoci Diakonie CCE ¢
loutkové divadlo pod vedenim evangelic-
kého teologa Jana Riickla. V zavéru festi-
valu se pak vedla diskuze na téma ,,Nasili
a diskriminace jako projev xenofobie®

Pro leto$ni, jiz 3. ro¢nik festivalu, do
jehoZz programu bychom chtéli zatadit
i blok k 50. vyro¢i od vydani Pastoralni

konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gau-
dium et Spes, se ndm nepodatilo ziskat
zadné prispévky od statnich organt nebo
nadaci, coz je pro usporadani festivalu
takovéhoto rozsahu nezbytné. Proto se
s prosbami o finan¢ni dary obracime na
jednotlivce, ktefi by radi festival a jeho
pokracovani podpotili, i na celé sbory.
Kdybyste byli i Vy ochotni usporadat
sbirku ¢i prispét libovolnou c¢astkou na
podporu tohoto festivalu, konkrétné na
cestovni naklady ¢i symbolické honora-
fe pro jednotlivé ucinkujici, byli bychom
velmi vdé¢ni.

Véfim, ze Vas myslenka tohoto pro-
jektu zaujala, a doufdm ve Vasi vstficnou
reakei.

S vielymi pozdravy a pfanim pokoje,

za Spolecnost kestanii a Zidi,
Zora Novdkovd, predsedkyné
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23 let v dialogu
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Spoleénost kiestant a Zido byla zaloZena v nasi zemi ‘ Revue SKZ

e —— L -

v roce 1991 s cilem podporovat dialog mezi kfestfany

a Zidy, ale také zprostiedkovat rozhovor mezi témito

| ]
dvéma ndbozZenstvimi a Sirokou vefejnosti. Reagovala  +
tak jednak na vyvoj po Il. svétové vdlce, kdy se kiesfané -

postupné prihlasovali ke své spoluodpovédnosti za '
Moc tlcheho

holocaust, ale také na vyvoj v nasi zemi po padu a jemnéhghlasu d'ar"g”

‘ Extremismus a jeho souvislosti

| ~a,.m

B4R I3 KZ II RevueSKZ | RevueSKZ

€64 ko

ol |
KrestanstVI pohledem Zidé, kiestané a muslimové Teodicea v judaismu

S Michaelem Kruppem... zidovskych myslitelt ; spolecné ctou svata pisma b od antiky po novovék

Vizualni uméni Sekularita: prilezitost nebo hrozba » . .
v zidovstvi a kiestanstvi pro nabozenstvi? Odpusténi — smifeni

L gt

www.krestane-zide.info, e-mail: info@krestane-zide.info
www.facebook.com/spolecnost.krestanu.zidu
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