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PODĚKOVÁNÍ
Toto číslo vychází s finanční 
podporou Nadačního fondu  

obětem holocaustu,  
Karla Schwarzenberga,  
a členských příspěvků.

PROSBA  
O PODPORU
Společnost křesťanů a Židů Vás prosí o vel-
korysou podporu své činnosti. Každé číslo 
Revue stojí na  dobrovolné práci mnoha 
spolupracovníků, přesto činí přímé náklady 
na vydání každého čísla (tisk, sazba, distri-
buce) nejméně 20  000 Kč. Pouze polovinu 
z  této částky se nám daří získat z  grantů 
a  od  větších dárců. Prosíme zejména členy 
SKŽ, kteří již delší dobu neposlali žádný pří-
spěvek, aby tak učinili. 
Společnost křesťanů a Židů se navíc věnuje 
organizaci mnoha dalších kulturních 
a vzdělávacích aktivit; podporuje i vydávání 
knih, které přispívají k rozvoji dialogu mezi 
křesťany a Židy a odpovídají poslání SKŽ.
� DĚKUJEME! 

Milé čtenářky, milí čtenáři

již několikrát jsme zvolili jako hlavní téma Revue SKŽ 
některou biblickou knihu a nabídli k ní pohledy z růz-
ných stan. Naposledy to byla v roce 2017 kniha Exodus. 
Toto číslo se podobným způsobem vztahuje ke knize 
Genesis. První kniha Mojžíšova bezesporu patří k nej-
vykládanějším a nejčtenějším biblickým knihám. 
Ve stejné době, kdy vychází toto číslo Revue SKŽ, 
vychází také komentář k prvním šesti kapitolám knihy Genesis od jednoho ze 
zakladatelů Společnosti křesťanů Židů, prof. Martina Prudkého. To, že bude mít 
tento komentář k šesti kapitolám přes tři sta stran (a má to být, dle slov jeho autora, 
komentář středního rozsahu), může být dobrým dokladem toho, jak zásadní teo-
logickou látku kniha Genesis přináší. 
Židovské pohledy na knihu Genesis jsem se pokusil předestřít na vybraném úseku 
z její 4. kapitoly. Najdete je v článku nazvaném „Kainův rodokmen v židovských 
výkladech“. Zvolil jsem ukázky z výkladu dané pasáže napříč staletími, od midrašů 
až k velmi populárnímu komentáři z období židovské ortodoxie 19. století. Něco 
z židovských i islámských výkladů knihy Genesis uvádí ve svém článku „Eticky po-
vážlivé příběhy z knihy Genesis“ také Mikuláš Vymětal. Svým způsobem typicky 
křesťanský způsob výkladu, včetně novozákonního uchopení některých motivů 
z knihy Genesis, představují dva homiletické výklady Libora Chaloupky. Teolo-
gické promýšlení hříchu prvních lidí v křesťanské dogmatice a židovské mystice 
pojednává ve svém příspěvku Josef Blaha. 
V nedávné době jsme se rozloučili s významným členem naší společnosti, prof. 
Milanem Balabánem. Vzpomínku na něj najdete hned v prvním článku, jeho 
akademický důraz pak připomínáme zveřejněním jeho promočního proslovu 
„Kontury hebrejského myšlení“ v rubrice studií a zároveň jsme se rozhodli, že 
druhé letošní číslo Revue SKŽ bude svým hlavním tématem věnované jeho dílu 
v oblasti biblistiky, religionistiky a judaistky. Mimo jiné chceme představit jeho již 
pozapomenutou a přitom velmi originální disertační práci. 
Jako obvykle přinášíme také několik příspěvků z aktuálního dění v Mezinárodní 
radě křesťanů a Židů (ICCJ), kde nás již po léta velmi dobře reprezentuje Pavoľ 
Bargár. Z našich domácích aktivit je to pak report o loňském šestém ročníku me-
zináboženského a multikulturního 
festivalu Stánek míru. 
Osobně jsem velmi rád, že vám 
v  rubrice „kratochvilného čtení“ 
již podruhé můžeme nabídnout 
povídku od Jindřicha Manna, za 
jehož laskavé svolení k publikaci 
děkujeme.
Poučení, zaujetí, radost a inspiraci 
vám při četbě následujících stránek 
za redakční radu přeje 

Mgr. Lukáš Klíma
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Aktuality

Narodil se 3. září 1929 na Volyni 
v  dnešní Ukrajině, kde byl jeho otec 
kazatelem. V roce 1939 přijel s  rodinou 
na návštěvu do Uherského Hradiště, kde 
je zastihla okupace a  prožil zde válku. 
V padesátých letech prošel pracovním tá-
borem Pomocných technických praporů, 
vystudoval evangelickou bohosloveckou 
fakultu, stal se vikářem a později farářem 
Českobratrské církve evangelické. V  le-
tech 1955 až 1975 působil na sborech ve 
Strmilově, Semtěši a v Praze Radotíně. 
Byl jedním ze spoluautorů moderního 
ekumenického překladu Bible. Již v pa-
desátých letech se spolupodílel na vzniku 
Nové orientace, což byl teologický proud 
vyzývající k reformám uvnitř církve Čes-
kobratrské evangelické, který se zároveň 
aktivně vyjadřoval k poměrům v tehdej-
ším Československu, jakási charta před 
Chartou. V  roce 1963 Nová orientace 
uspořádala podpisovou akci, díky níž 
se podařilo zabránit záměru komunistů 
zavést zákonnou povinnost vychovávat 
děti pouze ateisticky, s možností odebrat 
děti těm, kdo by tak nečinili. Díky svým 
aktivitám ztratil Milan Balabán v  roce 
1975 státní souhlas (nesměl být dále fa-
rářem), později se stal jedním z prvních 
signatářů Charty 77. Od ztráty státního 
souhlasu pracoval různě – myl nádobí ve 
vinárně, myl okna …, ale nejvíc mluvil 
o čištění kanálů u Pražských kanalizací. 
Tady pracoval nejdéle, naučil se tu pít 
pivo a  svým kolegům dělal v  hospodě 
přednášky o  Masarykovi, Havlíčkovi, 
Rádlovi… Dovedl tu k dokonalosti svou 

schopnost mluvit srozumitelně, ale ne-
zjednodušovat. Od roku 1978 začal před-
nášet na různých bytových seminářích, 
jeho knihy vycházely samizdatem. Povedl 
se mu husarský kousek, kdy v polovině 
osmdesátých let získal podporu Universi-
ty of Cambridge, která umožnila jeho stu-
dentům dálkové studium religionistiky, 
zkoušky probíhaly tajně v Praze za účasti 
supervizorů z  Anglie. Do konce roku 
1989 se v Praze podařilo šesti studentům 
dálkové studium na Cambridge úspěšně 
absolvovat. Od podzimu loňského roku 
je v Cambridge jméno Milana Balabána 
uvedeno na pamětní desce, která tuto 
výjimečnou událost připomíná.

Od roku 1990 Milan Balabán působil 
jako religionista na Evangelické teologic-
ké fakultě University Karlovy, v roce 1995 
byl jmenován profesorem. V říjnu 2002 
byl prezidentem Václavem Havlem oce-
něn státním vyznamenáním za zásluhy 
o Českou republiku. Zemřel 4. ledna 2019 
ve věku nedožitých devadesáti let. 

Dospíval jsem v osmdesátých letech 
a dusivá atmosféra těch let mě přivedla ke 
svobodnému prostředí tzv. „druhé kultu-
ry“. Byl to svět polooficiálních a under-
groundových kapel, výstav, divadel, svět 
věčné kontroly občanských průkazů, 
obušků, útěků před policií. Po vojně, 
koncem osmdesátých let, jsem začal na-
vštěvovat neoficiální bytové semináře, na 
dvou z nich se podílel i Milan Balabán. 
Jeden byl orientován spíše filosoficky, 
tady se střídal s  Milanem Machovcem 
a Ladislavem Hejdánkem. Druhý seminář 

byl teologický. Dokázal přednášet velmi 
vtipně, miloval jazyk, hrál si slovy, občas 
vytvářel nová. Byl otevřený, stále hledají-
cí, programově bořil dogmata, podněco-
val myšlení svých posluchačů. Bavily ho 
reakce posluchačů, reagoval na ně, měnil 
svá stanoviska. Zároveň byl ochotný jít 
za pravdou až do konce, ať to stojí, co to 
stojí. Poznal jsem ho dobře i osobně, měli 
jsme společné přátele, posedávali v kavár-
ně, diskutovali – pražská kavárna konce 
osmdesátých a části devadesátých let. 

Když se ohlédnu, tak si uvědomuji, čím 
mě Milan Balabán tak oslovoval, byl živý, 
zvědavý, nebyla z něj cítit zahořklost, ale 
radost. Bylo cítit, že rád žije, rád se diví, 
baví ho lidi, zajímá se o ně. V  jedné své 
knize psal o otroctví: „Skoro se zdá, že ot-
roctví je samozřejmější stav než svoboda“ 
a  o  kus dál: „Skutečné otroctví přijímá 
člověk vposledu dobrovolně, jde o  jakousi 
smlouvu mezi otrokem a pánem. A je to jis-
tota.“ Balabánovský postoj, ochota vyjít do 
nejistoty, je nesamozřejmostí i dnes. Jeho 
schopnost udržet si osobní svobodu, aktiv-
ní přístup k životu, radost ze života, umění 
mluvit srozumitelně, nepovyšovat se svými 
znalostmi, jeho otevřenost, tolerance, věčná 
zvědavost jsou pro mě pořád výzvou.  

V  současném barevném, ale nejed-
noznačném světě je otevřenost, hledání 
a tolerance postojem důležitým pro kaž-
dého z nás. Schopnost udržet si svobodu 
a rozpoznávat, co nás chce „zotročit“, je 
dnes v něčem obtížnější, než tomu bývalo 
dříve. Přeji nám všem, aby se nám to 
přesto dařilo.

Postnovoroční přání –  
za Milanem Balabánem
	 Ladislav Kejha

Venku sněží, před chvílí jsem se doklouzal z Přelouče, kde jsem 
vymrzl na pohřbu. Pohřby jsou zvláštní věc, plné emocí, vzpomí-
nek, setkání. Potkal jsem spoustu lidí, které jsem dlouho neviděl. 
Všechny nás spojoval Milan Balabán, jeden z neznámých hrdinů 
nedávné doby, nesmírně aktivní člověk, originální myslitel, religioni-
sta, teolog, básník. Byl to jeden z mála lidí, který mě v mém životě 
opravdu ovlivnil. Člověk, který si dokázal udržet osobní svobodu, 
morální integritu, stál za svými názory, ale zároveň byl mimořádně 
tolerantní a chápavý. 
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Činnost SKŽ

Program odstartoval ve třináct hodin 
uvedením nově vydané knihy Berounsko 
a jeho Židé. Židé se na Berounsku výrazně 
podíleli na rozvoji celého kraje, a proto se 
po vydání knihy již dlouho volalo. Dosud 
byl k dispozici pouze strojopis knihy „Ži-
dé na Hořovicku“ evangelického faráře 
Františka Nedbala. Jindřiška Rosenbau-
mová, editorka obsahově i  vzhledově 
velmi kvalitní publikace, pokryla spolu se 
spoluautory několik důležitých okruhů, 
spojených s přítomností Židů na Beroun-
sku: 1. Podrobný konkrétní místopis, kde 
Židé v  jednotlivých obcích žili, spojený 
s  fotografiemi dochovaných hmotných 
památek – synagog, škol, jednotlivých 
židovských domů i hřbitovů. 2. Životopis 
několika generací významných židov-
ských podnikatelských rodin, popisující 
rozvoj průmyslu, o  nějž se tyto rodiny 
zasloužily. Tyto rodiny totiž výrazně při-
spěly k  rozvoji celého kraje. 3. Popis 
protižidovských bouří na Hořovicku od 
2. poloviny 19. století. Protižidovská vy-
stoupení měla částečně sociální podtext, 
na druhou stranu byla často motivována 
snahou obohatit se okradením bezbranné 
židovské menšiny. Je zaznamenán i případ 
protižidovského štvaní místního křesťan-
ského duchovního. Množství popisova-
ných případů na poměrně malém území 

i v nevelkém časovém rozpětí dle mínění 
autora těchto řádků ukazuje všímavému 
čtenáři určitou kontinuitu protižidovské 
nenávisti – od té nábožensky motivované 
ve středověku, přes sociálně motivova-
nou z doby modernizace, až po etnickou 
nenávist moderní doby, která v době ho-
locaustu v podstatě ukončila dějiny Židů 
na Berounsku tím nejhorším možným 
způsobem – jejich takřka naprostým vy-
vražděním (tuto kapitolu židovských dě-
jin kniha zaznamenává také, včetně jmen 
obětí). Protižidovská nenávist ovšem není 
omezená jen na Berounsko, tento strašlivý 
řetěz pokračuje až do současnosti – a pro-
jevil se například nedávným vražděním 
v  synagoze Strom života v Pittsburghu. 
Tato část knihy není četba radostná, o to 
je však potřebnější – zvláště pro ty, kteří 
usilují o  budování nových vztahů mezi 
křesťany a Židy, jak si to dává do vínku 
Společnost křesťanů a Židů. 4. Při popisu 
vzorně vypravené knihy nakladatelství 
Machart není možné opominout ani její 
půvabný vnější vzhled – slova jsou dopl-
něna také velmi kvalitními fotografiemi 
Vladimíra Kasla, přibližujícími to, co dnes 
zbylo jako hmotná památka na židovské 
obyvatele Berounska. 

Úderem 14. hodiny začala společná 
bohoslužba s biblickým tématem: „On 
všechno učinil krásně a  v  pravý čas, 
lidem dal do srdce i  touhu po věčnosti, 
jenže člověk nevystihne začátek ani ko-
nec díla, jež Bůh koná.“ (Kazatel 3,11) 
Důraz při této bohoslužbě je již tradičně 
kladen na krátká kázání představitelů 
různých duchovních proudů: První 
promluvil farář Církve československé 
husitské David Hron, který jako jediný 
také skutečně dodržel stanovených pět 
minut na jeden proslov. Následovala 
slova romského kazatele Českobratrské 

církve evangelické Pavla Siváka, Pavla 
Králíčka ze Svobodného berounského 
sboru, Michaela Ulvrta jako představitele 
karaitských Židů a  Kristiána Dembic-
kého za muslimy. Závěrečné požehnání 
pronesl kazatel sboru Romaňi Khan-
geri Český Krumlov Dezider Kliment. 
Hudebně bohoslužbu doprovázely jak 
tradiční evangelické písně, tak i  chvály 
Svobodného sboru.

Členové sboru Romaňi Khangeri, 
kteří přijeli nejen z Krumlova, ale i z Ně-
mecka, hned vzápětí zahájili hudební část 
festivalu mimořádně kvalitním koncer-
tem, v němž se střídaly chvály v hebrej-
štině, romštině i češtině. Druhý koncert 
zazněl v podání berounského pěveckého 
sboru Bonbónek, který osmi písněmi při-
pomněl průřez hudební historií sta let od 
vzniku Československa – od oblíbených 
písní Masarykových přes svižný swing 
až po revoluční písně Sametové revoluce. 

Paralelně probíhal i program pro děti 
– dílna připravená místními dětmi, jež na 
farní zahradě malovaly obličeje návštěv-
nickým dětem. 

Večer na evangelické faře patřil již 
tradičně královně poezii a  společné 
hostině u  ohně na farní zahradě. Stří-
davě zaznívaly židovské, křesťanské 
a muslimské básně. Večer – i celý festival 
– byl ukončen dramaticky – prudkou 
vichrnou bouří a průtrží mračen, po níž 
se poslední účastníci vydali vlakem do 
svých domovů. Poděkování za celou zda-
řilou akci zaslouží jak členové domácího 
evangelického sboru, kteří se postarali 
o občerstvení i o organizaci, tak také spo-
lupořádající Společnost křesťanů a Židů, 
která akci finančně podpořila s pomocí 
grantu Ministerstva kultury.

Šestý ročník mezináboženského a multikulturního festivalu Stánek 
míru se konal již tradičně v neděli odpoledne v předvečer židovského 
svátku Stánků, tentokráte to bylo 23. září. Účastníci akce se sjeli 
zdaleka i zblízka: Kromě místních z Berouna a Králova Dvora přijely 
skupiny návštěvníků z Prahy, Hořovic, Rokycan, Českého Krumlova 
i z Německa. Jak to na festivalech bývá, střídal se pevný program 
s volnějším, umožňujícím setkání a osobní rozhovory. 

Stánek míru 2018
	 Mikuláš Vymětal
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Židovsko-křesťanský dialog

Osobnost
Kardinál Hlond se narodil roku 1881 

do chudé rodiny v  hornoslezských 
Brzęczkowicích. On i  jeho bratři chodili 
do školy vedené salesiány Dona Bosca, 
řádu usilujícího o vzdělávání a výchovu 
dětí ze sociálně slabých rodin. Roku 1893 
ho vedení školy poslalo na studium do 
Itálie – sídla a místa vzniku řádu. O tři 
roky později se stal salesiánem (v  15ti 
letech!), stejně jako dva jeho bratři. Byl 
mimořádně nadaný, během života se nau-
čil 12 jazyků. V roce 1919 se stal provinci-
álem salesiánů ve Vídni, roku 1925 bisku-
pem nově vytvořené katowické diecéze, 
1926 arcibiskupem a 1927 kardinálem.

Jeho rychlá církevní kariéra je částečně 
přičítána osobnímu přátelství s papežem 
Piem XI., ale to je jen jedna stránka věci. 
Kardinál Hlond byl díky svým mimo-
řádným schopnostem tím, kdo polským 
katolíkům – nacházejícím se tradičně 
mezi ruským pravoslavím a pruským pro-
testantstvím – zajistil, aby je v Římě i jinde 
brali jaksepatří vážně. O jeho zahraniční 
politice svědčí státní vyznamenání, která 
získal počátkem 30. let. Lze říci, že svým 
vlivem v kardinálském sboru otevřel cestu 
prvnímu polskému papeži Janu Pavlu II.

Ve své funkci vedl konzervativní po-
litiku – odpor proti civilním sňatkům 
a rozvodům; ostrý boj proti svobodnému 
zednářství, jež považoval za zahraniční 
konspiraci; odpor vůči státnímu, laici-
zovanému školství. Snažil se podporovat 
katolickou víru Poláků v zahraničí; za-
kládal katolické organizace, jež měly být 
protiváhou levicových spolků. Vystupo-
val proti „eskapismu“, tedy proti tomu, 
aby se katolická církev zříkala aktivního 
vystupování ve společnosti. 

Vlastenec
Pro Poláky je kardinál Hlond přede-

vším vlastenec, který neuhnul politickým 

tlakům nacistického Německa. Po obsa-
zení částí Polska v  roce 1939 se nacisté 
snažili oslabit zdejší římskokatolickou 
církev, zejména kněze známé vlastenec-
kými postoji. V  napjaté situaci Polsko 
opustil papežský nuncius (podobně jako 
diplomaté dalších zemí) a Hlond se stal 
důležitým kanálem zahraniční politiky – 
a to nejen té církevní. 

Když v září téhož roku však na žádost 
polské vlády zemi opustil, nabízeli mu 
údajně v Rumunsku členové exilové vlády 
důležité funkce, včetně postu exilového 
ministra zahraničí. Hlond však pokračo-
val do Itálie, aby ve Vatikánu (tedy upro-
střed fašisty ovládaného Říma), podal 
zprávu o  situaci v  Polsku. Tehdy podle 
ctitelů jeho památky, informoval ve vati-
kánském rozhlasu také o pronásledování 
polských Židů.

V  roce 1940, když nemohl v  Itálii 
zůstat, podnikl pouť do Lurd. Ve Francii 
pak zůstal i po obsazení země nacisty. Zde 
byl v únoru 1944 zatčen Gestapem, které 
po něm žádalo, aby se veřejně vyslovil 
pro vyhnání sovětských armád z Polska. 

Vzhledem k síle jeho osobnosti to zname-
nalo (snad poněkud naivní) snahu získat 
Poláky na stranu Třetí říše proti postu-
pujícím Sovětům. Nacisté Hlondovi za 
tuto podporu údajně nabízeli funkci pol-
ského regenta. Ten však trval na tom, že 
podmínkou jakéhokoli jednání je stažení 
všech německých vojsk z polského území. 
Ustupující nacisté pak převezli Hlonda do 
německého kláštera Wiedenbrtick, kde se 
dočkal osvobození americkou armádou. 

Právě v dramatu vyjednávání z  roku 
1944, kdy se Gestapo snažilo Hlonda po 
dobrém i po zlém zlomit, spočívá těžiště 
jeho hrdinství. Je v něm pokoušení mocí 
i  vydírání zodpovědností. A  pravděpo-
dobně na to narážel papež František I., 
když na jaře letošního roku ocenil Hlon-
dovo hrdinství.

Po návratu do osvobozeného Polska se 
snažil o obnovu zdejší církve a obnovení 
kontaktů s Římem. Za situace, kdy při-
cházela nová perzekuce ze strany SSSR, to 
bylo životně nutné. Jeho smrt roku 1948 
byla katolíky vnímána jako ztráta důležité 
spojnice mezi východoevropskými kato-
líky a Římem. Podezření, že v jeho smrti 
měli prsty komunisté, se vynořilo téměř 
okamžitě a trvá dodnes.

Symbol
Tolik na vysvětlení úcty, které se im-

pozantní osobnost kardinála Hlonda těší 

Loni na jaře došlo k prvním krokům směřujícím ke svatořečení ně-
kdejšího polského primase, kardinála Hlonda (1881–1948). Zatímco 
některé polské katolíky těší naděje na dalšího národního světce, jiní 
upozorňují na jeho antisemitské postoje. Návrh vzbuzuje nevoli i v ži-
dovských organizacích.

Kardinál Hlond: Světec? Antisemita?
	 Ruth J. Weiniger 

Pozdvihnutí Tóry
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mezi polskými katolíky. Spojuje v  sobě 
aspekty hrdiny-politika-kněze-světce 
a v současné atmosféře sílícího polského 
katolicko-národního sebevědomí (či kon-
zervativního nacionalismu) představuje 
důležitý symbol. 

Snahy o jeho svatořečení nejsou ničím 
novým: započaly krátce po pádu komu-
nistického režimu, když roku 1992 dostal 
titul Služebník Boží (1. stupeň při směřo-
vání ke kanonizaci) a roku 2006 byly jeho 
ostatky slavnostně přeneseny z krypty do 
kaple sv. Jana Křtitele ve Varšavě, která 
je takříkajíc připravena stát se světeckým 
hrobem. – Ostatně, pro řadu Poláků již 
světcem je.

Pro současného papeže Františka I. 
je příkladem církevního hodnostáře z  ji-
ných než vlasteneckých důvodů: Kardinál 
Hlond se snažil „odpovídat na výzvy do-
by“, tedy sekularizující se společnosti. Za-
kládal nové katolické organizace, využíval 
své znalosti a vliv, jednal s civilními poli-
tiky. Odmítl však kolaborovat s totalitním 
režimem (krajně pravicového i levicového 
střihu). A co je možná ještě nejdůležitější 
– byl to chudý chlapec „z lidu“, věrný řím-
skokatolické církvi, který se ovšem v jisté 
situaci odvážil kritizovat samotného 
papeže (Pia XII.), když v srpnu 1941 řekl, 
že se polský lid cítí papežem „opuštěný“. 
Současný papež, který se snaží povzbudit 
zvláště křesťany ve Třetím světě, ukazuje 
Hlonda v  tomto smyslu za hrdinský pří-
klad hodný následování.

Antisemita
Proti návrhu na Hlondovo svatořečení 

se nicméně postavily některé židovské 
organizace, jako American Jewish Co-
mmittee (AJC) nebo Centrum Simona 
Wiesenthala (SWC). Poukazují na některé 
jeho protižidovské výroky a Hlondovo po-
tenciální svatořečení vnímají jako „schvá-
lení krajně negativního přístupu kardinála 
Hlonda k židovské komunitě“(AJC). SWC 
v  tom vidí podporu polského naciona-
lismu a  snah současné polské pravicové 
vlády o „selektivní přepisování polských 
aktivit v době 2. světové války“. 

Protest vznesl i  ředitel AJC pro mezi-
náboženské vztahy, rabín David Rosen. 
Jedním z klíčových argumentů je Hlon-
dův kontroverzní pastýřský list z  roku 
1936, v němž stojí: 

„Je fakt, že Židé bojují proti katolické 
církvi, jsou volnomyšlenkáři, jsou v před-
ních řadách bezbožnosti, bolševismu 
a podvratné činnosti. Je fakt, že vliv Židů 

na mravnost je zhoubný a že jejich vyda-
vatelství propagují pornografii. Je pravda, 
že se Židé dopouštějí podvodů, lichvy 
a obchodu s živým zbožím. (...)“

Tyto organizace však citují jen tu část 
dopisu, která dává zapravdu lidovému 
(nejen) polskému antisemitismu. (Ne-
hledě na to, že někteří Židé skutečně 
provozovali bordely, někteří skutečně byli 
podvodníky a provozovali lichvu – jako 
i řada ne-Židů. Stačí otevřít knihu Šolema 
Aše Motke – Zloděj a najdeme mnohem 
barvitější vylíčení židovského podsvětí 
než se nachází v Hlondově suchém kon-
statování.) 

Dále uvádí již problematičtější argu-
ment, že vliv židovské mládeže na kato-
lickou ve smíšených školách je zhoubný 
(kardinál Hlond bojoval proti laicizaci 
školství). Citována je také jeho výzva 
k upřednostňování nežidovských obchod-
níků, zboží a služeb před židovskými. 

Protiváhou těchto výroků je výzva 
„Buďme ale spravedliví. Ne všichni Židé 
jsou takoví. Mnozí Židé jsou lidé věřící, 
čestní, spravedliví, milosrdní, dobročin-
ní...“ a varuje před protižidovským posto-
jem, který označuje za „importovaný ze 
zahraničí“: Ten je podle kardinála Hlonda 
„(...) neslučitelný s katolickou etikou. Je 
dovoleno mít svůj národ raději; není však 
dovoleno kohokoli nenávidět. Ani Židy.“ 
Slova o  importovaném protižidovském 
postoji ukazují, že kardinál Hlond jasně 
rozlišoval mezi polským antisemitismem 
(který má nábožensko-sociální základ) 
a  rasovým antisemitismem nacismu. 
Hlondovi muselo být jasné, že nacismus 
stojí jak proti židovství, tak proti „sla-
bošským“ (a vlastně židovským) prvkům 
křesťanství.

V  pastýřském dopise August Hlond 
pokračuje, že z katolického hlediska není 
dovoleno „pustošit židovské hospody, 
ničit Židům zboží, házet petardy na jejich 
domy“ – jinými slovy, jasně odsuzuje 
pogromy. Zakazuje také Židy „pomlouvat 
a očerňovat“. „V Židovi je třeba milovat 
člověka a bližního“ – samozřejmě s na-
dějí v  jeho obrácení ke křesťanské víře 
a uznání Ježíše za mesiáše. Tyto kusy pas-
týřského listu citují naopak zastánci Hlon-
dova svatořečení, zejména kněz Boguslaw 
Koziol. Také oni mají tendenci vytrhovat 
je z  kontextu a  Hlondův antijudaismus 
přitom co možná marginalizovat.

AJC upozorňuje, že v roce 1946 neza-
sáhl, ani se neozval vůči pogromu v Kliel-
ci, při němž bylo zavražděno minimálně 
40 Židů. Když biskup Teodor Kubina 

kielecký pogrom jednoznačně odsoudil, 
setkal se údajně s Hlondovým nesouhla-
sem. Kardinál Hlond po válce odsuzoval 
jakékoli vraždění a zdůrazňoval zásluhy 
Poláků, kteří s  nasazením života Židy 
zachraňovali (v čemž připomíná postoje 
současné vlády PiS). Za špatné vztahy Po-
láků vůči Židům obviňoval (v souladu se 
svými argumenty ze 20. a 30. let ) židovské 
komunisty. 

Je zřejmé, že kardinál Hlond zastával 
většinový postoj římskokatolické církve 
své doby (před II. vatikánským koncilem 
/1958–1963/ a encyklikou Nostra Aetate). 
Ta předpokládala kolektivní a děděnou 
vinu všech Židů za Ježíšovu smrt. Šlo tu 
o křesťanský antijudaismus, připouštějící 
„vlastenecký“ bojkot židovských obchodů 
– ale odmítající rasový nacistický antise-
mitismus. Ve své době tak co do postoje 
k  Židům patřil ke „konzervativnímu 
středu“. Je pravda, že přehled protižidov-
ských výroků různých katolických světců 
by poskytl výroky mnohem silnějšího 
kalibru, než jsou relativně umírněné věty 
kardinála Hlonda. Proces kanonizace 
ostatně nepředpokládá, že by světci byli li-
dé dokonalí, bez povahových chyb a názo-
rových omezení. Svatořečení neznamená 
automatický souhlas se vším, co dotyčná 
osoba řekla a učinila. 

Větším problémem než antijudaistic-
ké postoje polského primase (v  souladu 
s  tehdejší doktrínou) jsou konspirační 
teorie kolem jeho smrti: Pro některé z je-
ho ctitelů totiž nestáli za jeho smrtí prostě 
komunisté, ale přímo židovští komunisté 
a volnomyšlenkáři. Pokud by kanonizace 
znamenala nejen uznání kardinála Hlon-
da jako hrdiny, ale i tichý souhlas s obra-
zem mučednické oběti židobolševických 
pletich, mohlo by to mít neblahé důsledky. 

 
�Zdroje:
Kněz, který je na cestě ke svatořečení, je kritizován 
za antisemitismus (anglicky)
https://www.cbsnews.com/news/cardinal-august-
hlond-priest-on-the-path-to-sainthood-criticized-
for-anti-semitism/
Obvinění z  antisemitismu vůči polskému knězi, 
který je kandidátem svatořečení (anglicky)
h t t p s : / / e u ro j e wco n g. o rg / n e ws / co m m u n i -
t ies-news/poland/accusations- of-antisemi-
tism-mount-against-polish-priest-candidate-for-sa-
inthood/
Církev oficiálně odmítla stížnosti Židů vůči pol-
skému primasovi (anglicky)
https://cruxnow.com/global-church/2018/06/01/
church-official-rejects-jewish-charges-against-for-
mer-polish-primate/
Vyjasní se okolnosti smrti kardinála Hlonda? 
(anglicky)
https://ekai.pl/czy-zostana-wyjasnione-okoliczno-
sci-smierci-kard-augusta-hlonda/
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Dejiny nám ukazujú, že metla antise-
mitizmu oplýva zhubnou schopnosťou 
transformovať sa do očividne nekoneč-
ného množstva podôb v  závislosti od 
kontextu. Vo svete predkresťanského 
Stredomoria bývali Židia niekedy napá-
daní za to, že odmietali pohanské spo-
ločenské a náboženské normy. Európska 
kresťanská civilizácia ich zase marginali-
zovala z  toho dôvodu, že neprijali kres-
ťanské evanjelium, čím sa stávali ľahkými 
obeťami v  časoch krízy. Počas osvieten-
stva sa údajne sekularizovaná spoločnosť 
najprv pohoršovala nad náboženským 
a kultúrnym vzdorom Židov voči asimi-
lácii, no neskôr podozrievala tých Židov, 
ktorí sa asimilovali, zo snovania rozlič-

ných intríg. Tieto konšpiračné teórie si 
niekedy navzájom protirečili, ako naprí-
klad keď Židia museli čeliť obvineniam 
zo zákulisného riadenia kapitalizmu, no 
zároveň aj z podpory komunizmu. Pseu-
doveda Židov označkovala ako gene-
tickú hrozbu pre údajne nadradené rasy. 
V novšej dobe zase býva židovská túžba 
po bezpečnosti, ktorú poskytuje politické 
sebaurčenie – vnímané ako ľudské právo 
v  prípade iných národov –, hádzaná do 
jedného vreca s rasizmom.

Medzinárodná rada kresťanov a Židov 
(ICCJ) sa na aktuálne oživenie antisemi-
tizmu díva so znepokojením a odporom. 
ICCJ bola založená v  roku 1947 ako 

výsledok kľúčovej „krízovej konferencie 
o  antisemitizme“ („Emergency Confe-
rence on Antisemitism“), ktorá sa usku-
točnila vo švajčiarskom Seelisbergu. Táto 
konferencia predstavovala jednu z  kres-
ťanských a židovských reakcií na antise-
mitizmus, ktorý viedol k šoa (holokaustu) 
a stále pretrvával aj po tejto hroznej uda-
losti ľudských dejín. V  dôsledku seelis-
berskej konferencie mnoho kresťanských 
cirkví zavrhlo dovtedajšie náuky o pohŕ-
daní Židmi a  označilo antisemitizmus 
za hriech voči Bohu a  ľuďom. Započali 
tým bezprecedentné úsilie o odstránenie 
náboženského antagonizmu, ktorý tak 
dlho stimuloval nenávisť voči Židom, 
a  o  jeho nahradenie teológiami presa-
dzujúcimi medzináboženskú vzájom-
nosť a spoluprácu. Je sklamaním, že táto 
revolučná reforma prebieha v dobe, keď 
náboženské komunity majú len obme-
dzenú schopnosť zvrátiť odpor, ktorý oni 
sami pomáhali v západnej kultúre zako-
reniť.

Zaznievajú názory, že obnovený anti-
semitizmus predstavuje signál varujúci 
pred spoločenským rozkladom. A  sku-
točne, dnes na mnohých miestach sveta 
vidíme rozšírený vzostup rasizmu, xeno-
fóbie, islamofóbie a neznášanlivosti, ako 
aj absenciu základnej úcty voči ľuďom, 
ktorí sú nejakým spôsobom „iní“. Hoci 
naše hlasy sa niekedy môžu javiť ako 
chabé a  neúčinné, táto doba volá všet-
kých nás – ako jednotlivcov, organizácie 
a spoločnosti – k zdvojnásobeniu našich 
snáh odolávať všetkým formám fana-
tizmu a  predsudkov, trvať na tom, aby 
lídri presadzovali spoločné dobro pre 
všetkých, a obnoviť svoj záväzok prakti-
kovať dialóg na všetkých úrovniach.

Z angličtiny preložil Pavol Bargár.

Originálne znenie prehlásenie  
je k dispozícii na: 

http://iccj.org/Media.6348.0.html 

V Európe, Amerike a iných častiach sveta sú na vzostupe donebavo-
lajúce a nehanebné prejavy antisemitizmu, ktoré sa čoraz častejšie 
stávajú súčasťou verejného života. Vo viacerých krajinách došlo 
k útokom či vandalizmu namierenému voči majetku, budovám alebo 
ľuďom, ba dokonca k vraždám. Židia na mnohých miestach podá-
vajú svedectvo o rastúcom pocite strachu a neistoty.

POŽIADAVKY NAŠEJ DOBY:  
PREHLÁSENIE NA TÉMU ANTISEMITIZMU
	 VÝKONNÝ VÝBOR MEDZINÁRODNEJ RADY KRESŤANOV A ŽIDOV (ICCJ)

 MARTIN-BUBER-HOUSE, HEPPENHEIM, 28. FEBRUÁRA 2019

Zasvěcení portugalské synagogy v Amsterdamu
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Anotácia
Termín fundamentalizmus, podobne 

ako extrémizmus, je viac predmetom dis-
kusií a odsudzujúcich výrokov než poku-
sov o definíciu. Tento príspevok sa pokúša 
osvetliť niekoľko spôsobov, akými ho je 
možné chápať. Aké sú jeho príčiny? Musí 
byť nevyhnutne náboženský, alebo existuje 
aj sekulárny fundamentalizmus, ktorý 
možno prehliadame? Akým spôsobom 
môžu ľudia zapojení do židovsko-kres-
ťanského dialógu vhodne reagovať na 
fundamentalizmus? Existujú cesty k zmie-
reniu s tými, ktorí konajú činy inšpirované 
duchom tzv. náboženského extrémizmu 
a fundamentalizmu? .

Úvod 
Tento článok sa skladá z  príspevkov 

všetkých členov teologickej komisie ICCJ, 
a  to Michaela Trainora (austrálsky kato-
lík), Pavla Bargára (slovenský protestant), 
Patricka Morrowa (anglický anglikán) 
a Debbie Weissman (izraelská ortodoxná 
Židovka).

Michael Trainor najprv predstavuje 
tému, keď popisuje fundamentalizmus, 
jeho príčiny a  možné adekvátne reakcie 
naň. Špeciálne sa sústredí na kresťanstvo, 
z  ktorého tento termín pochádza. Cha-
rakterizuje ho ako bojovnú energiu sta-
vajúcu sa proti moderne a jej relativizmu 
a ako hľadanie upokojujúcich istôt. Našou 
odpoveďou môže byť zdvojnásobenie snáh 
o  vyučovanie náboženskej gramotnosti 
a  kultiváciu pokory a  ducha otvorenosti. 
Jeho záverečná výzva „úprimne uznať, že 
všetci sme vo svojom vnútri fundamenta-
listami, bez ohľadu na svoju náboženskú 
tradíciu a  štýl spoločenského chovania“, 
znie provokatívne a  volá k  dôkladnému 
skúmaniu vlastnej identity 

1. �Fundamentalizmus 
a zmierenie1

Michael Trainor

Do diskusie o  fundamentalizme 
vstupujem ako kresťan, ktorému ide 
o  reflexiu fenoménu, ktorý má celosve-
tovo vzrastajúcu tendenciu, a  to predo-
všetkým v  kresťanských kruhoch. Vo 
svojich úvahách sa ako kresťanský teológ 
a biblista snažím hľadať odpoveď na tento 
fenomén. Explicitne tu skúmam povahu 
fundamentalizmu, konkrétne kresťan-
ského fundamentalizmu, jeho príčiny 
a, v  závere tohto stručného príspevku, 
ponúkam niekoľko návrhov možných 
reakcií naň.

Fundamentalizmus a jeho bojovná 
povaha

Žijeme vo svete, v  ktorom niektorí 
politickí a náboženskí predstavitelia a ich 
učeníci jednajú v konzervatívnom duchu 
potláčajúcom dialóg, nesúhlas a  opozí-
ciu. Takýto duch je možné nazvať fun-
damentalizmom. Ide o  fenomén často 
spájaný s  náboženstvom, nakoľko tento 
termín vyšiel z  evanjelikálneho kresťan-
ského kontextu v  USA na začiatku 20. 
storočia. Fundamentalizmus je možné 
definovať ako:

tendenciu niektorých členov tradič-
ných náboženských spoločenstiev 
oddeľovať sa od svojich súvercov 
a  nanovo definovať sväté spoločen-
stvo pomocou disciplinovanej opozí-
cie nielen voči neveriacim, ale aj voči 
„vlažným“ veriacim. „Fundamenta-
listi“ z  týchto historických nábožen-
ských tradícií [t.j. kresťanstvo, judai-
zmus, islam, hinduizmus, buddhiz-
mus, sikhizmus a  konfucianizmus], 
presvedčení o  konšpiratívnej agende 

sekularistov a  liberálnych veriacich, 
prijali za svoju sériu stratégií na ob-
ranu voči tomu, čo je vnímané ako 
zámerná snaha sekulárnych štátov či 
síl v ich vnútri vytlačiť ľudí s nábožen-
ským vedomím a svedomím na okraj 
spoločnosti.2

Táto klasická definícia nám ukazuje, 
že tí, ktorí sa hlásia k  náboženským 
fundamentalistickým presvedčeniam, 
definujú samých seba v  opozícii voči 
ostatným, ktorí môžu zastávať iné teolo-
gické pozície, avšak nie so zápalom alebo 
náboženskými presvedčeniami. Pomo-
cou nich prísne definujú a  identifikujú 
„pravých veriacich“. Neoliberálny svet 
postmoderny je vnímaný ako skazený 
a  nemorálny. Fundamentalistická men-
talita takýto svet nevyhnutne odmieta 
alebo sa ho usiluje zmeniť na konkrétnu 
podobu kresťanstva, ktorá je dogma-
tická, odhodlaná a  jasne identifikovaná. 
Práve v tomto kontexte George Marsden, 
známy svojimi analýzami kresťanského 
fundamentalizmu a  evanjelikalizmu, 
upozorňuje na militantnosť a  prudkú 
opozíciu, s ktorými sa takíto fundamen-
talisti stavajú proti moderne. Marsden 
hovorí o  vzniku a  vývoji fundamenta-
lizmu v USA nasledovné:

Militantná opozícia voči modernizmu 
bola tým, čo fundamentalizmus naj-
výraznejšie odlišovala od niekoľkých 
ďalších podobných tradícií... Funda-
mentalizmus bol „hnutím“ v  zmysle 
tendencie alebo vývoja kresťanského 
myslenia a  postupne dostal svoju 
vlastnú identitu mozaikovitej koalície 
zástupcov rozličných hnutí. Hoci roz-
vinul svoj vlastný typický život, iden-
titu a  napokon aj subkultúru, nikdy 
neexistoval úplne nezávisle od star-
ších hnutí, z ktorých vyrástol. Funda-
mentalizmus bol voľnou, rozmanitou 

Skúsenosti s fundamentalizmom  
a reakcie naň vo svetle židovsko-
-kresťanského dialógu
	 Michael Trainor, Pavol Bargár, Patrick Morrow, Debbie Weissman
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a meniacou sa federáciou strán zjed-
notených k spoločnému boju v prud-
kej opozícii voči modernistickým 
pokusom zblížiť kresťanstvo s moder-
ným myslením.3

Táto identifikácia náboženského 
(v  tomto prípade kresťanského) fun-
damentalistu v  „prudkej opozícii“ voči 
modernite pokračuje do dnešných dní. 
Môže sa vymknúť spoločenskej kontrole 
a viesť k násiliu, ba i smrti. Dobre vieme 
o činoch niektorých jednotlivcov či orga-
nizácií, ktorí zaujali extrémne pozície 
a vykonali skutky, ktoré je možné označiť 
za teroristické na základe toho, čo pokla-
dali za náboženské presvedčenie, ktoré 
nie je prípustné spochybňovať. To, čo bolo 
kedysi identifikované výlučne s  evanjeli-
kálnym kresťanským kontextom, sa dnes 
dáva do súvislosti s  mnohými nábožen-
skými stúpencami mimo kresťanstva. 

Ak však naďalej zostaneme na pôde 
kresťanstva a  budeme hlbšie skúmať 
dynamiku príznačnú pre fundamentaliz-
mus, vynoria sa pred nami štyri typické 
prvky, ktoré vystihujú spôsob, akým 
fundamentalistickí prívrženci vyjadrujú 
svoju „prudkú opozíciu“. 

Tieto sa týkajú boja:
•	 �za svetonázor, ktorý zdedili, veria 

mu a  usilujú sa ho presadzovať. 
Komplexný svetonázor prísne 
definuje náboženstvo, morálku, 
rodinný život a verejnú politiku;

•	 �pomocou určitých jasne definova-
ných prostriedkov, ktoré selektívne 
pracujú s minulosťou (či už skutoč-
nou alebo imaginárnou) a  sú kla-
sifikované tak, aby to ich prívržen-
com umožnilo definovať centrálne 
pravdy, za ktoré bojujú;

•	 �proti tým, ktorí nezdieľajú ich 
vieru v  tieto centrálne pravdy. 
Títo „iní“ sa stávajú outsidermi 
a  nepriateľmi. Môžu zastávať dia-
metrálne odlišné názory, alebo 
umiernené postoje otvorené dia-
lógu a  spolupráci na spoločnom 
stanovisku. Takíto umiernení sú 
taktiež nepriateľmi. Podľa funda-
mentalistického svetonázoru totiž 
nie je možná žiadna umiernenosť 
ani kompromis v  súvislosti s  tým, 
čo sa považuje za pravdu. Inými 
slovami, fundamentalisti zastávajú 
čierno-biely pohľad na svet;

•	 �pod vedením Boha či inej transcen-
dentnej veličiny zaisťujúcej dejiny. 

Keď fundamentalisti začnú veriť, 
že Boh ich povolal do vojny proti 
tým, ktorých vnímajú ako nepria-
teľov, dôsledky sú, ako nám ukázali 
dejiny, katastrofálne.

Príčiny fundamentalizmu

Ak máme hľadať príčiny fundamen-
talizmu v  našej postmodernej dobe, do 
popredia sa dostávajú tri kľúčové dôvody:

1. �Ako už bolo naznačené, fundamen-
talizmus je reakciou na to, čo býva 
vnímané ako moderný či sekulárny 
relativizmus vo vzťahu k  pravde. 
Podľa klasického fundamentalistic-
kého svetonázoru je pravda jasne 
definovanou skutočnosťou bez aké-
hokoľvek kompromisu či relativity. 
Tomuto bodu sa budeme venovať 
nižšie v  súvislosti s  epistemologic-
kými základmi fundamentalizmu.

2. �Zástancovia fundamentalistických 
postojov túžia po návrate k „zlatému 
veku“ zašlej minulosti, keď život 
a  spoločenské vzťahy boli údajne 
jasne narysované a  prebiehali vo 
vysoko morálnom kultivovanom 
svete. Z  tejto perspektívy sa potom 
zdá, že príčinou nemorálnej a  zlej 
súčasnosti je neschopnosť zastávať 
tieto pravdy, postoje a spôsob života 
z  minulosti. Za týmto väzí hlbšia 
túžba po stabilite vo svete, ktorý je 
vnímaný ako nestabilný a  neistý. 
V dobe ovládanej úzkosťou ide o hľa-
dania pokoja a  neporušiteľnosti. 
Ak mám použiť príklad zo svojho 
austrálskeho kontextu, spoločen-
ský komentátor Hugh Mackay sa 
domnieva, že Austrálčania reagujú 
na svoju súčasnú kultúrnu situáciu 
štyrmi rôznymi spôsobmi: s  dvoj-
značnosťou, s  neistotou, s  para-
doxom a  s  rôznorodosťou.4 Tieto 
reakcie je najlepšie možné uchopiť, 
ako si všíma Mackay, v domácnosti, 
v  našej vášni pre opravy domov 
a v „hľadaní dokonalej obkladačky“.5 
Ide o keramickú obkladačku použí-
vanú v  kúpeľniach, kuchyniach, na 
chodbách a  balkónoch. Hľadanie 
takejto „dokonalej obkladačky“ ste-
lesňuje sústredenú zaujatosť domá-
cimi renováciami, ktorá je lokálna 
a  bezpečná a  je ju možné kontro-
lovať. Ponúka istotu vtedy, keď by 
mohli získať prevahu ostatné, hrozi-
vejšie medzinárodné záležitosti. 

3. �Tretia príčina fundamentalizmu je 

filozofickejšia a súvisí s epistemoló-
giou. Ide o to, ako chápeme pravdu. 
To nás privádza späť k  bodu 1. 
Náboženské presvedčenia vychá-
dzajúce z  pochopenia pravdy sa 
líšia v závislosti od toho, aké majú 
konkrétni jednotlivci postoje a vní-
manie svojej náboženskej tradície. 
Fundamentalistický postoj hlása, že 
pravda je nemenná, ľahko defino-
vateľná a, pre kresťana, určená Bib-
liou. Biblia sa stáva rezervoárom 
náboženskej pravdy, ktorá je pova-
žovaná za priamo, nesprostred-
kovane zjavenú Bohom a  platnú 
pre všetky doby a kultúry. Biblické 
pravdy sú hermeticky utesnené 
a nemenné ako Božie slovo. 
Toto vnímanie fundamentalistickej 
biblickej pravdy stojí v  napätí voči 
názoru, že pravdu a fakty je možné 
interpretovať len v kontexte pozna-
nia, ktoré je kultúrne a  historicky 
podmienené. Podľa tohto výkladu 
nie je žiadne ľudské tvrdenie možné 
považovať za nemenné či konečné, 
a  to predovšetkým s  ohľadom na 
meniaci sa spoločenský a  kultúrny 
horizont, v kontexte ktorého ľudské 
bytosti usilujú o  porozumenie. 
Odhaľovanie pravdy je tak vždy 
dialogickým procesom. A podobne, 
biblická pravda je chápaná v nedo-
slovnom zmysle, keď vykladač 
umožní, aby pravda komuniko-
vaná v  odlišnej dobe a  na odliš-
nom mieste bola vyložená nanovo 
na pozadí hermeneutického hori-
zontu, ktorý sa líši od horizontu 
pôvodných adresátov. Interpretácia 
sa teda stáva prebiehajúcim a nikdy 
neukončeným procesom. 

Pre postmoderného vykladača Božie 
slovo nie je rezervoárom poznania, 
ktoré spadlo z  neba plne sformované 
v  podobe Biblie a  pripravené na to, aby 
bolo okamžite šírené. Božie slovo je ľud-
ským stretnutím s  božským zjavením, 
ktoré získava svoje vyjadrenie dejinne 
a  kultúrne podmienenými spôsobmi. 
V  stretnutí medzi súčasnými vyklada-
čom a pôvodným starovekým pisateľom 
biblického textu – pokiaľ je možné biblic-
kého pisateľa a tvorbu biblického autora 
stanoviť pomocou súčasných metód (tzv. 
kritík) interpretácie – vzniká náboženský 
význam či pravda. Tento je možné pova-
žovať za Božie slovo, ktoré sa vynára na 
pozadí neustále sa meniaceho horizontu 
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interpretácie. Jedna biblická komen-
tátorka opisuje význam Božieho slova 
takto:

„Božie slovo“... je metaforou označu-
júcou celok božského zjavenia, a to pre-
dovšetkým ako ho stelesňuje Ježiš. Biblia 
je svedectvom o ľudskej skúsenosti s bož-
ským zjavením. Inými slovami, je obme-
dzeným, predpojatým, ľudským svedec-
tvom o  obmedzenej skúsenosti s  Božím 
darom seba samého. Biblia nie je bož-
ským zjavením, ani neobsahuje božské 
zjavenie. Obsahuje nutne nedostatočné, 
niekedy dokonca chybné, slovné vyjadre-
nie skúsenosti s božským zjavením, ako 
ho prijali privilegovaní príjemcovia tohto 
Božieho daru... Biblia je, jednoducho 
povedané, slovom ľudí o  ich skúsenosti 
s Bohom.6

Toto pochopenie Božieho slova ako 
„slova ľudí o  ich skúsenosti s  Bohom“ 
sa značne odlišuje od fundamentalis-
tického prístupu a  epistemologického 
východiska, ktoré Bibliu považuje za jeho 
rezervoár a doslovný výklad. 

Reakcie na fundamentalizmus

Akým spôsobom môžu náboženskí 
ľudia – zastávajúci umiernenejšie či vyvá-
ženejšie vnímanie sveta a usilujúci o kon-
štruktívne vyrovnávanie sa s fenoménom 
fundamentalizmu – reagovať? Na tomto 
mieste chcem stručne navrhnúť päť mož-
ností.

1. �Vzdelávanie a  gramotnosť: V  kres-
ťanských kruhoch je reakcia 
v  podobe vzdelávania, ktoré sa 
venuje neznalosti konkrétnych častí 
danej tradície, dejinám jej vývoja 
a  základným prvkom teologického 
myslenia a  biblickej gramotnosti, 
zásadnou pre vyrovnávanie sa 
s  vzostupom fundamentalistického 
myslenia medzi kresťanmi. Tam, 
kde medzi ľuďmi existuje priepasť 
v teologickom poznaní, sa vynárajú 
také praktiky zbožnosti, ktoré majú 
tendenciu k  doslovnému vnímaniu 
náboženskej praxe. Tieto praktiky sa 
postupom času stávajú základnými 
kameňmi ortodoxie. Teologické 
porozumenie a  biblická gramot-
nosť sú preto zásadnými pre adek-
vátnu reakciu na komplexný svet, 
v  ktorom kresťania, tak ako všetci 
náboženskí ľudia, chcú žiť autentic-
kým náboženským životom.

2. �Rozhovor a dialóg: Ak vezmeme do 
úvahy vyššie uvedené poznámky 
o epistemológii a obraz, ktorý som 
vykreslil v súvislosti so základnými 
premisami fundamentalizmu, som 
presvedčený, že pokusy o  rozho-
vor a dialóg s tými, ktorí zastávajú 
odlišné postoje a  vnímanie reality 
sveta, je druhou dôležitou metódou 
poskytujúcou pôdu pre vzájomné 
pochopenie. To je samozrejme 
možné, len ak existuje vzájomná 
úcta medzi účastníkmi rozhovoru. 

3. �Otvorenosť a  pokora: Kľúčovým 
pre ten druh dialogického vzťahu, 
ktorý mám na mysli vo vyššie uve-
denom bode 2, je duch otvorenosti 
a  pokory. Pokoru považujem za 
zásadnú hodnotu, ktorá sa v  kres-
ťansko-katolíckej tradícii nazýva 
„cnosťou“; je to sila odhaľujúca 
kapacitu učiť sa od iného, zastá-
vať v  dialógu vlastný názor, ktorý 
je otvorený plnšiemu pochope-
niu a  výkladu vyplývajúcemu zo 
stretnutia s iným. To taktiež vyplýva 
z  presvedčenia, že moja vlastná 
pravda nie je nikdy konečná, ale 
je v  procese, pričom jej najplnšie 
vyjadrenie sa nachádza v Bohu. Pre 
kresťana je Ježiš vtelenou plnosťou 
tejto pravdy. 

4. �Trpezlivosť a  tolerancia: Predsta-
vený druh dialogickej praxe ďalej 
vyžaduje čas a  trpezlivosť. Nie je 
ju možné dosiahnuť na počkanie 
a okrem času si takéto spoločenstvo 
duší potrebné pre otvorenú konver-
záciu vyžaduje takisto toleranciu. 
Táto tolerancia je dvojaká: jednak 
ide o úctu voči názoru iného, a  to 
aj keď v  srdci počúvajúceho exis-
tuje odlišnosť pochopenia, ale tiež 
sa pod ňou myslí osobné uznanie, 
že aj iný je nositeľom pravdy. Toto 
zbiehanie sa perspektív účastníkov 
rozhovoru si vyžaduje čas a vzdanie 
sa zámeru presvedčiť iného o  jeho 
údajnej nesprávnej informovanosti 
či o vlastnej pravde.

5. �Pozornosť venovaná túžbe po kul-
túrnom zmysle: Ľudia, ktorí žijú 
v  postmodernom svete a  nie sú 
určení doslovnou či fundamenta-
listickou dogmatickou formuláciou 
odvodenou z  konkrétnej nedialo-
gickej náboženskej tradície, sú hľa-
dačmi zmyslu. Tento zmysel, často 
vyjadrený v  súradniciach pokoja 
a sociálnej stability, môže byť z teo-

logickej perspektívy interpretovaný 
ako túžba po kultúrnom zmysle. 
Dáva jej podobu náboženská tra-
dícia, ktorá formovala daného 
hľadajúceho človeka. Táto túžba je 
podľa môjho názoru svojou pova-
hou teologickým hľadaním. Inými 
slovami, akým spôsobom formuje 
moja túžba žiť aktívne a dialogicky 
vo svete môj vzťah k  Bohu a  môj 
spôsob života, ktorý vychádza 
z tohto primárneho vzťahu? Spolo-
čenský kontext môjho života nie je 
nenáboženskou, bez-božnou sku-
točnosťou. Je to kontext božského 
zjavenia, ktoré ma pozýva do vzťahu 
prehlbujúceho mňa samotného 
i spôsob môjho vnímania sveta.

Slovo na záver

Vyššie uvedených päť aspektov sa 
môže javiť ako nedosiahnuteľný ideál. 
To môže byť pravdou za predpokladu, 
ak stretnutie s iným znemožní buď moje 
odsúdenie iného, alebo neochota iného 
vstúpiť do plodného rozhovoru. Hľa-
danie družných spoločenských vzťahov 
a  túžba po pokoji vo svete, ktorý sa javí 
ako čoraz konfliktnejší a  komplikova-
nejší, však poskytuje prostredie, kde 
osobný kontakt s  iným – bez ohľadu 
na to, ako moc odlišná sa javí byť daná 
osoba či jej názory – je jedinou schodnou 
alternatívou. 

Možno bude užitočná nasledujúca 
myšlienka na záver. Je dobré s  pokorou 
uznať, že všetci sme vo svojom vnútri 
fundamentalistami, bez ohľadu na svoju 
náboženskú tradíciu a štýl spoločenského 
chovania. Všetci sme nositeľmi nábožen-
ských právd, o  ktorým sa domnievame, 
že sú fundamentálnymi pre naše pre-
svedčenie o  Božej prítomnosti vo svete 
a živote. Ide o naše najradikálnejšie pre-
svedčenia. Juhoamerický katolícky teológ 
Leonardo Boff o tom hovorí nasledovné: 

Termín fundamentalizmus sa stal 
slovom, pomocou ktorého vzná-
šame obvinenia proti inému. „Fun-
damentalista“ je vždy ten druhý. Keď 
hovoríme o  sebe a  svojich nábožen-
ských, politických či ekonomických 
názoroch, preferujeme vždy termín 
radikálny. Použitím termínu radi-
kálny chceme zdôrazniť, že nám 
ide o  korene problému, aby sme ho 
pochopili a následne odstránili, čo je 
vec nanajvýš pozitívna.7 
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Boffove slová nám pripomínajú, 
že si máme vo všetkej pokore priznať 
svoje obmedzenia a  svoju ontologickú 
neschopnosť mať veci pod kontrolou. 
Práve táto pripomienka by mala viesť 
našu reakciu na dianie okolo nás a  na 
jednanie ľudí, ktorých považujeme za 
komplikovaných – a predovšetkým tých, 
ktorí s nami nesúhlasia.

2. �Náboženský funda-
mentalizmus: pohľad 
z postkomunistickej 
strednej Európy 

 
Pavol Bargár 

Vychádzajúc z  panoramatického 
pohľadu na (prinajmenšom) kresťanský 
fundamentalizmus, ako ho predstavil 
Michael Trainor, Pavol Bargár sa v nasle-
dujúcom príspevku sústredí na jeden 
konkrétny kontext. Objasňuje komplex-
nosť fundamentalizmu ako fenoménu zo 
skutočného života, ktorý je vždy vo vzá-
jomnej mnohovrstevnatej (a nie vždy uve-
domovanej) interakcii so širšou kultúrou. 
Čerpá zo svojej vlastnej skúsenosti cirkví 
v komunistickej a postkomunistickej stred-
nej Európe. Niektoré z  týchto cirkví boli 
pod vplyvom agresívnej sekulárnej ideo-
lógie, ktorá si nepochybne zaslúži nálepku 
„fundamentalistická“, vedené k  tomu, 
aby odzrkadľovali onen fundamentaliz-
mus spôsobmi, ktoré môžu nezasväteného 
človeka prekvapiť. Fundamentalizmus 
môže byť čiastočný; môže totiž odka-
zovať na časti určitej tradície, ktoré sú 
v  napätí s  ostatnými, liberálnejšími for-
mami religiozity v  danom spoločenstve. 
Takto je danú komplexnosť možné naj-
lepšie pomenovať a  vyrovnávať sa s  ňou. 
Fundamentalistické a progresívne formy 
náboženského života majú v  tejto súvis-
losti spoločné to, že sú všetky reakciami na 
osvietenstvo – či už si to ich predstavitelia 
uvedomujú, alebo nie. 

Tento príspevok prináša reflexiu nábo-
ženského fundamentalizmu z  pohľadu 
protestantského teológa žijúceho v post-
komunistickej realite strednej Európy. 
Jeho hlavná téza znie, že náboženský 
fundamentalizmus je dynamickým 
a  viacrozmerným fenoménom, ktorý 
je potrebné skúmať vždy s  ohľadom na 
konkrétny kontext. Pre potreby tohto 

príspevku budem používať definí-
ciu náboženského fundamentalizmu, 
ako ju navrhujú Martin Marty a  Scott 
Appleby vo svojom projekte Fundamen-
talisms Observed. Títo autori pristupujú 
k náboženskému fundamentalizmu pro-
stredníctvom deviatich rysov: reakcia 
na spoločenskú marginalizáciu nábo-
ženstva; selektívne používanie tradí-
cie a  modernity; morálny dualizmus; 
absolutizmus a  neomylnosť základných 
textov; milenializmus; členstvo v  spo-
ločenstve vyvolených; ostré hranice; 
autoritárska organizácia; a prísne normy 
chovania (Marty a Appleby, 1991: vii-xiv, 
814-840; pozri tiež Trainor, 2011: 176). 
Kvôli rozsahu tejto témy sa zamieram len 
na tri aspekty. 

Mojím prvým bodom je, že funda-
mentalizmus by nemal byť vnímaný ako 
fenomén, ktorý je vlastný len určitým tra-
díciám alebo skupinám. Namiesto toho je 
o ňom prínosnejšie uvažovať ako o  ten-
dencii, ktorá ide naprieč jednotlivými 
tradíciami či dokonca skupinami. Na 
ilustráciu tohto tvrdenia by som rád pou-
kázal na situáciu tradičných kresťanských 
cirkví na Slovensku, keďže tento príklad 
mi je najznámejší. Počas komunistického 
režimu v  bývalom Československu pred 
rokom 1989 boli veriaci cieľom systema-
tického zosmiešňovania či rovno prena-
sledovania pre svoj údajne spiatočnícky 
a  tmársky svetonázor. Komunistická 
politická elita, samozvaní výluční zástan-
covia „progresívneho“ a  „vedeckého“ 
svetonázoru (t. j. vedeckého marxiz-
mu-leninizmu), sa posmievala veriacim 
za ich neochotu prijať, napríklad, ofici-
álnu interpretáciu darvinizmu propa-
govanú komunistickou vládou. Mnohí 
kresťania z  rozličných cirkví vrátane 
tých historických ako Rímsko-kato-
lícka cirkev či Evanjelická cirkev augs-
burského vyznania sa v  reakcii na tento 
nátlak uchýlilo ku fundamentalistickej, 
konkrétne doslovne kreacionistickej 
interpretácii Písma, v ktorej našli zdroje 
nielen pre obranu, ale aj pre samotnú 
záchranu svojej viery v kontexte dravého 
ateizmu. Tento postoj naďalej pretrváva 
medzi značným počtom kresťanov z his-
torických cirkví, predovšetkým medzi 
tými, ktorí sa narodili a prežili významnú 
časť svojho života počas éry komunizmu. 
Pomocou tohto príkladu by som rád 
zdôraznil tézu, že v  rôznych kontextoch 
sa vyskytujú rozličné aspekty či charak-
teristiky fundamentalizmu. V  dôsledku 
toho môžu byť kresťania, ktorých je 

možné charakterizovať ako fundamenta-
listov s ohľadom na ich doslovný prístup 
k Písmu všeobecne, a k prvým jedenástim 
kapitolám knihy Genezis zvlášť, vedený 
premisou, že existuje len jediný prípustný 
výklad, veľmi progresívni, povedzme, vo 
svojom názore na ordináciu žien alebo 
demokratické zriadenie cirkvi.

Na základe vyššie uvedeného postrehu 
je možné tvrdiť, že fundamentalizmus, 
resp., presnejšie povedané, fundamen-
talistický prístup k  vlastnej viere sa pri-
najmenšom potenciálne týka všetkých 
náboženských tradícií a  skupín. Z  toho 
dôvodu som presvedčený, že odsudzujúci 
prístup „my-verzus-oni“ nie je užitočným 
pre skúmanie fundamentalizmu. Naopak, 
navrhovaný nuansovanejší pohľad 
pomáha vytvoriť priestor pre sebareflexiu 
a  poctivé skúmanie vlastných presved-
čení, názorov a záväzkov.

Druhá téma, ktorej sa tu chcem veno-
vať, sa týka hraníc medzi skupinami vyka-
zujúcimi niektoré (či dokonca početné) 
znaky fundamentalizmu a  majoritnou 
spoločnosťou. V tejto súvislosti moja téza 
znie, že tieto hranice v  mnohých prípa-
doch nie sú ostro vytýčené a ešte menej 
sú nepriepustné. Opäť jeden príklad. 
Týka sa žitej skutočnosti židovsko-kres-
ťanských vzťahov v  súčasnej Českej 
republike. Existuje tu značne intenzívna 
interakcia medzi kresťanskými skupi-
nami a  spoločenstvami, ktoré vykazujú 
mnohé rysy fundamentalizmu, ako ich 
pomenovávajú Marty a  Appleby, a  roz-
manitými židovskými organizáciami 
a spoločenstvami. Zdá sa, že ani agenda 
dispenzacionalistickej teológie presadzo-
vaná niektorými kresťanskými skupi-
nami nie je prekážkou židovskej účasti na 
podujatiach a iniciatívach, ako napríklad 
projekt Kultúrou proti antisemitizmu 
každoročne organizovaný Medzinárod-
ným kresťanským veľvyslanectvom Jeru-
zalem – Česká republika na pôde Senátu 
ČR. Je preto možné dospieť k záveru, že 
náboženský fundamentalizmus treba 
vnímať ako fenomén s  komplexnou 
dynamikou a  rozmanitými, často kom-
plikovanými vzťahmi medzi viacerými 
aktérmi v rámci širšej spoločnosti.

Tretí, a posledný, aspekt chce zdôraz-
niť, že náboženský fundamentalizmus 
je moderným fenoménom, t. j. fenomé-
nom, ktorý vyrástol z podhubia filozofic-
kých objavov osvietenstva – a nezriedka 
i  v  odmietavej reakcii voči nim. Toto 
tvrdenie môže pôsobiť ako paradoxná 
irónia, pretože ide proti srsti toho, čo 



Revue SKŽ číslo 78 roku 2019/577912

Židovsko-křesťanský dialog

väčšina skupín, ktorým je možné prisú-
diť charakteristiky náboženského fun-
damentalizmu, údajne zastáva vo svojej 
snahe o  dosiahnutie pôvodnej formy 
svojej náboženskej tradície. Hoci rozsah 
tohto príspevku neumožňuje hlbšiu 
analýzu, rád by som navrhol hypotézu, 
že náboženský fundamentalizmus je 
nevyhnutným dvojčaťom progresívnej-
ších prístupov k  religiozite v  dôsledku 
nástupu modernity. Domnievam sa, že 
táto problematika predstavuje zaujímavú 
výskumnú tému nielen pre teológiu či 
religionistiku, ale tiež pre sociológiu 
a  psychológiu. Na tomto mieste sa však 
obmedzím na konštatovanie, že tento 
(post)moderný pohľad na religiozitu ako 
dialektiku medzi fundamentalistickými 
a  progresívnymi prístupmi slúži ako 
dodatočná podpora mojej celkovej tézy 
navrhujúcej vnímať náboženský funda-
mentalizmus prostredníctvom dynamic-
kých kategórií.

Na záver je možné povedať, že tento 
príspevok predstavil náboženský fun-
damentalizmus ako dynamický a  mno-
horozmerný fenomén, ktorý vzniká 
v dôsledku nástupu modernity. Príspevok 
tvrdil, že fundamentalizmus je vhodné 
vnímať ako tendenciu idúcu naprieč 
a  potenciálne ovplyvňujúcu všetky tra-
dície či dokonca skupiny a  zahŕňajúc 
dynamiku vzťahov v  širšej spoločnosti. 
Navrhovaný pohľad vystríha pred odsu-
dzujúcim nálepkovaním bez predchá-
dzajúcej poctivej analýzy. Namiesto toho 
pozýva ku kritickej sebareflexii a otvore-
nosti voči náboženskému inému. Takýto 
prístup môže potenciálne rozšíriť hori-
zonty a otvoriť nové cesty pre autentický 
dialóg s partnermi, s ktorými sme pred-
tým neboli v kontakte. 

3. �„Sekulárny fundamen-
talizmus“? Niekoľko 
poznámok k prípado-
vej štúdii Spojeného 
kráľovstva

Patrick Morrow

Patrick Morrow sa takisto zameriava 
na svoje rodisko, v tomto prípade na Spo-
jené kráľovstvo Veľkej Británie a  Sever-
ného Írska. Ak Pavol Bargár pomenoval 
fundamentalizmus ateistického komu-

nizmu ako faktor majúci vplyv na nábo-
ženskú kultúru, tak Patrick Morrow si 
všíma tvrdenie, podľa ktorého politické 
a kultúrne vplyvy v Británii majú podobný 
dopad na marginalizáciu náboženstva 
vo verejnom živote, a  to spôsobmi, ktoré 
niektorí nazývajú militantnými a/alebo 
fundamentalistickými. Patrick Morrow to 
považuje za zveličenú, ak nie rovno hys-
terickú reakciu, ktorá napriek tomu nesie 
v  sebe zrnko pravdy (aspoň v  jednom) 
ohľade. 

V  Spojenom kráľovstve sa niekedy 
hovorí o militantom alebo fundamenta-
listickom ateizme, ktorý marginalizuje 
vieru či sa dokonca vyhráža jej zničením, 
a  to aspoň čo sa týka jej verejných pre-
javov. Tento argument sa skladá z viace-
rých častí.

 Jednou z  nich je, že nepochybne 
existujú ľudia, ktorí vedú oduševnenú 
kampaň v prospech humanizmu a/alebo 
ateizmu. Najvýznačnejšou postavou 
medzi nimi je biológ Richard Dawkins. 
Jeho štýl je celkom iste bojovný – no je 
možné tvrdiť, že nejde o  žiadny funda-
mentalizmus, ale jednoducho o  brit-
ský obyčaj (porov. britské parlamentné 
debaty). Napriek tomu je však nutné 
povedať, že aspekty fundamentalistickej 
mentality sú súčasťou jeho prístupu. Na 
otázku, prečo nečítal žiadneho význač-
ného teologického mysliteľa, dal známu 
odpoveď (v zmysle): „Nepotrebujem čítať 
vílológiu (fairyology), aby som vedel, že 
víly neexistujú.“ Avšak celkom iste potre-
buje prečítať dosť teologickej literatúry, 
aby dokázal posúdiť, či zvolená analógia 
obstojí. A  obyčajná polhodina s  hoci
ktorou klasickou teologickou čítankou by 
mu prezradila, že táto analógia je hrozná. 
Žiadny z hlavných náboženských mysli-
teľov netvrdí, že Boh by bol predmetom 
v  rámci univerza, ktorého existenciu by 
bolo možné overiť obyčajným empiric-
kým pátraním po ňom. Takže v  tomto 
bode Dawkins predpokladá, že má k dis-
pozícii privilegovaný prístup k pravde a že 
môže paušálne zamietnuť všetky ostatné 
východiská. Domnelý privilegovaný prí-
stup k pravde je zreteľným znakom fun-
damentalizmu. Ba čo viac, ak sa človek 
pozrie na komentáre Dawkinsových 
nasledovníkov na internetových diskus-
ných fórach, nezriedka sa tam stretne 
nielen s  pohŕdaním voči náboženstvu, 
ale aj s  bežným označovaním veriacich 
ľudí za hlupákov, ak nie ešte niečo horšie. 
Samozrejme, takýto postoj neobsahuje 
nič, čo by bolo vo vedomom protiklade 

k  hodnotám osvietenstva, resp. liberál-
nej demokracie, ako je to príznačné pre 
náboženský fundamentalizmus. 

Niekedy sa objavuje tvrdenie, že 
samotný britský štátny aparát zaujíma 
fundamentalistický postoj k  nábožen-
stvu, t. j. že vystupuje proti náboženstvu 
a postupne ho vyhosťuje z verejnej sféry. 
Už sa stalo každoročnou tradíciou, že 
v  decembri sa objaví nejaký novinový 
článok, ktorý tvrdí, že niektorý štátny 
orgán „zakázal Vianoce“ (alebo vianočné 
hry, betlehemy, koledy, atď.). Avšak 
úprimne povedané, takéto správy sa 
(takmer?) vždy ukážu ako falošné. Naj-
známejším bolo tvrdenie, že mestská rada 
v  meste Birmingham zakázala v  rokoch 
1997 a  1998 vôbec zmieňovať Vianoce 
a nahradila ich údajne neutrálnym výra-
zom „Zimočas“ (Winterval). To však nie 
je pravda. Výraz Zimočas sa síce sku-
točne používal, ale na označenie celého 
sviatočného obdobia, počnúc festivalom 
Díválí či dokonca ešte Halloweenom 
(Sviatkom všetkých svätých) až po čínsky 
nový rok. Uprostred toho obdobia čestné 
miesto pripadlo Vianociam. V decembri 
mesto vztýčilo vianočný strom a  nadpis 
„Veselé Vianoce“ a  starosta posielal via-
nočné pozdravy. Napriek všetkému je 
však spomienka na tvrdenie, že Vianoce 
boli zakázané, veľmi silná. 

Naopak, je možné povedať, že štát 
podporuje náboženstvo. V  Anglicku 
(aj keď v  rámci Spojeného kráľovstva je 
to práve len v  Anglicku) existuje štátna 
cirkev, totiž anglikánska cirkev, a  jej 
biskupi sú z  titulu svojho úradu členmi 
Snemovne lordov. Takmer tretina všet-
kých škôl sú školy zriadené nábožen-
skými spoločenstvami (prevažná väčšina 
z nich sú kresťanské školy, no zastúpenie 
majú i  iné náboženstvá vrátane judai-
zmu). Ďalším faktorom je implemen-
tácia legislatívy týkajúcej sa rovnosti 
a rozmanitosti. Podľa zákonu o rovnosti 
z  roku 2010 je protiprávna diskrimi-
nácia na základe „náboženstva alebo 
presvedčenia“ ako „chránenej charakte-
ristiky“ (pokiaľ neexistujú „oprávnené 
pracovné požiadavky“). Zamestnávate-
lia sú preto povinní vytvoriť primerané 
úpravy umožňujúce modlitbu, čas mimo 
prácu z  dôvodu náboženských sviatkov, 
atď. Keďže kategória „náboženstvo alebo 
presvedčenie“ je veľmi široká, znamená 
to, že súdy sú teraz často nútené robiť 
teologické rozhodnutia. Patrí k podstate 
kresťanstva nosenie náboženského sym-
bolu? Patrí k  podstate sikhizmu vegeta-
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riánstvo? Súdy rozhodli, že odpoveď na 
obe otázky je „nie“. Proti tejto legislatíve 
nejestvuje, pokiaľ je mi známo, žiadna 
významná kampaň. Preto je veľmi ťažké 
vziať vážne občas sa objavujúce tvrde-
nie, že kresťania v  Spojenom kráľovstve 
(a túto sťažnosť som počul len zo strany 
kresťanov) sú „prenasledovaní“. Povedal 
by som, že ide o  zveličovanie znižujúce 
toho, kto takéto výroky šíri, nakoľko by 
mal radšej myslieť na kresťanov a  iných 
ľudí, čo sú skutočne prenasledovaní.

Záverom sa dá povedať, že v  Spo-
jenom kráľovstve existuje živá debata 
o  postavení náboženstva vo verejnom 
živote. Niektorí spomedzi tých, čo vystu-
pujú proti verejným prejavom nábožen-
stva, používajú ostrý polemický jazyk 
odzrkadľujúci fundamentalistický štýl. 
No domnievam sa, že nazývať tento jav 
„ateistickým fundamentalizmom“ nie je 
ničím užitočným pre vecnú diskusiu.

4. �Reakcia: Úvaha nad 
fundamentalizmom 
a judaizmom

Debbie Weissman

Debbie Weissman vo svojom prí-
spevku pripomína nebezpečenstvá príliš 
rýchleho skĺznutia k obvineniu, že funda-
mentalistami sú vždy tí druhí, a nie moja 
vlastná skupina. Nadväzuje na plura-
litu hlasov starostlivo zaznamenaných 
počas formatívneho obdobia rabínskeho 
judaizmu a  na židovské chápanie inter-
pretácie Písma a  doktríny z  nej vyplýva-
júcej, nakoľko tieto sa zásadne odlišujú 
od mnohých foriem kresťanstva. Ako si 
však Debbie Weissman pozorne všíma, to 
neznamená, že judaizmus ako žité nábo-
ženstvo je neustále tvorivo a pokorne otvo-
rený voči iným názorom zaznievajúcim 
v rámci židovskej rodiny alebo mimo nej. 

Pri jednej príležitosti som prednášala 
skupine katolíckych seminaristov študu-
júcich v  Jeruzaleme. Pýtali sa ma otázky 
týkajúce sa mesiáša, spásy a  života po 
smrti. Pokúsila som sa zodpovedať ich 
otázky, no taktiež som im povedala: „Táto 
konverzácia je veľmi kresťanská. Keď sa 
zídu Židia, zriedkakedy diskutujú o týchto 
témach. Častejšie sa rozprávame o jedle.“

Dávam si veľký pozor, aby som 
nekresťanským skupinám nevnucovala 

termíny a koncepty pochádzajúce z kres-
ťanskej skúsenosti. To môže byť, podľa 
môjho názoru, problém s termínom fun-
damentalizmus pôvodne pochádzajúcim 
z  protestantského kontextu. Iný výraz, 
pomocou ktorého sa fundamentalizmus 
prekladá do francúzštiny, je intégrisme; 
ten má pôvod v katolíckom prostredí.

Druhým problematickým aspektom, 
domnievam sa, je otázka, aký strategický 
cieľ sledujeme, keď paušálne označíme 
ako fundamentalistické všetky veci, 
s  ktorými máme problém vo svojich 
náboženských tradíciách, namiesto toho, 
aby sme použili výrazy ako extrémis-
tický, fanatický či radikálny. Populárna 
definícia fundamentalizmu znie, že ide 
o „formu náboženstva, a to hlavne islamu 
alebo protestantského kresťanstva, ktorá 
zastáva vieru v  prísny, doslovný výklad 
posvätných spisov.“ Nevyjadrím sa 
k  islamu, no chcem si všimnúť použitie 
termínu fundamentalizmus v židovskom 
kontexte.

Rabín Jonathan Sacks, bývalý vrchný 
rabín britského spoločenstva, povedal 
v debate s hovorcom ateizmu Richardom 
Dawkinsom nasledovné:

Rabíni v 10. storočí ustanovili nasle-
dujúce pravidlo: ak je biblický príbeh 
nezlučiteľný s  overeným vedeckým 
faktom, nemá sa čítať doslovne... 
A  v  judaizme to berieme vážne už 
2000 rokov a  hovoríme, že doslovné 
čítanie Biblie je herézou.

Stačí sa len pozrieť na internetové 
stránky karaitských Židov, aby sa človek 
presvedčil, akí nefundamentalistickí sú 
tzv. rabínski Židia. Judaizmus je založený 
na komentároch ku komentárom. V bro-
žúrke k  dokumentu ICCJ Čas obnoviť 
záväzok (A  Time for Re-Commitment) 
som napísala toto: 

Židovská tradícia ústnej Tóry môže 
byť v  tomto ohľade dôležitá, pretože 
nám pomáha vytvárať kultúru dis-
kusie a  debaty ponúkajúcej priestor 
pre alternatívne pravdy. Shlomo 
Fischer a  Suzanne Last Stone tvrdia, 
že „judaizmus má niekoľko znakov 
podporujúcich pluralizmus a  prijí-
manie rozmanitosti“. Jedných z týchto 
znakov, podľa nich, je „tradícia inte-
lektuálneho pluralizmu v  rámci 
normatívneho halachického spolo-
čenstva, ktorú posilňuje skeptický 
prístup k pravdivostným výrokom“.

Ústna Tóra sa zakladá na nekoneč-
ných diskusiách, ktoré účastníkov roz-
hovoru nútia pozrieť sa na predmet 
svojho skúmania z  mnohých možných 
perspektív. Nad väčšinou myšlienkových 
východísk zaznievajú otázky. Študenti 
dostávajú odmenu, ak sa pýtajú zložité 
otázky. V  prípade, ak sa nejaký študent 
spýta obzvlášť zaujímavú otázku, ktorá 
predtým zaznela, napríklad, v  relatívne 
bezvýznamnom rabínskom či stredove-
kom prameni, môže ponúknuť požehna-
nie Bohu.

Ako je dobre známe, „domy“ – či, 
moderne povedané, „školy“ – rabínov 
Hilela a Šamaja sa neustále preli o otázky 
zo židovského zákona. Talmud v  trak-
táte Eruvín 13b hovorí, že nakoniec sa 
z  nebies zniesol Božský hlas a  riekol: 
„Tieto a  tiež tieto sú slová živého Boha 
a Zákon je v súlade s domom Hilelovým.“

Zdá sa, že táto pasáž podporuje 
koncept viacerých právd. Iná talmu-
dická pasáž (Chagiga 3a-b) tento dôraz 
vyjadruje snáď ešte ostrejšie v  kontexte 
komentára ku knihe Kazateľ 12,11, kde sa 
píše: „Slová múdrych sú ako ostne a ako 
vbité klince sú zozbierané výpovede, keď 
ich dal jeden pastier“. Uvedená talmu-
dická pasáž k tomu hovorí:

Toto sú mudrci, ktorí sedia v  zhro-
maždeniach a  študujú Tóru, niečo 
vyhlasujú za čisté a  iné za nečisté, 
niečo zakazujú a  iné povoľujú, 
niečo prehlasujú za vhodné a  iné za 
nevhodné. No niekto si môže pove-
dať: Ako sa teda môžem naučiť Tóru? 
Z toho dôvodu text hovorí, že všetky 
z nich „dal jeden pastier“. Jeden Boh 
ich dal všetky, jeden vodca ich vyhlá-
sil z úst Pánových, nech je požehnaný, 
celému stvoreniu.

Každý, kto študoval rabínsky midraš, 
je zvyknutý, že výklady sú uvedené 
formou „davar acher... davar acher... 
davar acher“. (t. j., „niečo iné a zase niečo 
iné a  ešte niečo iné“) Dokonca i  jed-
notliví vykladači Biblie alebo Talmudu, 
napríklad stredoveký Raši, môžu ponúk-
nuť niekoľko alternatívnych pochopení 
jedného verša. 

Gili Zivan, jedna z popredných inte-
lektuálok a  pedagogičiek malého, no 
významného náboženského kibucového 
hnutia, napísala vo svojom komentári ku 
Piesni piesní slová v  tomto zmysle: Text 
robí kanonickým skutočnosť jeho mno-
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hovrstevnatosti a istá tajomnosť. Mnoho 
ortodoxných Židov charakterizuje orto-
praxia, nakoľko ich mysle sú otvorené 
historickej kritike textu, feministickej 
teológii či východnému mysticizmu.

Som si vedomá, že mám židovských 
kolegov, ktorí by mohli tvrdiť, že je pre 
mňa jednoduché prezentovať judaizmus 
ako nefundamentalistický, keď citujem 
autorov ako Jonathan Sacks a Gili Zivan. 
Čo však s  ultraortodoxnými Židmi, či 
ako sa sami nazývajú, charedím? 

Na začiatok je nutné povedať, že 
charedím sú pravdepodobne najmenej 
monolitickou zo všetkých židovských 
komunít na svete. V  jej rámci existuje 
mnoho siekt a podsiekt, ktoré majú svo-
jich vlastných vodcov a  svoje vlastné 
interpretácie. Politickí predstavitelia cha-
redím sa niekedy snažia túto komunitu 
prezentovať ako absolútne nekompro-
misnú. Lenže veľkí rabíni pochádzajúci 
z tohto hnutia sú často preslávení svojou 
humánnosťou a  umiernenosťou pri 
vykonávaní rozhodnutí v  prospech 
svojho spoločenstva. Vo všeobecnosti 
platí, čím viac vzdelanosti, tým väčšia 
miernosť alebo zhovievavosť.

Týmto chcem povedať, že vzdelaní 
Židia nehlásiaci sa k  hnutiu charedím 
často dokážu polemizovať so svojimi 
náprotivkami z  tohto hnutia a  presved-
čiť ich pomocou textov, ktoré obe strany 
uznávajú za kanonické. Obzvlášť to platí 
vtedy, keď súčasťou debaty nie sú poli-
tici a, žiaľ, ani žurnalisti. Ako príklad je 
možné uviesť prácu, ktorú rabín David 
Rosen a iní konali mimo objektívy kamier 
a ktorá, zdá sa, ukončila nešťastnú sériu 
incidentov, keď niektorí extrémistickí 
charedím pľuvali na arménskych semi-
naristov v jeruzalemskom Starom meste. 

V  každom spoločenstve ľudí nepo-
chybne existujú labilní jednotlivci, 
ktorí sa nechajú vyprovokovať k  nebez-
pečnému, násilnému správaniu. Mám 
napríklad na mysli prípad, keď Jišaj 
Šlisel v roku 2015 na Gay Pride v Jeruza-
leme zavraždil mladú ženu menom Šira 
Banki. Som presvedčená, že vinu za jej 
smrť nenesie len samotný násilník, ale aj 
polícia. Šlisla len niekoľko dní predtým 
prepustili z väzenia, kde si odsedel desať 
rokov za pokus o  vraždu na podobnom 
pochode v  roku 2005. Polícia urobila 
chybu, keď zanedbala jeho starostlivé sle-
dovanie a umožnila mu prísť na pochod 
v roku 2015 bez dozoru. Otázka vynára-
júca sa v  prípade takýchto choromyseľ-
ných jednotlivcov je, či kultúra, z ktorej 

vyšli, podporuje ich správanie. Ako som 
sa pokúsila ukázať, v tomto prípade to tak 
nebolo. 

Nechcem však pôsobiť defenzívnym 
dojmom – naopak, ide mi o kritiku svojej 
vlastnej tradície. Pokúsim sa o  ňu vo 
svetle 6. bodu už zmieňovaného doku-
mentu Čas obnoviť záväzok, ktorý sa 
týka „opätovného skúmania židovských 
textov“.

Dlhé roky študujem spolu s  jednou 
z  mojich chevruta partneriek knihu 
známu ako Berešit Raba, čo je rabínske 
kompendium midrašov ku knihe Bere-
šit (Genezis). Podľa môjho názoru ide 
o  všeobecne obľúbenú a  hojne citovanú 
knihu z  rabínskeho korpusu. Naše spo-
ločné štúdium je zaujímavé, no niekedy 
tiež rozčuľujúce. Táto kniha vytvorila 
z  Ézava hlavného zloducha. Pretože sa 
postupom času stal symbolom Ríma 
a kresťanstva, bol vnímaný ako zosobne-
nie zla. Z midrašických výkladov postavy 
Ézava sa mi obracia žalúdok. Som rada, 
že moja chevruta zdieľa moje pocity – 
nemyslím si, že by som bola schopná 
v  tomto štúdiu pokračovať s  niekým, 
kto by to nedokázal. Napriek tomu sa 
obávam, že existuje mnoho Židov, ktorí 
tieto texty študujú bez toho, aby poznali 
dostatok (či vôbec nejakých) kresťanov 
a mali dostatočné (či vôbec nejaké) zna-
losti o súčasnom kresťanstve. Tieto texty 
jednoducho upevňujú a  maximalizujú 
úplne negatívne stereotypy. 

Podľa môjho odhadu tieto midrašické 
stereotypy nie sú fundamentalistické. Sú 
však nanajvýš problematické. Ešte raz 
budem citovať dokument Čas obnoviť 
záväzok:

6. Nanovo preskúmať židovské texty 
a liturgiu vo svetle týchto kresťanských 
reforiem.

•	 �Tým, že sa popasujeme so židov-
skými textami, ktoré sa javia ako 
xenofóbne či rasistické, uznajúc, 
že mnohé náboženské tradície 
majú nielen povznášajúce, inšpiru-
júce, ale tiež i problematické texty. 
Dôraz všetkých náboženských tra-
dícií by mal spočívať na tých, ktoré 
presadzujú toleranciu a otvorenosť.

•	 �Tým, že zasadíme problematické 
texty do ich historického kontextu, 
medzi špecifické spisy z dôb, kedy 
Židia boli bezmocnou, prenasledo-
vanou a ponižovanou menšinou.

•	 �Tým, že sa vyrovnáme s  možno 

reinterpretáciou, zmenou či vypus-
tením tých častí židovskej liturgie, 
ktoré sa k  iným ľuďom chovajú 
problematicky.

Kontextualizácia urážlivého mate-
riálu o  Ézavovi je len začiatok. Tento 
materiál je potrebné študovať a  vyučo-
vať úplne odlišne. Proces vyrovnáva-
nia sa s  týmito textami musí osvetliť to, 
čo je, podľa môjho názoru, pre Židov 
jednou z  najproblematickejších otázok 
v  dnešnom svete – náš vzťah k  Inému. 
Musím sa vystríhať démonizácie Iného – 
či už ide o kresťana/kresťanku, charedím 
alebo “iných”.

Celkový záver

Zámerom tohto príspevku nebolo 
pokúsiť sa dosiahnuť jednotný názor na 
povahu a  korene rozličných foriem fun-
damentalizmu. Skôr mu išlo o  ponúk-
nutie priestoru pre rozličné perspektívy 
a  poukázanie na obsahovú bohatosť dis-
kusie o fundamentalizme. Ide nepochybne 
o komplexnú, aktuálnu a relevantnú tému, 
ktorá si zaslúži ďalšiu pozornosť. 

Tento príspevok vznikol na základe 
workshopu, ktorí členovia teologickej 

komisie ICCJ viedli na výročnej konfe-
rencii ICCJ v roku 2018 v Budapešti.

Z angličtiny preložil Pavol Bargár. 
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1. �Lotovy dcery  
(Genesis 19,30–38)

Když královna ze Sáby navštívila 
krále Šalomouna, dala mu prý – podle 
jedné legendy, která se vypráví v  jidiš 
– tuhle hádanku: „Byla jedna žena, a  ta 
měla syna, a  ta žena řekla tomu synovi: 
Tvůj otec je můj otec, a  tvůj dědeček je 
můj muž, a ty jsi můj syn, a já jsem tvoje 
sestra. Kdo byla ta žena?“ „Lotova dcera“, 
věděl moudrý Šalomoun. Vstupme do 
podivného příběhu, který dal základ 
hádance královny ze Sáby.

Lot s  dcerami utekl ze Sodomy. Pří-
běh Sodomy je tak intenzivní a  mravně 
nejednoznačný, že obvykle vyčerpá po-
sluchače i  vykladače, takže konec Loto-
va příběhu už většinou mlčky přejdou. 
Příběh Sodomy se dostal i do pořekadel: 
„Sodoma – Gomora. Dštít oheň a  síru. 
Stát jako solný sloup. Zaražený jako Lo-
tova žena.“ O  Lotových dcerách žádné 
pořekadlo není. Je to ovšem příběh tak 
šílený, že právě proto stojí za zamyšlení. 
Chybí u  něj mravní zhodnocení. Jesky-
ně, kde se to vše odehraje, není Sodoma 
s Gomorou, oheň a síra z nebe neprší. Jak 
se na něj můžeme podívat? Světlo do něj 
mohou vnést tři různé perspektivy. Zále-
ží na tom, kdo si ten příběh vypráví. 

Moáb a Ben-amí jsou současně Loto-
vi synové i vnuci. Oba se stávají praotci 

celých národů – Moábců a  Amónovců. 
Moábci a Amónovci měli příběhy o svých 
praotcích – zakladatelích, podobně jako 
Izraelci i  všechny ostatní národy. Byly 
zřejmě podobné i  biblickým příběhům 
o prvních lidech Adamovi a Evě a o tom, 
jak jejich potomci zalidnili zemi. Praot-
cem Moábců a Amónovců byl Lot, pra-
matkami jeho dcery. Spolu měli božské 
děti – syny Moába a Ben-amího, od ně-
hož se odvozovaly celé národy. Moábci 
a Amónovci nebyli nemorálnější než jiné 
národy, své dcery si jistě nebrali za ženy. 
V zakladatelských příbězích však vládne 
jiná etika. To, co se v  životě nedělá, je 
povoleno v mýtech. Židé ostatně neměli 
příliš odlišné příběhy – Adam s Evou měli 
po smrti Ábela ještě další syny a  dcery, 
kteří se mezi sebou brali – a v mytickém 
pojetí jsou všichni lidé jejich vzdálenými 
potomky. Dokonce i Abraham a Sára byli 
bratr a  sestra. Příběh o  tom jak božský 
Otec má dítě se svou dcerou – a to dítě je 
svaté, ostatně v jiných kulisách nalézáme 
i ve vánočním příběhu. Nalézáme v něm 
Boží dceru Marii a Boha Otce jako otce 
Ježíšova. 

Vraťme se však k  pohledu Moábců 
a Amónovců. Jistě byli na své pramatky 
hrdí, jak odvážně – s překročením všech 
tabu – dokázaly vyřešit problém, že ne-
měly nikoho, kdo by byl otcem jejich 
dětí. Kdybychom měli na tento příběh 
pohlédnout ze současnosti, podobné 

dilema řeší páry osob stejného pohlaví 
– zda jim společnost dovolí být rodiči. 
V některých státech USA je to již dlouho 
možné. V bibli je mnoho příběhů, které 
se nejprve leckomu zdají být za hranicí 
etické normálnosti, jenže končí požehná-
ním. Skončí požehnáním i snaha iniciati-
vy „Manželství pro všechny“?

Druhá perspektiva je perspektiva od-
suzující. Ta někdy předkládá morální na-
učení, ale za odsuzováním se skrývá sna-
ha vyrovnat se s  nepříjemným textem. 
Vykladači jsou většinou struční: „Opilství 
k mnohému zlému lidi přivodí.“ To je je-
diný výklad celého textu v Kralické bibli. 
A kraličtí mají jistě pravdu. Když člověk 
požije alkohol, říká slova a dělá věci, kte-
rých později lituje. „Chapadla hříchu“, 
jmenuje se jiné kázání na tento text. „Co 
se přihodí na hoře v  jeskyni … je tak 
otřesné, že si tu můžeme každý komentář 
ušetřit“, komentoval to slavný švýcarský 
kazatel Walter Lüthi. Bible je zde stručná 
– nevíme, zda se opil jen Lot, nebo i jeho 
dcery, aby byly schopny spojit se se svým 
otcem. O Lotovi ovšem víme, že k pitce 
zval už hosty – anděly v Sodomě.

Intimní vztah otce s dcerami předsta-
vuje civilizační tabu. Dcera je vůči svému 
otci totiž značně bezmocná. Toto tabu 
však zároveň jako téma přitahuje. Když 
zadáme do internetového vyhledavače 
slova Rakousko a  otec, hned vyskočí ti-
tulek: „Rakušan věznil dceru ve sklepě 
24 let. Počal s ní sedm dětí.“ Incest, kr-
vesmilstvo. V  moderních skandálech 
vychází od otců. V bibli je to ale naopak. 
Celou akci spunktují dcery a poníží své-
ho otce. Pochopíme je ovšem, když si 
vzpomeneme, jak Lot nabízel své dcery 
v Sodomě násilníkům. Možná si své po-
nížení Lot zasloužil. Cílem akce Loto-
vých dcer jsou děti. To je v bibli častý cíl. 
Když se dosáhne dětí – a tak rychle, zřej-
mě není náš příběh jen negativní. Jenže, 
není ani jen pozitivní. Ukazují k  tomu 
hned dva náznaky: Dcery zůstávají ano-
nymní, nemají žádná jména – na rozdíl 
od synů vzniklých z  této podivné lásky. 

První kniha Mojžíšova patří k nejvykládanějším a nejčtenějším bib-
lickým knihám. Nenajdeme v ní mnoho přikázání, zato celou řadu 
eticky povážlivých příběhů. Tři z nich jsem upravil z řady kázání na 
knihu Genesis, kterou jsem měl ve sboru v Berouně v pracovním 
roce 2017–2018. K přípravám jsem kromě internetových odkazů 
používal celou řadu dalších knih: Židovský výklad Genesis raba, 
Kazatelské meditace v křesťansko-židovském kontextu, Kázání na 
Abrahama Waltera Lüthiho, Výklady k Bibli kralické, a dvě knihy 
z žánru parodie: Cavanovo Písmo a Černošský Pán Bůh a páni Izra-
elité Roarka Bradforda.

Eticky povážlivé příběhy  
z knihy Genesis
	 Mikuláš Vymětal
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Ti se stávají praotci národů. Dcery zneu-
žily svého otce v jeho slabosti – opilosti. 
Podobný příběh už se odehrál – opil se 
i  jiný praotec Noe a ve stanu se odhalil. 
Jeho dva synové však přikryli hanbu své-
ho otce pláštěm lásky, zatímco Lotovy 
dcery jednají právě naopak. Svému otci 
nalijí víc vína, než je zdrávo – a  udělají 
z  něj nedobrovolného dárce spermatu. 
Otcem proti své vůli!

Většinou se někde v životě stane chy-
ba, od které se příběh pro člověka špatně 
vyvíjí. Kde byla chyba v našem příběhu? 
Byla u Lota, když nabízel sodomským ná-
silníkům své dcery? Nebo byla v tom, kde 
se usadili – v jeskyni? Tam je perspektiva 
omezená – místo nebes vidí člověk strop, 
vše je na dosah ruky a zdá se, že neexis-
tuje nic, co by bylo dál. Kdyby Lot s dce-
rami vyšel z  jeskyně, viděli by všechno 
úplně jinak. Postřehl to velký ironik Ca-
vana, který napsal výbornou parodii na 
1. knihu Mojžíšovu: „Avšak obě Lotovy 
dcery si uvědomily celou šíři svého malé-
ru, teprve když odešly ze země této, a vi-
děly, že všude jinde je svět zaplněn mladí-
ky mízou překypujícími, a kteří už nejsou 
pro ně, špindíry, zneuctěné, prokleté, se 
svraštělými břichy a  plandavými prsy.“ 
Biblických citátů, odsuzujících Amónce 
a Moábce, můžeme najít také dost.

Jenže je tu ještě třetí perspektiva – tou 
je krásná biblická kniha Rút. Rút je prá-
vě Moábka, která si podezřelým a  pro-
blematickým způsobem, během noční 
párty, získá přízeň a  ruku Izraelce Obé-
da. Ruth je prababičkou krále Davida, 
kterého si Židé i  křesťané připomínají 
dodnes. A  když se podíváme do Ježíšo-
va rodokmenu v  Matoušově evangeliu, 
čteme v  něm Rútino jméno. Rút je tedy 
pramatkou Ježíše Krista. Tento Ježíšův 
rodokmen začíná Abrahámem. To však 
znamená, že Ježíšovy praotecké kořeny 
jdou dvěma směry – k Abrahamovi a Sáře 
a k Lotovi a jeho dceři. Příběh mezi Lotem 
a  jeho dcerami v  horské jeskyni je tedy 
příběhem, který pokračuje v  křesťanské 
perspektivě vánočním příběhem a jde dál 
až ke kříži. Příběh Lota a dcer patří tedy 
k rodinnému stříbru křesťanství i židov-
ství, byť zvláštním způsobem. Příběh spá-
sy začíná spojením bratra se sestrou (Ab-
rahama se Sárou) a  otce s  dcerami. Jaké 
v něm můžeme najít poselství? Rozhodně 
ne, že bychom je v  tom měli následovat, 
vždyť jak jsme zmínili, to, co se týkalo 
praotců Izraele a Moábu, je zakládací mý-
tus, který se nenásleduje stejnými skutky, 
ale vypráví se o  něm. Jenže když člověk 

vypráví o svých předcích a vzpomíná na 
své praotce, řadí se do jejich tradice. Když 
praotcové a pramatky se svými chybami – 
Abraham a Sára, Lot a jeho dcery, pro nás 
prošlapali jako první cestu Božího lidu, 
můžeme po ní jít i my s našimi chybami, 
velkými i  malými, zřejmými i  skrytými, 
vědomými i neznámými, i těmi, které vidí 
spíše ti druzí. Když se křesťané a Židé dí-
vají na své kořeny, najdou tam velmi po-
divné svaté předky – Abrahama se Sárou 
a Lota s dcerou.

2. �Abraham, Sára 
a Abímelech  
(Genesis 20,1–18)

 
Nejsympatičtější z  celého příběhu je 

gerarský král Abímelech, pohan jako po-
leno – vždyť to byl Pelištejec, po kralicku 
Filištýn. Slovo filištýn s  malým písme-
nem znamená člověk vychytralý a  po-
tměšilý. Má fištrón, je fikaný a samý fígl. 
Prostě pěkný filuta, fintař, fiskus a filistr. 
Může to být i číman, kabrňák a koumák. 
Je to ale i ignorant, barbar a člověk všed-
ní a  tupý. Dva nejznámější Filištíni jsou 
potvora všech potvor krásná Dalila, kte-
rá zradila svého manžela, jehož to stálo 
život a hrubián všech hrubiánů, čahoun 
Goliáš, jehož pro změnu zlikvidoval bu-
doucí král David. Díky těmto dvěma má 
zřejmě slovo filištýn tak různé významy. 
V Čechách se po nich jmenuje industriál-
ní kapela Veselí Filištýnové. Pelištejci byl 
národ, který snad přišel z  Kréty – snad 
to byli původně Mykéňané. Drželi se 
v dějinách poměrně dlouho jako arcine-
přátelé Izraele. Zmizeli někdy ve 4. sto-
letí před naším letopočtem. Když chtěl 
císař Hadrián památku Židů vymazat ze 
světa po porážce Bar Kochbova povstání 
(roku 135), přejmenoval provincii Judea 
na provincii Syria Palestina, právě po 
těch dávno neexistujících nepřátelích Iz-
raelců. Tradici tohoto pojmenování nese 
dnešní Palestinská autonomie i patnácti-
milionový národ, který žije v  Palestině, 
Pásmu Gazy, Izraeli, Jordánsku i  všade 
možně po světě – Palestinci. 

Nyní se ale vraťme k  prvnímu Pe-
lištejci v bibli. Je jím Abímelech, král Ge-
raru. Pro mě je hlavním hrdinou celého 
příběhu. Abraham je praotcem mnoha 
národů, praotcem víry a vzorem ušlechti-
losti a nasazení pro druhé lidi. Vzpomeň-
me, jak dal Lotovi si vybrat, kam chce jít, 

jak smlouval o  Sodomu. V  tom, v  čem 
byl Abraham nejsilnější, je Abímelech 
jeho pelištejskou obdobou. Také smlou-
vá o celý národ, podobně jako Abraham 
ve svých nejlepších chvílích: „Panovní-
ku, což vybiješ pronárod, i když je spra-
vedlivý?“. Vzpomeňte na Abrahamovo: 
„Vyhladíš se svévolníkem také spraved-
livého?“ Abímelech je ohleduplný a štěd-
rý – řeší vzniklou situaci s  ohledem na 
Sáru a její čest. Řeší ji královským darem 
– však také je král – a tím uznáním pouze 
své odpovědnosti (o podvodu Sáry a Ab-
rahama se nadále nemluví). Abímelech je 
zbožný – když k němu ve snu promluví 
Hospodin, dokáže mu naslouchat. Abí-
melechem však pozitivní lidští hrdinové 
našeho příběhu končí.

Na řadě je Abraham. Na začátku jeho 
příběhu o něm čteme, že v něm dojdou 
požehnání všechny čeledi země. Měl i své 
velice silné chvíle. Jenže zde mi připadá, 
že je morálně zcela na dně. Není požeh-
náním, ale zdrojem problémů pro druhé. 
Druzí ho musí řešit. Je to něco nepříjem-
ného. Dlouho se to pamatuje. A navíc je 
nenapravitelný, jeho příběhy i s poklesky 
se stále opakují. 

V  pátek jsem se zúčastnil seniorátní 
konference. Její úvodní přednáška, pro-
slovená kazatelem jedné bratrské církve, 
připomínala absurdní obžalobu – m.j. 
obviňovala evangelickou církev, že tole-
ruje předmanželský sex. Když se podívá-
me na První knihu Mojžíšovu z perspek-
tivy takovýchto žalob, jak by dopadl Ab-
raham? Připadá mi, že jeho příběhy ne-
jsou vhodné pro nedělní školu, spíše pro 
zvrhlé puberťáky (prudernější puberťáci 
by nevěděli, co s nimi). Nadpisy nad jed-
notlivými příběhy by mohly vypadat jak 
tituly německých pornokazet z  80. let: 
Bratr se sestrou (Gen 12) – Švédská troj-
ka s  faraonem (opět Gen 12) – Otroky-
ně z Egypta (Gen 16) – Každý s každým 
aneb Orgie v  Sodomě (Gen 19) - Otec 
s dcerami (opět Gen 19) - Švédská trojka 
s Abímelechem (Gen 20) - Bratr se sest-
rou II. (opět Gen 20). 

Manželský trojúhelník z počátku Ab-
rahamovým příběhů – Abram, Sáraj, fa-
raon - se opakuje jen v drobné obměně: 
Abraham, Sára, Abímelech. Na vině je 
opět Abraham. Každý člověk dělá chyby 
a potřebuje odpuštění. Jenže když chyby 
opakuje, je to nenapravitelné. Abraham 
je recidivistou svého vlastního života. 
Jeho drama se mění ve frašku, on sám 
v šarlatána. Čeká, že ze Sáry se mu narodí 
zaslíbený potomek, otec národů a přene-
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chává ji do harému kdejakému vladaři. 
A když si poslechneme, co říká, je to ještě 
horší. Jakoby ztratil víru: „Řekl jsem si, 
že na tomto místě určitě není bázeň Boží 
a že mě kvůli mé ženě zabijí.“ Abraham 
si myslí, že rozumí duchovní atmosfé-
ře v Geraru. Že není Boží bázeň na tom 
místě, tedy že Gerar nejedná podle víry. 
Snad si myslí, že Gerar je druhá Sodo-
ma. „Není bázeň Boží na tomto místě.“ 
Jakoby nerozhodoval Bůh, ale jen bázeň 
Boží, tedy víra. Znamená to, že tam, kde 
jsou nevěřící, může věřící na svou obranu 
dělat cokoliv? Zdá se, že zde svou víru na 
chvíli ztratil i Abraham, otec víry. Jakoby 
nevěřil v Boha, ale jen v bezpečnost věří-
cích. Víra tedy není něco, co by měl věřící 
nastálo. Musí ji živit a bojovat o ni. Abra-
hamova nevěra se projevuje velmi zásad-
ně: Abímelechovi říká: „Když mě bohové 
po odchodu z otcova domu nechali blou-
dit, řekl jsem jí (tedy Sáře): »Prokazuj mi 
tuto lásku: na každém místě, kam přijde-
me, říkej o mně, že jsem tvůj bratr«.“ (Gn 
20,13) Už ho tedy nevyvedl Hospodin do 
země, kterou mu ukáže, ale bohové ho 
nechali bloudit.

Když žena prokazuje svému muži lás-
ku, je to něco velmi intimního. Abraham 
však chce, aby Sářina láska znamenala, že 
k němu nepatří. Ubohý Abrahame, otče 
víry a příteli Boží, už ti toho moc nezby-
lo, z víry ani ze vztahů! Abraham, zdá se, 
stále opakuje stejnou chybu. Dá se z  to-
hoto zapletení vyjít ven? „Třikrát a dost“, 
jsou přísná pravidla, která by chtěla po 
třetím zločinu zavírat na doživotí. Platí 
například na Slovensku. Abraham má 
už dva dokonané zločiny za sebou. Jen-
že potřetí už se ho nedopustí, ze dna, na 
kterém je, se mu podaří vyplout vzhůru. 
Co Abrahamovi umožnilo tu změnu? Li-
berální rabín Benno Jakob si všiml, že se 
Abraham chová stále stejně – u  faraona 
i Pelištejců. Rozdíl je ale v chování fara-
ona a Abímelecha. Faraon nejprve zaplatí 
za Sáru mnoho, je potrestán vředy a pak 
všechny vyžene. Abímelech si nejprve 
vezme – nevezme Sáru, pak za ní dá bo-
haté odškodné a dává Abrahamovi právo 
usadit se, kdekoliv v  jeho zemi. Zřejmě 
Abímelech svým chováním způsobí změ-
nu v Abrahamově myšlení. 

„Jak se asi musel Abraham cítit? Jak 
se cítíme my, když se proviníme vůči 
druhým, o  nichž nemáme příliš valné 
mínění, a oni nás potom laskavě napomí-
nají? Je to velmi pokořující, ale je to také 
velmi dobrá zkušenost a je to Boží škola 
pro nás.“, komentoval to jeden vykladač. 

O něčem náš příběh nemluví – o studu. 
Ale přece tam určitě je. A  stud je také 
zdravý, zdravý stud uzdravuje morálku. 

Bůh v  tomto příběhu Abrahama 
označil za proroka. Prorok zná Boží vůli 
a zprostředkovává ji ostatním. To zde Ab-
raham vůbec nedělá. Ale když vezmeme 
celý Abrahamův příběh, mluví k  nám 
dodnes. Abraham tedy je prorokem. Bůh 
má tedy s Abrahamem svůj dobrý plán, 
který se prosadí i přes chvíle, kdy to s ním 
vypadá úplně beznadějně. Učitelsky bych 
řekl na nedostatečnou z mravů. 

Abraham se modlil za Abímelecha. 
Jaké je to modlit se za toho, koho člověk 
oklamal? Benno Jakob vykládá, že je to 
vlastně Abrahamův trest. Že se musí za 
trest přimlouvat za Abímelecha, o němž 
měl tolik předsudků. Modlitby dříve byly 
pouze hlasité, kněží totiž kontrolovali je-
jich obsah. Mnoho zmůže modlitba spra-
vedlivého. Abraham je spravedlivý, i když 
podivně spravedlivý. Jeho modlitba 
zmohla mnoho. Náš příběh končí dobře, 
novým životem - těhotenstvím Sáry a tě-
hotenstvím pelištejských žen. Abrahama 
i  Pelištejce ještě čeká budoucnost, velká 
budoucnost.

Zbývají nám ještě dva hrdinové – Sára 
a  Hospodin. Sára jakoby nejprve byla 
zcela pasivní – nechá se považovat za Ab-
rahamovu sestru, ba sama to tvrdí a pod-
vádí tak Abímelecha (Midraše i moderní 
výklady zde Abrahamovi vyčítají, že se 
jí nezeptal, zda to může tvrdit. Abraha-
mova slova o jejich dávné dohodě zřejmě 
pokládají za lež či pololež, jako bylo to, co 

říkal Abímelechovi i faraónovi. Kdo jed-
nou zalže, tomu už se nevěří. Abímelech 
je hlavním hrdinou, s nímž se Hospodin 
zde (zřejmě opakovaně) baví – a Sára je 
hrdinkou, kvůli níž všichni jednají – Ab-
raham, Abímelech i Hospodin. Centrální 
je zde krátká věta: „Hospodin totiž kvůli 
Abrahamově ženě Sáře uzavřel v Abíme-
lechově domě každé lůno.“ Hospodin je 
na straně toho nejslabšího v našem pří-
běhu a jedná kvůli němu. Staří vykladači 
si všimli ještě jedné zdánlivé drobnosti. 
To, že je Sára Abrahamovou manželkou, 
je popsáno zvláštní větou: „Je paní pána“ 
(hebrejsky: baalat habaal). Venku vlád-
nul Abraham a Abrahamovi vládla Sára. 
V  další kapitole Genese čteme, jak Sára 
nařizuje Abrahamovi, aby vyhnal Hagar 
- a  Abraham ji poslouchá a  vyhání do 
pouště svou ženinu i  syna. Vlastně Sára 
stále něco nařizuje a  Abraham poslou-
chá. Sára už není nejslabší - stává se tou 
nejsilnějším, zatímco Abraham – stateč-
ný bojovník i diskutér s Hospodinem - se 
ve vztahu ke své ženě projevuje jako sla-
boch. 

3. O Abrahamově 
zkoušce  
(Genesis 22,1–18)

Příběh o  Abrahamově zkoušce je 
ústřední pro všechny tři monoteistická 
náboženství – judaismus, křesťanství 

Uzavření sňatku u německých Židů
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i  islám. Muslimové na jeho památku 
slaví jeden z pouhých dvou svátků, který 
všichni uznávají – svátek oběti (tím 
druhým je ramadán), Židé si ho vyklá-
dají velice důkladně a křesťané ho zařa-
zují jako text ke kázání krátce před Veli-
konocemi.

U  dávných pohanů byly občas obě-
továny děti. Nejznámějším příkladem je 
řecký hrdina - král Agamemnon, který 
musí táhnout do války proti Trójanům. 
Flotila 1200 válečných lodí byla připra-
vena u  pobřeží Aulidy k  vyplutí, když 
nastalo naprosté bezvětří. V krajní nouzi 
se král jako nejvyšší velitel rozhodl obě-
tovat Diovi to nejdražší, svoji dceru Ifige-
nii, aby seslal vítr do plachet. Král oběto-
val svou dceru pro záchranu vlasti.

Jenže bible tento přístup naprosto 
odmítá. Lidské oběti jsou zakázány, 
máme je zmíněny v  bibli několikrát 
a  vždy v  negativním kontextu. Jak to, 
že nám v  bibli zůstal příběh Abrahama, 
který čteme jako ústřední příběh víry? 
Kdyby dnes vzal otec nůž a  chtěl pod-
říznout svého syna, zavolali bychom na 
něj policisty a sanitku. Kdyby vše dobře 
dopadlo, skončil by v  detenční ústavní 
léčbě. Kdyby vše dopadlo špatně, skon-
čil by ve vězení, kde by měl jako děcko-
vrah peklo. Jak je možné, že právě takový 
příběh je ústřední v křesťanství, židovství 
i islámu?

Podívejme se na jednotlivá nábo-
ženství. Začneme Koránem, částí súry 
47: „I  pravil Abraham: „K  Pánu svému 
půjdu, aby mne správně řídil.“ A pohled 
svůj ke hvězdám upřel a  zvolal: „Věru 
jsem ochořel! Pane, dejž mi syna, jenž 
patřit bude mezi bezúhonné!“ A  ozná-
mili jsme mu radostnou zvěst o chlapci 
povahy mírné. A  když dospěl do věku, 
kdy s otcem se mohl podílet na úsilí, řekl 
Abraham: „Synáčku, viděl jsem ve snu, 
že tě mám obětovat; uvaž a  řekni, jaké 
mínění máš?“ I odvětil: „Otče můj, učiň, 
co ti bylo poručeno; a bude-li Bůh chtít, 
mne věru neochvějným shledáš.“ A když 
se oba do vůle Boží odevzdali a on polo-
žil ho čelem k  zemi, zvolali jsme naň: 
„Abrahame, věru jsi již prokázal, že 
vidění jsi za pravdu měl – a takto ty, kdož 
dobré činí, odměňujeme – vždyť byla to 
jen zjevná zkouška!“ A velkou obětí jsme 
syna jeho vykoupili a u posledních jsme 
mu požehnali: „Mír budiž s  Abraha-
mem!“ Takto odměňujeme dobro kona-
jící, vždyť on byl služebník Náš věřící! 
A  oznámili jsme mu radostnou zvěst 
o  Izákovi, jenž prorok byl, k  bezúhon-

ným patřící. Pak požehnali jsme jemu 
i Izákovi.“

 Příběh v  Koránu končí podobně 
dobře, jako v bibli. Jedná se o zkoušku, 
a Abraham se svým synem – podle tra-
dice možná Izmaelem - v ní obstojí tím, 
že se odevzdají do Boží vůle a  modlí 
se. K  napřahování nože nedojde. Na 
památku oběti berana dodnes slaví mus-
limové svátek Id al Adha, při němž se 
obětují a jedí zvířata (ovce, kozy i krávy). 
Druhým muslimským svátkem je rama-
dán – měsíc postu i  s  oslavou po jeho 
konci. Oba svátky ukazují k  něčemu, 
co znají i  křesťané a  Židé – k  dějinám 
spásy. Poslušnost v  postu během rama-
dánu připomíná, že první lidé, Adam 
s  Evou, se nedokázali postit a  snědli 
ovoce poznání – a že tedy věřící dokáže 
být větší než Adam s  Evou. Obětování 
berana ukazuje, že cesta dál po hříchu 
vede právě obětí.

Příběh Abrahama a  Izáka je však 
ústřední také pro Židy. Hebrejsky se 
jmenuje Spoutání Izáka, protože k oběto-
vání v něm vlastně nedojde. Je to ovšem 
příběh, který se mnoha vykladačům 
příliš nelíbí. Jak to, že Abraham, který 
uměl s Hospodinem tak dobře smlouvat, 
když šlo o  Sodomu, najednou jen mlčí 
a  poslouchá? Jak to, že v  příběhu chybí 
Sára, která přece byla také Izákovým 
rodičem? Jak to, že je v příběhu najednou 
Bůh úplně jiný, než jinde?

Židovský středověký vykladač Raši 
říká, že Abrahama nezkoušel Bůh, ale 
Satan. Jiný starý výklad (Genesis raba) 
doplňuje, že Abraham smlouval. Když 
mu Hospodin řekl: „Vezmi nyní syna 
svého“, odvětil: „Hospodine, mám dva 
syny – Izáka a Izmaela.“ Poté Hospodin 
dodal: „Toho, který je jediný.“ Abraham 
odvětil: „Oba jsou jediní, Izák je jediný 
syn Sáry a  Izmael jediný syn Hagar.“ 
Hospodin poté dodal: „Kterého miluješ“, 
a Abraham opět kontroval: „Oba miluji, 
není možné milovat jen jednoho syna 
a  druhého nemilovat“, a  až poté Hos-
podin dodal: „Vezmi Izáka.“ Když vzal 
Abraham dřevo k  oběti, dodává stejný 
výklad, bylo to, jako když člověk nese 
svůj kříž.

Židovský filosof Emil Ludwig Facken-
heim v  uvedení ke knize o  obětování 
syna napsal: Jednou mě v  Jeruzalémě 
navštívil mladý muž, o  jehož zbožnosti 
jsem neměl důvod pochybovat. Byl totiž 
oblečený do černých šatů ultraortodoxů. 
„Přemýšlel jste o tom“, zeptal se mě, „proč 
Bůh mluví sám k  Abrahamovi, když mu 
nařídil obětovat Izáka, ale poslal svého 
anděla, aby mu sdělil zrušení tohoto pří-
kazu?“ Přitakal jsem, že jsem o tom nikdy 
nepřemýšlel. „Bůh se totiž na Abrahama 
zlobil“, pokračoval. „Abraham neobstál ve 
zkoušce. Propadl. Když nařídil Abraha-
movi obětovat Izáka, chtěl, aby to Abra-
ham odmítl. Nechtěl slyšet ano, nýbrž ne.“

Obřízka
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Jiný židovský filosof, Ješajahu Lei-
bowitz, vidí v celém textu ústřední slova: 
„Nyní jsem se přesvědčil, že se bojíš 
Boha.“ Vychází z  toho, že jsou vlastně 
dva typy víry. První typ víry vychází 
z  přesvědčení, že Bůh člověku dává 
dobré věci, a proto člověk věří. Abraham 
takovou víru měl. Bůh mu také mnoho 
dobrého slíbil i  dal. Kolik měl majetku 
– a  měl i  dva syny! Abraham má tedy 
víru v  Boha, který dává. Ale tento typ 
víry se může postupně proměnit ve víru, 
v níž se říká jen: „Dej, dej“. Abraham ale 
ve své zkoušce věří v  Boha prostě jako 
v Boha. Už si nic nenárokuje. S Bohem 
umí smlouvat. Za Sodomu smlouval 
tak, že Pánu Bohu dokonce vyhrožo-
val: „Běda ti, být soudcem celé země, 
jenž nekoná soud!“ Když se to však týká 
jeho samého, citů, které chová ke svému 
milovanému synu a  zaslíbení, které od 
Boha dostal, Abraham mlčí. Židovský 
výklad spatřuje v tomto mlčení nejvyšší 
možnou úroveň statečnosti, dosaženou 
Abrahamovou vírou. To už není víra, 
v  níž by Abraham věřil proto, že by se 
mu to vyplácelo, Abraham má prostě 
vztah k  Bohu jen kvůli tomu vztahu 
samému. Je to dost náročné, rozhodně 
je to vysoká škola víry. Tento vztah 
se označuje někdy jako láska k  Bohu. 
Představuji si to na vztahu k  lidské 
lásce. Nejprve má dítě rádo své rodiče 
a  prarodiče proto, že se mu to vyplatí, 
že ho druzí obdarovávají. Jenže dospělá 
láska, láska partnerská, je přece taková, 
že mám druhého rád bez ohledu na to, 
zda se mi to vyplatí. K lásce k Bohu patří 
také poslušnost i ve věcech, které se tzv. 
nevyplácí. Abraham tu poslušnost pro-
kázal. Ukázal, že miluje Boha víc, než 
svou budoucnost. V tomto příběhu však 
něco o sobě ukazuje také Bůh - že není 
jen nějaký nebeský kruťas, který může 
udělat cokoliv. Když to Abrahamovi tak 
připadalo, byla to jen zkouška. Abraham 
i Bůh tedy ve zkoušce obstáli. Snad. 

Jenže existuje ještě jeden způsob 
židovského vykládání tohoto textu. 
Začíná už v  apokryfní době, tedy ve 2. 
století před naším letopočtem, v příběhu 
o pronásledování Židů za Antiocha Epi-
fana. Tam zahyne sedm bratrů, kteří volí 
raději smrt, než by porušili Boží zákon. 
Podle Talmudu jejich matka řekne tomu 
nejmladšímu: „Řekli svému otci Abraha-
movi, že on postavil jen jeden oltář – a já 
sedm. Jeho syn byl ušetřen, a moji synové 
ne.“ Tento příběh mučednictví má své 
pokračování. Ve středověku při První 

křížové výpravě (1099) zaútočili křižáci 
nejprve na židovské obce v  Porýní, aby 
si spásu vysloužili zabíjením Kristových 
vrahů, jak to tehdy tvrdili. Židům dávali 
možnost se nechat pokřtít, nebo upálit. 
Desetitisíce Židů tehdy volilo raději smrt 
v  plamenech i  se svými dětmi, než aby 
konvertovali ke křesťanství. Žalozpěvy, 
které na ně v následujících staletích Židé 
psali, se jmenovaly akedot, tedy spoutání, 
a ospravedlňovaly smrt mučedníků právě 
příběhem Abrahama a Izáka. Oběti, které 
byly dokonány. 

Do třetice pak židovští teologové pře-
mýšlejí nad tímto příběhem v souvislosti 
s  genocidou Židů v  Evropě, která pro-
běhla před sedmdesáti lety, v moderním 
20. století. Jediný syn – to ovšem je také 
Izrael a Otec, to je Otec v nebesích. Snad 
je tento výklad nejpravdivější v tom, že na 
holocaust nemáme odpověď, stejně jako 
nemáme odpověď na biblický příběh. 

V  moderním Izraeli nesmí jedináčci 
do bojových jednotek armády, proto, 
aby nehrozilo, že rodiče obětují státu 
své jediné dítě. Také to zřejmě souvisí 
s  Abrahamovou obětí. Naléhavost, s  níž 
anděl z  nebe dvakrát volá Abrahame, 
Abrahame, nám ukazuje, že v příběhu se 
s obětováním syna nepočítá, že jde (jen) 
o Abrahamovu víru. Obětování druhých 
ve jménu vlastní víry či lepších zítřků už 
se nikdy nesmí opakovat. Člověk může 
obětovat Bohu jen sám sebe. 

Náš příběh vykládalo také mnoho 
křesťanů. První výklad už máme v Novém 
zákoně: „Abraham věřil, že Bůh je mocen 
vzkřísit Izáka z mrtvých, a proto ho také 
jako z  mrtvých dostal zpět.“ (Žd 11,18-
19) Možnost správnosti tohoto výkladu 
naznačuje Abrahamova věta: „Já s chlap-
cem půjdeme dále, vzdáme poctu Bohu 
a pak se k vám vrátíme“. Jenže toto pojetí 
bere příběhu jeho tragičnost a nepocho-
pitelnost. Je to příběh, kde od začátku 
jsme na tom lépe, než Abraham. Víme 
totiž, že jde o  zkoušku. „Neuveď nás 
v pokušení“, modlíme se. A „Bůh nikoho 
nepokouší“, dočteme se také v bibli. 

Dánský filosof Soren Kirkegaard 
o příběhu celou knihu – Bázeň a chvění. 
Jeho přemýšlení připomíná také židov-
ské výklady, zvláště ty smutné (Židé 
také vykládají, že Sára, o  jejíž smrti se 
píše hned v následující kapitole, zemřela 
žalem, když zjistila, co se mezi Abraha-
mem a Izákem bez ní odehrálo). Zde se 
ovšem dostává ke slovu otec a  syn: Od 
toho dne Abrahám zestárl. Nemohl zapo-
menout, že to Bůh mohl od něho žádat. 

Izákovi se vedlo jako předtím, ale Abra-
hámovo oko se zatemnilo a nebylo již pro 
něj radosti… Pak se zase vrátili domů, 
Sára jim spěchala naproti, ale Izák ztra-
til víru. O tom se ve světě ještě nikdy ani 
slovo neřeklo, a  Izák nikdy před nikým 
neprozradil, co spatřil. Abrahám neměl 
tušení, že to někdo viděl. Zkouška byla 
tak tvrdá, že zničila zkoušené a  jejich 
vztahy.

Jinými slovy vyjadřuje totéž Cavana, 
autor vynikající parodie Písma: „Mezitím 
malého Izáka přešel smích. Převaloval si 
všechno v  hlavě, obočí se mu svraštilo 
a  oko potemnělo… A  Izák si odkašlal 
a plivnul otci do tváře, a byl to pořádný 
plivanec, vprostředku pěkně nazelenalý.“

V  křesťanském pojetí se zkoušky 
někdy stávají přímo poznávacím zname-
ním, že jde o  víru. Nepřijde-li zkouška, 
pak je to znepokojující znamení, že 
o  víru nejde. Tento smysl má Lutherův 
výrok: „Ušetří-li Bůh někoho zkoušky, je 
to horší než deset zkoušek.“ Ano, nebýt 
zkoušek by bylo tou nejtěžší zkouškou. 
Tak to jistě myslí i  Jakub se svojí jedi-
nečnou útěchou: „Blahoslavený člověk, 
který obstojí ve zkoušce; když se osvědčí, 
dostane vavřín života, jejž Pán zaslíbil 
těm, kdo ho milují.“

Kalvín nepřehání, když zde pozna-
menává: „Vypadá to, jako by chtěl Bůh 
pošlapat naději, danou Abrahamovi.“ 
Abrahamův příběh by ovšem fungoval 
i bez té závěrečné zkoušky. Abraham by 
zůstal významným hrdinou bible, jenže 
nebyl by tím jedinečným zakladatelem 
tří světových náboženství. Celý Abraha-
mův příběh směřuje k synovi – a nyní ho 
má obětovat. V sázce je všechno. A čteme 
o  tom v  biblickém příběhu, kde vlastně 
nejsou líčeny žádné emoce. Domýšlíme si 
je jen v tom tichu, když spolu putují otec 
se synem. Ten příběh je lidsky nepředsta-
vitelný. 

Abraham obstál. Bůh zřejmě nechtěl 
Izáka zabít, jen chtěl Abrahama vyzkou-
šet. Pro mě jediná přijatelná perspektiva 
je, že se jedná o zkoušku jednorázovou 
a mytickou, takovou, jejíž výsledek usta-
novuje dějiny, ale která se již více neo-
pakuje. Věříme, že Abrahamova nedo-
končená oběť je stejně jako oběť vel-
kého Pátku jedinečná. Abraham obstál 
a  v  jeho potomcích dochází požehnání 
veškeré národy země. Z drsných biblic-
kých příběhů, které jsme si připomněli, 
můžeme tedy nakonec čerpat povzbu-
zení – slovo o  Božím Ano a  Amen 
i k nám.
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Zdalipak rozumíme dobře tomu, 
proč Sáraj tak touží po synu a proč uží-
vá všech možných prostředků, aby syna 
dostala? Není v  tom jen touha po rodi-
ně, po mateřství, po zachování rodu, 
po potomstvu. Na Abramovi a  na Sáraj 
spočívá přece větší odpovědnost: dostali 
zaslíbení. V jejich potomstvu – potomku 
(semeni) bude požehnání pro všechny 
čeledi země, pro všechny lidi. Jejich po-
tomstvo obdrží zemi zaslíbenou. Na něm 
záleží budoucnost mnohých, budoucnost 
všech. Touha po synu byla v  každé iz-
raelské rodině a  snad v  rodinách všech. 
V  pozadí této touhy byla veliká naděje, 
že přijde Spasitel, Vysvoboditel. Každá 
žena v Izraeli mohla mít naději, že snad 
její syn bude onen zaslíbený Spasitel, 
který zase otevře bránu ztraceného obe-
cenství. V  tom byl „smysl“ života i  ro-
diny ve Starém Zákoně. Kdo jej nenapl-
nil, byl vždycky nějak výjimečný, někdy 
v dobrém, jinde ve špatném slova smyslu.  
Nesl na sobě znamení výjimečnosti, ně-
kdy jako výsadu, jindy jako výhradu, 
jindy jako pohanění. Ale víme, že tahle 
naděje byla vymezena zaslíbením, jež se 
dostalo jen některým, ne všem, i  když 
zaslíbení bylo dost široké. Touhou všech 
rodin bylo dočkat se příchodu Vysvo-
boditele, jeho dní, jeho díla, jeho vlády. 
Nedočkají-li se ho rodiče, tedy jejich 
děti, nebo: rodiče ve svých dětech. Ro-
dina v  Izraeli byla nesena touto nadějí. 
Naše rodiny jsou jiné. Co jim dává smysl, 
co je drží? Nikdo z  našich dětí nebude 
onen Zaslíbený, ten už přišel. Jsou tedy 
naše rodiny jen proto, aby nás bylo čím 
dál víc? Či co je vlastně nese a drží? Jaká 
naděje nese a  drží naši rodinu? I  v  ne-
snázích a  zvratech a  krizích a  těžkos-
tech? Nekladou nám oddílky o Abramovi 
také tuto otázku i  když na ni nedávají 
odpověď? Aspoň ne hned a  ne přímo.  
Na Abramovi a na jeho ženě Sáraj leže-
lo zaslíbení. Na něm závisí budoucnost 
jeho rodu i  všech čeledí země. „V  tobě 
dojdou požehnání veškeré čeledi země“ 
(Gn 12,3). A  kolik je překážek v  cestě 

naplnění? Ta první a nejdůležitější Sáraj 
byla neplodná, neměla děti. Na začátku 
snad proto, že byla zasvěcena jako kněž-
ka či kněžna a proto byla nedotknutelná 
pro lidi i  pro svého muže. A  snad Sáraj 
tyto sliby sama ještě pokládá za závazné1.  
A pak jsme slyšeli něco, co zaráží: „Hle, 
Hospodin mi nedopřál, abych rodila“; 
v  kral. překladu: „Aj, nyní Hospodin 
zavřel2 život můj, abych nerodila“ (Gn 
16,2). Hospodin uzavřel její život. Jak je 
tohle možné? Hospodin zaslíbil a smlou-
vou stvrdil Abramovi potomstvo (símě) 
a Sáraj život uzavřel. Jak se s  tímhle vy-
rovnat? Hospodin je s Abramem a proti 
němu! Vede nás a stojí nám v cestě! Ne, 
není to jednou, několikrát3 se s tím setká-
me. 

I  u  Abrama, když má potom daro-
vaného syna obětovat (Gn 22), či když 
Jákob musí bojovat s  Bohem, který jej 
vybídl k  návratu4 do země a  pak se mu 
postavil do cesty (Gn 32,23–33). Jako by 
Bůh jednou rukou sílil a druhou bojoval 
proti nám. A to je zkouška víry, z níž má 
vyjít očištěná, ryzí a svěží, silná a mocná, 
ne skleslá a vychladlá a zoufalá. Ale je to 
zkouška, ne jednoduchá a  snadná: jako 
by Hospodin byl náladový. Jako by se 
nedalo spoléhat na jeho Slovo a na jeho 
smlouvu. Jako by byl tak svobodný a svr-
chovaný, že jej ani dané Slovo, zaslíbení, 
smlouva neváže a  neomezuje. Nebo je 
snad chyba v nás? Jeho zaslíbení se proto 
neplní, že jsme zklamali? Uzavřel Hos-
podin život Sáraj proto, že je neomezeně 
svobodný a  nedá se vázat ničím? Nebo 
proto, že minulost Sáraj nebyla bez vady? 
Nebo proto, že ono zaslíbené „símě“ ne-
bude jejím, ale jen Abramovým? Zřejmé 
je, že jen Hospodin může své zaslíbení 
naplnit. Žádný lidský zásah je nemůže 
uskutečnit ani uspíšit. Víra vyjde jen teh-
dy ze zkoušky ryzí, očištěná, když se drží 
zaslíbení i navzdory nemožnosti, překáž-
kám, našim předpokladům, protože víra 
se učí počítat s  nečekanými možnostmi 
Božími. A proto je tak odvážná a stateč-
ná. Vždycky by se asi našlo víc důvodů 

proti zaslíbení než pro ně. Někdy všech-
no svědčí proti němu. I  chladná hlava, 
bystrý rozum, hlasy zprava i z leva. A víra 
se drží jen Božího zaslíbení a  proto je 
tak svobodná a osvobodivá, tak nadějná 
a mocná a proto se musí stále učit odváž-
né, statečné a  neumdlévající trpělivosti. 
Podívejme se znovu na Abrama a Sáraj. 
Jak se naplní ono zaslíbení, jež zname-
ná požehnání pro všechny čeledi země? 
Když Hospodin uzavřel její život? Jak 
obstojí víra, když Hospodin zaslibuje 
i  oddaluje? Dává i  odnímá? Je s  námi 
i  proti nám? Vede vpřed i  stojí v  cestě?  
Jak obstojí víra v této zkoušce trpělivosti? 
Sáraj chce uspíšit naplnění. Proto jedná. 
A jedná tak, jak bývalo zcela běžné5: dává 
Abramovi svou egyptskou otrokyni Ha-
gar, aby získala syna pro Abrama: dítě, 
narozené otrokyni, patřilo paní. Bude to 
vskutku potomek (símě) Abramův. Za-
slíbení se naplní. Víra bude triumfovat! 
Ne takhle se to naplnění neuspíší, je to 
jen únik, který přinese nové nesnáze 
a obtíže. Nejde přece o  to, aby se Abra-
movi narodil jakýkoli syn. Později se 
dovíme o  dalších Abramových synech 
(Gn 25,1–4). Teď jde o  zaslíbeného po-
tomka, o zaslíbeného syna, který přinese 
požehnání, který se narodí ze svobod-
né, ne z  otrokyně. Ten, který se narodí 
z  egyptské Hagar, není syn zaslíbený 
(srov. Gn 17,19–21; Gal 4,24nn). Je to syn 
vynucený a  (proto) nepravý. Nepřinese 
požehnání. Naopak, stane se „člověkem 
nezkrotným6“, jako divoký osel na poušti, 
„jeho ruka bude proti všem a ruce všech 
budou proti němu; bude stát proti všem 
svým bratřím“ (Gn 16,12). Ne požehnání, 
ale neklid, nepokoj, rozbroj a boj přinese 
tento vynucený syn. Přinese jej ještě před 
narozením do Abramova domu a takový 
bude i  celý život Izmaele. Nic nepomů-
že, že jeho otcem je Abram, že patří do 
Abramova domu, že bude v týž den ob-
řezán, že na sobě (tak) ponese znamení 
smlouvy. 

Až přijde ten zaslíbený syn, ukáže se, 
že Izmael je jen „poštívač“; v kral. překla-

Nepravý syn a nepravý lid  
(Gn 16,10 –12)
	 Libor Chaloupka
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du: „posměvač“ a bude z domu i se svou 
matkou vyhnán7. Ale neponese své jméno 
nadarmo: Izmael – Slyší Bůh, Bůh slyší 
(Gn 16,11). I  jeho budoucnost má ve své 
ruce Pán Bůh. I jeho hlas uslyší8. I pro Iz-
maele má čas a místo. Narodí se z něho 12 
předáků, knížat9. Jeho potomci tedy utvo-
ří společenství 12 kmenů jako Izraelci. 
Mají tedy mnoho společného s  Izraelem: 
smlouvu, obřízku, původ od Abrama. 
Zřejmě Izmaelci, potomci Izmaele, chtějí 
být tím, čím jsou Izraelci: Božím lidem, 
Božím shromážděním, církví. A  byl to 
opravdu zvláštní lid: bydlel mezi Izraelem 
a  Egyptem10 a  podle toho vypadal i  je-
jich život a  poslání. Tvořili společenství, 
které chce žít uprostřed, v  kompromisu 
(mezi Egyptem a  Izraelem). Nechce se 
odpovědně postavit na pravou stranu11.  
Divný je to syn a divný je to lid, který se 
k němu hlásí: napodobuje lid Boží, ale bez 
odpovědnosti, rozhodnosti a  svatosti12. 
Má všechny předpoklady a přece se lidem 
nestane. Promeškal totiž svou příležitost, 
propásl nabízenou možnost: tváří v  tvář 
pravému synu se stal poštívačem, posmě-
vačem. Nestal se nositelem požehnání 
pro všechny čeledi země, stal se zdrojem 
neklidu, nepokoje, rozbroje a  bojů. Je to 
syn Abramův, ale syn těla, nikoli zaslíbe-
ní. A  nestačí mít otce Abrama. Nestačí 
mít za sebou i slavnou minulost a slavné 

předky a bezvadný původ. „Nemyslete si, 
že můžete říkat: Náš otec je Abraham!“  
(Mt 3,9), a  proto se nás netýkají žád-
né hrozby. I  tohle slovo máme v  bibli. 
Ale ne na adresu Izmaelců, ale na adre-
su těch, kteří se pokládají, podle svého 
domnění právem, za syny Abrahamovy 
a  Izákovy a  Jákobovy – na adresu Židů 
v Novém Zákoně. Poví jim to Jan Křtitel  
a později i Ježíš u Jana13. A Pavel tuto sou-
vislost promyslí a  v  epištole Galatským 
ztotožní zemský Jeruzalém a  jeho syny 
s egyptskou Hagar a jejím synem: postaví 
tedy Židy, syny Abrahamovy – do jedné 
řady s Izmaelem a Izmaelci! (Gal 4,21–5,1).  
Neboť také oni, promeškali, propásli na-
bízenou příležitost, jedinečnou příležitost 
– urazili se na tom jediném, pravém synu 
Abrahamovu, v  němž přišlo požehnání 
pro všechny čeledi země, na Ježíši Kristu. 
Postavili se proti Ježíši. Vlastně na stra-
nu, na níž stáli kdysi Izmaelci, přijali je-
jich způsob myšlení i života i posmívání. 
Chlubili se, že jsou synové Abrahamovi, 
ale jeho víru nenásledovali, jeho skutky 
nečinili. Tak se sami ocitli na druhé stra-
ně, mezi nepřáteli. Nestali se nositeli po-
žehnání, ale nepokoje a neklidu.

A tak varuje a napomíná tato kapito-
la i  nás i  tím, jak divné jsou cesty Boží 
a  jak divné jsou cesty naše. Abychom 
nezmařili své poslání a  nepropásli pří-

ležitosti a  nepromarnili dary. Abychom 
i  ve zkoušce trpělivosti obstáli a  rostli. 
A  otázka položená na začátek, se hlásí 
i  teď: co je rodina? Naše rodina? Jaký je 
její smysl a  cíl? Jaký je její výhled a na-
děje? V něčem se liší od rodiny biblické, 
především starozákonní. Liší se i náš ži-
vot, protože zaslíbený Vysvoboditel už 
přišel. A něco má s ní společné: obecen-
ství, společenství, kde se předává a přijí-
má, kde se učí a vyučuje, slouží a služba 
přijímá a k službě připravuje – společen-
ství víry, lásky i naděje.

 
1 ��Viz k tomu: Výklady ke SZ, I. Zákon (Gn - Dt), Praha 

1991, str. 73.
2 �Hebr. sloveso: a-c-r - držet v mezích, zavírat (lůno), 

zamezit Gn 16,2; 20,18 srov. Iz 66,9.
3 �Srov. Ex 4,19-26; Nu 22,20-31; Joz 5,13-15.
4 �Gn 31,3; 32,10.                                                
5 Srov. Gn 30,3.9.
6 �Hebr. slovo:pere m. divoký osel, zebra Gn 16,12; Jb 

11,12; 24,5 viz Oz 8,9 ; Jer 14,6 v kral. překladu!
7 �Srov. Gn 21,9-21.                                                
8 �Gn 21,17.
9 �Gn 25,12-16; 1 Pa 29-31.

10 �Gn 21,21; 25,18
11 �Později jsou spojováni s Midjánci (viz Gn 37,25-

28; Sd 8,22.24.26) jsou tedy jednak na straně 
nepřátel lidu a při tom mezi nimi Mojžíš se setkal 
s Hospodinem (Ex 2,15nn; 3), Mojžíšův tchán Jitro 
Hospodina zná, asi jako jednoho ze svých bohů 
(Ex 18,10-12).

12 �Viz Výklady ke SZ, I. Zákon (Gn – Dt), Praha 1991, 
str. 89.

13 �J 8,33.39.44.

Konečně se tedy naplnilo zaslíbení, 
které nutilo Abrahama i Sáru k  smíchu, 
(někdy radostnému, jindy pochybující-
mu). Ale ten zaslíbený syn se vlastně ne-
mohl narodit jinak než neobvykle. V ne-
obvyklý čas, oba už byli sešlí staříci, jejich 
tělo už bylo umrtveno, všechna přirozená 
naděje a  možnost už nadobro zmizela1. 
I  tam, kde je podle našeho mínění ko-
nec, kde se už nedá nic dělat ani nic če-
kat, má Pán Bůh ještě své možnosti, aby 
učinil nečekané věci. Není třeba zoufat. 
Boží zaslíbení nevyjde naprázdno, jeho 
věc neztroskotá. Nekončí s našimi mož-
nostmi. Ale byly i  další překážky, nejen 

pokročilý věk. Ten zaslíbený syn se naro-
dil i proti mravu a zvyklostem a zákonu. 
Sára byla nevlastní sestra Abrahamova  
(Gn 20,12). Podle zákona by se spolu ne-
měli a  nesměli manželsky stýkat2. Však 
jsme také nečetli, že by Abraham „po-
znal“ svou ženu. A  když snad Sára byla 
kdysi kněžkou měsíčního božstva v Uru 
a v Cháranu a proto musela být bez dětí, 
porozumíme, že bylo třeba zvláštního 
zásahu, aby se naplnilo zaslíbení: „Hos-
podin navštívil Sáru, jak řekl“ (Gn 21,1), 
Hospodin navštívil Sáru podle svého Slo-
va. Sám se zasadil o  naplnění zaslíbení. 
Syn, který se narodil, je zvláštní, jinačí, 

než synové naši. Nejen v  tom, že je syn 
zaslíbený, ale i  v  tom, že není jen syn 
těla. Vždyť vlastně zde poprvé slyšíme, že 
Hospodin zasáhl a dal syna, že překonal 
sám všechny překážky, které stály v cestě. 
Snad si přitom vzpomenete na naroze-
ní prvního syna, při němž Eva vyznává: 
„Získal jsem muže a tím Hospodina“ (Gn 
4,1), obdržela jsem muže od Hospodina 
či přímo: Hospodina a byl to tehdy Kain. 
Jeho narození nepohnulo záchranou člo-
věka ani o  krůček vpřed, spíš naopak. 
Teprve zde, při narození Izáka Pán Bůh 
zasáhl svou mocí a milostí. Tento syn je 
vlastně první v  řadě těch, kteří pohnu-

Abrahamovi synové. Syn zaslíbení  
a syn těla. (Gn 21,6)
	 Libor Chaloupka
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li dílem záchrany vpřed. Ti všichni se 
narodili jakoby na zvláštní Boží zásah 
a nebylo jich příliš mnoho: Izákovi syno-
vé: Jákob a  Ezau, kteří se narodili, když 
Hospodin vyslyšel Izákovu modlitbu 
za neplodnou Rebeku (Gn 25,21). Pak 
Samson, který „začal vysvobozovat Iz-
raele z rukou Pelištejců“ (Sd 13,2–5.24), 
Samuel a  pak už jen dva v  Novém Zá-
koně: Jan Křtitel a  především: Ježíš. 
Ten přišel zvláštním Božím zásahem, 
bez vůle muže, výslovně čteme, že Jo-
sef svou ženu „nepoznal“ (Mt 1,25).  
Zde, na Izákovi, Pán Bůh ukazuje, že dílo 
spasení, záchrany je dílo jeho samého. 
Ten, který otevře zase ztracené obecen-
ství, kdo zasadí smrtelnou ránu svůdci, 
ten se nenarodí z  vůle muže ani podle 
vůle ženy. Boží zásahem, z  Boha.3 Na-
rozením Izáka Pán Bůh předvádí svou 
mocnou milost a  dobrou moc. Takhle 
se prosazuje jeho rada, jeho záměr, jeho 
plán. 

Ujišťuje nás v naději a upevňuje ve víře. 
A  narodil se opravdu syn, žádný hrdina 
dávnověku, žádný polobůh. Pán Bůh dílo 
záchrany provede službou člověka, služ-
bou syna Abrahamova. Proto je syn podle 
smlouvy obřezán, jako dítě roste, je odsta-
ven, dospívá. Proto dostává jméno. A víme 
přece, že jméno je víc než označení a odli-
šení. Je to přece oslovení, pozvání a poslá-
ní. Jeho jméno zní: „Izák“4 a tím je označen 
celý jeho život. Od začátku, ještě před na-
rozením je provázen smíchem: Abraham 
se směje, když uslyší zaslíbení, že se naro-
dí5, Sára se směje, když je poslové ohlásí6. 
Proto při jeho narození, vyznává: „Bůh 
mi dopřál, že se mohu smát. Se mnou ať 
se směje každý, kdo o tom uslyší“; v kral. 
překladu: „Radost7 mi učinil Bůh; kdoko-
li uslyší, radovati se bude spolu se mnou“ 
(Gn 21,6). Boží dílo záchrany je provázeno 
radostí. Je základem pravé radosti, radosti 
naplněné, plné. Nejen ve Starém, tím víc 
pak v Novém Zákoně. Boží dílo je zákla-
dem nebývalé, netušené radosti, kterou 
snad někdy ani vypovědět a vylíčit nelze.8 
Kde je Pán Bůh se svým Slovem a  se 
svým dílem, tam je radost, tam nemá 
nic jiného místo, jen a  jen radost. Pán 
Bůh radost rozsévá všude, kam přijde. 
Ale je to jen jedna stránka Sářina vyznání. 
Kraličtí na ni kladou důraz svým překla-
dem. 

Při tom pomíjejí jiný motiv, který je 
s Izákem spojen: nejen motiv radosti, ale 
přímo motiv smíchu. Smíchu ve všech 
polohách a  odstínech. Vlastně Sára vy-
znává: Bůh mne rozesmál, dopřál mi, že se 

mohu smát. „Ať se mi (!) směje každý, kdo 
o tom uslyší!“ Je tu vidět i druhou stránku: 
tento syn je nejen k radosti, ale i k smí-
chu, ano, až k  úsměškům a  posmívání.  
Mnozí se z  jeho narození budou rado-
vat, radostí se budou smát, ale mnozí se 
budou smát posměšně a výsměšně (srov. 
Sk 2,13). Izák bude nejen důvodem ra-
dosti, ale předmětem posměchu a  vý-
směchu. Takhle provokuje každý Boží 
zásah. Jedni se radostně smějí, že Pán 
Bůh připravil nebývalou radost. Znají 
jeho dílo, čekají na ně, věří, doufají, vděč-
ně přijímají. Proto jim je jeho Slovo, jeho 
dílo základem veliké, pevné, plné rados-
ti. Smějí se radostně a  vděčně. Ale jsou 
i  ti, kteří na obdarování a nárok Božího 
Slova odpovídají smíchem posměšným 
a  výsměšným. I  na narození Izáka, za-
slíbeného syna, lze odpovědět smíchem, 
výsměchem a posměchem: Je to naroze-
ní pohoršlivé, proti lidským předpokla-
dům, očekáváním, zásadám. Sára se tím 
zpronevěřila svému „kněžství!“. A  když 
se vůbec nemluví o  tom, že ji Abraham 
poznal – nenese na sobě Izák stín po-
dezření mimomanželského původu?  
Nebylo tomu stejně i s tím pravým synem 
Abrahamovým, s Ježíšem, když se narodil 
v plnosti času? Jeho narození všechny bez 
rozdílu zve k radosti: „Hle, zvěstuji vám 
velikou radost, která bude pro všechen 
lid“ (Lk 2,10). Dají se všichni k této „veliké 
radosti“ vyburcovat? Nejsou mnozí, kteří 
na jeho narození odpovídají rozpačitým 
pokrčením ramen či pohrdáním, posmě-
chem a  odvrácením? Některým byl dán 
k  „povstání“, jiným k  „pádu“ (Lk 2,34).  
Nenesl na sobě také stín a podezření mi-
momanželského původu, když se mluví 
o tom, že byl počat z Ducha svatého, naro-
dil se z Marie panny? (Mt 1,18-19). Lidé, 
kteří chtějí všemu přijít na kloub, kteří 
chtějí být nápadití, se nespokojí s jakým-
koli vysvětlením, na něž sami nepřijdou. 
Takže záleží na tom, jak na Boží pozvání, 
na Boží zásah odpovídáme, zda se dáme 
vyburcovat k smíchu radostnému a vděč-
nému nebo posměšnému a výsměšnému.  
Vidíme to hned na Hagařině synu: je 
„poštívač9“; v kral. překladu: „posměvač“ 
(Gn 21,9). 

Na narození Izáka odpoví posmě-
chem10. Proto ztrácí právo v  Abraha-
mově domě, proto je vyhnán s  matkou. 
Lid Abrahamův, z  něhož přijde nositel 
požehnání pro všechny čeledi země,  
není lid posměvačů, ale lid radost-
ných, poslušných a  proto veselých lidí. 
Posměch a  výsměch není pravá od-

pověď na Boží Slovo a  na jeho dílo. 
A na závěr ještě poznámku: Také Izmae-
le se Pán Bůh ujme, nedá mu zahynout, 
i pro něj má budoucnost, ačkoli je „poští-
vač“, „posměvač“. I on bude rozmnožen 
v  národ, vždyť i  on je syn Abrahamův, 
i když je to syn těla. I on má ještě naději. 
I on se může radovat a radostně smát – 
základ radosti i pro něj je Boží dílo, které 
bude konat skrze Abrahamova syna. Pro 
Abrahama, kvůli němu i  on má naději. 
Ztratí ji až teprve tehdy, když ji svévolně 
odmítne, vzpurně se proti ní postaví, svůj 
život si zařídí po svém. A v tom je dobrá 
naděje i pro nás a pro naše děti. I pro ty, 
které se nám odcizily. Snad jen částečně, 
snad jen dočasně nebo snad už na delší 
dobu. Izmael má naději kvůli svému otci, 
kvůli Abrahamovi. Kvůli věřícímu otci či 
matce je naděje i  pro zatvrzelého, odci-
zeného či nevěřícího syna či dceru. I pro 
toho, kdo na Boží Slovo odpovídá úsměš-
ky, posměchem či výsměchem. I pro něj 
je naděje i pro něj smíme mít naději. Ale 
nepřestávejme jej trpělivě a  vynalézavě 
a  laskavě posměchu a  výsměchu odna-
učovat a  před ním varovat. Nepřestá-
vejme sebe i  své varovat před smíchem 
posměšným a  výsměšným, abychom se 
mohli radovat a  smát smíchem radost-
ným poslušným a vděčným. A přitom se 
nedejme mýlit ani tím, že na Boží Slovo, 
na jeho dílo budou snad mnozí odpoví-
dat posměchem či výsměchem, že se tak 
snad budou dívat i na nás. Učme se ra-
dosti a pravému veselí z Božího díla, kte-
ré mezi námi a s námi koná.

Radost Hospodinova – radost z Hos-
podina – bude naše síla (Ne 8,10).

 
1 ��Gn 18,11; Ř 4,19; Žd 11,11-12.
2 ��Viz Lv 18,9.11; 20,17; Dt 27,22 srov. 2 S 13,12-13.
3 �Srov. J 1,13; 3,3.5; 1 Pt 1,3.23.
4 �Gn 21,3; 17,19. Základem jména Izák hebr. jic:-

chaq je hebr. sloveso: c-ch-q Q – smát se Gn 17,17; 
18,12.13.15; 21,6.

5 �Gn 17,17.
6 �Gn 18,12-15.
7 �Hebr. slovo: c:choq – smích, žert Gn 21,6; Ez 23,22 

(ve SZ 2x).
8 �Srov. Lk 24,41; 1 Pt 1,6.8.
9 �Celkem nešťastně volený překlad hebr. slova: 

m:cacheq – které je pt. pi od již zmíněného 
slovesa: c-ch-q zde ovšem ne v  Q ale v  inten-
zivu pielu s  významem: laskat, laškovat, dát 
se do rozpustilého reje, žertovat (od erotic-
kého laškování Gn 26,8; 39,14.17; až po sexu-
álně kultickou nevázanost Ex 32,6; Sd 16,25). 
Řecký překlad zde užívá slovesa: paizein – hrát 
si, viz užití slovesa v 1 Kor 10,7 (Ex 32,6). Izmael si 
s  Izákem „pohrával“ … To vše charakterizuje syna 
Hagary (v  kapitole nejmenován!) jako toho, kdo 
chce Izáka využit, zneužít. V  pozadí jistě zápas  
o to, kdo bude legitimním dědicem a nástupcem 
v  Abrahamově požehnání a  dědictví. Viz k  tomu 
také komentář in Výklady ke SZ I Zákon (Gn-Dt) aj.                                        

10 �Srov. Gal 4,29. 
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Genealogická struktura, jejímž vý-
chozím bodem je Adamův syn Kain, 
vyúsťuje rozvoj řemesel a  kultury do 
různorodě interpretované „Lámechovi 
písně“ (Gn 4,23.24). V  rámci hebrejské-
ho textu knihy Genesis netvoří „Kainův 
rodokmen“ samostatný oddíl, ovšem 
můžeme ho vymezit za základě toho, že 
začíná stejným slovem „a  poznal“ ([dyw) 
jako oddíl následující: „A poznal Kain...“  
(Gn 4,17) – „A poznal Adam...“ (Gn 4,25). 

Na této pasáži budeme sledovat, jak 
ji pojímaly židovské výklady v  různých 
dobách, tedy čeho si všímá a  jaké dů-
razy klade židovská exegeze. Vedle mi-
drašů1 a  Rašiho (Rabi Šlomo Jicchak 
1040–1105) komentáře2 to bude přede-
vším komentář od Izáka Abravanela3 
(1437–1508) a komentář od představitele 
židovské ortodoxie Samsona Raphaela 
Hirsche4 (1808–1888). 

Náhlá zmínka o  Kainové ženě v  Gn 
4,17 je tradičně5 vykládána tak, že Kain si 
vzal svoji vlastní sestru. Tomu by odpoví-
dal údaj v Gn 5,4, kde čteme, že „Adam 
zplodil syny s dcery“. Toto pojetí zároveň 
vedlo k  rozsáhlým diskusím o  legitimi-
tě sourozeneckého manželství, které je 
v  Lv 20,17 označeno jako „pohanění“ 
(chesed) a  „nepravost“ (´avon). Příkla-
dem této diskuze může být ta, která je 

zachycena v  hagadickém midraši Pirkej 
d-rabi Eliezer, ve 21. kapitole: Rabi Mi-
asa řekl: „Kain se narodil spolu se svou 
sestrou – dvojčetem (a také) Ábel se naro-
dil společně se svou sestrou – dvojčetem.“ 
Rabi Jišmael mu řekl: „Nebylo už řečeno 
– Kdyby si někdo vzal svou sestru, dceru 
svého otce nebo své matky, aby spatřil její 
nahotu a  ona spatřila jeho nahotu, je to 
potupa (chesed); budou vyobcováni před 
zraky synů svého lidu. Odkryl nahotu své 
sestry, ponese následky své nepravosti. (Lv 
20,17)?“ 

On (Maisa) mu (na to) řekl: „Z těchto 
slov poznáváš, že na světě nebyly žádné 
jiné ženy, se kterými by se mohli oženit 
a  (proto) jim je (Bůh) dovolil (si vzít). 
A  proto je řečeno: Neboť pravím: Tvoje 
milosrdenství (chesed) je zbudováno navě-
ky... (Ž 89,3). Skrze milosrdenství byl stvo-
řen svět, dokud nebyla dána Tóra.“ 

Midraš zde vychází z  toho, že v  Lv 
20,17 je použito slovo chesed v  negativ-
ním významu jako „potupa“ (od hebrej-
ského kořene ch-s-d 1 „pohanět“, „potu-
pit“, srov. Př 25,10), v žalmu 89,3 má ov-
šem totéž slovo chesed pozitivní význam 
– „milosrdenství“ (od kořene ch-s-d 2 
„být milosrdný“ – tento význam má kořen 
ch-s-d v  naprosté většině biblických vý-
skytů). Zatímco rabi Jišmael argumentuje 

textem z Lv 20,17 jako dokladem toho, že 
vzít si vlastní sestru je projevem pohany, 
rabi Maisa argumentuje textem ze Ž 89,3, 
který interpretuje tak, že dokud nebyla 
dána Tóra, bylo možné vzít si vlastní se-
stru na základě (Božího) milosrdenství, 
neboť skrze ně byl stvořen celý svět. 

O Kainovi po té, co mu jeho žena po-
rodila syn Enocha (Chanocha), je řečeno, 
že se stal stavitelem města. Samson Ra-
phael Hirsch k tomu ve svém komentáři 
poznamenává, že Kain začal novou etapu 
vývoje v lidských dějinách, totiž život ve 
městě. Kain byl odloučen od půdy (Gn 
4,11–12), a proto se stal stavitelem měs-
ta. Život ve městě se vyznačuje právě od-
loučením od půdy, od obdělávání země. 
Město tvoří komplex lidí, kteří si zajišťují 
svoji existenci výlučně z vlastních sil. Su-
roviny produkované zemí jsou ve městě 
přetvářeny k  lidskému užitku průmys-
lem a  lidským důmyslem. V  následují-
cích verších Gn 4. kap. také hned vidíme 
rozvoj takovýchto činností. Ve městě 
se probouzí síly, které v člověku dříma-
jí a on se tak stává bdělým. Snad proto 
se „město“ řekne hebrejsky ´ir (ry[), což 
rabi Hirsch spojuje se slovesem ´or (rw[) 
– „být bdělý“.

Svůj komentář k  tomuto místu rabi 
Hirsch uzavírá postřehem, že protiklad 
mezi městem a  obděláváním půdy vy-
stupuje i v pozdějších přikázáních. Kmen 
Levi, který nedostal podíl na zemi zaslí-
bené, obdržel města. Kdo zabil a  musel 
proto utéct z posvátné půdy, byl, podob-
ně jako Kain, odkázán na život ve měs-
tě. Jednalo se o „útočištná města“ (´arej 
miktal ljqm yr[). Je proto přirozené, že 
život ve městě začal s Kainem, který jako 
budoucnost pro své potomky postavil 
město. 

Izák Abravanel ke stavbě města uvádí, 
že Kain nebyl obyvatelem tohoto města, 
protože byl na zemi neustálým tulákem. 
Pozastavuje se při tom u neobvyklé for-
mulace „a  stal se stavějícím město“ (ry[ 
hnb yhyw), která je uvedena místo prostého 
sdělení „a postavil město“ (ry[ nbyw). Parti-

Ve druhé části čtvrté kapitoly knihy Genesis se nachází tzv. „Kainův 
rodokmen“ (Gn 4,17–24). Tento oddíl patří k těm částem Písma, ve 
kterých se projevuje reflexe vzniku lidské kultury a řemesel. V „Kai-
nově rodokmenu“ je uvedeno celkem sedm generací. V prvních šesti 
generacích vždy po jednom potomku, skrze kterého pokračuje tato 
linie dál, v sedmé generaci jsou uvedeni tři synové a dcera od dvou 
Lámechových žen. Tato nepravidelnost je umocněna tím, že v šesté 
generaci není řečeno „zplodil Lámech...“, ale „vzal si Lámech dvě 
ženy...“, které pak porodí. Tři syny v poslední generaci nacházíme 
také v paralelním rodokmenu v Gn 5. kapitole: „Když bylo Noemu pět 
set let, zplodil Noe Šéma, Cháma a Jefeta.“ (Gn 5,32) a nacházíme 
je také v rodokmenu Šémově v Gn 11. kapitole: „Ve věku sedmdesáti 
let zplodil Terach Abrahama, Náchora a Hárana.“ (Gn 11,27).

„Kainův rodokmen“  
v židovských výkladech
	 Lukáš Klíma
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cipiální konstrukce se slovesem „stát se“ 
vyjadřuje v  hebrejštině stav v  minulosti 
trvalý nebo stále se opakující (tzv. dura-
tiv). Abravanel z toho vyvozuje, že Kain 
nestavěl město v jednom souvislém pra-
covním procesu, který byl ukončen, ný-
brž, že je stavěl po celý svůj život a s neu-
stálými přerušeními, které byly dané jeho 
tuláctvím. 

V prolegomenách ke Gn 4,18 se Ab-
ravanel pozastavuje u toho, že není uve-
deno, v kolika letech Adam zplodil Kai-
na a Ábela a stejně tak to není uvedeno 
ani u  Kaina při zplození Enocha a  ani 
dál v  této linii. U nikoho není uvedeno, 
v kolika letech zplodil prvního syna, ani 
jak dlouho žil a ani není uvedeno, že pak 
zplodil syny a dcery. To je nápadný roz-
díl oproti následující kapitole, ve které je 
uvedena kniha rodopisu Adama. 

Pro Abravanela to je možný doklad 
pro to, že tento „rodokmen“ vlastně není 
žádná reálně existující generační linie, na 
rozdíl od té, která je uvedena následně 
(v Gn 5. kap.). Proto by bylo možno tuto 
genealogickou posloupnost považovat 
za podobenství a alegorii (remez)6, která 
se dostala do Písma. Ovšem nakonec se 
Abravanel ve své dialektické argumen-
taci o  tomto tématu přikloní k  tomu, že 
Tóra uvádí konkrétní (časové) informace 
pouze o spravedlivých lidech avšak nikoli 
u rouhačů, a proto je i tento „rodokmen“ 
potřeba vzít především v jeho doslovném 

a ne v alegorickém významu. V průběhu 
jeho argumentace charakterizuje vyprá-
věcí styl od Gn 4,18 dál jako „řadu při-
léhavých výpovědí“, přičemž výchozím 
bodem jeho pozorování jsou srovnávání 
s údaji o Adamových potomcích v Gn 5. 
kapitole. Chybějící datační systém u Kai-
na a jeho potomků vykládá nakonec tak, 
že se jednalo o rouhače, kteří neměli žád-
né (dlouhé) trvání. 

Už midraš Genesis raba (paraša 23 
ke Gn 4,17n), na který se Abravanel 
odkazuje, říká, že všechna jména obsa-
žená v  Gn 4,18 naráží svým významem 
na trest potopy: „Všechna tato jména, 
řekl rabi Jošua ben Levi, obsahují výraz 
pro trest. Írad znamená – „vyženu7 je ze 
světa“, Mechújáel/Mechíjáel znamená – 
„vymažu8 je ze světa“, Metúšael znamená 
– „vykážu9 je ze světa“, Lámech znamená 
– „co mám s tebou10 do činění?“ V rámci 
genealogické řady v  Gn 4,18 je Lámech 
předposledním členem. O Lámechových 
dětech se už neříká, že by někoho zplo-
dily.

V  Gn 4,19 je uvedeno, že Lámech 
pojal dvě ženy, Ádu a  Silu. Abravanel 
k  tomu v  návaznosti na předchozí ži-
dovské (a  možná i  křesťanské) výklady 
poznamenává, že Lámech mezi svými 
dvěma ženami trpěl, neboť musel poslou-
chat jejich hádky. Abravanel to vtipně vy-
vozuje z Lámechovi řeči ve verši 23, kde 
se Lámech domáhá toho, aby jeho ženy 

poslouchaly jeho hlas (k tomuto motivu 
se Abravanel ještě vrátí později). 

Rabi Hirsch vidí ve třech Lámecho-
vých synech Jábalovi, Júbalovi a  Túbal-
-kainovi tři sloupy městského života. 
Jábal byl prvním usazeným chovatelem 
dobytka a  tím také prvním obchodní-
kem. Obchod je základem každého ži-
vota ve městě a bází, na které se městský 
život rozvíjí. Druhý sloup představuje 
umění, jehož praotcem je Júbal. Umění 
má možnost rozvíjet se, jakmile má ci-
vilizace k  dispozici něco víc, než jen to 
nejnutnější. Proto je zmíněn jako druhý 
sloup v pořadí. A třetí sloup tvoří Túbal-
-kain (Túbal Kain) se svým základem pro 
rozvoj průmyslové produkce (jmenovitě 
metalurgii kovů). 

Je příznačné, že právě synové Láme-
cha, Kainova přímého potomka, měli 
tak významný přínos k životu, který byl 
nezávislý na obdělávání země.11 Se zalo-
žením města vznikla společnost nezávislá 
na zemědělské půdě, která se domnívala, 
že může ovládnout svět prostřednictvím 
svých mentálních schopností bez závis-
losti na Bohu. Dle rabi Hirsche to byl ov-
šem velmi nebezpečný vývoj. 

Lámechovo polygamní manželství 
spadá podle Abravanela do generace, 
kterou zasáhne potopa. Tuto představu 
přebírá opět z midrašické tradice, je ov-
šem vůči ní kritický tam, kde se hagadic-
ký midraš (Genesis raba) dostává do roz-

Jom kipur u německých Židů
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poru s biblickým textem, tedy konkrétně 
v bodě, kdy midraš uvádí, že Lámech měl 
jednu ženu (Ádu) na plození potomků 
a  druhou (Silu) si vydržoval jako mi-
lenku, které dával pít antikoncepční pří-
pravek. Písmo přitom výslovně uvádí, že 
obě ženy, Áda i Sila, měly dva potomky. 
Zatímco Raši tuto tradici ve svém ko-
mentáři přebírá bez problémů, Abrava-
nel konstatuje protiřečení mezi Písmem 
a  midrašickou tradicí, ale nesnaží se je 
harmonizovat.12 

Co se týče jmen Ádiných synů – Jába-
la (lby) a  Júbala (lbwy), Abravanel se do-
mnívá, že jimi má být vytvořena souvis-
lost se jménem Ábela (lbh), neboť jejich 
matka těmito jmény chtěla docílit toho, 
že její synové budou mít stejné povolá-
ní jako Ábel. To se jí podle Abravanela 
v  podstatě podařilo, neboť Jábal se stal 
praotcem těch, kdo přebývají ve stanu 
a  u  stáda (mikne hnqm), což je podobné 
tomu, že Ábel se stal pastýřem ovcí (Gn 
4,2). Jábal vlastně rozvinul a  zdokonalil 
Ábelovo pastýřské zaměstnání o  výrobu 
(pastýřských) stanů. 

„Júbal se stal praotcem všech hrajících 
na citaru a flétnu.“ (Gn 4,21). Hru na tyto 
hudební nástroje provozují většinou pas-
týři, aby se při hlídání stád zabavili. Proto 
také Júbal v této oblasti zdokonalil Ábe-
lovo pastýřské řemeslo. Pozoruhodná je 
souvislost, do které Abravanel staví tyto 
civilizační vymoženosti. Vnímá je jako 
zdokonalení pastýřského povolání, které 
slouží k podpoře a obveselení těch, kteří 
toto povolání vykonávají. 

Raši ve svém komentáři k Tóře ovšem 
poznamenává, že Júbal používal harfu 
a  flétnu k  hraní při modloslužbě, stejně 
jako jeho bratr Jábal přebýval ve stanu 
určeném pro modloslužbu. Referenční 
text, který Raši přebírá z  midraše, je Ez 
8,3: „V Božích viděních mě přivedl do Je-
ruzaléma ke vchodu vnitřní brány, která 
je obrácena na sever, v níž je modla žárli-
vosti, která vyvolává žárlivost (hammak-
ne hnqmh) Hospodinovu.“ 

Abychom pochopili smysl tohoto re-
ferenčního odkazu, potřebujeme vědět, 
že propojujícím slovem je výraz, který 
v  hebrejském konsonantním textu tvoří 
stejná písmena (hnqm) a  který v  Gn 4,20 
znamená „stádo dobytka“, zatímco v  Ez 
8,3 je to slovesný tvar (nepravidelné 
participium hifílu od kořene anq), kte-
rý znamená „vyvolávající žárlivost“. To, 
že „Jábal byl praotec přebývající ve sta-
nu a u  stáda“ je tak dáno do souvislosti 
s „modlou žárlivosti, která vyvolává žár-

livost“, protože výraz „stádo“ je možno 
na základě stejné konsonantní podoby 
vnímat jako výraz, který znamená „vyvo-
lávající žárlivost“. Celkový smysl Rašiho 
výkladové poznámky je potom takový, 
že Jábal byl praotec přebývající ve stanu 
vyvolávajícím žárlivost (Hospodinovu), 
tedy ve stanu určeném pro modloslužbu.

Jméno Túbal-kain (Gn 4,22) vzbuzuje 
podle Abravanela zdání, jako by jím jeho 
matka chtěla vyjádřit, aby se i on, stejně 
jako jeho předek Kain, oddal obdělává-
ní půdy.13 Jeho činnost je však spojena 
s obráběním (doslova ostřením) výrobků 
z  mědi a  železa. Na základě toho Abra-
vanel uvádí, že Túbal-kain je vynález-
cem zbraní pro válečníky. „Byl nazván 
Túbal-kain, neboť Kain byl vrah a  on 
pak zhotovoval výrobky pro jeho čin-
nost, totiž meče a dýky k prolévání krve. 
Kain k prolévaní krve ještě žádný vhodný 
nástroj neměl“. Tradice o  Túbal-kaino-
vi jako válečníkovi je velmi stará a lze ji 
dohledat už u Josefa Flávia v Židovských 
starožitnostech.14 

„A  sestra Túbal-kainova byla Naa-
ma.“ (Gn 4,22b). Abravanel dává jméno 
Naama (hm[n) do souvislosti se zpěvem 
na základě podobnosti se slovem ne´ima  
(hmy[n) označujícím „melodii“, „líbeznost 
hlasové modulace“ a vyvozuje z toho, že 
Naama se zabývala zpěvem. Jako se její 
bratr Júbal věnoval instrumentální mu-
zice, věnovala se Naama zpěvu. V rodo-
kmenu je uvedeno pouze její jméno a na 
rozdíl od jejích bratrů u  ní není žádná 
další zmínka o  vzniku nějaké vymože-
nosti lidské kultury, která by s  ní byla 
spojena. Aby lépe zapadala do objevitel-
ského schématu, ve kterém jsou líčeni 
její bratři, je její funkce vyvozována z vý-
znamu jejího jména. Podle Abravanela 
je to umění zpěvu, kterým doprovázela 
instrumentální muziku svého bratra  
Júbala. 

Závěr „Kainova rodokmenu“ (Gn 
4,23.24) tvoří Lámechova průpověď (Lá-
mechova píseň), kterou se obrací na své 
dvě ženy. Formálně se jedná o tři synony-
mické paralelismy, z nichž každý má dvě 
paralelní části (paralelní motivy jsou: 1. 
hlas - řeč; 2. muž - pacholík; 3. sedmkrát 
- sedmdesátkrát sedmkrát). Tato poetic-
ká struktura vyjadřuje, že se jedná o bá-
seň nebo píseň. 

Podle midraše (výrok rabiho Josi bar 
Chaniny) je zde vyjádřena Lámechova 
řečnická otázka, kterou se obrací na své 
dvě ženy: „Copak jsem zabil...?“. Umoc-
nění Kainovi sedmeré pomsty na Láme-

chovu „sedmdesátkrát a  sedmkrát“ pak 
znamená, že pokud Kain, přestože zabil, 
bude (Bohem) pomstěn sedmkrát (srov. 
Gn 4,15), tedy Lámech, který nikoho 
nezabil, by byl pomstěn sedmdesátkrát 
a  sedmkrát. Proto se Lámechovi ženy 
nemají zdráhat souložit s ním. Jeho ženy 
mu totiž řekly: „Zítra přijde potopa, kdy-
bychom ti vyhověly, tak bychom jen roz-
množili prokletí.“ 

Mužem, o  kterém zde Lámech vy-
povídá, že ho zabil, je, podle Rašiho ko-
mentáře, praotec Kain a  dítětem, které 
Lámech zabil, je Lámechův syn Túbal-
-kain. Lámech oba zabil z  neopatrnosti 
(nedopatřením) a svou průpovědí se chce 
ospravedlnit před svými ženami. Raši to 
vykládá tak, že Lámech byl slepý a Túbal-
-kain ho vedl. Tu uviděl Kaina, který mu 
připadal jako nějaké divoké zvíře a vyzval 
otce, aby napjal luk a  usmrtil ho. Když 
Lámech zjistil, že to byl jeho předek Kain, 
sprásknul ruce, zasáhl při tom svého syna 
a  usmrtil ho taky. Proto se od něj jeho 
ženy oddělily a on je uklidňoval: „Copak 
jsem zabil toho muže kvůli své jizvě...?“ 
Je to řečnická otázka, kterou Lámech vy-
jadřuje, že jednal z  nedopatření a  ne ze 
zločinnosti jako Kain. 

Verš Gn 4,24a, který je v  ekumenic-
kém překladu uveden takto: „Bude-li 
sedmeronásobně pomstěn Kain...“ chápe 
Raši jako výpověď o  tom, že Kain bude 
pomstěn v  sedmé generaci. Lámechovi 
ženy to pojímají tak, že v  sedmé gene-
raci po Kainovi, tedy v  generaci jejich 
dětí, nastane potopa. Ovšem Lámech jim 
namítá, že Kainovi, který zabil zločinně, 
bylo s odplatou posečkáno až do sedmé 
generace, nemá tedy být jemu, který za-
bil z nedopatření, posečkáno tím spíše do 
mnohokrát sedmé generace? 

Raši dále pracuje s  midrašem, který 
uvádí, že Lámech nikoho nezabil. Jeho 
ženy se od něj odloučily, jakmile vycho-
valy děti, protože bylo ustanoveno, že 
Kainovo potomstvo po uplynutí sedmi 
pokolení zanikne. Řekly si tedy: „Nač 
máme rodit nadarmo? Zítra přijde poto-
pa a  všechno odplaví!“ Ale Lámech jim 
řekl: „Copak jsem zabil muže za své zra-
nění...?“ Podle Rašiho to znamená: „Za-
bil jsem snad někoho jako byl Ábel, tedy 
muže podle vzhledu (postavou) a chlapce 
podle let (věku), aby mé potomstvo kvůli 
tomu zaniklo?“ Raši tak umožňuje poje-
tí, že by tím zabitým mužem a  dítětem, 
o kterém Lámech mluví, byla jedna a ta-
táž osoba a  sice praotec Ábel. Tak jako 
Kainovi, který zabil, bylo s odplatou po-
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sečkáno sedm pokolení, tedy mně (říká 
Lámech), který jsem nikoho nezabil, 
bude posečkáno mnohokrát sedm poko-
lení! Jedná se o Lámechův absurdní závěr 
(odvozený analogickou metodou z lehčí-
ho k  těžšímu), protože kdyby tomu tak 
bylo, Svatý, budiž požehnán, by si nikdy 
nevybral tento dluh a nedostál by svému 
slovu – tolik Raši.

Rabi Hirsch k  Lámechovu výroku 
poznamenává, že „muž“ (vya) je zde 
symbolem pro člověka, který ztělesňuje 
zralou generaci, která reprezentuje mi-
nulost a „dítětem“ (dly) je míněno mládí. 
Lámech se ve své písni rmoutí pro obojí, 
pro pokolení, které pominulo, i pro mlá-
dí, jehož budoucnost je bezútěšná, dokud 
panuje Kainův životní názor. Je to shrnu-
tí všeho, co Kain a  jeho pokolení zaselo 
a sklidí. Všechno úsilí kultury a techniky 
je obšťastňující, pouze když je ve služ-
bě Bohu. Minulost, přítomnost i  bu-
doucnost mají potom jako základ Boží 
ochranu a požehnání. Ale moje pokole-
ní, říká zde podle Hirsche Lámech, po-
chází z Mechújáela, ve kterém to božské 
pohaslo15 a  stalo se Mechíjáelem16, tedy 
pokolením, ve kterém to božské vyhaslo 
natrvalo. 

Abravanel si u  Lámechovi písně nej-
dřív všímá obtížnosti, kterou v Lámecho-
vých slovech představuje formulace „za své 
zranění... za svou jizvu“ (ytrbxl ... y[cpl), 
která podle něj znamená, že Lámech už 
vzal trest za zabití na sebe, zatímco na 
druhou stranu Lámech následně jedno-
značně uvádí, že Bůh mu dává odklad 
trestu až do sedmdesáté sedmé generace. 
Oba výrazy („zranění“/„modřina“ a „jiz-
va“) se vyskytují vedle sebe v seznamu pří-
kladů odvetných opatření (lex talionis), 
podle kterých má být míra odplaty stejná 
jako škoda způsobená poškozenému: „... 
modřinu za modřinu, jizvu za jizvu.“ (Ex 
21,25). V této souvislosti pak vyniká ne-
přiměřenost Lámechovi odplaty.

Abravanel následně zvažuje dvě zá-
kladní možnosti interpretace Lámechovi 
písně. Jedna pojímá Lámechovu výpověď 
jako pozitivní, tedy tak, že Lámech sku-
tečně zabil „muže“ a „mladíčka“. Potom 
výraz „za své zranění...“ přeneseně zna-
mená trest, který na sebe Lámech musel 
vzít, neboť se dopustil dvojité vraždy. 

Druhá možnost je interpretovat Lá-
mechovu výpověď jako udivenou otázku, 
kterou Lámech klade svým ženám a která 
znamená, že Lámech přece nikoho neza-
bil a pomsta za sedmdesát sedm generací 
by nebyla ničím motivovaná. Jako auto-

ritu, která pojímá Lámechovu výpověď 
jako řečnickou otázku, uvádí Abravanel 
Nachmanida17, který k tomu ve svém ko-
mentáři píše: „Moje mínění je rozumět 
tomu tak, že Lámech byl velmi zběhlý 
v umění a v každém druhu živnosti. Své-
ho prvorozeného syna naučil pást ovce, 
svého druhého syna naučil hrát instru-
mentální muziku a  třetího syna kovat 
a brousit meče a kopí. Jeho ženy se bály, 
že bude potrestán, neboť uvedl do světa 
zbraně, kterými se zabíjí... Ale Lámech 
jim odpověděl: „Nikoho jsem vědomě 
nezranil a  neudeřil jako Kain a  už vů-
bec jsem úmyslnou ranou nezabil nějaké 
dítě. Bůh mě nebude trestat, ale bude mě 
chránit před smrtící ranou mnohem víc 
než Kaina.“ Lámech to obzvláště zdůraz-
ňoval, neboť člověk může zabít nejen me-
čem nebo kopím, nýbrž také (mnohými) 
„zraněními“ a „jizvami“, takže postižený 
zemře hroznější smrtí než při zabití me-
čem. Meč jako takový není příčinou zabi-
tí a jeho výrobce nehřeší.“18 

Je pozoruhodné, jak se židovskými 
výklady prolínají dvě naprosto odlišná 
pojetí toho, co zde Lámech říká, tedy buď 
vychloubačně to, že skutečně zabil, nebo 
řečnickou otázkou to, že přece nikoho 
nezabil, přičemž např. u Abravanela jsou 
zastoupeny obě možnosti. 

V  předestřené ochutnávce bohaté 
výkladové tradice „Kainova rodokme-
nu“ se setkáváme s  reflexí vzniku lidské 
kultury v  souvislosti s  předpokládaným 
zánikem této rodové linie během potopy. 
Tato představa se promítá do negativní-
ho hodnocení jednotlivých postav, kte-
ré se odráží už při výkladu jejich jmen. 
Negativní vnímání těchto postav je dále 
vylíčeno tím, že se jim připisuje podíl 
na modlářství, na sexuální nezřízenosti, 
popř. na násilí a  vraždění. Mohli jsme 
mimo jiné sledovat, jak velkou roli hra-
je ve rabínských komentářích návaznost 
na to, co zmiňuje midraš, jaká je zde vě-
novaná pozornost onomastice (výkladu 
vlastních jmen) a jak jsou vytvářeny ety-
mologické souvislosti mimo jiné na zá-
kladě konsonantní podoby hebrejských 
slov. 

 
1 �Není-li uvedeno jinak, je odkazem na midraš 

míněn midraš Genesis raba. Vycházím z  němec-
kého překladu Der Midrasch Bereschit Rabba 
v překladu Lic. Dr. Aug. Wünsche. Lee Achim Sefa-
rim, Ein Karem – Jerusalem 2010.

2 �Raschis Pentateuchkommentar vollständig ins 
Deutsche übertragen und mit einer Einleitung 
versehen von Rabbiner Dr. Selig Bamberger. Victor 
Goldschmidt Verlag, Basel 1975.

3 �Don Isaak Abravanel: Peruš ´al ha-Tora; 1. svazek, 
New York 1959 (Jeruzalémské vydání je z  roku 
1964).

4 �Samson Raphael Hirsch: Der Pentateuch, 1. svazek, 
Frankfurt am Main 1903.

5 �Tak např. Aurelius Augustinus v 38. kapitole spisu 
De Natura et Gratia contra Pelagium. Liber unus, 
Wien/Leipzig 1913, s. 266. Augustin zde polemi-
zuje s  tím, že by Kain zplodil svého syna s vlastní 
matkou, tedy s Evou. K tomu, že si Kain vzal svoji 
sestru, se ve svém komentáři kloní i Izák Abravanel.

6 �„Výraz remez ve středověké hebrejštině sloužil jako 
terminus technikus pro alegorii.“ Gershom Scho-
lem: Kabala a její symbolika. Volvox globator, Praha 
1999, s. 57. 

7 �Midraš uvádí přesmyčku mezi jménem Írad (dry[) 
a slovem arod (dwr[), které znamená „divoký osel“ 
(Jb 39,5). V aramejštině se slovo „divoký osel“ (arad 
dr[) vyskytuje v Da 5,21, kde je o králi Nebúkadne-
sarovi řečeno: „Byl vyhnán pryč od lidí, jeho srdce 
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osly...“ Lze se domnívat, že midraš touto „etymolo-
gizací“ naráží na tuto souvislost vyhnání krále jako 
divokého osla pryč od lidí.

8 �Za jménem Mechújáel/Mechíjáel (laywxm/layyxm) vidí 
midraš kořen m-ch-h (hxm), který znamená „vyma-
zat“, „vyhladit“ (Gn 6,7). 

9 �Za jménem Metúšael (lavwtm) vidí midraš kořen 
n-t-š (vtn), který znamená „vyvrátit“, „vykořenit“, 
„vytrhnout“, „vyplenit“.

10 �Midraš pro tento význam jméno Lámech ($ml) 
dělí na jednotlivá písmena. Neuvádí sice jak, ale 
můžeme se domýšlet, že na předložkovou vazbu 
osobního zájmena „pro mě“ (yl), na tázací částici 
„co“ (hm) a na osobní zájmeno ty ($). Doslova: „Pro 
mně co ty?“, ve významu: „Co mám s  tebou do 
činění?“.

11 �Hirsch zde naráží na to, že Kain byl původně země-
dělcem (srov. Gn 4,2). 

12 �Na rozdíl např. od Izáka Arama (Izák ben Moše 
Arama, 1420–1494), který ve svém komentáři 
k Tóře nazvaném „Akedat Jicchak“ uvádí, že rozpor 
mezi midrašickou tradicí a  Písmem lze vysvětlit 
tím, že Sila sice antikoncepční prostředek užívala, 
ale neměl na ni žádný účinek. Proto je psáno: 
„A  Sila, také ona porodila...“ (Gn 4,22). „Je nutno 
říct, že pila (antikoncepční prostředek), aniž jeho 
účinek využila“ – dodává Arama jako vysvětlení 
toho, proč je o Sile v textu zdůrazněno, že také ona 
porodila. Další středověký komentátor, Tobias ben 
Eliezer, uvádí, že neúčinnost tohoto prostředku 
způsobil přímo Bůh. 

	� Tuto midrašickou tradici přebírá a ve svém komen-
táři uvádí také Raši: „Dvě ženy“ – to byl způsob 
pohlavního života (generace) potopy. Jedu (ženu 
měl) k plození a druhou (jen) k pohlavnímu styku. 
Té, která byla určena k pohlavnímu styku dával pít 
kalich s kořením působícím neplodnost, aby byla 
neplodná... Áda (hd[) byla ta, která byla určena 
k plození, její jméno znamená „upozaděná“ (před-
pokládaná je patrně etymologizace od kořene 
hd[ 1 – „odtáhnout“, „odebrat“, „vzdálit“). Sila 
byla ta, která byla určena k  pohlavnímu styku, 
neboť seděla vždy v  jeho (Lámechově) stínu. 
Raši v návaznosti na midraš Genesis raba vykládá 
jméno Sila (Cilla hlc) v souvislosti se slovem „stín“ 
(cel lc). 

13 �Raši vykládá jeho jméno jako „ten, kdo okořenil 
Kainovu živnost“. První část tohoto jména lbwt 
vykládá na základě slova tablín !ylbt, které zna-
mená „koření“. „On okořenil (vylepšil) Kainovu živ-
nost tím, že vyráběl zbraně k zabíjení.“

14 �Des Flavius Josephus Jüdische Altertümer. Über-
stzt von Dr. Heinrich Clementz, Fourier Verlag, 
Wiesbaden 1994. Kniha první, druhá kapitola, s. 
23. Túbal-kain je zde nazývaný jako Tobel. 

15 �Rabi Hirsch vnímá jméno Mechújáel laywxm jako 
složeninu ze slova machúj (ywxm od kořene hxm – 
„smazat“, „zničit“) a el (la – „Bůh“). 

16 �Mechíjáel layyxm je druhá podoba toho jména, 
která se v  konsonantním textu liší jen záměnou 
jednoho písmene. 

17 �Moše ben Nachman Gerondi, známý též pod heb-
rejským akronymem Ramban (1194, Girona, Kata-
lánsko  –  1270,  Země Izraelská). Abravanel čerpá 
z jeho komentáře k Tóře (Pejruš al ha-Tora).

18 �Citováno podle B. S. Jacobson: Bina bamikra. 
Gedanken zur Tora. Verlag und Buchvertrieb Mora-
scha, Zürich 1987, s. 16–17.
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O některých aspektech hříchu  
prvních lidí v knize Zohar  
a v luriánské kabale 
	 Josef Blaha 

Na tomto místě není možné zeširo-
ka pojednávat o aškenázském judaismu, 
snad jen stačí upozornit na knihu ספר  
 kterou napsal ,(se’fer cha’sidim)  חסידים
rabín Jehuda Chasid, „jehož historické 
místo je podobné jeho křesťanskému 
současníku, sv. Františku z Asisi.“4 

Je těžko soudit, zda kultura a vzdělání 
Židů v zemi Aškenáz byla na vyšší nebo 
naopak na nižší úrovni, než ve Španělsku 
a  v  Portugalsku. Dalo by se říci, že obě 
tyto velké komunity o sobě věděly a byly 
do určité míry propojeny, jako tomu bylo 
v případě vůbec první židovské kabalis-
tické knihy v Evropě, knihy Bahir,5 která 
byla napsána asi v jižní Francii. 6 

Ačkoli byla kniha Bahir velmi důle-
žitá, zcela ji zastínila kniha jiná, kniha 
Zohar, napsaná pravděpodobně rabínem 
Moše z Leonu7 nebo okruhem jeho žáků.8 

Kniha Zohar se stala po hebrejské 
Bibli a  po Talmudu třetím kanonickým 
textem judaismu. Jeden z největších od-
borníků na knihu Zohar, Arthur Green,9 
říká, že „v řadě kázání, které pronesli nej-
různější mluvčí na konkrétní text Písma, 
vede Zohar čtenáře různými vrstvami 
vyprávění, od „přímého výkladu“ k hlub-
ším vrstvám chápání. Přitom používá 
různých slovních hříček a čtenář přitom 
najde hlubší formy zjevení.“10  

Hřích prvních lidí, jak jej popisuje 
třetí kapitola knihy Genesis, byl brán ve 
středověké židovské i  křesťanské tradici 
doslovně. V křesťanské tradici byl prvot-
ní hřích latinsky nazván pecatum origina-
le a v češtině má název „dědičný hřích,“ 
nebo v němčině „Erbsünde“ – tedy něco, 

co se dědí od Adama a  je smazáno až 
vykoupením v  Kristu: „Jde zde o  proti-
božský stav viny, ve kterém se narodili 
všichni lidé kvůli prapředku lidského 
pokolení, Adamovi.“11 Toto chápání si 
vysloužilo ostrou kritiku jak španěl-
ských kabalistů, např. Nachmanida,12 tak 
i  španělských filosofů jako např. rabína 
Chasdaje Kreskase, který ve svém „Vy-
vrácení principů křesťanské víry“ napsal, 
že „trest za Adamův hřích se týkal jenom 
jeho samého.“13

Současně ale už v  rané kabale, ve 
španělském městě Gerona, tento text 
u prvních španělských kabalistů vyvolá-

val spekulace o  tom, jaké povahy tento 
hřích vlastně byl. Jednalo se především 
o  rabína Azriela a  o  už zmíněného Na-
chmanida. „Rabín Azriel se domníval, 
že před tím, než Adam zhřešil, byla jeho 
duše i tělo zcela netělesné, spirituální po-
vahy.“14 

Zatímco židovští učenci zkoumali 
ten nebo onen aspekt otázky, proč Adam 
s  Evou byli vyhnáni z  ráje, Zohar přišel 
s  originální a  zcela převratnou myšlen-
kou. Ne Bůh vyhnal Adama a  Evu, ale 
Adam a  Eva vyhnali Boha z  ráje. V  Gn 
3,24 čteme ויגרש את (vajgareš et), což se 
většinou překládá jako „a vyhnal“ myšle-
no Bůh člověka. Rabi Eleazar řekl: „Neví-
me, kdo vyhnal koho. Zdali Svatý, požeh-
naný Pán, vyhnal Adama, nebo ne.“ To 
je jedna možnost překladu knihy Zohar.15 
Ale daleko přesnější je překlad je: „Neví-
me, kdo se rozvedl s kým. Jestli se Svatý, 
požehnané jeho jméno, se rozvedl s Ada-
mem, nebo ne.“ 

Vyhnáním Židů ze Španělska roku 14921 začalo nové období v ději-
nách židovského národa. Ve středověku byly dvě významné židovské 
komunity, tzv. aškenázští Židé,2 kteří žili na území dnešní východní 
části Francie a bývalé Spolkové republiky Německo,3 a dále Židé 
sefardští, kteří žili na území Španělska a Portugalska. 

Svitky Tóry s ozdobami
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Toto není jenom správný překlad kni-
hy Zohar, jak jej uvádí např. Profesor Da-
niel Chanan Matt v prvním svazku svého 
překladu Zoharu do angličtiny.16 Hebrej-
ské sloveso לגרש  (legareš) může zname-
nat jak vyhnání, tak i rozvod. Toto slovo 
znamená především: „propustit a rozvést 
se.“17 Tak se mluví v  Midraši o  tom, že 
„Bůh se rozvedl s člověkem jako se muž 
rozvádí se ženou proto, že se chovala ne-
mravně.“18 

To, že člověk vyhnal Boha z  ráje, je, 
dle mého názoru, revoluční myšlenka – 
a je dost logická a odpovídá i skutečnosti, 
že našimi hříchy vyháníme Boha, stejně 
jako Adam s  Evou vyhnali Boha z  ráje. 
Jakkoli je tato myšlenka revoluční, je také 
svým způsobem velmi smutná – vyhnání 
Boha z ráje je stav, ve kterém podle chá-
pání židovské náboženské tradice žije 
celý kosmos a především lidstvo a Izrael. 

Judaismus nepokládá tento svět za 
vykoupený, ačkoli se objevili mnozí, 
kteří slibovali mesiášskou dobu, podle 
celkového konsenzu biblické a  rabínské 
tradice tento čas, kdy bude vlk přebývat 
s beránkem, ještě nenastal. 

Naopak, lid Izraele prožívá i v dneš-
ní době mnohá utrpení, ostatně je tomu 
tak už od prvního století křesťanského 
letopočtu, kdy povstal Bar Kochba pro-
ti Římu19 a  Římané toto povstání krutě 
potlačili. Srovnali Jeruzalém i  chrám se 
zemí a  Židům byl zakázán vstup do Je-
ruzaléma. Jednou z  největších katastrof 
pro židovský národ na pomezí středově-
ku a novověku pak bylo vyhnání Židů ze 
Španělska. 

Část Židů, kteří ze Španělska byli vy-
hnáni, se usídlilo v galilejském městě Sa-
fed. Zde vznikl nový druh židovské my-
stiky, kabaly. Žilo zde mnoho kabalistů. 
Rabíni jako např. Moše Cordovero,20 Jo-
sef Karo, který měl zvláštní vedení Božím 
hlasem, který k  němu mluvil,21 Šlomo 
Alkabec, autor písně k přivítání královny 
Sabat לך דודי  (le’cha do‘di)22 – Přijď, můj 
milý, a  mnozí další. Naprosto jedineč-
ný a originální přístup k otázce vyhnání 
Židů ze Španělska měl rabín Izák Luria.23 

Ačkoli už před ním někteří učenci 
judaismu mluvili o myšlence צמצום (cim-
cum) – tedy o stažení se Boha ze světa,24 
rabín Izák Luria této myšlence dal kos-
mický rozměr. Židé byli ve středově-
ku vyháněni z  jedné země za druhou25 
a rabín Luria z toho vyvodil, že i Bůh je 
solidární se svým lidem Izraelem, a aby 
se podobal svému lidu, dobrovolně sám 
opustil tento svět. 

Zatímco kniha Zohar začíná určitým 
rozpínáním En-Sof, tedy nekonečna, na-
opak rabín Luria a ti, kdo jeho učení za-
pisovali (především Rabín Chajim Vital 
a rabín Josef ibn Tabul)26 mluví o staho-
vání se Boha z tohoto světa. 

Člověk má v luriánské kabale neoby-
čejně důležitý význam – hřích Adama 
a Evy, kteří jsou u Izáka Lurii označováni 
jako אדם הראשון (adam ha rišon) – první 
člověk – způsobil, že se značně opozdilo 
mesiášské vykoupení. Profesor Lawrence 
Fine, jeden z  největších současných od-
borníků na luriánskou kabalu, napsal: 
„Hlavním důsledkem přestupku Adama 
byl pád do קליפות  (keli’pot)27 pro všechny 
budoucí duše.“28 Ačkoli, jak jsme částeč-
ně viděli, judaismus neučí o  prvotním 
neboli dědičném hříchu, zde, v luriánské 
kabale, je prvotní hřích přítomen a všich-
ni lidé se rodí nikoli se skvrnou dědičné-
ho hříchu, ale se זהומת הנחש (zhu’mat ha 
na‘chaš), tedy s poskvrněním hada, které 
od Izraele bylo odňato až na hoře Sinaj. 

Zde je tedy místo pro plodný dialog 
mezi křesťany a  Židy, kteří se řídí lu-
riánskou kabalou, zvláště vezmeme-li 
v  úvahu, jak velkou váhu církev na dě-
dičný hřích klade. Samozřejmě, judais-
mus (včetně luriánské kabaly) vidí jako 
ústřední bod biblického vykoupení zje-
vení Tóry na hoře Sinaj, zatímco křesťané 
jej vidí až v Kristu. 

V  této souvislosti se domnívám, že 
nejblíže chápání Izáka Lurii v jeho pojetí 
hříchu prvních lidí je jeden z největších 
křesťanských mystiků dvacátého sto-
letí, jesuita Teilhard de Chardin, který 
napsal: „Prvotní hřích není už pouhým 
izolovaným aktem, nýbrž stavem, který 
jako důsledek prachu chyb, rozsetých po 
celé dráze lidstva, postihuje celou lidskou 
masu v celém jejím objemu.“29
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Úvod do luriánské kabaly  
	 Josef Blaha 

Židovská mystika – kabala3 byla 
od samých začátků tohoto proudu ve 
středověké Evropě4 konkurující silou 
židovské filosofie. Moše Majmonides5 
(1135–1204), jeden z  největších filoso-
fů všech dob a  největší židovský filosof 
středověku, rozhodně židovskou mystiku 
neměl ve velké lásce.6 Na druhé straně to 
ale významným kabalistům, jako byl na-
příklad Abrahám Abulafia,7 nezabránilo, 
aby z jeho skvělé filosofické knihy נבוכים 
-Průvodce zblou – (more nevu’chim) מורה
dilých,8 díla, které bylo původně napsáno 
v arabštině,9 neučinili jakýsi druh „imita-
tio Dei“10 – tedy chcete-li, cestu k mystic-
kému sjednocení s Bohem.11 

Na tomto místě není možno širo-
ce pojednávat o  Moše ben Majmonovi, 
ač jeho vliv na kabalu byl velký.12 Nebyl 
to jenom Abrahám Abulafia, ale i  rabín 
Josef Gikatila,13 který ve svých raných 
dílech z  rabína Moše Majmonida hojně 
čerpal. 

Vyhnáním Židů ze Španělska roku 
149214 nastal radikální předěl v dějinách 
židovského národa. Má se za to, že špa-
nělská (a  do velké míry i  portugalská) 
židovská populace sahá až ke zničení 

druhého chrámu roku 70 občanského 
letopočtu. 

Jenom těžko si můžeme představit, 
jakou hrůzu prožívali Židé, kteří prcha-
li do mnoha různých zemí, ale žádná je 
nechtěla přijmout.15 Rabín Jehuda Chajat 
ze Španělska prchal na lodi a po velkých 
potížích přistál v Itálii, kde později napsal 
velmi důležitý komentář ke knize האלקות 
-Řád Bož„ – (ma’arechet ha’elokut) מערכת
ství.“16 Tento komentář je minimálně stej-
ně důležitý, jako samotná kniha האלקות 
-Řád Bož„ – (ma’arechet ha’elokut) מערכת
ství.“ Jmenuje se מנחת יהודה (min’chat Jehu-
’da) a líčí zde nejenom utrpení,17 ale roz-
pomíná se také na rodné Španělsko a na 
knihu Zohar, nejvýznamnější kabalistický 
komentář k Tóře všech dob. 

Pomineme-li toto obrovské utrpení, 
kterým Židé ze Španělska a Portugalska 
prošli, musel se židovský lid vyrovnat 
s  novou realitou. Iberský poloostrov už 
o  Židy nestál a  byli „vyhnáni na věčné 
časy.“18 Na jedné straně tak vznikly spi-
sy ostře odsuzující křesťanství jako celek, 
jako byla díla dona Judy Abarbanela,19 
původně ze Španělska, který našel úto-
čiště v  Itálii. Vezmeme-li jako fakt ne-

návist, jaká mezi křesťany a Židy byla ve 
středověku, o  to víc nás překvapí, že ta 
část Židů, kteří se usídlili ve Svaté zemi,20 
ve městě Safed,21 žádnou nenávist vůči 
nikomu nepociťovali. Izák Luria, největ-
ší kabalista ze Safedu a  „zakladatel mo-
derní kabaly“22 zde promyslel velkolepý 
koncept, hebrejsky zvaný צמצום (cim’cum) 
– stažení se Boha ze světa. 

Profesor Gershom Scholem k souvis-
losti tohoto procesu píše: „Luriův mýtus 
je z  historického hlediska odpovědí na 
vyhnání Židů ze Španělska, na událost, 
která jako žádná jiná, až do nedávných 
let židovských dějin, učinila pro vědomí 
současníků naléhavou otázku po smyslu 
historické zkušenosti Žida v  exilu a  po-
volanosti Židů ve světě. Otázka po smy-
slu historické zkušenosti je zde pojata 
ještě hlouběji a  zásadněji než v  Zoharu 
a postavena do středu nových koncepcí, 
určujících Luriův systém.“23

Můžeme se oprávněně zeptat, zda se 
Bůh stáhl z nějakého místa v hebrejském 
a  biblickém kontextu. Zatímco se Bůh 
v  rámci luriánské kabaly stahuje jako 
určitá forma solidarity se svým lidem, 
v biblickém kontextu toto stažení se Boha 
má spíše negativní dopad, když se pro 
hříchy Izraele stahuje Boží sláva z chrá-
mu: „Tu se přenesla sláva Boha Izraele 
z  cheruba, na němž spočívala, k  prahu 
domu.“24 (Ezechiel 9,3a) 

Ariel Kopilovitz, současný izraelský 
biblista, komentuje tento verš násle-
dovně: „Je nutné objasnit, že sláva Boží 
už opustila své původní místo směrem 
k  cherubům, kteří byli ve svatostánku 
chrámu.“25 Jak hrozná musela být tato 
vize pro současníky, když viděli, jak je 
chrám v  plamenech a  už předtím Izrael 
opustila sláva Boží. 

Podobně je tomu také v desáté kapito-
le: „Hospodinova sláva se vznesla z che-
rubů k  prahu domu, takže dům byl na-
plněn oblakem a nádvoří bylo plné jasu 
Hospodinovy slávy.“ (Ezechiel 10,4) Ale 
exil – vyhnání je místo, které vede k ná-
vratu.26 K návratu do Svaté země. Stejně 
jako se Židé vrátili z babylonského zajetí 
do izraelské země po vítězství perského 
krále Kýra, i po zničení druhého chrámu 
se Židé vraceli do Svaté země. 

Přednáška v Kulturním a vzdělávacím centru Židovského muzea při 
příležitosti překladu části knihy Sefer halikutej1 do angličtiny.2 

Procesí během svátku stánků 
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Ze Španělska byli Židé vyhnáni 
v  době, kdy mnozí z  nich pod tlakem 
inkvizice museli přijmout katolickou 
víru. I když někteří z nich nadále tajně 
praktikovali judaismus, vedlo to ve velké 
většině ke tvrdým zákrokům inkvizice.27 
V Safedu se pak stalo to, že mnozí Židé, 
kteří byli sefardského původu,28 byli 
nominální katolíci, svou bytostností ale 
byli Židé, a chtěli se vrátit zpět k  juda-
ismu. 

Rabín Chajim Vital byl nejoblíbeněj-
ším žákem rabína Izáka Lurii, o  němž 
Židé věřili, že byl מלאך השם (malak ha-
šem) – tedy Hospodinův posel, nebo 
chcete-li, anděl poslaný od Boha.29 Občas 
se v akademických kruzích slyší, že Lurio-
vo poselství není věrohodné, protože pro-
šlo více redakčními úpravami. Je pravda, 
že Izák Luria mnoho nepsal, ale hlavně 
kázal. A  to asi jenom po dobu dvou let. 
Ale například rabín Vital jasně rozlišuje, 
kde se opírá o vlastní zkušenost, a kde ci-
tuje rabína Luriu.30 

Je třeba poznamenat, že luriánské ko-
mentáře k Tóře a k hebrejské Bibli jsou zce-
la jiného rázu, než klasické rabínské ko-
mentáře. Kromě dvou nejslavnějších ko-
mentářů, které tvoří část tzv. שמונה שערים  
(šmo’na šear‘im) Osmi bran, a  které se-
psal rabín Šmuel Vital, syn rabína Cha-
jima Vitala, nelze opomenout ani další 
významný komentář k  Tóře od rabína 
Moše Chajim Alšecha, který byl zčásti 
přeložené do angličtiny. 

Avšak nebylo lehké stát se součástí 
 tedy školy Ariho – (šitat ha Ari) שיטת האר“י
– rabína Izáka Lurii. Toto jméno – ARI – 
má dvě možnosti výkladu: אשכנזי רבי יצחק  
(aškenazi rabi Jic’hak) Izák Luria Aške-

názi, nebo také אלקי רבי יצחק (Elo’ki rabi 
Jichak ) – tedy Boží rabín Izák. Toto jmé-
no je zvláště významné, protože judais-
mus zdůrazňuje jedinost a  jedinečnost 
Boha. A Izák Luria dal svému národu na-
ději v době, kdy začínala nová epocha ži-
dovského života po velkém utrpení Židů 
ve Španělsku a v Portugalsku.
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Sederový večer
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Kontury hebrejského myšlení   
	 Milan Balabán

Nejvýbornějším učitelem mi však 
byla moje matka Anna, roz. Trojanová. 
Chtěl bych vzdát na tomto místě čest její 
světlé památce. Jejím nejzamilovanějším 
místem byl 14. verš 22. kp. knihy Ge-
nesis, a  to v  kralické podobě: „Na hoře 
Hospodinově opatří se (BeHAR JHVH 
JERÄ’ÉJ“, podle ČEP: „Na hoře Hos-
podinově se uvidí“, podle Bubera: „Auf 
Seinem Berg wird er sehen“). Maminka 
mně ukázala, že providenciální rys Boží 
suverenity je něco základního a patří ke 
konstantám starozákonní teologie.

Nyní několik vět o konturách hebrej-
ského myšlení (dále HM), které mě fasci-
nuje celá desetiletí.

HM nechce vypracovat fixní defini-
tivní teorii myšlení. Jakákoliv definitiv-
nost je tomuto myšlení zcela cizí. Nejde 
o  nějakou „filozofii teologie“ nebo „te-
ologii filozofie“. Jde o  takové noetické 
uspořádávání našeho myšlení kořenícího 
v  biblickém kérygmatu, jehož charakte-
ristikou je „přichýlení se k budoucnosti“. 
V daňkovském smyslu by se dalo mluvit 
o  jemném, i  když ostrém rozlišení bib-
lických kvantit a  biblických kvalit. Kva-
litou rozumím to, co je společné celému 
Přednímu Orientu, popř. Orientu vůbec: 
religióznost, mýtičnost, cykličnost etc. 
Kvalita - to je to nové, zcela jiné, to, co ne-
lze vysvětlit nábožensko-sociologickým 
pozadím nebo vývojem, co nelze vyložit 
z  procesů imanentně strukturovaných, 
např. z  ryzí touhy lidského nitra. Kvan-
tita je tedy entita historická, minulostní, 
kvalita je skutečnost dějinně prezentní 
a orientovaná k budoucnosti.

Lze také mluvit o odkrývání, ale i vy-
pracovávání hebrejského typu či mode-
lu myšlení - v odlišení od typu či modu 
myšlení řeckého. Při tom nelze absolu-
tizovat hebrejský typus myšlení, a  typus 

řecký považovat zásadně za noeticky 
méně hodnotný. Jako Evropané jsme ne-
jen syny Judey, nýbrž i potomky Hellady. 
Řeckému myšlení vděčíme za náš pojem 
vědy. Toto myšlení klade velký důraz na 
myšlení, THEÓRIA, o  člověku, o  světě, 
o  Bohu. Takže pracovní název našeho 
usilování vděčí za pojem „myšlení“ řec-
kému dědictví, i když přívlastek „hebrej-
ský“ znamená jistou revizi tohoto typu 
myšlení, které vynalezli Řekové.

Vynález pojmu a  pojmové sousta-
vy umožnil věrojatně deskribovat sku-
tečnost. Jenže to, co lze ze skutečnosti 
deskribovat, není celá skutečnost. De-
skribovat lze toliko předmětné položky 
skutečnosti. Skutečnost je třeba pocho-
pit, být jí vnitřně účasten, v jistém smyslu 
„být jí“ - objevit v  ní své nezastupitelné 
organické místo, a  tak zabránit jejímu 
(možnému) sebeodcizování. To je zhru-
ba smyslem hebr. JADA = poznat, nikoli 
však ve smyslu pouhé deskripce, nýbrž 
„učinit zkušenost“ plus „vzít za to odpo-
vědnost“.

Proto jsou základní hebrejské pojmy 
(BARA, JADA, ŠALAM aj.) zároveň ter-
míny i metaforami. Hebrejské pojmy za-
hrnují nejen rozum, nýbrž i  cit, emoce, 
zkušenost, ba i konfesi.

Bůh (ELOHIM, JHVH) není dle HM 
„bytím o  sobě“ (per se) - jako u  Řeků 
-, nýbrž vždy „bytím pro člověka“, „pro 
mne“, „pro svět“. Proto je „Bůh“, o  kte-
rém nelze říci „Pán můj a Bůh můj“, můj 
Stvořitel a  můj Zachránce, jen pouhá 
modla, idol, ohavnost, nic. Odtud lze 
nasadit kritiku platónismu, který některé 
myslitele podnětně inspiroval (např. Au-
gustina, Konfese), jiné však velice mátl 
a sváděl na nebiblické scestí. Bible se stá-
vala v  církevních dějinách častokrát jen 
metafyzickým komentářem k  Platónovi. 

Platonismus je s HM „synoptický“ v roz-
poznání, že „smyslové skutečnosti jsou  
. . . znamení, která . . . vedou k nazírání, 
ke kontemplaci“, ale platónský zorný úhel 
dává smyslovému konkrétnu jiný onto-
logický status: „V  platónismu je podíl 
smyslové skutečnosti na idejích založen 
na úpadku. Smyslová skutečnost je sice 
obraz, ale jen stín srozumitelné ideje . . .“ 
Naproti tomu v  biblickém vesmíru je 
smyslová skutečnost „zároveň bytí i zna-
mení“ (citováno z: Claude Tresmontant, 
Bible a antická tradice).

Bůh není předmětem mezi předměty, 
není ani předmětem naší víry. Bůh není 
něco, co „je“ (neutrálně), spíše je mu ro-
zuměti jako neslýchanému nároku, jako 
tomu, „co býti má“ (Rádl). Nepředmět-
nost Boží hájí už Dekalog (druhé slovo). 
Také pojem Boha se může stát modlou, 
nejsme-li si vědomi jeho relativnosti, ba 
nedostatečnosti. Pojem totiž zprostřed-
kovává naši představu o Bohu, představu 
dobově, psychologicko-nábožensky, so-
ciologicko-politicky nebo mýticky pod-
míněnou. Tady bych chtěl citovat J. L. 
Hromádku (z přednášky v AY z r. 1950): 
„V myšlení biblickém je představa o Bohu 
podružnou složkou.“ J. L. Hromádka to 
aplikuje na pojem modlitby: „Kreslíme si 
ho (tj. Boha), jak pečlivě naslouchá na-
šim modlitbám a  přichází k  našim dve-
řím.“ „Každá představa snadno Boha sni-
žuje. Představami strhujeme Boha k sobě 
a tvoříme si lehce jiné bohy.“

Hodně lze noeticky vytěžit z  faktu, 
že poexilní Židovstvo striktně odmítlo 
vyslovovat jméno Boží (tetragramaton 
JHVH). Ne Jahve, nýbrž Adonaj = Pán, 
event. Můj Pán (podobně je to zakódová-
no i v LXX: KÝRIOS). Adonaj je predikát, 
který vlastně o Bohu jako takovém vůbec 
nemluví, ale snaží se svést pozornost 
k  tomu, co Nevyslovitelný či Nepojme-
novatelný činí: že vládne a vysvobozuje. 
To platí i o českém a slovanském „Hos-
podin“. Podle bratra Matěje Červenky 
(tak ve svém výkladu Žalmů z r. 1562) jde 
spíše o  „attributum o  divné Boží provi-
dencí“, totiž „o jeho hospodaření a všech 
věcí zpravování mocném, moudrém 
i  dobrém“. Nejde tedy ani o  jeho „byt-
nost“. Červenka lituje, že není po ruce 

Rád bych poděkoval všem, kteří mě infikovali láskou ke Starému 
zákonu а k biblistice vůbec. Především musím zmínit své učitele 
Daňka, Biče a Hellera. Formovali mne ovšem také Gerhard von 
Rad, Miskotte, Deurloo, Martin Buber, Lévinas a jiní. Chci poděkovat 
také farářům Dr. Pípalovi, Heryánovi, Růžičkovi, Nechutovi, Rumlovi 
a Moravcovi. Mými učiteli zůstávají E. Rádl a L. Hejdánek, ze syste-
matických myslitelů J. S. Trojan.



Revue SKŽ číslo 78 roku 2019/577932

STUDIE

nějaký výraz „vlastnější“, tj. esenciálnější. 
Ale mně se chce vykřiknout: To je dob-
ře, bratře seniore, právě nesubstančnost 
označení (titulu) „Hospodin“ je výborná.

Proto mi úsilí HM souzní do urči-
té míry s  programatickým úsilím o  „ne 
předmětné myšlení“, jak je prezentuje L. 
Hejdánek, a  s  myšlenkou „Božího pří-
běhu v tomto světě“, jak to vyslovuje J. S. 
Trojan. Neomarxistickými spojenci jsou 
mi v  nějaké míře myslitelé typu E. Fro-
mma (např. To Have or to Be), M. Ma-
chovce aj.

Lidská existence je HM exodos = 
vyražení (EX) na cestu (HODOS) ji-
nam - pouští do „země zaslíbené“. Je to 
ono vyčnění a  permanentní, i  když ne 
automatické, vyčnívání nad status quo. 
Jde tedy o cestu ven, z  toho, co znesvo-
bodňuje, spoutává, drží na místě a táhne 
zpět (k „egyptským hrncům masa“). Toto 
„vyčnění“ znali ovšem svérázně i Řekové, 
myslím na platonismus, tady však ono 
EX jde vzhůru, vertikálně, a  toliko ver-
tikálně. Hebrejcům míří toto EX kupře-
du, k „cíli cesty“, i když se tu člověk ocitá 
„mimo imanentně vyhledatelné možnos-
ti záchranného pohybu vpřed“. Kráčím-li 
kupředu, musím zároveň „hledět vzhů-
ru“, k samotné Pravdě, která mne zboha-
cuje budoucností.

Víra (hebr. AMAN) je spolehnutí, 
že si Pravda provede své, jestliže nás už 
jednou vyzvala, abychom ji následovali. 

Je to jistota, že dynamis Pravdy promění 
starý svět v podobenství Božího králov-
ství, v  němž je domovem spravedlnost 
a milosrdenství. Jen se zaposlouchejte do 
kázání Amosových, Izajášových nebo Je-
remjášových!

A mír-pokoj? Hebrejské ŠÁLÓM je po-
jem-metafora-podobenství tvořící svor- 
ník sourodých a souběhých entit; z nich 
ani jedna nesmí být opomenuta, potla-
čena nebo devalvována, má-li být šálóm 
šálómem, mír pokojem. Kdo nefedruje 
spravedlnost, a  to konkrétní a  ve svém 
„vlastním domě“, ten ať nemluví o míru! 
Kdo se nechce dohodnout se svými, 
jsou-li v  opozici vůči konkrétnímu zlo-
řádu, a kdo je neváhá diskriminovat, ten 
ať nemluví o  míru! Kdo nedbá lidských 
práv, ten o  míru leda žvaní, i  když uží-
vá jako ozdobného přívlastku jména 
„Kristus“ a  houfuje na podporu svého 
stanoviska novozákonní či starozákonní 
citáty. ŠÁLÓM – to je výzva, která staví 
jednotlivce i  velmoci nejen pod dohod-
nuté ústavní a mezinárodní normy, nýbrž 
rovnou pod nárok živé Pravdy samotné. 
Nezapomeňme, že šálóm je v  celé bibli 
ztotožněno se samotným Bohem!

Kdo v  „zájmu míru“ vydává všanc 
zotročené jednotlivce nebo celé národy, 
neboť „lieber rot als tot“, ten s  mírem 
oportunisticky kupčí. Evropský a světový 
mír nemůže být Mnichovem na pokra-
čování. Komu jde toliko o přežití, ten nic 

neví o životě. Pouhá úzkost z katastrofy 
se příliš neliší od čistě živočišného pudu 
sebezáchovy. Šálóm je hluboce niterná 
i  občanská odvaha šálóm uskutečňovat, 
mír je vůlí k míru. Üzkost ze smrti nesmí 
přehlušit mnohem důstojnější úzkost, že 
zradím Pravdu a drze se jí vyhnu.

V naznačeném směru bych chtěl roz-
víjet „hebrejské myšlení“ v  naší církvi 
i v naší společnosti.

Úzkostlivá práce exegetická měla by 
vést k  takovým rozvrhům a  koncepcím 
noetickým, které by svou přesvědčují-
cí obecností zprostředkovaly biblickou 
zvěst v  celé obci - i  mimo hradby círk-
ve. Nepřišel náš Pán Ježíš pro všechny? 
Nejsme, zvláště my teologové, zavázáni 
přinášet dobrou záchrannou zvěst všemu 
stvoření?

Každý Čech nějak tuší, že PRAVDA 
VÍTĚZÍ. Co nám brání, abychom tuto 
maximu, vyšlehlou z biblického dědictví, 
srozumitelně noeticky aplikovali?

MULTUM VIVA VÖX FACIT - Živý 
hlas mnoho zmůže. NIHIL EST VERI-
TATIS LUCE DULCIUS - Nic nezáří jas-
něji nežli světlo pravdy.

Milan Balabán 
[Promoční proslov  z 20. 2. 1990,  

poprvé zveřejněn in: Křesťanská revue 
1990 č. 57/6, s. 124-126,]

Novoroční bohoslužba
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Jeden pán seděl v parku na lavičce.
A  byla mlha mlhoucí. Vznášela se, 

lehounká, bělostně nachmýřená, nad 
pěšinkami a  keříky. Pána i  s  červenou 
lavičkou zahalila do průstupného, leč 
neprůhledného obalu.

Pán, který v té mlze seděl a okolo sebe 
toho tudíž mnoho neviděl, pouze mlhu, 
si pomyslel, že má asi snad tedy zamžené 
brýle a  chtěl si je opucovat elegantním 
semišovým hadříkem, který doufal 
nalézti v kapse, kam také hned nacviče-
ným, mimovolným pohybem šmátl.

Jeho prsty však v  kapse nahmataly 
brýle, ty, o kterých se bláhově domníval, 
že mu sedí na nose.  A  tak tedy pocho-
pil, že k vidění je pouze to co vidí - mlha, 
hustá jako krupicová kaše.

- Chybí jenom skořice, pomyslel si na 
ten pán na lavičce. 

Toho dne ale vonělo povětří trochu 
sladce, jakoby snad vítr z  Gibraltaru, 
o  kterém mluvili v  předpovědi počasí, 
přinesl s sebou, spolu s nízkým tlakem od 
Azorských ostrovů, ještě nějaké podivné, 
voñavé, vzpomínky. 

A  tak ten pán seděl v  parku, v  mlze, 
na lavičce, jejíž obrysy tak tak, že se daly 
tušit, a  čichal skořicovou vůni, která 
se mu vznášela nad hlavou. Anebo to 
vonělo kakao? 

Nemá význam nechat toho pána pří-
sahat, že to byla skořice, anebo snad 
kakao. I  kdyby tak učinil pln horlivého 
přesvědčení a v nejlepší víře, mohl by se 
dopustit křivopřísežnictví - pokud ovšem 
může křivě přísahat někdo, jehož dva 
prsty, čnící s neodvratnou jistotou vyzý-
vavě k nebesům, jsou zabaleny do mlhy 
jako do vaty a nikdo je nevidí. Dva prsty, 
dovršující ku slavnostní přísaze pozdvih-
nutou paži. Tu ostatně také není vidět.

Nuže, ať už tomu bylo jakokoliv, sko-
řice, či kakao, ten pán, který seděl v parku 
na lavičce nebyl právě nejmladší. 

Řekněme to takto, ve zkratce, jasným, 
shrnujícím obrazem: na nevyžehlených 
kalhotech měl ten pán boule. Jakože byly 
zmačkané.

Je to snad v  dnešních časech nějaký 
hřích? 

Jinak o tom člověku opravdu nemohu 
mnoho říc, znám ho jen velice letmo, ani 
se nezdravíme. Koutkem oka jsem si ho 
párkrát všiml, tehdy ještě nosíval pepita 
sako, které se k  těm nevyžehleným kal-
hotům docela hodilo. Ale od nějaké doby 
běhá, i v takovéhle slotě, jen tak v košili, 
nanejvýš si natáhne takový ručně ple-
tený pulóvřík bez rukávu. Proč jsem tedy 
o  něm vůbec začal? Snad kvůli tomu 
klobouku. Měl na hlavě fialový klobouk. 
A  to byla toho dne v  parku rarita, jiný 
pán s  fialovým kloboukem tam nese-
děl. Nevím o dalším. Máte Vy snad jiné 
zprávy z  parku? Potom ovšem by toto 
vyprávění, pokud by v  sadu seděli s fia-
lovým kloboukem pánové dva... ale ne, 
kde by se tam vzali, ti pánové, a kdo by 
se o nich dověděl, i toho jednoho lze jen 
s bídou na lavičce zahlédnout, mlha hustá 
jak krupicová kaše, tiskne vyprávění svůj 
sychravý řád: sotva je co vidět, a co vidět 
je, dá se těžko rozpoznat.

Takže ten trochu sešlý pán si hověl 
pohodlně na lavičce, v  pulovříčků bez 
rukávů a s fialovým kloboukem na hlavě. 
Z  jakési zbytečné důkladnosti, jedná 
se o  malichernost, které nikdo nemusí 
věnovat pozornost, podotýkám, že měl 
na každé noze jinou ponožku.

Jedna ponožka zelenkavá, vyzdobená 
jakýmsi zlatavým smítkem, svého času 
dost elegantní vzor, a druhá růžová, tedy 
trochu výstřední. 

Možná vážený čtenáři, že Vás napadá, 
že se jednalo o  jakousi ne zcela důsled-
nou koketnost, či o  spiklemecké zna-
mení, tajemný  druh uniformy rafino-
vaně skrytý pod otřepanými záložkami 
od kalhot (těch boulovatejch). 

Avšak, nejednalo se o  žádnou koket-
nost, kdež! A už vůbec ne o nějakou uni-
formu - i když mimochodem, ten pán byl 
kdysi plukovníkem v záloze! 

Na generálním štábu ho vedou v patr-
nosti. Pokud jim to mlha a  rozplizlý 
inkoust na navlhlých evidenčních lístcích 
dovolí.

Nejednalo se tedy o tajnou uniformu, 
nýbrž, prostě a  jednoduše, no a  co má 
být, světe zboř se, o obyčejný omyl. To se 

může, milý čtenáři, jak snad uznáte, stát 
každému.

Vážený čtenáři! Podívejte se na nohy! 
A Vy, Vážená čtenářko, též!

Jsou ponožky v náležitém páru?
Pokud ano, těšte se a  odpusťte roztr-

žitému. Pokud ne, pokud snad Vaše veš-
keré náležitost nejsou v  patřičném sou-
ladu, pak se Vážený čtenáři, Vážená čte-
nářko, bez rozpaků krátce vzdalte, zařiďte 
potřebné a vraťte se po té k nám, my na 
Vás počkáme, nic nezmeškáte. V té husté 
mlze plyne čas beztak dvojnásob pomalu. 

Nuže, vítáme mezi námi znovu ty 
z  našich čtenářů, kteří šli mezitím pří-
padně napravit nějaké nesrovnalosti na 
vlastních svršcích a děkujeme těm, kteří 
roztržitému pánovi velkoryse odpus-
tili hned z kraje. Velkoryse tím spíše, že 
jejich odpuštění nebylo pocitem sounále-
žitosti někým, kdo podobnému nezdaru 
unikl sám jen o  náhodný fous, nýbrž 
universálním stavem mysli někoho, kdo 
chápe i nepochopitelné. 

Jedna ponožka zelenkavá, se zlatavým 
smítkem, druhá výstředně růžová!

Snad Vám za Vaši laskavou vstříc-
nost bude náležitou odměnou zpráva, že 
ten pán, co seděl na lavičce v  parku, ve 
fialovém kloubouku, v  té mlze bílé jako 
nevědomost, husté jako trápení a neprů-
hledné jako budoucnost, že ten pán měl 
na sobě náramně elegantní, přepychové 
polobotky.

Na první pohled takové, jaké se nedají 
koupit v žádném tuctovém kšeftě, ručně 
šité. Pravda, za ta léta... chtělo by to 
asi je znovu podrazit, či alespoñ nové 
podpadky... Ale přesto, pokochejme se 
pohledem na polobotky, v  mlze skryté, 
téměř neviditelné: Ta prácička, ty stehy, 
ten materiál, ten nadčasový tvar!

Napadá mne ale, že snad jsem dosta-
tečně nezdůraznil,  ten pán, ten co o něm 
je celou dobu řeč, se necítil úplně ve své 
kůži, bylo mu maličko divně. 

Jestli ten nízký tlak? Od Azorských 
ostrovů?

Ten pán byl v prostinké tvrdohlavosti 
o něčem skálopevně přesvědčen, co vůbec 
nebylo zcela samosebou; i  povrchní 

Skořicová mlha
	 Jindřich Mann
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úvaha mu přeci musela ozřejmit - i kdyby 
se, pro mne za mne, spolehl na svůj zrak 
a  neuvědomoval si, jak nevěrohodný je 
to pomocník, přeci, mlha jak trám, brýle 
v  kapse -  pouhá špetka zdravé skepse, 
prostá dedukce, jednoduché řazení myš-
lenek v  logickou posloupnost, mu mělo, 
ne, muselo, napovědět, že se přinejmen-
ším, v dané situaci, v té mlze, tady v tom 
ošuntělém parčíku, může jednat o omyl, 
klam, nesrovnalost, mam a šálení; kdyby, 
pro kristapána, alespoñ trochu ztlumil 
hlas, ohlédl se přes rameno,  šibalsky na 
nás zamrkal a naznačil nám tím, že nic se 
nejí tak horké, jak se to uvaří.  

Když se totiž někdo, podotýkám, kdo-
koliv, vynořil z  mlhy a  prošel tím krát-
kým úsekem před lavičkou, kde bylo cosi 
vidět, byl pán ve fialovém klobouku pře-
svědčen, že tu, z mlhy se nenadále vyno-
řivší, bytost důvěrně zná. Byl si jist, že je 
to jeho dobrý známý, či dokonce, a to je 
přeci napováženou, nějaký úplně blízký 
příbuzný.

Tak najednou kupříkladu věřil, že 
okolo po asfaltové cestičce jde jeho 
maminka.

-Namouduši, řekl si, je to máma.
"Maminko", pravil něžně nazloben, 

s  jemnou výčitkou, "kam v  tý mlze šla-
pete, jakobyste nevěděla jak ste špatná na 

nohy, eště si to zlomíte napodruhý tu kost 
a  bude polízanice. A  kde se tady berete 
maminko?"

Ten pán své mamince vykal, byl tak 
od dětství navyklý. A ještě smekl zdvořile 
svůj fialový klobouk.

Ta paní, která šla okolo, se trochu 
ustrašeně ohlédla, odpověděla něco 
čínsky a  cupitala, o  něco snad spěšněji, 
dále. Nebyla to vůbec maminka toho 
pána,  byla to nějaká čínská babička, 
která šla parkem.

Zde chci podotknout, že ten parčík 
nebyl snad v  Číně, ale v  jednom spíše 
všedním flámském městečku, nedaleko 
od moře, odtud také ta náhlá mlha.

Čínská babička bývala majitelka 
čínské restaurace na rohu ulice, kde ten 
pán ve fialovém klobouku dlouhá léta 
bydlíval.

Ovšem někdy počátkem sedmdesá-
tých let se odstěhoval a  restaurace pře-
stala mimochodem už předtím existovat. 
Činžák koupila jedna banka a  v  restau-
raci otevřeli filiálku. Po náležitých pře-
stavbách, samozřejmě. Ale přesto, věřte, 
nevěřte, převodní formuláře, ve filiálce 
vydávané šekové knížky, snad i  tam 
vyplácená hotovost, voní už po léta, ne 
zcela zřetelně, po sojové omáčce.

Snad proto náš známý, ten pán v pře-
pychových polobotkách, po té co jeho 
konto v  té bance dosáhlo jisté nulové 

hodnoty, se rozhodl obchodní spojení 
přerušit - asi protože nikdy nebyl milov-
níkem exotických koření. 

Kdybychom mohli mluvit s  ředite-
lem bankovní filiálky, snad bychom se, 
alespoñ v  náznaku, o  této záležitosti 
komerčního rázu něco dozvěděli. Jenže, 
veškeré telefonáty k  ničemu nevedou, 
ředitel, i jeho zástupce, jsou na dovolené. 
Už dva měsíce. V Macau. Anebo se přede 
mnou nechávají zapírat. Sekretářka zná 
mezitím můj hlas, nemá smysl abych se 
vydával za někoho jiného. A  mimocho-
dem, má flámština je mizerná, ta našeho 
známého ve fialovém klobouku není však 
o  mnoho lepší, za léta se naučil neko-
lik idiomů navíc, pár omšelých kleteb 
a  zná dvě sloky dětské říkanky; tehdy 
když hlídal skoro půl roku ty roztomilá 
dvojčátka, tak mu utkvěla v hlavě, míval 
mimochodem dobrou paměť, až fotogra-
fickou!

Takže, ten pán seděl na lavičce v parku, 
svůj fialový klobouk si znovu rozvážně 
nasadil a  hloubal: "Proč maminka se 
mnou mluví čínsky? Kde se to naučila?"

Jaký fatální omyl, jak ho to jenom 
mohlo napadnout, že ta paní je jeho 
matkou? Vždyť mu musela utkvět v jeho 
kdysi tak dokonalé, fotografické, paměti 
vlastní tvář. Není to tak dlouho co stál 

Pobyt ve stánku u příležitosti svátku stánků (Sukot)
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před zrcadlem a  pečlivě se česal, i  když 
věděl, že si na vycházku nasadí klobouk. 
Středoevropan střízlivého, celkem nená-
padného zevnějšku.

Čínská babička zmizela v mlze, která 
se za ní zavřela jako pohádková stěna. 
A pán hleděl do bíla: "Maminko", volal, 
"a neztraťte se zase!"

Tu však se mu zdálo, že již je tady nová 
důvěrně známá tvář a  celý zjihl. Vyšel 
tomu nečekanému shledání radostně 
vstříc, s upřímně napřaženou paží, která 
se rozplývala před jeho zraky v  mlžině 
pozdního odpoledne a  nadcházejícho 
podvečera, ve kterém bělostný jas počí-
nal modrat a nachovět, zatím neznatelně.

Na tváři našeho přítele se rozzářil 
úsměv: "Brej den pane inženýre", spus-
til náš známý skoro překotně. "To sme 
se ale neviděli léta. A  co dělá milostivá 
pani, teda Helenka. Kvete, kvete? No dyť 
to víte, jak se mi líbila, co bych to zapí-
ral na starý kolena, dyť se známe ještě ze 
školních dob. Ať sme si, co sme si, takový 
starý páprdové, přece se nebudete porád 
ještě zlobit, po tolika letech, kvůli tumu 
pugétu pro milostivou paní, pane inže-
nýre, kam dete, haló, proč tak spěcháte, 
pozdravujte Helenku, co kdybychom si 
jednou ve třech vyšli, do Palladia, anebo 
do toho novýho hotelu na pobřeží, pane 
inženýre...

 Pan inženýr v  odpověď zaštěkal. 
Docela přátelsky, asi takhle: Haf, haf, 
a haf!

On to byl prosím pes. Nějaký potulný 
oříšek, který pobíhal parkem v naději na 
kus žvance. Znovu fatální omyl, záměna 
přímo astronomických rozměrů! A  náš 
přítel ve fialovém klobouku ji dokonce 
ani pořádně nepostřehl.

Zatímco pejsek zmizel v mlze, přemí-
tal: - Divnej člověk, ten pan inženýr, ani 
pořádně neodpoví. Že by se pořád ještě 
zlobil, kvůliva těm penězům, který sem 
si chtěl pučit? Je něco takovýho vůbec 
možný? Je to možný? Po třiceti letech? 
Jen jestli se Helenka s  takovým lakom-
cem odřeným, skrblíkem vošoupaným 
neměla špatně. Inu, chtělas ho, tak nena-
říkej! Anebo to nebyl von? Že bych se 
splet? Anebo nepoznal von mě? Anebo 
dělá, že mě nezná, no to sou móresy, sme 
tu sami dva a  budem dělat, že se nevi-
díme, von byl vždycky křupan. 

Tak přemítal ten pán s fialovým klo-
boukem a  pro jistotu zavolal do mlhy: 
"Pane inženýre, ste to teda vy? Anebo to 
nejste vy?"

Ale nikdo mu neodpověděl. Jen mlha 
houstla a houstla. A voněla, čím dál slad-
čeji.

Tak si ten pán najednou, z  ničeho 
nic, dětinský nápad, řekl, že bude žebrat. 
Kdoví odkud se ta planá myšlenka vzala. 
Kdybych se mohl dovolat ředitele oné 
výše zmíněné bankovní filiálky, snad 
bych se to dozvěděl.  

Nebylo se ale zač stydět, nikdo už tudy 
nešel a kdyby šel, nic by neviděl. A kdyby 
viděl, zřejmě by si všiml těch přepycho-
vých, ručně šitých, bytelných a  nobles-
ních polobotek, a asi by tomu pánovi nic 
nedal. 

-Ať prodá nejdřív ty boty, řekl by si 
takový náhodný kolemjdoucí, a pak ať de 
pracovat. 

Tak mne napadá, že ten pán, náš 
známý, ten v pulovříčku bez rukávů, ten 
popleta s každou ponožkou jinou, jedna 
zelenkavá se zlatavým smítkem, druhá 
v  něžné výstřednosti růžová, žebral jen 
tak pro legraci. Hrál něco jako divadlo, 
dokonce trochu přehnaně, s  komickou 
nadsázkou.

Smekl svůj fialový klobouk nastavoval 
ho neexistujícím kolemjdoucím v neprů-
hledné, vše obklopující, mlze a deklamo-
val:

"Prosím o skromný příspěvek, račte se 
slitovati dámy a pánové".

Po chvíli ho to ale nějak omrzelo. 
Uvědomil si, že je to hloupá hra a v tru-
covitém, dost nepatřičném, rozhořčení 
svůj krásný fialový klobouk odhodil 
pryč. Vyslal ho na let mlhou, slyšel, jak 
klobouk majestátně plachtí zahuštěným 

vzduchem, jak klesá a přistává, jak zašus-
tilo křoví, jak slehla tráva, tiše a vláčně.

A v tu chvíli se mu nějak ulevilo, mlha, 
běloba s  nádechem skořicového blan-
kytu, se mu usadila ve vlasech, zalezla do 
kapsy, kde se skrývaly nešťastné brýle, 
hladila ho po tváři a laskala za ušima.

Najednou si ten pán uvědomil, že 
všude okolo, v  té mlze, tam kde snad 
stojí košaté stromy, které není bohužel 
vidět a jejichž tmavé obrysy se ani nedají 
tušit, že tam - jak to, že si toho před tím 
nevšiml - blikají mu v  ústrety, trochu 
rozpustile, ale přátelsky, jakási světýlka. 
Barevná světýlka. To ho zaujalo, rytmus 
tajemného rozsvěcování a  zhasínání, ty 
lahodné barvy, ta pěkná zář; připomínalo 
to  veliké prskavky.

Ten pán bez fialového klobouku vstal 
z  lavičky a  váhavým, nejistým krokem, 
bál se totiž ze zakopne, se za těmi svě-
týlky vydal.

Záhy poznal, že se k nim nemůže jen 
tak přiblížit, jakoby mu trochu unikala.  
Přičemž, neuvěřitelné, barvy nabývaly 
na jasu, světlo bylo zářnější - čím více se 
vzdalovalo, tím zdálo se větší. 

Kroky našeho známého ztratily počá-
teční vratkost, ač mlha už byla tak hustá, 
že parková cestička se někam vytratila. 
Nejen, že nebyla vidět, ale ani se nedala 
našlápnout, bylo to trochu, jakoby se náš 
známý vznášel, jakoby mlhou plul, podo-
ben skořicové vůni.

Mlha zmodrala a pán se v ní dočista 
ztratil, nikdo ho už víc na tomto světě 
neviděl, i  když, pravda, musím přiznat, 
ani nehledal.

Skříň na Tóru portugalské synagogy v Amsterdamu



Společnost křesťanů a Židů byla založena v naší zemi 

v roce 1991 s cílem podporovat dialog mezi křesťany 

a Židy, ale také zprostředkovat rozhovor mezi těmito 

dvěma náboženstvími a širokou veřejností. Reagovala 

tak jednak na vývoj po II. světové válce, kdy se křesťané 

postupně přihlašovali ke své spoluodpovědnosti 

za holocaust, ale také na vývoj v naší zemi po pádu 

komunismu, který zde umožnil takový dialog rozvíjet.

27 let v dialogu
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