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Milé ¢tenarky, mili Ctenari

jiz nékolikrat jsme zvolili jako hlavni téma Revue SKZ
nékterou biblickou knihu a nabidli k ni pohledy z riz-
nych stan. Naposledy to byla v roce 2017 kniha Exodus.
Toto ¢islo se podobnym zptisobem vztahuje ke knize
Genesis. Prvni kniha MojziSova bezesporu patfi k nej-
vyklddanéj$im a nejétenéjsim biblickym kniham.

Ve stejné dobé, kdy vychazi toto ¢islo Revue SKZ,
vychdzi také komentdf k prvnim Sesti kapitolam knihy Genesis od jednoho ze
zakladatelii Spole¢nosti kiestant Zidd, prof. Martina Prudkého. To, Ze bude mit
tento komentar k Sesti kapitoldm pres tfi sta stran (a md to byt, dle slov jeho autora,
komentdf stfedniho rozsahu), mtize byt dobrym dokladem toho, jak zasadni teo-
logickou latku kniha Genesis pfinasi.

Zidovské pohledy na knihu Genesis jsem se pokusil pfedestfit na vybraném useku
z jeji 4. kapitoly. Najdete je v ¢lanku nazvaném ,,Kaintv rodokmen v Zidovskych
vykladech® Zvolil jsem ukazky z vykladu dané pasdze naptic staletimi, od midrasa
az k velmi popularnimu komentafi z obdobi Zidovské ortodoxie 19. stoleti. Néco
z zidovskych i islimskych vykladii knihy Genesis uvadi ve svém ¢lanku ,,Eticky po-
vazlivé ptibéhy z knihy Genesis“ také Mikulas Vymétal. Svym zptisobem typicky
kiestansky zptsob vykladu, véetné novozakonniho uchopeni nékterych motivi
z knihy Genesis, predstavuji dva homiletické vyklady Libora Chaloupky. Teolo-
gické promysleni htichu prvnich lidi v kestanské dogmatice a zidovské mystice
pojednava ve svém prispévku Josef Blaha.

V nedavné dobé jsme se rozloudili s vyznamnym ¢lenem nasi spolecnosti, prof.
Milanem Balabdnem. Vzpominku na néj najdete hned v prvnim ¢lanku, jeho
akademicky diraz pak pripomindme zvefejnénim jeho promocniho proslovu
»Kontury hebrejského mysleni“ v rubrice studii a zaroven jsme se rozhodli, ze
druhé letosni &slo Revue SKZ bude svym hlavnim tématem vénované jeho dilu
v oblasti biblistiky, religionistiky a judaistky. Mimo jiné chceme predstavit jeho jiz
pozapomenutou a pritom velmi originalni disertacni praci.

Jako obvykle prind$ime také nékolik prispévki z aktualniho déni v Mezinarodni
radé kiestant a Zidi (ICCJ), kde nas jiz po 1éta velmi dobie reprezentuje Pavol
Bargér. Z nasich domadcich aktivit je to pak report o loniském Sestém ro¢niku me-
zindbozenského a multikulturniho

festivalu Stanek miru. ‘r’

Osobné jsem velmi rad, ze vam (/
v rubrice ,kratochvilného ¢teni® PROS B A
O PODPORU

jiz podruhé mtzeme nabidnout

povidku od Jindficha Manna, za
Spole¢nost kfestanti a Zidti Vas prosi o vel-
korysou podporu své ¢innosti. Kazdé ¢islo

jehoz laskavé svoleni k publikaci
dékujeme.

Pouceni, zaujeti, radost a inspiraci
vam pii ¢etbé nasledujicich stranek
za redakéni radu preje

Revue stoji na dobrovolné prici mnoha
spolupracovnikd, presto ¢ini ptimé néklady
na vydani kazdého ¢isla (tisk, sazba, distri-
Mgr. Lukas Klima buce) nejméné 20 000K& Pouze polovinu
z této Castky se nam dafi ziskat z grantd
a od vétsich darctl. Prosime zejména cleny
SKZ, ktefi jiz deléi dobu neposlali Z4dny pii-
spévek, aby tak ucinili.

4 . —
PODEKOVANI

Toto Cislo vychdzi s financni
podporou Nadacniho fondu
obétem holocaustu,

Spolecnost krestand a Zidi se navic vénuje
organizaci dalgich  kulturnich
a vzdélavacich aktivit; podporuje i vydavani
knih, které ptispivaji k rozvoji dialogu mezi

mnoha

Karla Schwarzenberga, kfestany a Zidy a odpovidaji poslani SKZ.

DEKUJEME!

a clenskych prispévkil. g

]
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POSTNOVOROCNI PRANI —

ZA MILANEM BALABANEM

AKTUALITY

Venku snézi, pfed chvili jsem se doklouzal z Prelou€e, kde jsem
vymrzl na pohfbu. Pohrby jsou zvlastni véc, pIné emoci, vzpomi-
nek, setkani. Potkal jsem spoustu lidi, které jsem dlouho nevidél.
V8echny nas spojoval Milan Balaban, jeden z neznamych hrdin(
nedavné doby, nesmirné aktivni Clovék, originalni myslitel, religioni-
sta, teolog, basnik. Byl to jeden z mala lidi, ktery mé v mém zivoté
opravdu ovlivnil. Clovék, ktery si dokazal udrzet osobni svobodu,
moralni integritu, stal za svymi nazory, ale zaroven byl mimoradné

tolerantni a chapavy.

Narodil se 3. zafi 1929 na Volyni
v dne$ni Ukrajiné, kde byl jeho otec
kazatelem. V roce 1939 ptijel s rodinou
na navétévu do Uherského Hradisté, kde
je zastihla okupace a prozil zde véalku.
V padesatych letech prosel pracovnim té-
borem Pomocnych technickych praport,
vystudoval evangelickou bohosloveckou
fakultu, stal se vikafem a pozdéji farafem
Ceskobratrské cirkve evangelické. V le-
tech 1955 az 1975 pusobil na sborech ve
Strmilové, Semtési a v Praze Radotiné.
Byl jednim ze spoluautortt moderniho
ekumenického prekladu Bible. Jiz v pa-
desétych letech se spolupodilel na vzniku
Nové orientace, coz byl teologicky proud
vyzyvajici k reformdm uvnitt cirkve Ces-
kobratrské evangelické, ktery se zaroven
aktivné vyjadfoval k pomértm v tehdej-
$im Ceskoslovensku, jakasi charta pred
Chartou. V roce 1963 Nova orientace
usporadala podpisovou akci, diky niz
se podafilo zabranit ziméru komunistd
zavést zdkonnou povinnost vychovavat
déti pouze ateisticky, s moznosti odebrat
déti tém, kdo by tak necinili. Diky svym
aktivitdm ztratil Milan Balaban v roce
1975 statni souhlas (nesmél byt dale fa-
rafem), pozdéji se stal jednim z prvnich
signatatt Charty 77. Od ztraty statniho
souhlasu pracoval rtizné - myl nadobi ve
vindrné, myl okna ..., ale nejvic mluvil
o ¢isténi kanalti u Prazskych kanalizaci.
Tady pracoval nejdéle, naucil se tu pit
pivo a svym kolegim délal v hospodé
prednasky o Masarykovi, Havli¢kovi,
Rédlovi... Dovedl tu k dokonalosti svou
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schopnost mluvit srozumitelné, ale ne-
zjednodusovat. Od roku 1978 zacal pred-
naset na raznych bytovych seminafich,
jeho knihy vychazely samizdatem. Povedl
se mu husarsky kousek, kdy v poloviné
osmdesatych let ziskal podporu Universi-
ty of Cambridge, kterd umoznila jeho stu-
denttim dalkové studium religionistiky,
zkousky probihaly tajné v Praze za ucasti
supervizord z Anglie. Do konce roku
1989 se v Praze podafilo Sesti studentim
dilkové studium na Cambridge uspésné
absolvovat. Od podzimu lonského roku
je v Cambridge jméno Milana Balabana
uvedeno na pamétni desce, kterd tuto
vyjime¢nou udélost pfipomina.

Od roku 1990 Milan Balaban pusobil
jako religionista na Evangelické teologic-
ké fakulté University Karlovy, v roce 1995
byl jmenovan profesorem. V fijnu 2002
byl prezidentem Vaclavem Havlem oce-
nén statnim vyznamendnim za zasluhy
o Ceskou republiku. Zemfel 4. ledna 2019
ve véku nedozitych devadesati let.

Dospival jsem v osmdesatych letech
a dusivd atmosféra téch let mé ptivedla ke
svobodnému prostredi tzv. ,,druhé kultu-
ry“ Byl to svét polooficidlnich a under-
groundovych kapel, vystav, divadel, svét
vécné kontroly obcéanskych prikazt,
obugkd, utékd pred policii. Po vojné,
koncem osmdesatych let, jsem zacal na-
v§tévovat neoficidlni bytové seminafe, na
dvou z nich se podilel i Milan Balaban.
Jeden byl orientovan spise filosoficky,
tady se sttidal s Milanem Machovcem
a Ladislavem Hejddnkem. Druhy seminar

Ladislav Kejha

byl teologicky. Dokazal prednaset velmi
vtipné, miloval jazyk, hral si slovy, obcas
vytvarel novd. Byl otevieny, stale hledaji-
ci, programové botil dogmata, podnéco-
val mysleni svych posluchacu. Bavily ho
reakce posluchacd, reagoval na né, ménil
sva stanoviska. Zaroven byl ochotny jit
za pravdou az do konce, at to stoji, co to
stoji. Poznal jsem ho dobte i osobné, méli
jsme spolecné pratele, posedavali v kavar-
né, diskutovali - prazskd kavarna konce
osmdesatych a ¢asti devadesatych let.

Kdyz se ohlédnu, tak si uvédomuji, ¢im
mé Milan Balaban tak oslovoval, byl Zivy,
zvédavy, nebyla z néj citit zahotklost, ale
radost. Bylo citit, Ze rad Zije, rad se divi,
bavi ho lidi, zajima se o né. V jedné své
knize psal o otroctvi: ,,Skoro se zd4, ze ot-
roctvi je samoziejméjsi stav nez svoboda“
a o kus dal: ,Skutecné otroctvi pfijima
¢lovék vposledu dobrovolné, jde o jakousi
smlouvu mezi otrokem a panem. A je to jis-
tota.“ Balabanovsky postoj, ochota vyjit do
nejistoty, je nesamoziejmosti i dnes. Jeho
schopnost udrzet si osobni svobodu, aktiv-
ni ptistup k Zivotu, radost ze Zivota, uméni
mluvit srozumitelné, nepovysSovat se svymi
znalostmi, jeho otevienost, tolerance, vé¢na
zvédavost jsou pro mé porad vyzvou.

V soucasném barevném, ale nejed-
noznac¢ném svété je otevienost, hledani
a tolerance postojem dulezitym pro kaz-
dého z nas. Schopnost udrzet si svobodu
a rozpoznavat, co nas chce ,zotro¢it, je

VVVVVV

dfive. Pfeji ndm véem, aby se ndm to

presto dafilo.



Cinnost SKZ

STANEK MiRu 2018

Sesty roénik mezinabozenského a multikulturniho festivalu Stanek
miru se konal jiz tradi¢né v nedéli odpoledne v pfedvecer Zidovského
svatku Stankd, tentokrate to bylo 23. zaFi. Ugastnici akce se sjeli
zdaleka i zblizka: Kromé mistnich z Berouna a Kralova Dvora pfijely
skupiny navstévnika z Prahy, Hofovic, Rokycan, Ceského Krumlova
i z Némecka. Jak to na festivalech byva, stfidal se pevny program
s volnéjSim, umozriujicim setkani a osobni rozhovory.

Program odstartoval ve tfinact hodin
uvedenim nové vydané knihy Berounsko
ajeho Zidé. Zidé se na Berounsku vyrazné
podileli na rozvoji celého kraje, a proto se
po vydani knihy jiz dlouho volalo. Dosud
byl k dispozici pouze strojopis knihy ,,Zi-
dé na Hotovicku“ evangelického farare
Frantiska Nedbala. Jindfiska Rosenbau-
mova, editorka obsahové i vzhledové
velmi kvalitni publikace, pokryla spolu se
spoluautory nékolik dulezitych okruh,
spojenych s piitomnosti Zidt na Beroun-
sku: 1. Podrobny konkrétni mistopis, kde
Zidé v jednotlivych obcich zili, spojeny
s fotografiemi dochovanych hmotnych
pamatek - synagog, $kol, jednotlivych
zidovskych domt i hibitovii. 2. Zivotopis
nékolika generaci vyznamnych Zidov-
skych podnikatelskych rodin, popisujici
rozvoj primyslu, o néjz se tyto rodiny
zaslouzily. Tyto rodiny totiz vyrazné pfi-
spély k rozvoji celého kraje. 3. Popis
protizidovskych boufi na Hofovicku od
2. poloviny 19. stoleti. Protizidovska vy-
stoupeni méla ¢astecné socidlni podtext,
na druhou stranu byla ¢asto motivovana
snahou obohatit se okradenim bezbranné
zidovské mensiny. Je zaznamendn i pfipad
protizidovského Stvani mistniho kfestan-
ského duchovniho. Mnozstvi popisova-
nych pfipadl na pomérné malém tzemi

i v nevelkém casovém rozpéti dle minéni
autora téchto radkd ukazuje v§imavému
¢tendfi urcitou kontinuitu protizidovské
nenavisti - od té nabozensky motivované
ve stredovéku, pres socidlné motivova-
nou z doby modernizace, az po etnickou
nendvist moderni doby, ktera v dobé ho-
locaustu v podstaté ukoncila déjiny Zida
na Berounsku tim nejhor$im moznym
zplisobem - jejich takika naprostym vy-
vrazdénim (tuto kapitolu zidovskych dé-
jin kniha zaznamenava také, véetné jmen
obéti). Protizidovska nendvist ovéem neni
omezena jen na Berounsko, tento straslivy
fetéz pokracuje az do soucasnosti - a pro-
jevil se napriklad nedavnym vrazdénim
v synagoze Strom Zivota v Pittsburghu.
Tato ¢ast knihy neni Cetba radostna, o to
je v8ak potrebnéjsi - zvlasté pro ty, ktefi
usiluji o budovani novych vztaht mezi
kfestany a Zidy, jak si to dava do vinku
Spolec¢nost kiestanti a Zidt. 4. P¥i popisu
vzorné vypravené knihy nakladatelstvi
Machart neni mozné opominout ani jeji
ptivabny vnéj$i vzhled - slova jsou dopl-
néna také velmi kvalitnimi fotografiemi
Vladimira Kasla, ptibliZzujicimi to, co dnes
zbylo jako hmotnd pamatka na zidovské
obyvatele Berounska.

Uderem 14. hodiny za¢ala spole¢nd
bohosluzba s biblickym tématem: ,,On
vSechno ucinil krasné a v pravy cas,
lidem dal do srdce i touhu po vé¢nosti,
jenze ¢lovék nevystihne zacatek ani ko-
nec dila, jez Buh kona.“ (Kazatel 3,11)
Duraz pti této bohosluzbé je jiz tradi¢né
kladen na kratka kazani predstavitel
riznych duchovnich proudd: Prvni
promluvil farat Cirkve ceskoslovenské
husitské David Hron, ktery jako jediny
také skute¢né dodrzel stanovenych pét
minut na jeden proslov. Nasledovala
slova romského kazatele Ceskobratrské

Mikulas Vymétal

cirkve evangelické Pavla Sivéka, Pavla
Kralicka ze Svobodného berounského
sboru, Michaela Ulvrta jako predstavitele
karaitskych Zidd a Kristidna Dembic-
kého za muslimy. Zavére¢né pozehnani
pronesl kazatel sboru Romani Khan-
geri Cesky Krumlov Dezider Kliment.
Hudebné bohosluzbu doprovazely jak
tradi¢ni evangelické pisné, tak i chvaly
Svobodného sboru.

Clenové sboru Romani Khangeri,
ktefi ptijeli nejen z Krumlova, ale i z N¢-
mecka, hned vzapéti zahdjili hudebni ¢ast
festivalu mimorddné kvalitnim koncer-
tem, v némz se stiidaly chvély v hebrej-
$tiné, romstiné i ¢e$tiné. Druhy koncert
zaznél v podani berounského péveckého
sboru Bonbdnek, ktery osmi pisnémi pti-
pomnél prifez hudebni historii sta let od
vzniku Ceskoslovenska - od oblibenych
pisni Masarykovych pres svizny swing
aZ po revolu¢ni pisné Sametové revoluce.

Paralelné probihal i program pro déti
- dilna pfipravend mistnimi détmi, jeZ na
farni zahradé malovaly obli¢eje névstév-
nickym détem.
tradi¢né kralovné poezii a spole¢né
hostiné u ohné na farni zahradé. Stii-
davé zaznivaly Zidovské, krestanské
a muslimské basné. Vecer - i cely festival
- byl ukonc¢en dramaticky - prudkou
vichrnou boufi a pritrzi mracen, po niz
se posledni ucastnici vydali vlakem do
svych domovtl. Podékovani za celou zda-
filou akci zaslouzi jak ¢lenové domaciho
evangelického sboru, ktefi se postarali
o obcerstveni i o organizaci, tak také spo-
lupotadajici Spole¢nost kiestand a Zidd,
ktera akci finan¢né podpoftila s pomoci
grantu Ministerstva kultury.

Revue SKZ &isto 78 roku 2019/5779



ZIDOVSKO-KRESTANSKY DIALOG

KARDINAL HLOND: SVETEC ANTISEMITAS

Loni na jafe doSlo k prvnim krokim sméfujicim ke svatofeCeni né-
kdejSiho polského primase, kardinala Hlonda (1881-1948). Zatimco
nékteré polske katoliky t€Si nadéje na dalSiho narodniho svétce, jini
upozornuji na jeho antisemitské postoje. Navrh vzbuzuje nevoliiv Zi-

dovskych organizacich.

Osobnost

Kardinal Hlond se narodil roku 1881
do chudé rodiny v hornoslezskych
Brzeczkowicich. On i jeho bratfi chodili
do $koly vedené salesiany Dona Bosca,
fadu usilujiciho o vzdélavani a vychovu
déti ze socialné slabych rodin. Roku 1893
ho vedeni $koly poslalo na studium do
Italie - sidla a mista vzniku fadu. O tfi
roky pozdéji se stal salesianem (v 15ti
letech!), stejné jako dva jeho bratfi. Byl
mimotadné nadany, béhem Zivota se nau-
¢il 12 jazykd. V roce 1919 se stal provinci-
alem salesiant ve Vidni, roku 1925 bisku-
pem nové vytvorené katowické diecéze,
1926 arcibiskupem a 1927 kardinalem.

Jeho rychla cirkevni kariéra je ¢dstecné
pti¢itana osobnimu pratelstvi s papezem
Piem XI,, ale to je jen jedna stranka véci.
Kardinal Hlond byl diky svym mimo-
fadnym schopnostem tim, kdo polskym
katolikiim - nachdzejicim se tradi¢né
mezi ruskym pravoslavim a pruskym pro-
testantstvim - zajistil, aby je v Rimé i jinde
brali jaksepatii vazné. O jeho zahrani¢ni
politice svéd¢i statni vyznamenani, ktera
ziskal pocatkem 30. let. Lze Fici, Ze svym
vlivem v kardinalském sboru otevrel cestu
prvnimu polskému papezi Janu Pavlu II.

Ve své funkci vedl konzervativni po-
litiku - odpor proti civilnim snatkim
a rozvodiim; ostry boj proti svobodnému
zednafstvi, jez povazoval za zahrani¢ni
konspiraci; odpor vidi statnimu, laici-
zovanému $kolstvi. Snazil se podporovat
katolickou viru Polédkdl v zahrani¢i; za-
kladal katolické organizace, jez mély byt
protivahou levicovych spolkii. Vystupo-
val proti ,eskapismu, tedy proti tomu,
aby se katolickd cirkev ziikala aktivniho
vystupovani ve spole¢nosti.

Vlastenec

Pro Polaky je kardinal Hlond prede-
v§im vlastenec, ktery neuhnul politickym
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tlakiim nacistického Némecka. Po obsa-
zeni ¢asti Polska v roce 1939 se nacisté
cirkev, zejména knéze znamé vlastenec-
kymi postoji. V napjaté situaci Polsko
opustil papezsky nuncius (podobné jako
diplomaté dalsich zemi) a Hlond se stal
dtlezitym kanalem zahrani¢ni politiky -
a to nejen té cirkevni.

Kdyz v zafi téhoz roku vSak na zddost
polské vlady zemi opustil, nabizeli mu
udajné v Rumunsku ¢lenové exilové vlady
dalezité funkce, véetné postu exilového
ministra zahrani¢i. Hlond v$ak pokraco-
val do Italie, aby ve Vatikdnu (tedy upro-
stied fasisty ovladaného Rima), podal
zpravu o situaci v Polsku. Tehdy podle
ctiteltl jeho pamatky, informoval ve vati-
kanském rozhlasu také o pronasledovani
polskych Zidd.

V roce 1940, kdyz nemohl v Italii
zlistat, podnikl pout do Lurd. Ve Francii
pak ztistal i po obsazeni zemé nacisty. Zde
byl v Ginoru 1944 zatéen Gestapem, které
po ném zadalo, aby se vefejné vyslovil
pro vyhnani sovétskych armdad z Polska.

FREET : PA A

Pozdvihnuti Tory

L

Ruth ]. Weiniger

Vzhledem k sile jeho osobnosti to zname-
nalo (snad ponékud naivni) snahu ziskat
Polédky na stranu Treti fide proti postu-
pujicim Sovétim. Nacisté Hlondovi za
tuto podporu tdajné nabizeli funkci pol-
ského regenta. Ten vdak trval na tom, Ze
podminkou jakéhokoli jednani je stazeni
vSech némeckych vojsk z polského tzemi.
Ustupujici nacisté pak prevezli Hlonda do
némeckého klastera Wiedenbrtick, kde se
dockal osvobozen{ americkou arméadou.

Pravé v dramatu vyjednavani z roku
1944, kdy se Gestapo snazilo Hlonda po
dobrém i po zlém zlomit, spociva tézisté
jeho hrdinstvi. Je v ném pokouseni moci
i vydirani zodpovédnosti. A pravdépo-
dobné na to nardzel papez Frantisek 1.,
kdyz na jafe letosniho roku ocenil Hlon-
dovo hrdinstvi.

Po navratu do osvobozeného Polska se
snazil o obnovu zdejsi cirkve a obnoveni
kontaktti s Rimem. Za situace, kdy pfi-
chazela nova perzekuce ze strany SSSR, to
bylo zivotné nutné. Jeho smrt roku 1948
byla katoliky vnimana jako ztrata dilezité
spojnice mezi vychodoevropskymi kato-
liky a Rimem. Podezfeni, Ze v jeho smrti
méli prsty komunisté, se vynofilo témeét
okamyzité a trvd dodnes.

Symbol

Tolik na vysvétleni Gcty, které se im-
pozantni osobnost kardinala Hlonda tési
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mezi polskymi katoliky. Spojuje v sobé
aspekty hrdiny-politika-knéze-svétce
a v soucasné atmosféte silictho polského
katolicko-narodniho sebevédomi (¢i kon-
zervativntho nacionalismu) predstavuje
ddlezity symbol.

Snahy o jeho svatoreceni nejsou ni¢im
novym: zapocaly kratce po padu komu-
nistického rezimu, kdyZz roku 1992 dostal
titul Sluzebnik Bozi (1. stupen pfi sméfo-
vani ke kanonizaci) a roku 2006 byly jeho
ostatky slavnostné preneseny z krypty do
kaple sv. Jana Kititele ve Vars$avé, kterd
je taktikajic ptipravena stat se svéteckym
hrobem. - Ostatné, pro fadu Polakd jiz
svétcem je.

Pro soudasného papeze Frantiska I.
je prikladem cirkevniho hodnostare z ji-
nych nez vlasteneckych déivodii: Kardinal
Hlond se snazil ,,odpovidat na vyzvy do-
by*, tedy sekularizujici se spole¢nosti. Za-
kladal nové katolické organizace, vyuzival
své znalosti a vliv, jednal s civilnimi poli-
tiky. Odmitl vSak kolaborovat s totalitnim
rezimem (krajné pravicového i levicového
sttihu). A co je mozna je$té nejdulezitéjsi
- byl to chudy chlapec ,,z lidu, vérny fim-
skokatolické cirkvi, ktery se ovéem v jisté
situaci odvazil kritizovat samotného
papeze (Pia XIL.), kdyZ v srpnu 1941 fekl,
ze se polsky lid cit{ papezem ,opustény*
Soudasny papez, ktery se snazi povzbudit
zvlasté kiestany ve Tretim svété, ukazuje
Hlonda v tomto smyslu za hrdinsky pri-
klad hodny nasledovani.

Antisemita

Proti navrhu na Hlondovo svatofeceni
se nicméné postavily nékteré zidovské
organizace, jako American Jewish Co-
mmittee (AJC) nebo Centrum Simona
Wiesenthala (SWC). Poukazuji na nékteré
jeho protizidovské vyroky a Hlondovo po-
tencidlni svatofeceni vnimaji jako ,,schvé-
leni krajné negativniho ptistupu kardinala
Hlonda k zidovské komunité“(AJC). SWC
v tom vidi podporu polského naciona-
lismu a snah soucasné polské pravicové
vlady o ,selektivni pfepisovani polskych
aktivit v dobé 2. svétové valky*

Protest vznesl i feditel AJC pro mezi-
nabozenské vztahy, rabin David Rosen.
Jednim z klicovych argumenti je Hlon-
diav kontroverzni pastytsky list z roku
1936, v némz stoji:

,Je fakt, ze Zidé bojuji proti katolické
cirkvi, jsou volnomyslenkafi, jsou v pred-
nich tadidch bezboznosti, bol§evismu
a podvratné ¢innosti. Je fakt, ze vliv Zidt

na mravnost je zhoubny a Zze jejich vyda-
vatelstvi propaguji pornografii. Je pravda,
ze se Zidé dopoustéji podvodd, lichvy
a obchodu s Zivym zbozim. (...)*

Tyto organizace vSak cituji jen tu ¢ast
dopisu, ktera dava zapravdu lidovému
(nejen) polskému antisemitismu. (Ne-
hledé na to, ze nékteti Zidé skutecné
provozovali bordely, néktefi skutecné byli
podvodniky a provozovali lichvu - jako
i fada ne-Zidx. Staci otevtit knihu Solema
ASe Motke - Zlodé¢j a najdeme mnohem
barvitéjsi vyliceni Zidovského podsvéti
nez se nachazi v Hlondové suchém kon-
statovani.)

Dale uvadi jiz problemati¢téjsi argu-
ment, Ze vliv Zidovské mlddeZe na kato-
lickou ve smisenych Skolach je zhoubny
(kardinal Hlond bojoval proti laicizaci
$kolstvi). Citovana je také jeho vyzva
k upfednostiiovani nezidovskych obchod-
nikd, zbozi a sluzeb pred zidovskymi.

Protivahou téchto vyroku je vyzva
»Budme ale spravedlivi. Ne viichni Zidé
jsou takovi. Mnozi Zidé jsou lidé véfici,
Cestni, spravedlivi, milosrdni, dobro¢in-
ni...“ a varuje pred protizidovskym posto-
jem, ktery oznaluje za ,,importovany ze
zahranic¢i“: Ten je podle kardinala Hlonda
»(...) neslucitelny s katolickou etikou. Je
dovoleno mit sviij narod radéji; neni vsak
dovoleno kohokoli nenavidét. Ani Zidy.”
Slova o importovaném protizidovském
postoji ukazuji, ze kardinal Hlond jasné
rozliSoval mezi polskym antisemitismem
(ktery ma nabozensko-socialni zaklad)
a rasovym antisemitismem nacismu.
Hlondovi muselo byt jasné, ze nacismus
stoji jak proti zidovstvi, tak proti ,sla-
bosskym* (a vlastné zidovskym) prvkiam
kiestanstvi.

V pastyfském dopise August Hlond
pokracuje, ze z katolického hlediska neni
dovoleno ,pustosit zidovské hospody,
ni¢it Zidim zbozi, hazet petardy na jejich
domy“ - jinymi slovy, jasné odsuzuje
pogromy. Zakazuje také Zidy ,,pomlouvat
a ocerfiovat®. ,V Zidovi je tfeba milovat
¢lovéka a blizniho* - samozfejmé s na-
déji v jeho obraceni ke ktestanské vire
a uznani JeziSe za mesiase. Tyto kusy pas-
tyrského listu cituji naopak zastanci Hlon-
dova svatofecen, zejména knéz Boguslaw
Koziol. Také oni maji tendenci vytrhovat
je z kontextu a Hlondtv antijudaismus
pfitom co moznd marginalizovat.

AJC upozornuje, Ze v roce 1946 neza-
sahl, ani se neozval vii¢i pogromu v Kliel-
ci, pfi némz bylo zavrazdéno minimalné
40 Zida. Kdyz biskup Teodor Kubina
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kielecky pogrom jednozna¢né odsoudil,
setkal se udajné s Hlondovym nesouhla-
sem. Kardinal Hlond po valce odsuzoval
jakékoli vrazdéni a zdtraznoval zasluhy
Pol4kd, kteti s nasazenim Zivota Zidy
zachranovali (v ¢emZ pfipomina postoje
soucasné vlady PiS). Za $patné vztahy Po-
lakd viiéi Zidam obvinoval (v souladu se
svymi argumenty ze 20. a 30. let ) zidovské
komunisty.

Je ziejmé, ze kardinal Hlond zastéval
vétSinovy postoj fimskokatolické cirkve
své doby (pfed II. vatikanskym koncilem
/1958-1963/ a encyklikou Nostra Aetate).
Ta predpoklddala kolektivni a dédénou
vinu véech Zida za Jezi$ovu smrt. Slo tu
o kiestansky antijudaismus, ptipoustéjici
»vlastenecky“ bojkot zidovskych obchodt
- ale odmitajici rasovy nacisticky antise-
mitismus. Ve své dobé tak co do postoje
k Zidim patiil ke ,konzervativnimu
sttedu® Je pravda, Ze ptehled protizidov-
skych vyroku ruznych katolickych svétcti
by poskytl vyroky mnohem silnéjsiho
kalibru, nez jsou relativné umirnéné véty
kardinala Hlonda. Proces kanonizace
ostatné neptredpokladd, Ze by svétci byli li-
dé dokonali, bez povahovych chyb a nazo-
rovych omezeni. Svatofeceni neznamena
automaticky souhlas se v§im, co doty¢na
osoba fekla a u¢inila.

Vétsim problémem nez antijudaistic-
ké postoje polského primase (v souladu
s tehdej$i doktrinou) jsou konspira¢ni
teorie kolem jeho smrti: Pro nékteré z je-
ho ctitelti totiz nestéli za jeho smrti prosté
komunisté, ale ptimo Zidovsti komunisté
a volnomyslenkati. Pokud by kanonizace
znamenala nejen uzndni kardinala Hlon-
da jako hrdiny, ale i tichy souhlas s obra-
zem mucednické obéti zidobolSevickych
pletich, mohlo by to mit neblahé diisledky.

Zdroje:

Knéz, ktery je na cesté ke svatoreceni, je kritizovan
za antisemitismus (anglicky)
https://www.cbsnews.com/news/cardinal-august-
hlond-priest-on-the-path-to-sainthood-criticized-
for-anti-semitism/

Obvinéni z antisemitismu vic¢i polskému knézi,
ktery je kandidatem svatofeceni (anglicky)
https://eurojewcong.org/news/communi-
ties-news/poland/accusations-of-antisemi-
tism-mount-against-polish-priest-candidate-for-sa-
inthood/

Cirkev oficiadlné odmitla stiznosti Zidd vG¢i pol-
skému primasovi (anglicky)
https://cruxnow.com/global-church/2018/06/01/
church-official-rejects-jewish-charges-against-for-
mer-polish-primate/

Vyjasni se okolnosti smrti
(anglicky)
https://ekai.pl/czy-zostana-wyjasnione-okoliczno-
sci-smierci-kard-augusta-hlonda/

kardindla Hlonda?
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PREHLASENIE NA TEMU ANTISEMITIZMU

VYKONNY VYBOR MEDZINARODNE] RADY KRESTANOV A ZIDOV (ICC]J)
MARTIN-BUBER-HOUSE, HEPPENHEIM, 28. FEBRUARA 2019

V Eurdpe, Amerike a inych astiach sveta su na vzostupe donebavo-
lajuce a nehanebné prejavy antisemitizmu, ktoré sa Coraz CastejSie
stavaju sucastou verejného Zivota. Vo viacerych krajinach doslo
k utokom Ci vandalizmu namierenému voci majetku, budovam alebo
fludom, ba dokonca k vrazdam. Zidia na mnohych miestach poda-
vaju svedectvo o rastucom pocite strachu a neistoty.

Zasvéceni portugalské synagogy v Amsterdamu

Dejiny nam ukazujd, ze metla antise-
mitizmu oplyva zhubnou schopnostou
transformovat sa do ocividne nekone¢-
ného mnozstva poddb v zavislosti od
kontextu. Vo svete predkrestanského
Stredomoria byvali Zidia niekedy napé-
dani za to, Ze odmietali pohanské spo-
lo¢enské a ndbozenské normy. Eurdpska
krestanskad civilizacia ich zase marginali-
zovala z toho dovodu, Ze neprijali kres-
tanské evanjelium, ¢im sa stavali lahkymi
obetami v ¢asoch krizy. Pocas osvieten-
stva sa udajne sekularizovana spolo¢nost
najprv pohorsovala nad nabozenskym
a kultdrnym vzdorom Zidov voéi asimi-
lacii, no neskér podozrievala tych Zidov,
ktori sa asimilovali, zo snovania rozli¢-
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nych intrig. Tieto konspiracné tedrie si
niekedy navzajom protirecili, ako napri-
klad ked Zidia museli ¢elit obvineniam
zo zakulisného riadenia kapitalizmu, no
zaroven aj z podpory komunizmu. Pseu-
doveda Zidov oznackovala ako gene-
ticka hrozbu pre tidajne nadradené rasy.
V novsej dobe zase byva Zidovska tazba
po bezpec¢nosti, ktortl poskytuje politické
sebaurcenie - vnimané ako Tudské pravo
v pripade inych narodov -, hadzand do
jedného vreca s rasizmom.

Medzinirodna rada krestanov a Zidov
(ICCJ) sa na aktudlne oZivenie antisemi-
tizmu diva so znepokojenim a odporom.
ICCJ bola zaloZend v roku 1947 ako

vysledok klucovej ,krizovej konferencie
o antisemitizme® (,,Emergency Confe-
rence on Antisemitism®), ktord sa usku-
to¢nila vo Svaj¢iarskom Seelisbergu. Tato
konferencia predstavovala jednu z kres-
tanskych a zidovskych reakcii na antise-
mitizmus, ktory viedol k §oa (holokaustu)
a stale pretrvaval aj po tejto hroznej uda-
losti Tudskych dejin. V désledku seelis-
berskej konferencie mnoho krestanskych
cirkvi zavrhlo dovtedajsie nauky o poht-
dani Zidmi a oznacilo antisemitizmus
za hriech vo¢i Bohu a fudom. Zapodali
tym bezprecedentné usilie o odstranenie
nabozenského antagonizmu, ktory tak
dlho stimuloval nendvist vo¢i Zidom,
a o jeho nahradenie teoldgiami presa-
dzujucimi medzindboZensku vzajom-
nost a spolupracu. Je sklamanim, Ze tato
revolu¢na reforma prebieha v dobe, ked
nabozenské komunity maju len obme-
dzenu schopnost zvratit odpor, ktory oni
sami poméhali v zdpadnej kulture zako-
renit.

Zaznievaju nazory, ze obnoveny anti-
semitizmus predstavuje signal varujici
pred spolocenskym rozkladom. A sku-
to¢ne, dnes na mnohych miestach sveta
vidime roz$ireny vzostup rasizmu, xeno-
fobie, islamofdbie a neznasanlivosti, ako
aj absenciu zakladnej tucty voci ludom,
ktori st nejakym sposobom ,,ini“. Hoci
na$e hlasy sa niekedy mozu javit ako
chabé a neucinné, tito doba vola viet-
kych nas - ako jednotlivcov, organizacie
a spolo¢nosti - k zdvojnasobeniu nasich
sndh odolavat vSetkym formam fana-
tizmu a predsudkov, trvat na tom, aby
lidri presadzovali spolo¢né dobro pre
véetkych, a obnovit svoj zavizok prakti-
kovat dialég na vsetkych trovniach.

Z anglictiny preloZil Pavol Bargar.
Origindlne znenie prehldsenie

je k dispozicii na:
http://iccj.org/Media.6348.0.html
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SKUSENOSTI S FUNDAMENTALIZMOM

A REAKCIE NAN VO SVET

-KRESTANSKEHO DIALOGU

E ZIDOVSKO-

Michael Trainor, Pavol Bargdr, Patrick Morrow, Debbie Weissman

Anotdcia

Termin fundamentalizmus, podobne
ako extrémizmus, je viac predmetom dis-
kusii a odsudzujiicich vyrokov nez poku-
sov o definiciu. Tento prispevok sa pokiisa
osvetlit niekolko spdsobov, akymi ho je
mozné chdpat. Aké su jeho priciny? Musi
byt nevyhnutne ndaboZensky, alebo existuje
aj sekuldrny fundamentalizmus, ktory
mozno prehliadame? Akym spésobom
moézu ludia zapojeni do Zidovsko-kres-
tanského dialégu vhodne reagovat na
Sfundamentalizmus? Existujii cesty k zmie-
reniu s tymi, ktori konajii ¢iny inSpirované
duchom tzv. ndboZenského extrémizmu
a fundamentalizmu? .

Uvod

Tento Cldnok sa skladd z prispevkov
vSetkych clenov teologickej komisie ICC],
a to Michaela Trainora (austrdlsky kato-
lik), Pavla Bargdra (slovensky protestant),
Patricka Morrowa (anglicky anglikdn)
a Debbie Weissman (izraelskd ortodoxnd
Zidovka).

Michael Trainor najprv predstavuje
tému, ked popisuje fundamentalizmus,
jeho priciny a mozné adekvitne reakcie
nan. Specidlne sa sustredi na krestanstvo,
z ktorého tento termin pochddza. Cha-
rakterizuje ho ako bojovnii energiu sta-
vajiicu sa proti moderne a jej relativizmu
a ako hladanie upokojujiicich istét. Nasou
odpovedou moze byt zdvojndsobenie snih
o vyucovanie ndbozZenskej gramotnosti
a kultivdciu pokory a ducha otvorenosti.
Jeho zdverecnd vyzva ,uiprimne uznat, zZe
vSetci sme vo svojom vniitri fundamenta-
listami, bez ohladu na svoju ndboZenskii
tradiciu a $tyl spololenského chovania’,
znie provokativne a vold k dokladnému
skiimaniu viastnej identity

1. Fundamentalizmus
a zmierenie'

Michael Trainor

Do diskusie o fundamentalizme
vstupujem ako krestan, ktorému ide
o reflexiu fenoménu, ktory ma celosve-
tovo vzrastajucu tendenciu, a to predo-
véetkym v krestanskych kruhoch. Vo
svojich tivahach sa ako krestansky teolog
a biblista snazim hladat odpoved na tento
fenomén. Explicitne tu skimam povahu
fundamentalizmu, konkrétne krestan-
ského fundamentalizmu, jeho pri¢iny
a, v zavere tohto stru¢ného prispevku,
ponukam niekolko navrhov moznych
reakcii nan.

Fundamentalizmus a jeho bojovnd
povaha

Zijeme vo svete, v ktorom niektori
politicki a ndboZenski predstavitelia a ich
ucenici jednaji v konzervativhom duchu
potlacajucom dialdg, nesuhlas a opozi-
ciu. Takyto duch je mozné nazvat fun-
damentalizmom. Ide o fenomén casto
spajany s nabozenstvom, nakolko tento
termin vysiel z evanjelikdlneho krestan-
ského kontextu v USA na zaciatku 20.
storo¢ia. Fundamentalizmus je mozné
definovat ako:

tendenciu niektorych ¢lenov tradi¢-
nych nabozenskych spolocenstiev
oddelovat sa od svojich suvercov
a nanovo definovat svité spolocen-
stvo pomocou disciplinovanej opozi-
cie nielen voci neveriacim, ale aj voci
»vlaznym® veriacim. ,Fundamenta-
listi z tychto historickych néboZen-
skych tradicii [t.j. krestanstvo, judai-
zmus, islam, hinduizmus, buddhiz-
mus, sikhizmus a konfucianizmus],
presvedceni o kongpirativnej agende

]

sekularistov a liberalnych veriacich,
prijali za svoju sériu stratégii na ob-
ranu vo¢i tomu, ¢o je vnimané ako
zdmernd snaha sekularnych $tatov ¢i
sil v ich vnutri vytlacit fudi s nabozen-
skym vedomim a svedomim na okraj
spolo¢nosti.2

Tato klasicka definicia nam ukazuje,
ze ti, ktori sa hldsia k ndboZenskym
fundamentalistickym  presved¢eniam,
definuju samych seba v opozicii voci
ostatnym, ktori mozu zastavat iné teolo-
gické pozicie, avSak nie so zapalom alebo
nabozenskymi presved¢eniami. Pomo-
cou nich prisne definuju a identifikuji
»pravych veriacich® Neoliberalny svet
postmoderny je vnimany ako skazeny
a nemoralny. Fundamentalistickd men-
talita takyto svet nevyhnutne odmieta
alebo sa ho usiluje zmenit na konkrétnu
podobu krestanstva, ktora je dogma-
tickd, odhodlana a jasne identifikovana.
Préve v tomto kontexte George Marsden,
znamy svojimi analyzami krestanského
fundamentalizmu a evanjelikalizmu,
upozoriiuje na militantnost a prudka
opoziciu, s ktorymi sa takito fundamen-
talisti stavaju proti moderne. Marsden
hovori o vzniku a vyvoji fundamenta-
lizmu v USA nasledovné:

Militantna opozicia vo¢i modernizmu
bola tym, ¢o fundamentalizmus naj-
vyraznejsie odlisovala od niekolkych
dalsich podobnych tradicii... Funda-
mentalizmus bol ,hnutim® v zmysle
tendencie alebo vyvoja krestanského
myslenia a postupne dostal svoju
vlastnu identitu mozaikovitej koalicie
zastupcov rozli¢nych hnuti. Hoci roz-
vinul svoj vlastny typicky Zivot, iden-
titu a napokon aj subkultiru, nikdy
neexistoval tplne nezavisle od star-
$ich hnuti, z ktorych vyrastol. Funda-
mentalizmus bol volnou, rozmanitou
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a meniacou sa federaciou stran zjed-
notenych k spolo¢nému boju v prud-
kej opozicii voc¢i modernistickym
pokusom zblizit krestanstvo s moder-
nym myslenim.?

Tato  identifikacia ndbozenského
(v tomto pripade krestanského) fun-
damentalistu v ,prudkej opozicii“ voci
modernite pokracuje do dnesnych dni.
Moéze sa vymknut spolocenskej kontrole
a viest k ndsiliu, ba i smrti. Dobre vieme
o ¢inoch niektorych jednotlivcov ¢i orga-
nizacii, ktori zaujali extrémne pozicie
a vykonali skutky, ktoré je mozné oznacit
za teroristické na zaklade toho, ¢o pokla-
dali za nabozenské presvedéenie, ktoré
nie je pripustné spochybnovat. To, ¢o bolo
kedysi identifikované vylu¢ne s evanjeli-
kalnym krestanskym kontextom, sa dnes
dava do suvislosti s mnohymi nabozen-
skymi stupencami mimo krestanstva.

Ak vsak nadalej zostaneme na pode
krestanstva a budeme hlbsie skumat
dynamiku prizna¢nu pre fundamentaliz-
mus, vynoria sa pred nami $tyri typické
prvky, ktoré vystihuji sposob, akym
fundamentalisticki privrzenci vyjadruju
svoju ,,prudku opoziciu®

Tieto sa tykaju boja:

« za svetonazor, ktory zdedili, veria
mu a usiluji sa ho presadzovat.
Komplexny svetonazor prisne
definuje nabozenstvo, moralku,
rodinny Zivot a verejnu politiku;

o pomocou urcitych jasne definova-
nych prostriedkov, ktoré selektivne
pracuju s minulostou (¢i uz skutoc-
nou alebo imaginarnou) a st kla-
sifikované tak, aby to ich privrzen-
com umoznilo definovat centralne
pravdy, za ktoré bojuju;

o proti tym, ktori nezdielaju ich
vieru v tieto centrdlne pravdy.
Tito ,ini“ sa stivaju outsidermi
a nepriatelmi. MdZu zastvat dia-
metralne odli$né ndzory, alebo
umiernené postoje otvorené dia-
léogu a spolupraci na spoloénom
stanovisku. Takito umierneni st
taktiez nepriatelmi. Podla funda-
mentalistického svetonazoru totiz
nie je mozna ziadna umiernenost
ani kompromis v savislosti s tym,
¢o sa povazuje za pravdu. Inymi
slovami, fundamentalisti zastavaji
¢ierno-biely pohlad na svet;

o podvedenim Boha ¢i inej transcen-
dentnej veli¢iny zaistujucej dejiny.
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Ked fundamentalisti za¢nu verit,
ze Boh ich povolal do vojny proti
tym, ktorych vnimaji ako nepria-
telov, dosledky s, ako ndm ukézali
dejiny, katastrofélne.

Priciny fundamentalizmu

Ak mame hladat pri¢iny fundamen-
talizmu v nasej postmodernej dobe, do
popredia sa dostévaju tri kla¢ové dovody:

1. Ako uz bolo naznacené, fundamen-

talizmus je reakciou na to, ¢o byva
vnimané ako moderny ¢i sekularny
relativizmus vo vztahu k pravde.
Podla klasického fundamentalistic-
kého svetonazoru je pravda jasne
definovanou skuto¢nostou bez aké-
hokolvek kompromisu ¢i relativity.
Tomuto bodu sa budeme venovat
niz8ie v suvislosti s epistemologic-
kymi zdkladmi fundamentalizmu.

2. Zastancovia fundamentalistickych

postojov tuzia po navrate k ,,zlatému
veku“ zaslej minulosti, ked Zivot
a spolodenské vztahy boli udajne
jasne narysované a prebichali vo
vysoko moralnom kultivovanom
svete. Z tejto perspektivy sa potom
zda, Ze pri¢inou nemorélnej a zlej
sucasnosti je neschopnost zastavat
tieto pravdy, postoje a sposob Zivota
z minulosti. Za tymto vazi hlbsia
tizba po stabilite vo svete, ktory je
vnimany ako nestabilny a neisty.
V dobe ovlddanej tizkostou ide o hla-
dania pokoja a neporusitelnosti.
Ak mam pouzit priklad zo svojho
australskeho kontextu, spolocen-
sky komentator Hugh Mackay sa
domnieva, ze Austral¢ania reaguju
na svoju siicasnu kultirnu situaciu
$tyrmi réznymi sposobmi: s dvoj-
zna¢nostou, s neistotou, s para-
doxom a s rdznorodostou.* Tieto
reakcie je najlepsie mozné uchopit,
ako si v§ima Mackay, v domacnosti,
v nadej vasni pre opravy domov
av ,hladani dokonalej obkladacky“?
Ide o keramickd obkladacku pouzi-
vanu v kapelniach, kuchyniach, na
chodbach a balkénoch. Hladanie
takejto ,,dokonalej obkladacky* ste-
lesniuje sustredent zaujatost doma-
cimi renovaciami, ktora je lokalna
a bezpe¢na a je ju mozné kontro-
lovat. Pontka istotu vtedy, ked by
mohli ziskat prevahu ostatné, hrozi-
vejsie medzindrodné zaleZitosti.

3. Tretia pri¢ina fundamentalizmu je
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filozofickej$ia a stivisi s epistemold-
giou. Ide o to, ako chapeme pravdu.
To nas privadza spit k bodu 1.
Nabozenské presvedenia vycha-
dzajuce z pochopenia pravdy sa
lidia v zavislosti od toho, aké maju
konkrétni jednotlivci postoje a vni-
manie svojej ndboZenskej tradicie.
Fundamentalisticky postoj hlasa, ze
pravda je nemennd, Jahko defino-
vatelna a, pre krestana, ur¢end Bib-
liou. Biblia sa stdva rezervoiarom
nabozenskej pravdy, ktora je pova-
zovand za priamo, nesprostred-
kovane zjavenua Bohom a platnu
pre vSetky doby a kultury. Biblické
pravdy st hermeticky utesnené
a nemenné ako BoZie slovo.

Toto vnimanie fundamentalistickej
biblickej pravdy stoji v napiti voci
nazoru, ze pravdu a fakty je mozné
interpretovat len v kontexte pozna-
nia, ktoré je kultirne a historicky
podmienené. Podla tohto vykladu
nie je Ziadne fudské tvrdenie mozné
povazovat za nemenné ¢i konecné,
a to predovietkym s ohladom na
meniaci sa spolocensky a kulttrny
horizont, v kontexte ktorého Tudské
bytosti usiluji o porozumenie.
Odhalovanie pravdy je tak vidy
dialogickym procesom. A podobne,
biblicka pravda je chapana v nedo-
slovnom zmysle, ked vyklada¢
umozni, aby pravda komuniko-
vana v odli$nej dobe a na odlis-
nom mieste bola vylozend nanovo
na pozadi hermeneutického hori-
zontu, ktory sa liSi od horizontu
povodnych adresatov. Interpretacia
sa teda stava prebiehajicim a nikdy
neukoncenym procesom.

Pre postmoderného vykladaca Bozie
slovo nie je rezervoarom poznania,
ktoré spadlo z neba plne sformované
v podobe Biblie a pripravené na to, aby
bolo okamzite Sirené. Bozie slovo je lud-
skym stretnutim s bozskym zjavenim,
ktoré ziskava svoje vyjadrenie dejinne
a kultirne podmienenymi sposobmi.
V stretnuti medzi su¢asnymi vyklada-
¢om a poévodnym starovekym pisatelom
biblického textu - pokial je mozné biblic-
kého pisatela a tvorbu biblického autora
stanovit pomocou si¢asnych metdd (tzv.
kritik) interpretacie - vznika nabozensky
vyznam ¢i pravda. Tento je mozné pova-
zovat za Bozie slovo, ktoré sa vynara na
pozadi neustale sa meniaceho horizontu
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interpretacie. Jedna biblickd komen-
tatorka opisuje vyznam Bozieho slova
takto:

»Bozie slovo“.. je metaforou oznacu-
jucou celok bozského zjavenia, a to pre-
dovsetkym ako ho stelesniuje Jezis. Biblia
je svedectvom o ludskej skisenosti s boz-
skym zjavenim. Inymi slovami, je obme-
dzenym, predpojatym, ludskym svedec-
tvom o obmedzenej skasenosti s Bozim
darom seba samého. Biblia nie je boz-
skym zjavenim, ani neobsahuje bozské
zjavenie. Obsahuje nutne nedostato¢né,
niekedy dokonca chybné, slovné vyjadre-
nie skusenosti s bozskym zjavenim, ako
ho prijali privilegovani prijemcovia tohto
Bozieho daru... Biblia je, jednoducho
povedané, slovom [udi o ich skdsenosti
s Bohom.®

Toto pochopenie BozZieho slova ako
»slova Iudi o ich skusenosti s Bohom"
sa znatne odliSuje od fundamentalis-
tického pristupu a epistemologického
vychodiska, ktoré Bibliu povazuje za jeho
rezervoar a doslovny vyklad.

Reakcie na fundamentalizmus

Akym spdésobom mozu nabozenski
ludia - zastdvajuci umiernenejsie ¢i vyva-
zZenej$ie vnimanie sveta a usilujuci o kon-
$truktivne vyrovnavanie sa s fenoménom
fundamentalizmu - reagovat? Na tomto
mieste chcem stru¢ne navrhnut pat moz-
nosti.

1. Vzdeldvanie a gramotnost: V kres-

tanskych  kruhoch je reakcia
v podobe vzdeldvania, ktoré sa
venuje neznalosti konkrétnych casti
danej tradicie, dejindm jej vyvoja
a zékladnym prvkom teologického
myslenia a biblickej gramotnosti,
zasadnou pre vyrovndvanie sa
s vzostupom fundamentalistického
myslenia medzi krestanmi. Tam,
kde medzi Tudmi existuje priepast
v teologickom poznani, sa vynaraju
také praktiky zboZnosti, ktoré maju
tendenciu k doslovnému vnimaniu
nabozenskej praxe. Tieto praktiky sa
postupom casu stavaju zdkladnymi
kamenmi ortodoxie. Teologické
porozumenie a biblicka gramot-
nost st preto zasadnymi pre adek-
vatnu reakciu na komplexny svet,
v ktorom krestania, tak ako vsetci
nabozenski Iudia, chct Zit autentic-
kym nabozenskym Zivotom.

2. Rozhovor a dialég: Ak vezmeme do

uvahy vyssie uvedené poznamky
o epistemoldgii a obraz, ktory som
vykreslil v savislosti so zakladnymi
premisami fundamentalizmu, som
presvedceny, ze pokusy o rozho-
vor a dialég s tymi, ktori zastavaju
odlisné postoje a vnimanie reality
sveta, je druhou dolezitou metédou
poskytujiucou pddu pre vzdjomné
pochopenie. To je samozrejme
mozné, len ak existuje vzdjomna
ucta medzi t¢astnikmi rozhovoru.

. Otvorenost a pokora: Klaéovym

pre ten druh dialogického vztahu,
ktory mam na mysli vo vyssie uve-
denom bode 2, je duch otvorenosti
a pokory. Pokoru povazujem za
zdsadnt hodnotu, ktord sa v kres-
tansko-katolickej tradicii nazyva
~cnostou; je to sila odhalujuca
kapacitu ucit sa od iného, zasta-
vat v dialégu vlastny nazor, ktory
je otvoreny plnsiemu pochope-
niu a vykladu vyplyvajicemu zo
stretnutia s inym. To taktiez vyplyva
z presvedcenia, Ze moja vlastna
pravda nie je nikdy konecnd, ale
je v procese, pri¢om jej najplnsie
vyjadrenie sa nachadza v Bohu. Pre
krestana je Jezi§ vtelenou plnostou
tejto pravdy.

. Trpezlivost a tolerancia: Predsta-

veny druh dialogickej praxe dalej
vyzaduje ¢as a trpezlivost. Nie je
ju mozné dosiahnut na pockanie
a okrem ¢asu si takéto spolocenstvo
dusi potrebné pre otvorenu konver-
ziciu vyzaduje takisto toleranciu.
Tato tolerancia je dvojaka: jednak
ide o uctu vodi nazoru iného, a to
aj ked v srdci pocuvajuceho exis-
tuje odlisnost pochopenia, ale tiez
sa pod nou mysli osobné uznanie,
Ze aj iny je nositefom pravdy. Toto
zbiehanie sa perspektiv ucastnikov
rozhovoru si vyzaduje ¢as a vzdanie
sa zameru presvedcit iného o jeho
udajnej nespravnej informovanosti
¢i o vlastnej pravde.

. Pozornost venovand tizbe po kul-

turnom zmysle: Ludia, ktor{ Ziju
v postmodernom svete a nie su
urceni doslovnou ¢i fundamenta-
listickou dogmatickou formulaciou
odvodenou z konkrétnej nedialo-
gickej ndbozenske;j tradicie, st hla-
da¢mi zmyslu. Tento zmysel, ¢asto
vyjadreny v stradniciach pokoja
a socialnej stability, moze byt z teo-

logickej perspektivy interpretovany
ako tizba po kultirnom zmysle.
Dava jej podobu nabozenska tra-
dicia, ktord formovala daného
hladajuceho ¢loveka. Tato tuzba je
podla mojho nézoru svojou pova-
hou teologickym hladanim. Inymi
slovami, akym sposobom formuje
moja tuzba zit aktivne a dialogicky
vo svete moj vztah k Bohu a moj
sposob  zivota, ktory vychadza
z tohto primarneho vztahu? Spolo-
¢ensky kontext mojho Zzivota nie je
nenabozenskou, bez-boznou sku-
to¢nostou. Je to kontext bozského
zjavenia, ktoré ma pozyva do vztahu
prehlbujiceho mna samotného
i spdsob mojho vnimania sveta.

Slovo na zaver

Vyssie uvedenych pét aspektov sa
moze javit ako nedosiahnutelny idedl.
To moze byt pravdou za predpokladu,
ak stretnutie s inym znemozni bud moje
odstidenie iného, alebo neochota iného
vstipit do plodného rozhovoru. Hla-
danie druznych spolocenskych vztahov
a tuzba po pokoji vo svete, ktory sa javi
ako coraz konfliktnejsi a komplikova-
nejsi, vSak poskytuje prostredie, kde
osobny kontakt s inym - bez ohladu
na to, ako moc odli$nd sa javi byt dana
osoba ¢ijej nazory - je jedinou schodnou
alternativou.

Mozno bude uzito¢nd nasledujica
myslienka na zaver. Je dobré s pokorou
uznat, Ze vSetci sme vo svojom vnutri
fundamentalistami, bez ohladu na svoju
nabozensku tradiciu a $tyl spolo¢enského
chovania. Vsetci sme nositelmi ndbozen-
skych pravd, o ktorym sa domnievame,
ze su fundamentalnymi pre nase pre-
sved¢enie o BoZej pritomnosti vo svete
a zivote. Ide o nase najradikalnejsie pre-
svedcenia. Juhoamericky katolicky teolog
Leonardo Boff o tom hovori nasledovné:

Termin fundamentalizmus sa stal
slovom, pomocou ktorého vzna-
$ame obvinenia proti inému. ,Fun-
damentalista“ je vzdy ten druhy. Ked
hovorime o sebe a svojich nabozen-
skych, politickych ¢i ekonomickych
nézoroch, preferujeme vzdy termin
radikdlny. PouZitim terminu radi-
kilny chceme zdoraznit, Ze ndm
ide o korene problému, aby sme ho
pochopili a nasledne odstranili, ¢o je
vec nanajvys pozitivna.”
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Boffove slovda nam pripominaju,
ze si mame vo vsetkej pokore priznat
svoje obmedzenia a svoju ontologicku
neschopnost mat veci pod kontrolou.
Prave tato pripomienka by mala viest
nasu reakciu na dianie okolo nds a na
jednanie ludi, ktorych povazujeme za
komplikovanych - a predovietkym tych,
ktori s nami nesthlasia.

2. Ndbozensky funda-
mentalizmus: pohlad
z postkomunistickej
strednej Eurdpy

Pavol Bargar

Vychddzajic  z  panoramatického
pohladu na (prinajmensom) krestansky
fundamentalizmus, ako ho predstavil
Michael Trainor, Pavol Bargdr sa v nasle-
dujiicom prispevku ststredi na jeden
konkrétny kontext. Objastiuje komplex-
nost fundamentalizmu ako fenoménu zo
skutocného Zivota, ktory je vzdy vo vzi-
jomnej mnohovrstevnatej (a nie vZdy uve-
domovanej) interakcii so SirSou kultiirou.
Cerpd zo svojej vlastnej skiisenosti cirkvi
v komunistickej a postkomunistickej stred-
nej Eurdpe. Niektoré z tychto cirkvi boli
pod vplyvom agresivnej sekuldrnej ideo-
légie, ktord si nepochybne zaslizi ndlepku
»fundamentalistickd’, vedené k tomu,
aby odzrkadlovali onen fundamentaliz-
mus spdsobmi, ktoré mozZu nezasviteného
cloveka  prekvapit. Fundamentalizmus
moze byt ciastolny; moéZe totiz odka-
zovat na Casti urcitej tradicie, ktoré si
v napdti s ostatnymi, liberdlnejsimi for-
mami religiozity v danom spololenstve.
Takto je danii komplexnost mozné naj-
lepsie pomenovat a vyrovnavat sa s riou.
Fundamentalistické a progresivne formy
ndbozZenského Zivota majii v tejto suvis-
losti spolocné to, Ze sii vetky reakciami na
osvietenstvo - Ci uZ si to ich predstavitelia
uvedomuji, alebo nie.

Tento prispevok prinasa reflexiu nabo-
zenského fundamentalizmu z pohladu
protestantského teoldga Zijiceho v post-
komunistickej realite strednej Eurdpy.
Jeho hlavna téza znie, Ze nabozensky
fundamentalizmus  je  dynamickym
a viacrozmernym fenoménom, ktory
je potrebné skumat vzdy s ohladom na
konkrétny kontext. Pre potreby tohto
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prispevku  budem pouzivat defini-
ciu ndbozenského fundamentalizmu,
ako ju navrhuju Martin Marty a Scott
Appleby vo svojom projekte Fundamen-
talisms Observed. Tito autori pristupuju
k nébozenskému fundamentalizmu pro-
strednictvom deviatich rysov: reakcia
na spolocenskii marginalizaciu nabo-
zenstva; selektivne pouzivanie tradi-
cie a modernity; moralny dualizmus;
absolutizmus a neomylnost zakladnych
textov; milenializmus; ¢lenstvo v spo-
lo¢enstve vyvolenych; ostré hranice;
autoritdrska organizicia; a prisne normy
chovania (Marty a Appleby, 1991: vii-xiv,
814-840; pozri tiez Trainor, 2011: 176).
Kvoli rozsahu tejto témy sa zamieram len
na tri aspekty.

Mojim prvym bodom je, Zze funda-
mentalizmus by nemal byt vnimany ako
fenomén, ktory je vlastny len ur¢itym tra-
diciam alebo skupindm. Namiesto toho je
o fom prinosnejsie uvazovat ako o ten-
dencii, ktora ide naprie¢ jednotlivymi
tradiciami ¢i dokonca skupinami. Na
ilustraciu tohto tvrdenia by som rad pou-
kazal na situdciu tradi¢nych krestanskych
cirkvi na Slovensku, kedze tento priklad
mi je najznamejsi. Pocas komunistického
rezimu v byvalom Ceskoslovensku pred
rokom 1989 boli veriaci cielom systema-
tického zosmie$niovania ¢i rovno prena-
sledovania pre svoj udajne spiato¢nicky
a tmarsky svetonazor. Komunistickd
politicka elita, samozvani vyluéni zastan-
covia ,progresivneho” a ,vedeckého*
svetonazoru (t. j. vedeckého marxiz-
mu-leninizmu), sa posmievala veriacim
za ich neochotu prijat, napriklad, ofici-
dlnu interpreticiu darvinizmu propa-
govanu komunistickou vladou. Mnohi
krestania z rozliénych cirkvi vratane
tych historickych ako Rimsko-kato-
licka cirkev ¢i Evanjelickd cirkev augs-
burského vyznania sa v reakcii na tento
natlak uchylilo ku fundamentalistickej,
konkrétne doslovne kreacionistickej
interpretacii Pisma, v ktorej nasli zdroje
nielen pre obranu, ale aj pre samotnu
zachranu svojej viery v kontexte dravého
ateizmu. Tento postoj nadalej pretrvava
medzi znaénym poctom krestanov z his-
torickych cirkvi, predovSetkym medzi
tymi, ktori sa narodili a prezili vyznamnu
¢ast svojho Zivota pocas éry komunizmu.
Pomocou tohto prikladu by som rad
zdoraznil tézu, Ze v rdznych kontextoch
sa vyskytuju rozli¢né aspekty ¢i charak-
teristiky fundamentalizmu. V dosledku
toho mozu byt krestania, ktorych je
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mozné charakterizovat ako fundamenta-
listov s ohladom na ich doslovny pristup
k Pismu v§eobecne, a k prvym jedendstim
kapitolam knihy Genezis zvlast, vedeny
premisou, Ze existuje len jediny pripustny
vyklad, velmi progresivni, povedzme, vo
svojom nazore na ordindciu Zien alebo
demokratické zriadenie cirkvi.

Na zéklade vyssie uvedeného postrehu
je mozné tvrdif, ze fundamentalizmus,
resp., presnej$ie povedané, fundamen-
talisticky pristup k vlastnej viere sa pri-
najmenSom potencidlne tyka vsetkych
nabozenskych tradicii a skupin. Z toho
dovodu som presvedceny, Ze odsudzujuci
pristup ,,my-verzus-oni“ nie je uzitonym
pre skimanie fundamentalizmu. Naopak,
navrhovany  nuansovanej$i  pohlad
pomaha vytvorit priestor pre sebareflexiu
a poctivé skumanie vlastnych presved-
¢eni, nazorov a zavizkov.

Druha téma, ktorej sa tu chcem veno-
vat, sa tyka hranic medzi skupinami vyka-
zujicimi niektoré (¢i dokonca pocetné)
znaky fundamentalizmu a majoritnou
spoloc¢nostou. V tejto suvislosti moja téza
znie, Ze tieto hranice v mnohych pripa-
doch nie st ostro vytycené a eSte menej
st nepriepustné. Opit jeden priklad.
Tyka sa zitej skutocnosti zidovsko-kres-
tanskych vztahov v stcasnej Ceskej
republike. Existuje tu zna¢ne intenzfvna
interakcia medzi krestanskymi skupi-
nami a spolo¢enstvami, ktoré vykazuju
mnohé rysy fundamentalizmu, ako ich
pomenovavaju Marty a Appleby, a roz-
manitymi  Zidovskymi organizaciami
a spolocenstvami. Zda sa, Ze ani agenda
dispenzacionalistickej teoldgie presadzo-
vand niektorymi krestanskymi skupi-
nami nie je prekdzkou Zidovskej ticasti na
podujatiach a iniciativach, ako napriklad
projekt Kulturou proti antisemitizmu
kazdoro¢ne organizovany Medzinarod-
nym krestanskym velvyslanectvom Jeru-
zalem - Ceské republika na pode Senatu
CR. Je preto mozné dospiet k zaveru, e
nabozensky fundamentalizmus treba
vnimat ako fenomén s komplexnou
dynamikou a rozmanitymi, ¢asto kom-
plikovanymi vztahmi medzi viacerymi
aktérmi v ramci $ir$ej spolo¢nosti.

Treti, a posledny, aspekt chce zdoraz-
nit, ze nabozensky fundamentalizmus
je modernym fenoménom, t. j. fenomé-
nom, ktory vyrastol z podhubia filozofic-
kych objavov osvietenstva - a nezriedka
i v odmietavej reakcii vo¢i nim. Toto
tvrdenie modze podsobit ako paradoxni
irénia, pretoze ide proti srsti toho, o
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vicsina skupin, ktorym je mozné prisu-
dit charakteristiky nabozenského fun-
damentalizmu, tdajne zastdva vo svojej
snahe o dosiahnutie povodnej formy
svojej nabozenskej tradicie. Hoci rozsah
tohto prispevku neumoziuje hlbsiu
analyzu, rad by som navrhol hypotézu,
ze nabozensky fundamentalizmus je
nevyhnutnym dvojcatom progresivne;j-
$ich pristupov k religiozite v dosledku
nastupu modernity. Domnievam sa, Ze
tato problematika predstavuje zaujimava
vyskumnd tému nielen pre teoldgiu ¢i
religionistiku, ale tiez pre socioldgiu
a psycholégiu. Na tomto mieste sa vSak
obmedzim na konstatovanie, Ze tento
(post)moderny pohlad na religiozitu ako
dialektiku medzi fundamentalistickymi
a progresivnymi pristupmi slazi ako
dodato¢nad podpora mojej celkovej tézy
navrhujticej vnimat nabozensky funda-
mentalizmus prostrednictvom dynamic-
kych kategorii.

Na zaver je mozné povedat, Ze tento
prispevok predstavil nabozensky fun-
damentalizmus ako dynamicky a mno-
horozmerny fenomén, ktory vznikd
v dosledku nastupu modernity. Prispevok
tvrdil, Ze fundamentalizmus je vhodné
vnimat ako tendenciu iducu naprie¢
a potencialne ovplyviujucu véetky tra-
dicie ¢i dokonca skupiny a zahfnajic
dynamiku vztahov v $irsej spolocnosti.
Navrhovany pohlad vystriha pred odsu-
dzujicim nélepkovanim bez predcha-
dzajlicej poctivej analyzy. Namiesto toho
pozyva ku kritickej sebareflexii a otvore-
nosti vo¢i nabozenskému inému. Takyto
pristup moze potencidlne rozsirit hori-
zonty a otvorit nové cesty pre autenticky
dialég s partnermi, s ktorymi sme pred-
tym neboli v kontakte.

3. ,Sekularny fundamen-
talizmus”? Niekol'ko
pozndmok k pripado-
vej studii Spojeného
kralovstva

Patrick Morrow

Patrick Morrow sa takisto zameriava
na svoje rodisko, v tomto pripade na Spo-
jené kralovstvo Velkej Britdnie a Sever-
ného Irska. Ak Pavol Bargdr pomenoval
fundamentalizmus  ateistického  komu-

nizmu ako faktor majiici vplyv na ndbo-
Zenskii kultiru, tak Patrick Morrow si
v$ima tvrdenie, podla ktorého politické
a kultiirne vplyvy v Britdanii majii podobny
dopad na marginalizciu ndboZenstva
vo verejnom Zivote, a to spésobmi, ktoré
niektori nazyvajii militantnymi a/alebo
fundamentalistickymi. Patrick Morrow to
povaZuje za zvelicent, ak nie rovno hys-
terickii reakciu, ktord napriek tomu nesie
v sebe zrnko pravdy (aspont v jednom)
ohlade.

V Spojenom kralovstve sa niekedy
hovori o militantom alebo fundamenta-
listickom ateizme, ktory marginalizuje
vieru ¢i sa dokonca vyhraza jej znicenim,
a to aspon Co sa tyka jej verejnych pre-
javov. Tento argument sa sklada z viace-
rych casti.

Jednou z nich je, Ze nepochybne
existuju ludia, ktori vedu odu$evnenu
kampan v prospech humanizmu a/alebo
ateizmu. NajvyznacnejSou postavou
medzi nimi je biolég Richard Dawkins.
Jeho $tyl je celkom iste bojovny - no je
mozné tvrdit, Ze nejde o ziadny funda-
mentalizmus, ale jednoducho o brit-
sky oby¢aj (porov. britské parlamentné
debaty). Napriek tomu je vSak nutné
povedat, ze aspekty fundamentalistickej
mentality su sti¢astou jeho pristupu. Na
otazku, pre¢o necital ziadneho vyzna¢-
ného teologického myslitela, dal znamu
odpoved (v zmysle): ,,Nepotrebujem ¢itat
vilologiu (fairyology), aby som vedel, Ze
vily neexistuji.“ Avsak celkom iste potre-
buje precitat dost teologickej literatury,
aby dokazal posudit, ¢i zvolend analdgia
obstoji. A obycajna polhodina s hoci-
ktorou klasickou teologickou ¢itankou by
mu prezradila, Ze tato analdgia je hrozna.
Ziadny z hlavnych nabozenskych mysli-
telov netvrdi, Ze Boh by bol predmetom
v ramci univerza, ktorého existenciu by
bolo mozné overit obycajnym empiric-
kym patranim po nom. Takze v tomto
bode Dawkins predpokladd, ze ma k dis-
pozicii privilegovany pristup k pravde a ze
moze pausalne zamietnut vSetky ostatné
vychodiska. Domnely privilegovany pri-
stup k pravde je zretelnym znakom fun-
damentalizmu. Ba ¢o viac, ak sa ¢lovek
pozrie na komentare Dawkinsovych
nasledovnikov na internetovych diskus-
nych férach, nezriedka sa tam stretne
nielen s pohfdanim voéi naboZenstvu,
ale aj s beznym oznacovanim veriacich
ludi za hlupakov, ak nie este nie¢o horsie.
Samozrejme, takyto postoj neobsahuje
ni¢, ¢o by bolo vo vedomom protiklade
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k hodnotdm osvietenstva, resp. liberal-
nej demokracie, ako je to prizna¢né pre
nabozensky fundamentalizmus.

Niekedy sa objavuje tvrdenie, Zze
samotny britsky Statny aparat zaujima
fundamentalisticky postoj k nabozen-
stvu, t. j. Ze vystupuje proti nabozenstvu
a postupne ho vyhostuje z verejnej sféry.
Uz sa stalo kazdorocnou tradiciou, Ze
v decembri sa objavi nejaky novinovy
¢lanok, ktory tvrdi, Ze niektory Statny
organ ,,zakdzal Vianoce® (alebo viano¢né
hry, betlehemy, koledy, atd.). Avsak
uprimne povedané, takéto spravy sa
(takmer?) vzdy ukdzu ako falo$né. Naj-
znamej$im bolo tvrdenie, Ze mestska rada
v meste Birmingham zakazala v rokoch
1997 a 1998 vobec zmienovat Vianoce
a nahradila ich tdajne neutralnym vyra-
zom ,,Zimocas“ (Winterval). To v$ak nie
je pravda. Vyraz Zimocas sa sice sku-
to¢ne pouzival, ale na oznacenie celého
sviato¢ného obdobia, poc¢nic festivalom
Divali ¢i dokonca edte Halloweenom
(Sviatkom vsetkych svitych) az po ¢insky
novy rok. Uprostred toho obdobia ¢estné
miesto pripadlo Vianociam. V decembri
mesto vztyc¢ilo vianoény strom a nadpis
wVeselé Vianoce® a starosta posielal via-
noc¢né pozdravy. Napriek vietkému je
vsak spomienka na tvrdenie, Ze Vianoce
boli zakdzané, velmi siln4.

Naopak, je mozné povedat, ze Stat
podporuje nabozenstvo. V  Anglicku
(aj ked v ramci Spojeného kralovstva je
to prave len v Anglicku) existuje $tatna
cirkev, totiz anglikanska cirkev, a jej
biskupi st z titulu svojho uradu ¢lenmi
Snemovne lordov. Takmer tretina vset-
kych $kol st skoly zriadené naboZen-
skymi spolo¢enstvami (prevazna vic$ina
z nich st krestanské $koly, no zastipenie
maju i iné naboZenstva vritane judai-
zmu). Dalsim faktorom je implemen-
tacia legislativy tykajicej sa rovnosti
a rozmanitosti. Podla zakonu o rovnosti
z roku 2010 je protipravna diskrimi-
nacia na zdklade ,nabozenstva alebo
presvedéenia“ ako ,chranenej charakte-
ristiky“ (pokial neexistuji ,opravnené
pracovné poziadavky®). Zamestnavate-
lia st preto povinni vytvorif primerané
upravy umoznujuce modlitbu, ¢as mimo
pracu z dévodu nabozenskych sviatkov,
atd. KedZze kategoria ,nabozenstvo alebo
presvedéenie® je velmi $irokd, znamena
to, Ze sidy su teraz casto nutené robit
teologické rozhodnutia. Patri k podstate
krestanstva nosenie nabozenského sym-
bolu? Patri k podstate sikhizmu vegeta-
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rianstvo? Sudy rozhodli, ze odpoved na
obe otazky je ,nie Proti tejto legislative
nejestvuje, pokial je mi znidmo, Ziadna
vyznamnd kampan. Preto je velmi tazké
vziat vazne oblas sa objavujuce tvrde-
nie, ze krestania v Spojenom kralovstve
(a tuto staznost som pocul len zo strany
krestanov) su ,prenasledovani®. Povedal
by som, ze ide o zvelicovanie znizujtice
toho, kto takéto vyroky Siri, nakolko by
mal radsej mysliet na krestanov a inych
ludi, ¢o su skuto¢ne prenasledovani.

Zaverom sa dad povedat, ze v Spo-
jenom kralovstve existuje Ziva debata
o postaveni naboZenstva vo verejnom
zivote. Niektori spomedzi tych, ¢o vystu-
puju proti verejnym prejavom nibozen-
stva, pouzivaju ostry polemicky jazyk
odzrkadlujici fundamentalisticky $tyl.
No domnievam sa, Ze nazyvat tento jav
»ateistickym fundamentalizmom® nie je
ni¢im uZito¢nym pre vecnu diskusiu.

4. Reakcia: Uvaha nad
fundamentalizmom
a judaizmom

Debbie Weissman

Debbie Weissman vo svojom pri-
spevku pripomina nebezpelenstvd prilis
rychleho skiznutia k obvineniu, Ze funda-
mentalistami sii vZdy ti druhi, a nie moja
viastnd skupina. Nadvizuje na plura-
litu hlasov starostlivo zaznamenanych
pocas formativneho obdobia rabinskeho
judaizmu a na Zidovské chdpanie inter-
pretdcie Pisma a doktriny z nej vyplyva-
jicej, nakolko tieto sa zdsadne odlisujii
od mnohych foriem krestanstva. Ako si
vSak Debbie Weissman pozorne vsima, to
neznamend, Ze judaizmus ako Zité ndbo-
Zenstvo je neustdle tvorivo a pokorne otvo-
reny voci inym ndzorom zaznievajucim
v rdmci Zidovskej rodiny alebo mimo nej.

Pri jednej prilezitosti som prednasala
skupine katolickych seminaristov Studu-
jucich v Jeruzaleme. Pytali sa ma otazky
tykajice sa mesia$a, spasy a Zivota po
smrti. Pokusila som sa zodpovedat ich
otazky, no taktiez som im povedala: ,Tato
konverzicia je velmi krestanska. Ked sa
zidu Zidia, zriedkakedy diskutuju o tychto
témach. Castejsie sa rozpravame o jedle.”

Davam si velky pozor, aby som
nekrestanskym skupindm nevnucovala
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terminy a koncepty pochddzajuce z kres-
tanskej skusenosti. To médze byt, podla
mojho nézoru, problém s terminom fun-
damentalizmus povodne pochadzajicim
z protestantského kontextu. Iny vyraz,
pomocou ktorého sa fundamentalizmus
preklada do francuzstiny, je intégrisme;
ten ma povod v katolickom prostredi.

Druhym problematickym aspektom,
domnievam sa, je otazka, aky strategicky
ciel' sledujeme, ked pausilne oznacime
ako fundamentalistické vSetky veci,
s ktorymi mame problém vo svojich
nabozenskych tradicidch, namiesto toho,
aby sme pouzili vyrazy ako extrémis-
ticky, fanaticky ¢i radikalny. Populdrna
definicia fundamentalizmu znie, Ze ide
0 ,formu nabozZenstva, a to hlavne islamu
alebo protestantského krestanstva, ktora
zastava vieru v prisny, doslovny vyklad
posvitnych spisov.“ Nevyjadrim sa
k islamu, no chcem si v§imnut pouzitie
terminu fundamentalizmus v Zidovskom
kontexte.

Rabin Jonathan Sacks, byvaly vrchny
rabin britského spolocenstva, povedal
v debate s hovorcom ateizmu Richardom
Dawkinsom nasledovné:

Rabini v 10. storo¢i ustanovili nasle-
dujtice pravidlo: ak je biblicky pribeh
nezlucitelny s overenym vedeckym
faktom, nemd sa citat doslovne...
A v judaizme to berieme vazne uz
2000 rokov a hovorime, ze doslovné
¢itanie Biblie je herézou.

Stadi sa len pozriet na internetové
stranky karaitskych Zidov, aby sa ¢lovek
presved¢il, aki nefundamentalisticki st
tzv. rabinski Zidia. Judaizmus je zalozeny
na komentaroch ku komentédrom. V bro-
7urke k dokumentu ICCJ Cas obnovit
zavizok (A Time for Re-Commitment)
som napisala toto:

Zidovska tradicia ustnej Téry moze
byt v tomto ohlade dolezitd, pretoze
nam pomaha vytvarat kultdru dis-
kusie a debaty ponukajicej priestor
pre alternativne pravdy. Shlomo
Fischer a Suzanne Last Stone tvrdia,
ze ,judaizmus ma niekolko znakov
podporujucich pluralizmus a priji-
manie rozmanitosti® Jednych z tychto
znakov, podla nich, je ,tradicia inte-
lektudlneho pluralizmu v ramci
normativneho halachického spolo-
Censtva, ktoru posiliuje skepticky
pristup k pravdivostnym vyrokom"

ZIDOVSKO-KRESTANSKY DIALOG

Ustna Tora sa zaklada na nekoneé-
nych diskusiach, ktoré ucastnikov roz-
hovoru nutia pozriet sa na predmet
svojho skimania z mnohych moznych
perspektiv. Nad va¢sinou myslienkovych
vychodisk zaznievaju otdzky. Studenti
dostavaju odmenu, ak sa pytaju zloZité
otazky. V pripade, ak sa nejaky $tudent
spyta obzvlast zaujimavu otazku, ktord
predtym zaznela, napriklad, v relativne
bezvyznamnom rabinskom ¢i stredove-
kom prameni, mo6ze ponuknut pozehna-
nie Bohu.

Ako je dobre zname, ,domy“ - &,
moderne povedané, ,$koly“ - rabinov
Hilela a Samaja sa neustale preli o otazky
zo zidovského zdkona. Talmud v trak-
tate Eruvin 13b hovori, ze nakoniec sa
z nebies zniesol Bozsky hlas a riekol:
»lieto a tieZ tieto su slova zivého Boha
a Zakon je v sulade s domom Hilelovym.*

Zda sa, 7e tato pasdz podporuje
koncept viacerych pravd. Ind talmu-
dickd pasaz (Chagiga 3a-b) tento doraz
vyjadruje snad e$te ostrej$ie v kontexte
komentara ku knihe Kazatel 12,11, kde sa
piSe: ,Slova mudrych su ako ostne a ako
vbité klince su zozbierané vypovede, ked
ich dal jeden pastier. Uvedend talmu-
dicka pasaz k tomu hovort:

Toto su mudrci, ktori sedia v zhro-
mazdeniach a $tuduji Toru, nieco
vyhlasuju za Cisté a iné za nelisté,
nie¢o zakazuji a iné povolujy,
nie¢o prehlasuju za vhodné a iné za
nevhodné. No niekto si moze pove-
dat: Ako sa teda moézem naucit Toru?
Z toho dovodu text hovori, ze vSetky
z nich ,dal jeden pastier® Jeden Boh
ich dal vsetky, jeden vodca ich vyhla-
sil z ust Panovych, nech je pozehnany,
celému stvoreniu.

Kazdy, kto $tudoval rabinsky midras,
je zvyknuty, ze vyklady st uvedené
formou ,davar acher.. davar acher.
davar acher® (t.j., ,nie¢o iné a zase nieco
iné a efte nie¢o iné“) Dokonca i jed-
notlivi vykladaci Biblie alebo Talmudu,
napriklad stredoveky Rasi, mézu ponuk-
nut niekolko alternativnych pochopeni
jedného versa.

Gili Zivan, jedna z poprednych inte-
lektualok a pedagogi¢iek malého, no
vyznamného nabozenského kibucového
hnutia, napisala vo svojom komentari ku
Piesni piesni slova v tomto zmysle: Text
robi kanonickym skuto¢nost jeho mno-
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hovrstevnatosti a istd tajomnost. Mnoho
ortodoxnych Zidov charakterizuje orto-
praxia, nakolko ich mysle su otvorené
historickej kritike textu, feministickej
teoldgii ¢i vychodnému mysticizmu.

Som si vedomad, Zze mdm Zzidovskych
kolegov, ktori by mohli tvrdit, Ze je pre
mia jednoduché prezentovat judaizmus
ako nefundamentalisticky, ked citujem
autorov ako Jonathan Sacks a Gili Zivan.
Co vak s ultraortodoxnymi Zidmi, &
ako sa sami nazyvaju, charedim?

Na zacdiatok je nutné povedat, Zze
charedim s pravdepodobne najmenej
monolitickou zo vsetkych zidovskych
komunit na svete. V jej rdmci existuje
mnoho siekt a podsiekt, ktoré maju svo-
jich vlastnych vodcov a svoje vlastné
interpretacie. Politicki predstavitelia cha-
redim sa niekedy snazia tuto komunitu
prezentovat ako absolutne nekompro-
misnd. Lenze velki rabini pochadzajuci
z tohto hnutia su ¢asto preslaveni svojou
humdnnostou a umiernenostou pri
vykonavani rozhodnuti v prospech
svojho spolocenstva. Vo vSeobecnosti
plati, ¢im viac vzdelanosti, tym vécsia
miernost alebo zhovievavost.

Tymto chcem povedat, Ze vzdelani
Zidia nehldsiaci sa k hnutiu charedim
¢asto dokdzu polemizovat so svojimi
naprotivkami z tohto hnutia a presved-
¢it ich pomocou textov, ktoré obe strany
uznavaju za kanonické. Obzvlast to plati
vtedy, ked sucastou debaty nie st poli-
tici a, zial, ani zurnalisti. Ako priklad je
mozné uviest pracu, ktord rabin David
Rosen a ini konali mimo objektivy kamier
a ktora, zda sa, ukoncila nestastni sériu
incidentov, ked niektori extrémisticki
charedim pluvali na arménskych semi-
naristov v jeruzalemskom Starom meste.

V kazdom spolodenstve ludi nepo-
chybne existuju labilni jednotlivci,
ktori sa nechaju vyprovokovat k nebez-
pe¢nému, nédsilnému spravaniu. Mam
napriklad na mysli pripad, ked Jisaj
Slisel v roku 2015 na Gay Pride v Jeruza-
leme zavrazdil mladd Zenu menom Sira
Banki. Som presvedéena, ze vinu za jej
smrt nenesie len samotny nasilnik, ale aj
policia. Slisla len niekolko dni predtym
prepustili z vdzenia, kde si odsedel desat
rokov za pokus o vrazdu na podobnom
pochode v roku 2005. Policia urobila
chybu, ked zanedbala jeho starostlivé sle-
dovanie a umoznila mu prist na pochod
v roku 2015 bez dozoru. Otazka vynara-
juca sa v pripade takychto choromysel-
nych jednotlivcov je, ¢i kultura, z ktorej

vysli, podporuje ich spravanie. Ako som
sa pokusila ukazat, v tomto pripade to tak
nebolo.

Nechcem viak posobit defenzivnym
dojmom - naopak, ide mi o kritiku svojej
vlastnej tradicie. Pokusim sa o nu vo
svetle 6. bodu uz zmienovaného doku-
mentu Cas obnovit zvizok, ktory sa
tyka ,opdtovného skimania Zidovskych
textov

DIhé roky $tudujem spolu s jednou
z mojich chevruta partneriek knihu
znamu ako Beresit Raba, ¢o je rabinske
kompendium midrasov ku knihe Bere-
§it (Genezis). Podla mo6jho nazoru ide
o véeobecne oblubent a hojne citovanu
knihu z rabinskeho korpusu. Nase spo-
lo¢né $tadium je zaujimavé, no niekedy
tiez roz€ulujuce. Tato kniha vytvorila
z Ezava hlavného zloducha. Pretoze sa
postupom Casu stal symbolom Rima
a krestanstva, bol vinimany ako zosobne-
nie zla. Z midrasickych vykladov postavy
Ezava sa mi obracia zaludok. Som rada,
ze moja chevruta zdiela moje pocity -
nemyslim si, Ze by som bola schopna
v tomto $tidiu pokracovat s niekym,
kto by to nedokazal. Napriek tomu sa
obdvam, Ze existuje mnoho Zidov, ktori
tieto texty Studuju bez toho, aby poznali
dostatok (¢i vobec nejakych) krestanov
a mali dostato¢né (¢i vobec nejaké) zna-
losti o sucasnom krestanstve. Tieto texty
jednoducho upeviuju a maximalizuju
uplne negativne stereotypy.

Podla méjho odhadu tieto midrasické
stereotypy nie su fundamentalistické. Su
vSak nanajvy$ problematické. Este raz
budem citovat dokument Cas obnovit
zavézok:

6. Nanovo preskiimat Zidovské texty
a liturgiu vo svetle tychto krestanskych
reforiem.

o Tym, Ze sa popasujeme so zidov-
skymi textami, ktoré sa javia ako
xenofdbne ¢i rasistické, uznajuc,
ze mnohé nabozenské tradicie
majl nielen povznasajuce, indpiru-
juce, ale tiez i problematické texty.
Déraz véetkych nabozenskych tra-
dicii by mal spo¢ivat na tych, ktoré
presadzuju toleranciu a otvorenost.

o Tym, ze zasadime problematické
texty do ich historického kontextu,
medzi $pecifické spisy z dob, kedy
Zidia boli bezmocnou, prenasledo-
vanou a ponizovanou mensinou.

o Tym, Ze sa vyrovndme s mozino
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reinterpretaciou, zmenou ¢i vypus-
tenim tych casti Zidovskej liturgie,
ktoré sa k inym Iudom chovaju
problematicky.

Kontextualizdcia urdzlivého mate-
ridlu o Ezavovi je len zaliatok. Tento
materidl je potrebné $tudovat a vyuco-
vat uplne odliSne. Proces vyrovnava-
nia sa s tymito textami musi osvetlit to,
¢o je, podla méjho ndazoru, pre Zidov
jednou z najproblematickejsich otdzok
v dne$nom svete — na$ vztah k Inému.
Musim sa vystrihat démonizacie Iného -
¢i uz ide o krestana/krestanku, charedim
alebo “inych’”.

Celkovy zaver

Zdmerom tohto prispevku nebolo
pokisit sa dosiahnut jednotny ndzor na
povahu a korene rozlicnych foriem fun-
damentalizmu. Skér mu islo o poniik-
nutie priestoru pre rozlicné perspektivy
a poukdzanie na obsahovii bohatost dis-
kusie o fundamentalizme. Ide nepochybne
o0 komplexnii, aktudlnu a relevantnii tému,
ktord si zaslizi dalsiu pozornost.

Tento prispevok vznikol na zaklade
workshopu, ktori ¢lenovia teologickej
komisie ICCJ viedli na vyro¢nej konfe-
rencii ICCJ v roku 2018 v Budapesti.

Z anglictiny prelozil Pavol Bargar.
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cago: University of Chicago Press, 1991),s. 1.

3 George M. Marsden, Fundamentalism and Ameri-
can Culture: The Shaping of Twentieth-Century Evan-
gelicalism, 1870-1925 (Oxford: Oxford University
Press, 2006), s. 4.

4Hugh Mackay, What Makes us Tick? The Ten Desires
that Drive Us (Sydney: Hachette Australia, 2007), s.
25-160.

* Mackay, What, s. 263-8.
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7Leonardo Boff, Fundamentalism, Terrorism and
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x. Boffovo pouzitie slovesa ,odstranit” chapem
v zmysle ,reagovat tvorivo” na situdciu, ktora je
predmetom analyzy.
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ETICKY POVAZLIVE PRIBEHY
Z KNIHY GENESIS

Prvni kniha MojziSova patfi k nejvykladanéjsim a nejctenéjSim bib-
lickym kniham. Nenajdeme v ni mnoho pfikazani, zato celou fadu
eticky povazlivych pfibéh. TFi z nich jsem upravil z fady kézani na
knihu Genesis, kterou jsem mél ve sboru v Berouné v pracovnim
roce 2017-2018. K pfipravam jsem kromé internetovych odkazu
pouzival celou fadu dal$ich knih: Zidovsky vyklad Genesis raba,
Kazatelské meditace v kiestansko-Zidovském kontextu, Kézani na
Abrahama Waltera Lithiho, Vyklady k Bibli kralické, a dvé knihy
z zanru parodie: Cavanovo Pismo a Cernossky Pan Blh a pani lzra-

elité Roarka Bradforda.

1. Lotovy dcery
(Genesis 19,30-38)

Kdyz kralovna ze Saby navstivila
krale Salomouna, dala mu pry - podle
jedné legendy, ktera se vypravi v jidi§
- tuhle hadanku: ,Byla jedna Zena, a ta
méla syna, a ta Zena fekla tomu synovi:
Tvlj otec je mij otec, a tvlij dédecek je
muj muz, a ty jsi mdj syn, a ja jsem tvoje
sestra. Kdo byla ta Zena?“ ,Lotova dcera’,
védél moudry Salomoun. Vstupme do
podivného pribéhu, ktery dal zaklad
héadance kralovny ze Saby.

Lot s dcerami utekl ze Sodomy. Pfi-
béh Sodomy je tak intenzivni a mravné
nejednoznalny, Ze obvykle vycerpa po-
sluchace i vykladace, takze konec Loto-
va pribéhu uz vétsinou mlcky prejdou.
Ptibéh Sodomy se dostal i do potekadel:
»S0doma - Gomora. Dstit ohen a siru.
Stat jako solny sloup. Zarazeny jako Lo-
tova Zena.“ O Lotovych dcerach Zadné
pofekadlo neni. Je to ovSem piibéh tak
$ileny, Ze pravé proto stoji za zamy$leni.
Chybi u néj mravni zhodnoceni. Jesky-
né, kde se to vée odehraje, neni Sodoma
s Gomorou, ohe a sira z nebe neprsi. Jak
se na néj mizeme podivat? Svétlo do néj
mohou vnést tfi rizné perspektivy. Zale-
zi na tom, kdo si ten ptibéh vypravi.

Modb a Ben-ami jsou soucasné Loto-
vi synové i vnuci. Oba se stavaji praotci
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celych narodd - Modbci a Aménovci.
Modbci a Amoénovei méli ptibéhy o svych
praotcich - zakladatelich, podobné jako
Izraelci i vSechny ostatni narody. Byly
zfejmé podobné i biblickym pfibéhtim
o prvnich lidech Adamovi a Evé a o tom,
jak jejich potomci zalidnili zemi. Praot-
cem Moabcti a Amoénovcti byl Lot, pra-
matkami jeho dcery. Spolu méli bozské
déti - syny Moaba a Ben-amiho, od né-
hoZ se odvozovaly celé narody. Moabci
a Amonovci nebyli nemoréalnéj$i nez jiné
narody, své dcery si jisté nebrali za Zeny.
V zakladatelskych pribézich v$ak vladne
jina etika. To, co se v Zzivoté nedéld, je
povoleno v mytech. Zidé ostatné neméli
prili$ odlisné ptibéhy — Adam s Evou méli
po smrti Abela jesté dalsi syny a dcery,
ktefi se mezi sebou brali - a v mytickém
pojeti jsou vSichni lidé jejich vzdalenymi
potomky. Dokonce i Abraham a Sara byli
bratr a sestra. Pfibéh o tom jak bozsky
Otec ma dité se svou dcerou - a to dité je
svaté, ostatné v jinych kulisdch nalézame
i ve vano¢nim ptibéhu. Nalézdme v ném
Bozi dceru Marii a Boha Otce jako otce
JeziSova.

Vratme se vSak k pohledu Moabci
a Amonovcdu. Jisté byli na své pramatky
hrdi, jak odvazné - s prekrocenim viech
tabu - dokdzaly vyresit problém, Ze ne-
mély nikoho, kdo by byl otcem jejich
déti. Kdybychom méli na tento ptibéh
pohlédnout ze soucasnosti, podobné

Mikulas Vymétal

dilema fe$i pary osob stejného pohlavi
- zda jim spole¢nost dovoli byt rodici.
V nékterych statech USA je to jiz dlouho
mozné. V bibli je mnoho pfibéha, které
se nejprve leckomu zdaji byt za hranici
etické normalnosti, jenze kon¢i pozehna-
nim. Skon¢i pozehndnim i snaha iniciati-
vy »ManZelstvi pro vSechny“?

Druha perspektiva je perspektiva od-
suzujici. Ta nékdy predklada moralni na-
uceni, ale za odsuzovanim se skryva sna-
ha vyrovnat se s nepffjemnym textem.
Vykladaci jsou vétsinou strucni: ,Opilstvi
k mnohému zlému lidi ptivodi.“ To je je-
diny vyklad celého textu v Kralické bibli.
A kralicti maji jisté pravdu. Kdyz ¢lovék
poZije alkohol, fika slova a déla véci, kte-
rych pozdéji lituje. ,Chapadla hiichu
jmenuje se jiné kazani na tento text. ,Co
se prihodi na hofe v jeskyni ... je tak
otfesné, ze si tu miizeme kazdy komentar
ugettit, komentoval to slavny $vycarsky
kazatel Walter Liithi. Bible je zde stru¢na
- nevime, zda se opil jen Lot, nebo i jeho
dcery, aby byly schopny spojit se se svym
otcem. O Lotovi ovSem vime, Ze k pitce
zval uz hosty - andély v Sodomé.

Intimni vztah otce s dcerami predsta-
vuje civiliza¢ni tabu. Dcera je vii¢i svému
otci totiz zna¢né bezmocna. Toto tabu
véak zdroven jako téma pfitahuje. Kdyz
zaddme do internetového vyhledavace
slova Rakousko a otec, hned vysko¢i ti-
tulek: ,,Rakusan véznil dceru ve sklepé
24 let. Pocal s ni sedm déti. Incest, k-
vesmilstvo. V modernich skandalech
vychdzi od otcti. V bibli je to ale naopak.
Celou akei spunktuji deery a ponizi své-
ho otce. Pochopime je ovSem, kdyZ si
vzpomeneme, jak Lot nabizel své dcery
v Sodomé nasilnikiim. MoZna si své po-
nizeni Lot zaslouzil. Cilem akce Loto-
vych dcer jsou déti. To je v bibli casty cil.
Kdyz se dosahne déti - a tak rychle, zfej-
mé neni na$ pribéh jen negativni. Jenze,
neni ani jen pozitivni. Ukazuji k tomu
hned dva ndznaky: Dcery zistavaji ano-
nymni, nemaji z4dnd jména - na rozdil
od synti vzniklych z této podivné lasky.

=
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Ti se stavaji praotci narodu. Dcery zneu-
zily svého otce v jeho slabosti - opilosti.
Podobny piibéh uz se odehral - opil se
i jiny praotec Noe a ve stanu se odhalil.
Jeho dva synové vak prikryli hanbu své-
ho otce plastém lasky, zatimco Lotovy
dcery jednaji pravé naopak. Svému otci
naliji vic vina, neZ je zdravo - a udélaji
z néj nedobrovolného dirce spermatu.
Otcem proti své vli!

Vétsinou se nékde v Zivoté stane chy-
ba, od které se pribéh pro clovéka $patné
vyviji. Kde byla chyba v nasem ptibéhu?
Byla u Lota, kdyz nabizel sodomskym na-
silnikiim své dcery? Nebo byla v tom, kde
se usadili - v jeskyni? Tam je perspektiva
omezenda — misto nebes vidi ¢lovék strop,
vée je na dosah ruky a zda se, Ze neexis-
tuje nic, co by bylo dal. Kdyby Lot s dce-
rami vySel z jeskyné, vidéli by vSechno
uplné jinak. Postiehl to velky ironik Ca-
vana, ktery napsal vybornou parodii na
1. knihu MojziSovu: ,, Avsak obé Lotovy
dcery si uvédomily celou §ifi svého malé-
ru, teprve kdyz odesly ze zemé této, a vi-
dély, ze vSude jinde je svét zaplnén mladi-
ky mizou prekypujicimi, a ktefi uz nejsou
pro né, $pindiry, zneucténé, prokleté, se
svrastélymi brichy a plandavymi prsy.
Biblickych citati, odsuzujicich Aménce
a Moabce, mizeme najit také dost.

Jenze je tu jesté tieti perspektiva - tou
je krdsna biblickd kniha Rut. Rut je pra-
v¢é Modbka, ktera si podezielym a pro-
blematickym zptsobem, béhem noéni
party, ziska prizen a ruku Izraelce Obé-
da. Ruth je prababickou krile Davida,
kterého si Zidé i kfestané pripominaji
dodnes. A kdyz se podivame do JeziSo-
va rodokmenu v Matousové evangeliu,
¢teme v ném Rutino jméno. Rut je tedy
pramatkou JeziSe Krista. Tento JeziStv
rodokmen za¢ind Abrahdmem. To vsak
znamena, Ze JeziSovy praotecké kofeny
jdou dvéma sméry - k Abrahamovi a Sare
ak Lotovi a jeho dcefi. Pfibéh mezi Lotem
a jeho dcerami v horské jeskyni je tedy
pribéhem, ktery pokracuje v krestanské
perspektivé vano¢nim piibéhem a jde dal
az ke kiizi. Pfibéh Lota a dcer patti tedy
k rodinnému stiibru kfestanstvi i Zidov-
stvi, byt zvlastnim zptsobem. Ptibéh spa-
sy za¢ind spojenim bratra se sestrou (Ab-
rahama se Sarou) a otce s dcerami. Jaké
v ném mizeme najit poselstvi? Rozhodné
ne, ze bychom je v tom méli nésledovat,
vzdyt jak jsme zminili, to, co se tykalo
praotcii Izraele a Modbu, je zakladaci my-
tus, ktery se nenasleduje stejnymi skutky,
ale vypravi se o ném. Jenze kdyz ¢lovék

vypravi o svych predcich a vzpomina na
své praotce, fadi se do jejich tradice. Kdyz
praotcové a pramatky se svymi chybami -
Abraham a Sara, Lot a jeho dcery, pro nas
proslapali jako prvni cestu Boziho lidu,
muZeme po ni jit i my s nasimi chybami,
velkymi i malymi, zfejmymi i skrytymi,
védomymi i neznamymi, i témi, které vidi
spise ti druzi. Kdyz se kiestané a Zidé di-
vaji na své kofeny, najdou tam velmi po-
divné svaté predky — Abrahama se Sarou
a Lota s dcerou.

2. Abraham, Sdra
a Abimelech
(Genesis 20,1-18)

Nejsympatictéjsi z celého pribéhu je
gerarsky kral Abimelech, pohan jako po-
leno - vzdyt to byl Pelistejec, po kralicku
Filistyn. Slovo filistyn s malym pisme-
nem znamend clovék vychytraly a po-
tmésily. M4 fistron, je fikany a samy figl.
Prosté pékny filuta, fintaf, fiskus a filistr.
Mize to byt i ¢iman, kabrndk a koumék.
Je to ale i ignorant, barbar a ¢lovék vied-
ni a tupy. Dva nejzndméj$i Filistini jsou
potvora vSech potvor krasna Dalila, kte-
ra zradila svého manzela, jehoZ to stdlo
zivot a hrubian vSech hrubiand, ¢ahoun
Golids, jehoz pro zménu zlikvidoval bu-
douci kral David. Diky témto dvéma ma
zfejmé slovo filistyn tak riizné vyznamy.
V Cechéch se po nich jmenuje industridl-
ni kapela Veseli Filistynové. Pelistejci byl
narod, ktery snad prisel z Kréty - snad
to byli pivodné Mykénané. Drzeli se
v d¢jindch pomérné dlouho jako arcine-
prételé Izraele. Zmizeli nékdy ve 4. sto-
leti pred na$im letopoctem. Kdyz chtél
cisaf Hadridn pamétku Zidéi vymazat ze
svéta po porazce Bar Kochbova povstani
(roku 135), pfejmenoval provincii Judea
na provincii Syria Palestina, pravé po
téch davno neexistujicich nepratelich Iz-
raelct. Tradici tohoto pojmenovani nese
dnesni Palestinskd autonomie i patndcti-
milionovy ndrod, ktery Zije v Palesting,
Pasmu Gazy, Izraeli, Jordansku i vSade
mozné po svété — Palestinci.

Nyni se ale vratme k prvnimu Pe-
litejci v bibli. Je jim Abimelech, kral Ge-
raru. Pro mé je hlavnim hrdinou celého
pribéhu. Abraham je praotcem mnoha
narodd, praotcem viry a vzorem uslechti-
losti a nasazeni pro druhé lidi. Vzpomen-
me, jak dal Lotovi si vybrat, kam chce jit,
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jak smlouval o Sodomu. V tom, v ¢em
byl Abraham nejsilnéjsi, je Abimelech
jeho pelistejskou obdobou. Také smlou-
va o cely narod, podobné jako Abraham
ve svych nejlepsich chvilich: ,,Panovni-
ku, coz vybije§ prondrod, i kdyz je spra-
vedlivy?“. Vzpomente na Abrahamovo:
»Vyhladi§ se svévolnikem také spraved-
livého? Abimelech je ohleduplny a $téd-
ry - fe$i vzniklou situaci s ohledem na
Séru a jeji cest. Rest ji kralovskym darem
- vSak také je kral - a tim uznanim pouze
své odpovédnosti (o podvodu Sary a Ab-
rahama se nadile nemluvi). Abimelech je
zbozny - kdyz k nému ve snu promluvi
Hospodin, dokdze mu naslouchat. Abi-
melechem vsak pozitivni lidsti hrdinové
naseho pribéhu konci.

Na fadé je Abraham. Na zacatku jeho
ptibéhu o ném ¢teme, ze v ném dojdou
pozehnani viechny celedi zemé. Mél i své
velice silné chvile. Jenze zde mi ptipada,
Ze je moralné zcela na dné. Neni pozeh-
nanim, ale zdrojem problému pro druhé.
Druzi{ ho musi fesit. Je to néco neptijem-
ného. Dlouho se to pamatuje. A navic je
nenapravitelny, jeho ptibéhy i s poklesky
se stale opakuji.

V pitek jsem se ztcastnil senioratni
konference. Jeji Gvodni pfednaska, pro-
slovend kazatelem jedné bratrské cirkve,
pfipominala absurdni obzalobu - m.j.
obvinovala evangelickou cirkev, Ze tole-
ruje pfedmanzelsky sex. Kdyz se podiva-
me na Prvni knihu Mojzi$ovu z perspek-
tivy takovychto zalob, jak by dopadl Ab-
raham? Pfipadd mi, ze jeho pribéhy ne-
jsou vhodné pro nedélni $kolu, spise pro
zvrhlé pubertaky (prudernéjsi pubertaci
by nevédéli, co s nimi). Nadpisy nad jed-
notlivymi ptibéhy by mohly vypadat jak
tituly némeckych pornokazet z 80. let:
Bratr se sestrou (Gen 12) — Svédska troj-
ka s faraonem (opét Gen 12) - Otroky-
né z Egypta (Gen 16) - Kazdy s kazdym
aneb Orgie v Sodomé (Gen 19) - Otec
s dcerami (opét Gen 19) - Svédska trojka
s Abimelechem (Gen 20) - Bratr se sest-
rou II. (opét Gen 20).

Manzelsky trojuhelnik z poc¢atku Ab-
rahamovym pribéht - Abram, Saraj, fa-
raon - se opakuje jen v drobné obméné:
Abraham, Séra, Abimelech. Na viné je
opét Abraham. Kazdy clovék déla chyby
a potrebuje odpusténi. Jenze kdyz chyby
opakuje, je to nenapravitelné. Abraham
je recidivistou svého vlastniho Zivota.
Jeho drama se méni ve frasku, on sdm
v $arlatana. Cek4, 7e ze Sary se mu narodi
zaslibeny potomek, otec ndrodu a prene-
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chava ji do harému kdejakému vladari.
A kdy?z si poslechneme, co tika, je to jesté
horsi. Jakoby ztratil viru: ,Rekl jsem si,
Ze na tomto misté urc¢ité neni bazen Bozi
a ze mé kvtli mé Zené zabiji.“ Abraham
si mysli, Ze rozum{ duchovni atmosfé-
te v Geraru. Ze neni Bozi bézeii na tom
misté, tedy Ze Gerar nejedna podle viry.
Snad si mysli, Ze Gerar je druhd Sodo-
ma. ,Neni bazen Bozi na tomto misté.
Jakoby nerozhodoval Biih, ale jen bazen
Bozi, tedy vira. Znamend to, ze tam, kde
jsou nevérici, miize vérfici na svou obranu
délat cokoliv? Zd4 se, Ze zde svou viru na
chvili ztratil i Abraham, otec viry. Jakoby
nevéril v Boha, ale jen v bezpe¢nost véri-
cich. Vira tedy neni néco, co by mél vétici
nastalo. Musi ji Zivit a bojovat o ni. Abra-
hamova nevéra se projevuje velmi zasad-
né: Abimelechovi fika: ,Kdyz mé bohové
po odchodu z otcova domu nechali blou-
dit, ekl jsem ji (tedy Safe): »Prokazuj mi
tuto lasku: na kazdém misté, kam prijde-
me, Fikej o mné, ze jsem tvij bratr«.“ (Gn
20,13) Uz ho tedy nevyvedl Hospodin do
zemé, kterou mu ukdze, ale bohové ho
nechali bloudit.

Kdy?z Zena prokazuje svému muzi las-
ku, je to néco velmi intimniho. Abraham
v$ak chce, aby Safina laska znamenala, Ze
k nému nepatti. Ubohy Abrahame, otce
viry a ptiteli BoZi, uz ti toho moc nezby-
lo, z viry ani ze vztaht! Abraham, zd4 se,
stale opakuje stejnou chybu. D4 se z to-
hoto zapleteni vyjit ven? ,Ttikrat a dost,
jsou ptisna pravidla, kterd by chtéla po
tretim zlo¢inu zavirat na dozivoti. Plati
naptiklad na Slovensku. Abraham md
uz dva dokonané zlo¢iny za sebou. Jen-
ze potteti uz se ho nedopusti, ze dna, na
kterém je, se mu podari vyplout vzhiru.
Co Abrahamovi umoznilo tu zménu? Li-
berélni rabin Benno Jakob si v§iml, Ze se
Abraham chova stdle stejné - u faraona
i Pelistejctl. Rozdil je ale v chovani fara-
ona a Abimelecha. Faraon nejprve zaplati
za Saru mnoho, je potrestan viedy a pak
vechny vyzene. Abimelech si nejprve
vezme - nevezme Sdru, pak za ni dd bo-
haté od$kodné a dava Abrahamovi pravo
usadit se, kdekoliv v jeho zemi. Ztejmé
Abimelech svym chovanim zptisobi zmé-
nu v Abrahamové mysleni.

»Jak se asi musel Abraham citit? Jak
se citime my, kdyZ se provinime vici
druhym, o nichz nemame prili§ valné
minéni, a oni nas potom laskavé napomi-
naji? Je to velmi pokorujici, ale je to také
velmi dobrd zkusenost a je to Bozi $kola
pro nas., komentoval to jeden vykladac.

Revue SKZ &isio 78 roku 2019/5779

O nécem nas pribéh nemluvi - o studu.
Ale prece tam ur¢ité je. A stud je také
zdravy, zdravy stud uzdravuje moralku.

Bth v tomto ptibéhu Abrahama
oznadil za proroka. Prorok zna Bozi vli
a zprostfedkovava ji ostatnim. To zde Ab-
raham viibec nedéla. Ale kdyz vezmeme
cely Abrahamtv ptibéh, mluvi k ndm
dodnes. Abraham tedy je prorokem. Bith
ma tedy s Abrahamem sviij dobry plan,
ktery se prosadi i pres chvile, kdy to s nim
vypada uplné beznadéjné. Ucitelsky bych
fekl na nedostate¢nou z mravi.

Abraham se modlil za Abimelecha.
Jaké je to modlit se za toho, koho ¢lovék
oklamal? Benno Jakob vykladd, ze je to
vlastné Abrahamiv trest. Ze se musi za
trest pfimlouvat za Abimelecha, o némz
mél tolik predsudkd. Modlitby dfive byly
pouze hlasité, knézi totiz kontrolovali je-
jich obsah. Mnoho zmizZze modlitba spra-
vedlivého. Abraham je spravedlivy, i kdyz
podivné spravedlivy. Jeho modlitba
zmohla mnoho. Né§ pfibéh kon¢i dobfe,
novym Zivotem - téhotenstvim Sary a té-
hotenstvim pelistejskych zen. Abrahama
i Pelistejce jesté ceka budoucnost, velka
budoucnost.

Zbyvaji nam jesté dva hrdinové - Sara
a Hospodin. Sara jakoby nejprve byla
zcela pasivni — nechd se povaZovat za Ab-
rahamovu sestru, ba sama to tvrdi a pod-
vadi tak Abimelecha (Midrase i moderni
vyklady zde Abrahamovi vy¢itaji, Ze se
ji nezeptal, zda to muze tvrdit. Abraha-
mova slova o jejich davné dohodé zfejmé
pokladaji za lez ¢i pololez, jako bylo to, co

Uzavieni snatku u némeckych Zid
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fikal Abimelechovi i faraénovi. Kdo jed-
nou zalze, tomu uz se nevéti. Abimelech
je hlavnim hrdinou, s nimz se Hospodin
zde (zfejmé opakované) bavi — a Sara je
hrdinkou, kvili niZ vSichni jednaji - Ab-
raham, Abimelech i Hospodin. Centralni
je zde kratka véta: ,Hospodin totiz kvuli
Abrahamové Zené Sate uzavrel v Abime-
lechové domé kazdé lino.“ Hospodin je
na strané toho nejslabsiho v nagem pri-
béhu a jednd kvili nému. Stati vykladaci
si v8imli jesté jedné zdanlivé drobnosti.
To, ze je Sara Abrahamovou manzelkou,
je popsano zvlastni vétou: ,,Je pan{ pana“
(hebrejsky: baalat habaal). Venku vlad-
nul Abraham a Abrahamovi vladla Séra.
V dalsi kapitole Genese ¢teme, jak Sara
nafizuje Abrahamovi, aby vyhnal Hagar
- a Abraham ji poslouchd a vyhani do
pousté svou Zeninu i syna. Vlastné Sara
stale néco nafizuje a Abraham poslou-
cha. Sara uz neni nejslabsi - stava se tou
nejsilnéj$im, zatimco Abraham - state¢-
ny bojovnik i diskutér s Hospodinem - se
ve vztahu ke své zené projevuje jako sla-
boch.

3. O Abrahamové
zkousce
(Genesis 22,1-18)

Pribéh o Abrahamové zkousce je
ustfedni pro viechny tifi monoteisticka
nabozenstvi - judaismus, kfestanstvi
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i islam. Muslimové na jeho pamatku
slavi jeden z pouhych dvou svatkd, ktery
véichni uznavaji - svatek obéti (tim
druhym je ramadan), Zidé si ho vykl4-
daji velice dukladné a krestané ho zara-
zuji jako text ke kdzani kratce pred Veli-
konocemi.

U davnych pohanti byly obcas obé-
tovany déti. Nejznaméj$im pfikladem je
fecky hrdina - kral Agamemnon, ktery
musi tdhnout do valky proti Tréjantim.
Flotila 1200 vale¢nych lodi byla pfipra-
vena u pobfezi Aulidy k vypluti, kdyz
nastalo naprosté bezvétti. V krajni nouzi
se kral jako nejvyssi velitel rozhodl obé-
tovat Diovi to nejdrazsi, svoji dceru Ifige-
nii, aby seslal vitr do plachet. Kral obéto-
val svou dceru pro zéchranu vlasti.

Jenze bible tento prfistup naprosto
odmitd. Lidské obéti jsou zakazany,
méme je zminény v bibli nékolikrat
a vzdy v negativnim kontextu. Jak to,
ze ndm v bibli ztstal ptibéh Abrahama,
ktery ¢teme jako ustfedni piibéh viry?
Kdyby dnes vzal otec niz a chtél pod-
fznout svého syna, zavolali bychom na
néj policisty a sanitku. Kdyby vse dobfe
dopadlo, skon¢il by v detenéni tstavni
1é¢bé. Kdyby vse dopadlo $patné, skon-
¢il by ve vézeni, kde by mél jako décko-
vrah peklo. Jak je mozné, ze pravé takovy
ptibéh je tsttedni v kirestanstvi, zidovstvi
iislamu?

Podivejme se na jednotlivd nabo-
Zenstvi. Za¢neme Kordnem, casti sury
47: I pravil Abraham: ,,K Panu svému
ptjdu, aby mne spravné fidil.“ A pohled
svij ke hvézdam uptel a zvolal: ,Véru
jsem ochoftel! Pane, dejz mi syna, jenz
patfit bude mezi beztthonné!“ A ozna-
mili jsme mu radostnou zvést o chlapci
povahy mirné. A kdyz dospél do véku,
kdy s otcem se mohl podilet na usili, fekl
Abraham: ,,Synacku, vidél jsem ve snu,
Ze t¢ mam obétovat; uvaz a fekni, jaké
minéni mas?“ I odvétil: ,Otée muyj, udin,
co ti bylo poruceno; a bude-li Buh chtit,
mne véru neochvéjnym shledas.“ A kdyz
se oba do viile Bozi odevzdali a on polo-
zil ho ¢elem k zemi, zvolali jsme nan:
»Abrahame, véru jsi jiz prokazal, Zze
vidéni jsi za pravdu mél - a takto ty, kdoz
dobré ¢ini, odménujeme - vzdyt byla to
jen zjevna zkouska!“ A velkou obéti jsme
syna jeho vykoupili a u poslednich jsme
mu poZehnali: ,Mir budiz s Abraha-
mem!“ Takto odmérnujeme dobro kona-
jici, vidyt on byl sluzebnik Na§ veérici!
A oznamili jsme mu radostnou zvést
o Izakovi, jenz prorok byl, k bezihon-

Obftizka

nym pattici. Pak poZehnali jsme jemu
i Izakovi.®

Ptibéh v Kordnu konci podobné
dobre, jako v bibli. Jedna se o zkousku,
a Abraham se svym synem - podle tra-
dice moznd Izmaelem - v ni obstoji tim,
ze se odevzdaji do Bozi vile a modli
se. K naprahovani noze nedojde. Na
pamitku obéti berana dodnes slavi mus-
limové svatek Id al Adha, pfi némz se
obétuji a jedi zvifata (ovce, kozy i kravy).
Druhym muslimskym svatkem je rama-
dan - mésic postu i s oslavou po jeho
konci. Oba svatky ukazuji k nééemu,
co znaji i kiestané a Zidé - k déjinam
spasy. Poslu$nost v postu béhem rama-
danu pfipomind, Ze prvni lidé, Adam
s Evou, se nedokazali postit a snédli
ovoce poznani - a ze tedy vérici dokaze
byt vétsi nez Adam s Evou. Obétovani
berana ukazuje, Ze cesta dal po htichu
vede pravé obéti.

Pribéh Abrahama a Izdka je vSak
Gstfedni také pro Zidy. Hebrejsky se
jmenuje Spoutani Izéka, protoze k obéto-
vani v ném vlastné nedojde. Je to ov§em
ptibéh, ktery se mnoha vyklada¢tim
prili§ nelibi. Jak to, Ze Abraham, ktery
umél s Hospodinem tak dobte smlouvat,
kdyz $lo o Sodomu, najednou jen ml¢i
a poslouchd? Jak to, Ze v ptibéhu chybi
Sara, ktera prece byla také Izakovym
rodicem? Jak to, Ze je v ptibéhu najednou
Bih uplné jiny, nez jinde?

d

Zidovsky stiedovéky vyklada¢ Rasi
fika, ze Abrahama nezkousel Bih, ale
Satan. Jiny stary vyklad (Genesis raba)
dopliiuje, Ze Abraham smlouval. Kdyz
mu Hospodin fekl: ,Vezmi nyni syna
svého, odvétil: ,Hospodine, mam dva
syny - Izédka a Izmaela.“ Poté Hospodin
dodal: ,,Toho, ktery je jediny.“ Abraham
odvétil: ,Oba jsou jedini, Izak je jediny
syn Sary a Izmael jediny syn Hagar.”
Hospodin poté dodal: ,,Kterého milujes,
a Abraham opét kontroval: ,Oba miluji,
neni mozné milovat jen jednoho syna
a druhého nemilovat®, a az poté Hos-
podin dodal: ,Vezmi Izdka.“ Kdyz vzal
Abraham dievo k obéti, dodava stejny
vyklad, bylo to, jako kdyz ¢lovék nese
sviij kiizZ.

Zidovsky filosof Emil Ludwig Facken-
heim v uvedeni ke knize o obétovani
syna napsal: Jednou mé v Jeruzalémé
navstivil mlady muz, o jehoZz zboznosti
jsem nemél divod pochybovat. Byl totiz
obleceny do cernych $atii ultraortodox.
»Premyslel jste o tom", zeptal se mé, ,,pro¢
Bth mluvi sdm k Abrahamovi, kdyz mu
natidil obétovat Izédka, ale poslal svého
andéla, aby mu sdélil zruseni tohoto pii-
kazu?“ Ptitakal jsem, Ze jsem o tom nikdy
neptemyslel. ,Bth se totiZ na Abrahama
zlobil, pokradoval. ,, Abraham neobstal ve
zkousce. Propadl. Kdyz nafidil Abraha-
movi obétovat Izdka, chtél, aby to Abra-
ham odmitl. Nechtél slyset ano, nybrz ne.”
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Jiny zidovsky filosof, Je$ajahu Lei-
bowitz, vidi v celém textu ustfedni slova:
»Nyni jsem se presvédcil, ze se bojis
Boha.“ Vychazi z toho, Ze jsou vlastné
dva typy viry. Prvni typ viry vychazi
z presvédceni, ze Bih clovéku dava
dobré véci, a proto ¢lovék véri. Abraham
takovou viru mél. Btth mu také mnoho
dobrého slibil i dal. Kolik mél majetku
- amél i dva syny! Abraham m4d tedy
viru v Boha, ktery dava. Ale tento typ
viry se mize postupné promeénit ve viru,
v niz se tikd jen: ,Dej, dej*. Abraham ale
ve své zkouSce véfi v Boha prosté jako
v Boha. Uz si nic nendrokuje. S Bohem
umi smlouvat. Za Sodomu smlouval
tak, ze Panu Bohu dokonce vyhrozo-
val: ,Béda ti, byt soudcem celé zemé,
jenz nekond soud!“ Kdyz se to vsak tyka
jeho samého, citd, které chova ke svému
milovanému synu a zaslibeni, které od
Boha dostal, Abraham ml¢i. Zidovsky
vyklad spatfuje v tomto ml¢eni nejvyssi
moznou Uroven statecnosti, dosazenou
Abrahamovou virou. To uz neni vira,
v niz by Abraham véfil proto, Ze by se
mu to vyplacelo, Abraham ma prosté
vztah k Bohu jen kvili tomu vztahu
samému. Je to dost ndro¢né, rozhodné
je to vysokd $kola viry. Tento vztah
se oznacuje nékdy jako laska k Bohu.
Predstavuji si to na vztahu k lidské
lasce. Nejprve ma dité rddo své rodice
a prarodice proto, Ze se mu to vyplati,
ze ho druzi obdarovavaji. Jenze dospéla
laska, laska partnerskd, je prece takova,
ze mam druhého rad bez ohledu na to,
zda se mi to vyplati. K lasce k Bohu patii
také poslusnost i ve vécech, které se tzv.
nevyplaci. Abraham tu poslusnost pro-
kazal. Ukézal, ze miluje Boha vic, nez
svou budoucnost. V tomto pribéhu vsak
néco o sobé ukazuje také Bih - Ze neni
jen néjaky nebesky krutas, ktery muze
udélat cokoliv. Kdyz to Abrahamovi tak
ptipadalo, byla to jen zkouska. Abraham
i Btih tedy ve zkousSce obstali. Snad.

Jenze existuje je$té jeden zpiisob
zidovského vykladani tohoto textu.
Zatina uz v apokryfni dobé, tedy ve 2.
stoleti pred nasim letopoctem, v pribéhu
o pronésledovéni Zidd za Antiocha Epi-
fana. Tam zahyne sedm bratr, ktef{ voli
radéji smrt, nez by porusili Bozi zékon.
Podle Talmudu jejich matka fekne tomu
nejmlad$imu: ,,Rekli svému otci Abraha-
movi, Ze on postavil jen jeden oltar - a ja
sedm. Jeho syn byl usetfen, a moji synové
ne.“ Tento pfibéh mucednictvi ma své
pokracovani. Ve stfedovéku pti Prvni
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kifzové vypravé (1099) zautodili kiizaci
nejprve na zidovské obce v Poryni, aby
si spasu vyslouzili zabijenim Kristovych
vraht, jak to tehdy tvrdili. Zidim dévali
moznost se nechat pokitit, nebo updlit.
Desetitisice Zidi tehdy volilo radéji smrt
v plamenech i se svymi détmi, nez aby
konvertovali ke kiestanstvi. Zalozpévy,
které na né v nasledujicich staletich Zidé
psali, se jmenovaly akedot, tedy spoutani,
a ospravedliiovaly smrt mucednikd pravé
pribéhem Abrahama a Izaka. Obéti, které
byly dokonany.

Do tfetice pak zidovsti teologové pre-
mysleji nad timto pfibéhem v souvislosti
s genocidou Zidt v Evropé, kterd pro-
béhla pred sedmdesiti lety, v modernim
20. stoleti. Jediny syn - to oviem je také
Izrael a Otec, to je Otec v nebesich. Snad
holocaust neméme odpovéd, stejné jako
nemame odpovéd na biblicky pribéh.

V modernim Izraeli nesmi jedinacci
do bojovych jednotek armady, proto,
aby nehrozilo, Ze rodice obétuji statu
své jediné dité. Také to ziejmé souvisi
s Abrahamovou obéti. Naléhavost, s niz
andél z nebe dvakrat vold Abrahame,
Abrahame, nam ukazuje, ze v pfibéhu se
s obétovanim syna nepocita, zZe jde (jen)
o Abrahamovu viru. Obétovani druhych
ve jménu vlastni viry ¢i lep$ich zittka uz
se nikdy nesm{ opakovat. Clovék miize
obétovat Bohu jen sam sebe.

Nas pribéh vykladalo také mnoho
kitestantl. Prvni vyklad uz mame v Novém
zakoné: ,, Abraham véfil, Ze Bith je mocen
vzkiisit Izdka z mrtvych, a proto ho také
jako z mrtvych dostal zpét.“ (Zd 11,18-
19) Moznost spravnosti tohoto vykladu
naznacuje Abrahamova véta: ,,Ja s chlap-
cem pljdeme dale, vzddme poctu Bohu
a pak se k vam vratime®. Jenze toto pojeti
bere ptibéhu jeho tragi¢nost a nepocho-
pitelnost. Je to pribéh, kde od zacatku
jsme na tom lépe, nez Abraham. Vime
totiz, ze jde o zkousku. ,Neuved nds
v pokuseni‘, modlime se. A ,,Bih nikoho
nepokousi, do¢teme se také v bibli.

Dansky filosof Soren Kirkegaard
o pribéhu celou knihu - Bézen a chvéni.
Jeho pfemysleni pripomina také zidov-
ské vyklady, zvlasté ty smutné (Zidé
také vykladaji, Ze Sara, o jejiz smrti se
pise hned v nasledujici kapitole, zemrfela
zalem, kdyz zjistila, co se mezi Abraha-
mem a Izdkem bez ni odehrélo). Zde se
ovSem dostava ke slovu otec a syn: Od
toho dne Abrahdm zestérl. Nemohl zapo-
menout, Ze to Bith mohl od ného Zadat.

TEMA

Izakovi se vedlo jako predtim, ale Abra-
hamovo oko se zatemnilo a nebylo jiz pro
néj radosti... Pak se zase vratili domd,
Séara jim spéchala naproti, ale Izak ztra-
slovo nefeklo, a Izdk nikdy pfed nikym
neprozradil, co spatfil. Abrahdm nemél
tudeni, Ze to nékdo vidél. Zkouska byla
tak tvrda, Ze znicila zkoudené a jejich
vztahy.

Jinymi slovy vyjadfuje totéZz Cavana,
autor vynikajici parodie Pisma: ,Mezitim
malého Izdka presel smich. Pfevaloval si
vSechno v hlavé, oboci se mu svrastilo
a oko potemnélo... A Izak si odkaslal
a plivnul otci do tvare, a byl to poradny
plivanec, vprosttedku pékné nazelenaly.“

V kfestanském pojeti se zkousky
nékdy stavaji pfimo poznavacim zname-
nim, Ze jde o viru. Nepfijde-li zkouska,
pak je to znepokojujici znameni, Ze
o viru nejde. Tento smysl ma Luthertv
vyrok: ,,USetti-li Bith nékoho zkousky, je
to hordi nez deset zkousek.“ Ano, nebyt
zkousek by bylo tou nejtézsi zkouskou.
Tak to jisté mysli i Jakub se svoji jedi-
necnou utéchou: ,Blahoslaveny clovek,
ktery obstoji ve zkousce; kdyz se osvédci,
dostane vaviin Zivota, jejz Pan zaslibil
tém, kdo ho miluji.“

Kalvin neprehani, kdyz zde pozna-
menava: ,Vypada to, jako by chtél Bth
poslapat nadéji, danou Abrahamovi.
Abrahamtiv pribéh by ovSem fungoval
i bez té zavére¢né zkousky. Abraham by
ziistal vyznamnym hrdinou bible, jenze
nebyl by tim jedineénym zakladatelem
tff svétovych nabozenstvi. Cely Abraha-
muv pribéh sméfuje k synovi - a nyni ho
ma obétovat. V sazce je vSechno. A ¢teme
o tom v biblickém pifibéhu, kde vlastné
nejsou liceny zadné emoce. Domyslime si
je jen v tom tichu, kdyzZ spolu putuji otec
se synem. Ten pfibéh je lidsky nepredsta-
vitelny.

Abraham obstdl. Biih zfejmé nechtél
Izéka zabit, jen chtél Abrahama vyzkou-
$et. Pro mé jedina pfijatelna perspektiva
je, ze se jedna o zkousku jednorazovou
a mytickou, takovou, jejiz vysledek usta-
novuje déjiny, ale kterd se jiz vice neo-
pakuje. Véfime, Zze Abrahamova nedo-
kondend obét je stejné jako obét vel-
kého Patku jedine¢na. Abraham obstal
a v jeho potomcich dochdzi pozehnani
veskeré narody zemé. Z drsnych biblic-
kych ptibéht, které jsme si pripomnéli,
miizeme tedy nakonec Cerpat povzbu-
zeni - slovo o Bozim Ano a Amen

ik ndm.
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NEPRAVY SYN A NEPRAVY LID
GN 16,10-12)

Zdalipak rozumime dobfe tomu,
pro¢ Saraj tak touzi po synu a pro¢ uzi-
va véech moznych prostfedkd, aby syna
dostala? Neni v tom jen touha po rodi-
né, po matefstvi, po zachovani rodu,
po potomstvu. Na Abramovi a na Saraj
spociva prece vétsi odpovédnost: dostali
zaslibeni. V jejich potomstvu — potomku
(semeni) bude pozehnani pro vSechny
Celedi zemé, pro vSechny lidi. Jejich po-
tomstvo obdrzi zemi zaslibenou. Na ném
zélezi budoucnost mnohych, budoucnost
véech. Touha po synu byla v kazdé iz-
raelské rodiné a snad v rodinach vsech.
V pozadi této touhy byla velikd nadéje,
ze prijde Spasitel, Vysvoboditel. Kazda
zena v Izraeli mohla mit nadéji, Ze snad
jeji syn bude onen zaslibeny Spasitel,
ktery zase otevie branu ztraceného obe-
censtvi. V tom byl ,,smysl“ Zivota i ro-
diny ve Starém Zakoné. Kdo jej nenapl-
nil, byl vzdycky néjak vyjimec¢ny, nékdy
v dobrém, jinde ve $patném slova smyslu.
Nesl na sobé znameni vyjimecnosti, né-
kdy jako vysadu, jindy jako vyhradu,
jindy jako pohanéni. Ale vime, Ze tahle
nadéje byla vymezena zaslibenim, jez se
dostalo jen nékterym, ne vSem, i kdyz
zaslibeni bylo dost $iroké. Touhou viech
rodin bylo dockat se prichodu Vysvo-
boditele, jeho dni, jeho dila, jeho vlady.
Nedockaji-li se ho rodice, tedy jejich
déti, nebo: rodice ve svych détech. Ro-
dina v Izraeli byla nesena touto nadéji.
Nase rodiny jsou jiné. Co jim déva smysl,
co je drzi? Nikdo z nasich déti nebude
onen Zaslibeny, ten uz prisel. Jsou tedy
nase rodiny jen proto, aby nas bylo ¢im
dal vic? Ci co je vlastné nese a drzi? Jaka
nadéje nese a drzi nasi rodinu? I v ne-
snazich a zvratech a krizich a tézkos-
tech? Nekladou nam oddilky o Abramovi
také tuto otdzku i kdyz na ni nedavaji
odpovéd? Aspon ne hned a ne primo.
Na Abramovi a na jeho zené Saraj leze-
lo zaslibeni. Na ném zavisi budoucnost
jeho rodu i vSech Celedi zemé. ,V tobé
dojdou pozehnani veskeré celedi zemé*
(Gn 12,3). A kolik je prekazek v cesté

naplnéni? Ta prvni a nejdilezitéjsi Saraj
byla neplodnd, neméla déti. Na zacatku
snad proto, Ze byla zasvécena jako knéz-
ka ¢i knézna a proto byla nedotknutelna
pro lidi i pro svého muze. A snad Saraj
tyto sliby sama je$té poklada za zavazné'.
A pak jsme slyseli néco, co zarazi: ,Hle,
Hospodin mi nedopfdl, abych rodila®
v kral. prekladu: ,,Aj, nyni Hospodin
zavtel® Zivot muj, abych nerodila“ (Gn
16,2). Hospodin uzavrel jeji zivot. Jak je
tohle mozné? Hospodin zaslibil a smlou-
vou stvrdil Abramovi potomstvo (simé)
a Saraj zivot uzavrel. Jak se s timhle vy-
rovnat? Hospodin je s Abramem a proti
nému! Vede nds a stoji nam v cesté! Ne,
neni to jednou, nékolikrat® se s tim setka-
me.

I u Abrama, kdyz ma potom daro-
vaného syna obétovat (Gn 22), ¢i kdyz
Jakob musi bojovat s Bohem, ktery jej
vybidl k navratu* do zemé a pak se mu
postavil do cesty (Gn 32,23-33). Jako by
Buh jednou rukou silil a druhou bojoval
proti ndm. A to je zkouska viry, z niz ma
vyjit o¢isténa, ryzi a svézi, silna a mocna,
ne sklesla a vychladla a zoufala. Ale je to
zkouska, ne jednoducha a snadna: jako
by Hospodin byl naladovy. Jako by se
nedalo spoléhat na jeho Slovo a na jeho
smlouvu. Jako by byl tak svobodny a svr-
chovany, Ze jej ani dané Slovo, zaslibeni,
smlouva nevaZe a neomezuje. Nebo je
snad chyba v nds? Jeho zaslibeni se proto
neplni, zZe jsme zklamali? Uzaviel Hos-
podin Zivot Saraj proto, Ze je neomezené
svobodny a neda se vazat ni¢cim? Nebo
proto, ze minulost Saraj nebyla bez vady?
Nebo proto, ze ono zaslibené ,,simé“ ne-
bude jejim, ale jen Abramovym? Ziejmé
je, ze jen Hospodin muze své zaslibeni
naplnit. Zadny lidsky zdsah je nemiize
uskutecnit ani uspisit. Vira vyjde jen teh-
dy ze zkousky ryzi, ocisténa, kdyz se drzi
zaslibeni i navzdory nemoznosti, prekaz-
kam, nasim predpokladiim, protoze vira
se uci pocitat s necekanymi moznostmi
Bozimi. A proto je tak odvazna a state¢-
nd. Vidycky by se asi naslo vic divodi

]

Libor Chaloupka

proti zaslibeni nez pro né. Nékdy vsech-
no svéd¢i proti nému. I chladnd hlava,
bystry rozum, hlasy zprava iz leva. A vira
se drzi jen Boziho zaslibeni a proto je
tak svobodna a osvobodiva, tak nadéjna
a mocnd a proto se musi stale u¢it odvaz-
né, statecné a neumdlévajici trpélivosti.
Podivejme se znovu na Abrama a Saraj.
Jak se naplni ono zaslibeni, jez zname-
na pozehnani pro véechny celedi zemé?
Kdyz Hospodin uzavtel jeji zivot? Jak
obstoji vira, kdyz Hospodin zaslibuje
i oddaluje? Dava i odnimd? Je s nami
i proti nam? Vede vpred i stoji v cesté?
Jak obstoji vira v této zkousce trpélivosti?
Saraj chce uspisit naplnéni. Proto jedna.
A jedna tak, jak byvalo zcela bézné*: dava
Abramovi svou egyptskou otrokyni Ha-
gar, aby ziskala syna pro Abrama: dit¢,
narozené otrokyni, patfilo pani. Bude to
vskutku potomek (simé) Abramiv. Za-
slibeni se naplni. Vira bude triumfovat!
Ne takhle se to naplnéni neuspisi, je to
jen Unik, ktery pfinese nové nesndze
a obtize. Nejde pfece o to, aby se Abra-
movi narodil jakykoli syn. Pozdéji se
dovime o dalsich Abramovych synech
(Gn 25,1-4). Ted jde o zaslibeného po-
tomka, o zaslibeného syna, ktery prinese
pozehnani, ktery se narodi ze svobod-
né, ne z otrokyné. Ten, ktery se narodi
z egyptské Hagar, neni syn zaslibeny
(srov. Gn 17,19-21; Gal 4,24nn). Je to syn
vynuceny a (proto) nepravy. Nepfinese
pozehnani. Naopak, stane se ,,¢lovékem
nezkrotnym®, jako divoky osel na pousti,
»jeho ruka bude proti vSem a ruce vSech
budou proti nému; bude stit proti véem
svym bratfim®“ (Gn 16,12). Ne pozehnani,
ale neklid, nepokoj, rozbroj a boj pfinese
tento vynuceny syn. Pfinese jej jesté pred
narozenim do Abramova domu a takovy
bude i cely zivot Izmaele. Nic nepom-
ze, Ze jeho otcem je Abram, Ze patii do
Abramova domu, Ze bude v tyz den ob-
fezan, ze na sobé (tak) ponese znameni
smlouvy.

Az prijde ten zaslibeny syn, ukdze se,
ze Izmael je jen ,,postivac; v kral. prekla-
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du: ,posmévac” a bude z domu i se svou
matkou vyhnan’. Ale neponese své jméno
nadarmo: Izmael - Slysi Btih, Bah slysi
(Gn 16,11). I jeho budoucnost ma ve své
ruce Pan Buh. I jeho hlas uslysi®. I pro Iz-
maele ma Cas a misto. Narodi se z ného 12
predakd, knizat®. Jeho potomci tedy utvo-
i spoleCenstvi 12 kment jako Izraelci.
Maji tedy mnoho spole¢ného s Izraelem:
smlouvu, obfizku, pivod od Abrama.
Ztejmé Izmaelci, potomci Izmaele, chtéji
byt tim, ¢im jsou Izraelci: Bozim lidem,
Bozim shromazdénim, cirkvi. A byl to
opravdu zvlastni lid: bydlel mezi Izraelem
a Egyptem'® a podle toho vypadal i je-
jich Zivot a poslani. Tvorili spolecenstvi,
které chce Zit uprostied, v kompromisu
(mezi Egyptem a Izraelem). Nechce se
odpovédné postavit na pravou stranu''.
Divny je to syn a divny je to lid, ktery se
k nému hlasi: napodobuje lid Bozi, ale bez
odpovédnosti, rozhodnosti a svatosti'®.
Ma vSechny predpoklady a prece se lidem
nestane. Promeskal totiz svou prileZitost,
propasl nabizenou moznost: tvafi v tvar
pravému synu se stal postiva¢em, posmé-
vatem. Nestal se nositelem pozehnani
pro vsechny celedi zemé, stal se zdrojem
neklidu, nepokoje, rozbroje a bojtL. Je to
syn Abramiiv, ale syn téla, nikoli zaslibe-
ni. A nestadi mit otce Abrama. Nestaci
mit za sebou i slavnou minulost a slavné

predky a bezvadny piivod. ,,Nemyslete si,
ze muzete rikat: N4§ otec je Abraham!
(Mt 3,9), a proto se nas netykaji zad-
né hrozby. I tohle slovo mame v bibli.
Ale ne na adresu Izmaelcd, ale na adre-
su téch, ktefi se pokladaji, podle svého
domnéni pravem, za syny Abrahamovy
a Izdkovy a Jakobovy - na adresu Zidt
v Novém Zakoné. Povi jim to Jan Kititel
a pozdéji i Jezi§ u Jana®. A Pavel tuto sou-
vislost promysli a v epiStole Galatskym
ztotozni zemsky Jeruzalém a jeho syny
s egyptskou Hagar a jejim synem: postavi
tedy Zidy, syny Abrahamovy - do jedné
fadysIzmaelemaIzmaelci! (Gal4,21-5,1).
Nebot také oni, promeskali, propasli na-
bizenou ptileZitost, jedine¢nou prilezitost
- urazili se na tom jediném, pravém synu
Abrahamovu, v némz prislo pozehnani
pro vSechny Celedi zemé, na Jezisi Kristu.
Postavili se proti Jezisi. Vlastné na stra-
nu, na niz stali kdysi Izmaelci, ptijali je-
jich zptisob mysleni i Zivota i posmivani.
Chlubili se, ze jsou synové Abrahamovi,
ale jeho viru nenasledovali, jeho skutky
necinili. Tak se sami ocitli na druhé stra-
né, mezi neprateli. Nestali se nositeli po-
zehnani, ale nepokoje a neklidu.

A tak varuje a napomina tato kapito-
la i nas i tim, jak divné jsou cesty Bozi
a jak divné jsou cesty nase. Abychom
nezmafili své poslani a nepropasli piti-

TEMA

lezitosti a nepromarnili dary. Abychom
i ve zkou$ce trpélivosti obstali a rostli.
A otazka poloZena na zacatek, se hlasi
i ted: co je rodina? Nase rodina? Jaky je
jeji smysl a cil? Jaky je jeji vyhled a na-
déje? V nécem se lisi od rodiny biblické,
predevsim starozakonni. Lisi se i nas Zi-
vot, protoze zaslibeny Vysvoboditel uz
priSel. A néco ma s ni spolecné: obecen-
stvi, spolecenstvi, kde se predava a priji-
ma4, kde se udi a vyucuje, slouzi a sluzba
prijima a k sluzbé pfipravuje - spolecen-
stvi viry, lasky i nadéje.

'Viz k tomu: Vyklady ke SZ, I. Zakon (Gn - Dt), Praha
1991, str. 73.

2 Hebr. sloveso: a-c-r - drzet v mezich, zavirat (I(ino),
zamezit Gn 16,2; 20,18 srov. 1z 66,9.

3 Srov. Ex 4,19-26; Nu 22,20-31; Joz 5,13-15.

4Gn 31,3;32,10.

*Srov. Gn 30,3.9.

¢ Hebr. slovo:pere m. divoky osel, zebra Gn 16,12; Jb
11,12; 24,5viz0z 8,9 ; Jer 14,6 v kral. prekladu!

7 Srov. Gn 21,9-21.

8Gn 21,17.

2Gn 25,12-16; 1 Pa 29-31.

°Gn 21,21; 25,18

" Pozdéji jsou spojovani s Midjanci (viz Gn 37,25-
28; Sd 8,22.24.26) jsou tedy jednak na strané
nepfatel lidu a pii tom mezi nimi Mojzis se setkal
s Hospodinem (Ex 2,15nn; 3), Mojzis(iv tchan Jitro
Hospodina zn4, asi jako jednoho ze svych boht
(Ex 18,10-12).

2Viz Vyklady ke SZ, I. Zakon (Gn - Dt), Praha 1991,
str. 89.

13)8,33.39.44.

ABRAHAMOVI SYNOVE. SYN ZASLBENI
A SYN TELA. (GN 21,6)

Kone¢né se tedy naplnilo zaslibeni,
které nutilo Abrahama i Saru k smichu,
(nékdy radostnému, jindy pochybujici-
mu). Ale ten zaslibeny syn se vlastné ne-
mohl narodit jinak nez neobvykle. V ne-
obvykly ¢as, oba uz byli sesli stafici, jejich
télo uz bylo umrtveno, v§echna prirozena
nadéje a moznost uz nadobro zmizela'.
I tam, kde je podle naseho minéni ko-
nec, kde se uz neda nic délat ani nic ce-
kat, ma Pan Buh je$té své moznosti, aby
u¢inil necekané véci. Neni tfeba zoufat.
Bozi zaslibeni nevyjde naprazdno, jeho
véc neztroskotd. Nekon¢i s nasimi moz-
nostmi. Ale byly i dal$i prekazky, nejen
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pokrocily vék. Ten zaslibeny syn se naro-
dil i proti mravu a zvyklostem a zakonu.
Sara byla nevlastni sestra Abrahamova
(Gn 20,12). Podle zakona by se spolu ne-
méli a nesméli manzelsky stykat®. Vsak
jsme také necetli, Ze by Abraham ,po-
znal“ svou Zenu. A kdyZz snad Sara byla
kdysi knézkou mési¢niho bozstva v Uru
a v Chdranu a proto musela byt bez déti,
porozumime, ze bylo tfeba zvlastniho
zédsahu, aby se naplnilo zaslibeni: ,Hos-
podin navstivil Saru, jak fekl“ (Gn 21,1),
Hospodin navstivil Saru podle svého Slo-
va. Sam se zasadil o naplnéni zaslibeni.
Syn, ktery se narodil, je zvlastni, jinaci,

Libor Chaloupka

nez synové nasi. Nejen v tom, Ze je syn
zaslibeny, ale i v tom, Ze neni jen syn
téla. Vzdyt vlastné zde poprvé slySime, ze
Hospodin zasahl a dal syna, Ze pfekonal
sam vSechny prekazky, které staly v cesté.
Snad si pfitom vzpomenete na naroze-
ni prvniho syna, pfi némz Eva vyznava:
»Ziskal jsem muze a tim Hospodina“ (Gn
4,1), obdrzela jsem muze od Hospodina
¢i ptimo: Hospodina a byl to tehdy Kain.
Jeho narozeni nepohnulo zachranou ¢lo-
véka ani o kracek vpied, spi§ naopak.
Teprve zde, pfi narozeni Izdka Pan Bh
zasdhl svou moci a milosti. Tento syn je
vlastné prvni v fadé téch, ktefi pohnu-
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li dilem zachrany vpred. Ti vSichni se
narodili jakoby na zvla$tni Bozi zdsah
a nebylo jich ptili§ mnoho: Izakovi syno-
vé: Jakob a Ezau, ktefi se narodili, kdyz
Hospodin vysly$el Izdkovu modlitbu
za neplodnou Rebeku (Gn 25,21). Pak
Samson, ktery ,zacal vysvobozovat Iz-
raele z rukou Pelistejct“ (Sd 13,2-5.24),
Samuel a pak uz jen dva v Novém Za-
koné: Jan Kititel a predevsim: JeZis.
Ten pridel zvla$tnim Bozim zasahem,
bez vile muze, vyslovné cteme, ze Jo-
sef svou zenu ,nepoznal® (Mt 1,25).
Zde, na Izakovi, Pan Buh ukazuje, Ze dilo
spaseni, zachrany je dilo jeho samého.
Ten, ktery otevfe zase ztracené obecen-
stvi, kdo zasadi smrtelnou rdnu svidci,
ten se nenarodi z viile muze ani podle
vile Zeny. Bozi zasahem, z Boha.* Na-
rozenim Izdka Pan Buh pfedvadi svou
mocnou milost a dobrou moc. Takhle
se prosazuje jeho rada, jeho zamér, jeho
plan.

Ujistuje nas v nadéji a upeviiuje ve vite.
A narodil se opravdu syn, Zadny hrdina
dévnovéku, zadny polobih. Pan Bth dilo
zachrany provede sluzbou clovéka, sluz-
bou syna Abrahamova. Proto je syn podle
smlouvy obfezan, jako dité roste, je odsta-
ven, dospiva. Proto dostava jméno. A vime
prece, Ze jméno je vic nez oznaceni a odli-
$eni. Je to prece osloveni, pozvani a posla-
ni. Jeho jméno zni: ,,Iz4k™ a tim je oznacen
cely jeho zivot. Od zacatku, jesté pred na-
rozenim je provazen smichem: Abraham
se sméje, kdyZ uslysi zaslibeni, Ze se naro-
df®, Sara se sméje, kdyz je poslové ohlasi®.
Proto pfi jeho narozeni, vyznava: ,Bth
mi doprdl, Ze se mohu smat. Se mnou at
se sméje kazdy, kdo o tom uslys$i“; v kral.
prekladu: ,Radost’ mi uéinil Bith; kdoko-
li uslysi, radovati se bude spolu se mnou®
(Gn 21,6). Bozi dilo zachrany je provazeno
radosti. Je zakladem pravé radosti, radosti
naplnéné, plné. Nejen ve Starém, tim vic
pak v Novém Zakoné. Bozi dilo je zakla-
dem nebyvalé, netuSené radosti, kterou
snad nékdy ani vypovédét a vylicit nelze.®
Kde je Pan Bih se svym Slovem a se
svym dilem, tam je radost, tam nema
nic jiného misto, jen a jen radost. Pan
Buh radost rozséva vsude, kam prijde.
Ale je to jen jedna stranka Safina vyznani.
Krali¢ti na ni kladou diraz svym prekla-
dem.

Pti tom pomijeji jiny motiv, ktery je
s Izakem spojen: nejen motiv radosti, ale
ptimo motiv smichu. Smichu ve vsech
polohach a odstinech. Vlastné Sara vy-
znava: Bih mne rozesmal, doprél mi, ze se

mohu smat. ,Af se mi (!) sméje kazdy, kdo
o tom uslysi!“ Je tu vidét i druhou stranku:
tento syn je nejen k radosti, ale i k smi-
chu, ano, az k usméskiim a posmivani.
Mnozi se z jeho narozeni budou rado-
vat, radosti se budou smat, ale mnozi se
budou smat posmésné a vysmeésné (srov.
Sk 2,13). Izak bude nejen divodem ra-
dosti, ale predmétem posméchu a vy-
sméchu. Takhle provokuje kazdy Bozi
zdsah. Jedni se radostné sméji, Ze Pan
Buh pfipravil nebyvalou radost. Znaji
jeho dilo, ¢ekaji na né, véri, doufaji, vdéc-
né pfijimaji. Proto jim je jeho Slovo, jeho
dilo zakladem veliké, pevné, plné rados-
ti. Sméji se radostné a vdécné. Ale jsou
i ti, ktefi na obdarovani a narok Boziho
Slova odpovidaji smichem posmé$nym
a vysmé$nym. I na narozeni Izaka, za-
slibeného syna, lze odpovédét smichem,
vysméchem a posméchem: Je to naroze-
ni pohorslivé, proti lidskym predpokla-
dtm, o¢ekavanim, zdsadam. Sara se tim
zpronevéfila svému ,knézstvil“. A kdyz
se viibec nemluvi o tom, Ze ji Abraham
poznal - nenese na sobé Izak stin po-
dezfeni mimomanzelského pivodu?
Nebylo tomu stejné i s tim pravym synem
Abrahamovym, s Jezi$em, kdyz se narodil
v plnosti ¢asu? Jeho narozeni véechny bez
rozdilu zve k radosti: ,,Hle, zvéstuji vam
velikou radost, ktera bude pro vSechen
1id“ (Lk 2,10). Daji se v§ichni k této ,veliké
radosti“ vyburcovat? Nejsou mnozi, kteti
na jeho narozeni odpovidaji rozpaditym
pokr¢enim ramen ¢i pohrddnim, posmé-
chem a odvracenim? Nékterym byl dan
k ,povstani, jinym k ,padu (Lk 2,34).
Nenesl na sobé také stin a podezieni mi-
momanzelského ptivodu, kdyz se mluvi
o tom, Ze byl po¢at z Ducha svatého, naro-
dil se z Marie panny? (Mt 1,18-19). Lid¢,
ktefi chtéji vSemu prijit na kloub, ktefi
chtéji byt napaditi, se nespokoji s jakym-
koli vysvétlenim, na néz sami nepfijdou.
Takze zalezi na tom, jak na Bozi pozvani,
na BoZi zasah odpovidame, zda se dame
vyburcovat k smichu radostnému a vdéc-
nému nebo posmésnému a vysmésnému.
Vidime to hned na Hagafiné synu: je
,postivad®; v kral. prekladu: ,,posmévac”
(Gn 21,9).

Na narozeni Izéka odpovi posmé-
chem!. Proto ztraci pravo v Abraha-
mové domé, proto je vyhnan s matkou.
Lid Abrahamuv, z néhoz ptijde nositel
pozehnani pro viechny celedi zemé,
neni lid posmévact, ale lid radost-
nych, poslusnych a proto veselych lidi.
Posméch a vysméch neni prava od-
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povéd na Bozi Slovo a na jeho dilo.
A na zavér je$té poznamku: Také Izmae-
le se Pan Bth ujme, neda mu zahynout,
i pro néj ma budoucnost, ackoli je ,,posti-
vac’, ,posmévac I on bude rozmnozen
v narod, vzdyt i on je syn Abrahamiv,
i kdyz je to syn téla. I on ma jesté nadéji.
I on se miize radovat a radostné smat -
zaklad radosti i pro néj je Bozi dilo, které
bude konat skrze Abrahamova syna. Pro
Abrahama, kvili nému i on ma nadéji.
Ztrati ji az teprve tehdy, kdyzZ ji svévolné
odmitne, vzpurné se proti ni postavi, sviij
Zivot si zafidi po svém. A v tom je dobra
nadéje i pro nds a pro nase déti. I pro ty,
které se nam odcizily. Snad jen ¢aste¢né,
snad jen doc¢asné nebo snad uz na delsi
dobu. Izmael ma nadéji kviili svému otci,
kvuli Abrahamovi. Kvtli véticimu otci ¢i
matce je nadéje i pro zatvrzelého, odci-
zeného ¢i nevéticiho syna ¢i deeru. I pro
toho, kdo na BoZi Slovo odpovidd usmés-
ky, posméchem ¢i vysméchem. I pro néj
je nadéje i pro néj smime mit nadéji. Ale
neprestavejme jej trpélivé a vynalézavé
a laskavé posméchu a vysméchu odna-
ucovat a pred nim varovat. Nepresta-
vejme sebe i své varovat pred smichem
posmé$nym a vysmésnym, abychom se
mohli radovat a smat smichem radost-
nym poslu$nym a vdéénym. A pfitom se
nedejme mylit ani tim, Ze na Bozi Slovo,
na jeho dilo budou snad mnozi odpovi-
dat posméchem ¢i vysméchem, Ze se tak
snad budou divat i na nas. U¢me se ra-
dosti a pravému veseli z Boziho dila, kte-
ré mezi ndmi a s nami kona.

Radost Hospodinova - radost z Hos-
podina - bude nase sila (Ne 8,10).

1Gn 18,11;R4,19;Zd 11,11-12.

2VizLv 18,9.11;20,17; Dt 27,22 srov. 2 S 13,12-13.

3Srov.J 1,13;3,3.5; 1 Pt 1,3.23.

4Gn 21,3; 17,19. Zdkladem jména Izdk hebr. jic:-
chaq je hebr. sloveso: c-ch-q Q - smét se Gn 17,17;
18,12.13.15; 21,6.

5Gn17,17.

6Gn 18,12-15.

7 Hebr. slovo: c:choq - smich, Zert Gn 21,6; Ez 23,22
(ve SZ 2x).

8Srov. Lk 24,41; 1Pt 1,6.8.

?Celkem nestastné voleny preklad hebr. slova:
m:cacheq - které je pt. pi od jiz zminéného
slovesa: c-ch-q zde ovsem ne v Q ale v inten-
zivu pielu s vyznamem: laskat, laskovat, dat
se do rozpustilého reje, Zertovat (od erotic-
kého laskovani Gn 26,8; 39,14.17; az po sexu-
alné kultickou nevazanost Ex 32,6; Sd 16,25).
Recky preklad zde uziva slovesa: paizein - hrat
si, viz uziti slovesa v 1 Kor 10,7 (Ex 32,6). Izmael si
s Izakem ,pohraval” ... To vie charakterizuje syna
Hagary (v kapitole nejmenovén!) jako toho, kdo
chce Izédka vyuZit, zneuzit. V pozadi jisté zépas
o to, kdo bude legitimnim dédicem a nastupcem
v Abrahamové pozehnani a dédictvi. Viz k tomu
také komentar in Vyklady ke SZ | Zakon (Gn-Dt) aj.

1 Srov. Gal 4,29.
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,JKKAINOV RODOKMEN
V ZIDOVSKYCH VYKLADECH

Ve druhé Casti ¢tvrté kapitoly knihy Genesis se nachazi tzv. ,KainGv
rodokmen® (Gn 4,17-24). Tento oddil patfi k tém Castem Pisma, ve
kterych se projevuje reflexe vzniku lidské kultury a femesel. V ,Kai-
nové rodokmenu® je uvedeno celkem sedm generaci. V prvnich Sesti
generacich vzdy po jednom potomku, skrze kterého pokracuje tato
linie dal, v sedmé generaci jsou uvedeni tfi synove a dcera od dvou
Lamechovych Zen. Tato nepravidelnost je umocnéna tim, Ze v Sesté
generaci neni feCeno ,zplodil Lamech...“, ale ,vzal si Lamech dvé
zeny...“, které pak porodi. Tfi syny v posledni generaci nachazime
také v paralelnim rodokmenu v Gn 5. kapitole: ,KdyZ bylo Noemu pét
set let, zplodil Noe Séma, Chama a Jefeta.” (Gn 5,32) a nachazime
je také v rodokmenu Sémové v Gn 11. kapitole: , Ve véku sedmdesati
let zplodil Terach Abrahama, Nachora a Harana.” (Gn 11,27).

Genealogicka struktura, jejimz vy-
chozim bodem je Adamiv syn Kain,
vyustuje rozvoj femesel a kultury do
riznorodé interpretované ,Lamechovi
pisné“ (Gn 4,23.24). V ramci hebrejské-
ho textu knihy Genesis netvori ,Kaintv
rodokmen“ samostatny oddil, ovSem
mizeme ho vymezit za zakladé toho, ze
zaCina stejnym slovem ,a poznal® (ym)
jako oddil nasledujici: ,,A poznal Kain...“
(Gn 4,17) - ,,A poznal Adam...“ (Gn 4,25).

Na této pasazi budeme sledovat, jak
ji pojimaly Zidovské vyklady v riznych
dobach, tedy c¢eho si v§imd a jaké du-
razy klade Zidovska exegeze. Vedle mi-
dra$®' a Rasiho (Rabi Slomo Jicchak
1040-1105) komentare* to bude prede-
v§im komentdt od Izdka Abravanela’
(1437-1508) a komentar od predstavitele
zidovské ortodoxie Samsona Raphaela
Hirsche* (1808-1888).

Nahla zminka o Kainové Zené v Gn
4,17 je tradi¢né’ vykladana tak, Ze Kain si
vzal svoji vlastn{ sestru. Tomu by odpovi-
dal udaj v Gn 5,4, kde ¢teme, Ze ,, Adam
zplodil syny s dcery®. Toto pojeti zaroven
vedlo k rozsahlym diskusim o legitimi-
té¢ sourozeneckého manzelstvi, které je
v Lv 20,17 oznaceno jako ,pohanéni®
(chesed) a ,nepravost (‘avon). Prikla-
dem této diskuze mize byt ta, ktera je
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zachycena v hagadickém midradi Pirkej
d-rabi Eliezer, ve 21. kapitole: Rabi Mi-
asa tekl: ,Kain se narodil spolu se svou
sestrou — dvojcetem (a také) Abel se naro-
dil spolecné se svou sestrou - dvojcetem.
Rabi Jismael mu fekl: ,Nebylo uz feceno
- Kdyby si nékdo vzal svou sestru, dceru
svého otce nebo své matky, aby spatfil jeji
nahotu a ona spattila jeho nahotu, je to
potupa (chesed); budou vyobcovini pred
zraky synit svého lidu. Odkryl nahotu své
sestry, ponese ndsledky své nepravosti. (Lv
20,17)?¢

On (Maisa) mu (na to) tekl: ,,Z téchto
slov pozndvds, ze na svété nebyly zddné
jiné zeny, se kterymi by se mohli oZenit
a (proto) jim je (Bith) dovolil (si vzit).
A proto je feceno: Nebot pravim: Tvoje
milosrdenstvi (chesed) je zbudovdno navé-
ky... (Z 89,3). Skrze milosrdenstvi byl stvo-
fen svét, dokud nebyla déna Téra.“

Midra$ zde vychazi z toho, ze v Lv
20,17 je pouzito slovo chesed v negativ-
nim vyznamu jako ,potupa“ (od hebrej-
ského kotene ch-s-d 1 ,pohanétS ,potu-
pit’; srov. Pt 25,10), v Zalmu 89,3 ma ov-
$em totéz slovo chesed pozitivni vyznam
- ,milosrdenstvi“ (od kofene ch-s-d 2
»byt milosrdny“ - tento vyznam md koren
ch-s-d v naprosté vétsiné biblickych vy-
skytt). Zatimco rabi JiSmael argumentuje

Lukas Klima

textem z Lv 20,17 jako dokladem toho, Ze
vzit si vlastni sestru je projevem pohany,
rabi Maisa argumentuje textem ze Z 89,3,
ktery interpretuje tak, Ze dokud nebyla
dana Tora, bylo mozné vzit si vlastni se-
stru na zékladé (BoZiho) milosrdenstvi,
nebot skrze né byl stvofen cely svét.

O Kainovi po té, co mu jeho Zena po-
rodila syn Enocha (Chanocha), je feceno,
Ze se stal stavitelem mésta. Samson Ra-
phael Hirsch k tomu ve svém komentari
poznamenava, Ze Kain zacal novou etapu
vyvoje v lidskych déjindch, totiz zivot ve
mésté. Kain byl odlou¢en od ptdy (Gn
4,11-12), a proto se stal stavitelem més-
ta. Zivot ve mésté se vyznaluje pravé od-
lou¢enim od pidy, od obdélavani zemé.
Meésto tvori komplex lidi, ktefi si zajistuji
svoji existenci vylu¢né z vlastnich sil. Su-
roviny produkované zemi jsou ve mésté
pretvateny k lidskému uZitku pramys-
lem a lidskym démyslem. V nasleduji-
cich versich Gn 4. kap. také hned vidime
rozvoj takovychto ¢innosti. Ve mésté
se probouzi sily, které v ¢lovéku diima-
ji a on se tak stavd bdélym. Snad proto
se ,mésto“ rekne hebrejsky “ir (), coz
rabi Hirsch spojuje se slovesem “or (-1w)
- byt bdely®

Sviij komentat k tomuto mistu rabi
Hirsch uzavira postiehem, Ze protiklad
mezi méstem a obdélavanim pudy vy-
stupuje i v pozdéjsich prikazanich. Kmen
Levi, ktery nedostal podil na zemi zasli-
bené, obdrzel mésta. Kdo zabil a musel
proto utéct z posvatné pudy, byl, podob-
né jako Kain, odkdzan na Zivot ve més-
té. Jednalo se o ,,ito¢istnd mésta“ (“arej
miktal Stpn ). Je proto prirozené, ze
zivot ve mésté zacal s Kainem, ktery jako
budoucnost pro své potomky postavil
meésto.

Izak Abravanel ke stavbé mésta uvadi,
ze Kain nebyl obyvatelem tohoto mésta,
protoze byl na zemi neustalym tuldkem.
Pozastavuje se pfi tom u neobvyklé for-
mulace ,a stal se stavéjicim mésto* (av
ma ), kterd je uvedena misto prostého
sdéleni ,,a postavil mésto* (1w 12m). Parti-
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Jom kipur u némeckych Zids

cipidlni konstrukce se slovesem ,,stat se”
vyjadfuje v hebrejstiné stav v minulosti
trvaly nebo stale se opakujici (tzv. dura-
tiv). Abravanel z toho vyvozuje, Ze Kain
nestavél mésto v jednom souvislém pra-
covnim procesu, ktery byl ukoncen, ny-
brz, ze je stavél po cely svij Zivot a s neu-
stalymi preruSenimi, které byly dané jeho
tuldctvim.

V prolegomendch ke Gn 4,18 se Ab-
ravanel pozastavuje u toho, Ze neni uve-
deno, v kolika letech Adam zplodil Kai-
na a Abela a stejné tak to neni uvedeno
ani u Kaina pfi zplozeni Enocha a ani
dal v této linii. U nikoho neni uvedeno,
v kolika letech zplodil prvniho syna, ani
jak dlouho Zil a ani neni uvedeno, Ze pak
zplodil syny a dcery. To je napadny roz-
dil oproti nasledujici kapitole, ve které je
uvedena kniha rodopisu Adama.

Pro Abravanela to je mozny doklad
pro to, ze tento ,rodokmen” vlastné neni
zadna realné existujici generacni linie, na
rozdil od té, kterd je uvedena nésledné
(v Gn 5. kap.). Proto by bylo mozno tuto
genealogickou posloupnost povazovat
za podobenstvi a alegorii (remez)®, kterd
se dostala do Pisma. Ov§em nakonec se
Abravanel ve své dialektické argumen-
taci o tomto tématu prikloni k tomu, Ze
Téra uvadi konkrétni (¢asové) informace
pouze o spravedlivych lidech av$ak nikoli
u rouhacd, a proto je i tento ,,rodokmen®
potfeba vzit predevsim v jeho doslovném

a ne v alegorickém vyznamu. V pribéhu
jeho argumentace charakterizuje vypra-
véci styl od Gn 4,18 dal jako ,tadu pfi-
léhavych vypovédi, pficemz vychozim
bodem jeho pozorovani jsou srovnavani
s udaji o Adamovych potomcich v Gn 5.
kapitole. Chybéjici data¢ni systém u Kai-
na a jeho potomku vyklada nakonec tak,
ze se jednalo o rouhace, ktef{ neméli 7ad-
né (dlouhé) trvani.

Uz midra$ Genesis raba (parasa 23
ke Gn 4,17n), na ktery se Abravanel
odkazuje, iikd, Ze véechna jména obsa-
zena v Gn 4,18 narazi svym vyznamem
na trest potopy: ,VSechna tato jména,
fekl rabi Josua ben Levi, obsahuji vyraz
pro trest. frad znamena - ,vyzenu’ je ze
svéta“, Mechujael/Mechijael znamena -
~vymazu® je ze svéta“, Metisael znamend
- ,vykazu’ je ze svéta“, Limech znamena
- »,co mam s tebou' do ¢inéni?“ V ramci
genealogické fady v Gn 4,18 je Lamech
predposlednim ¢lenem. O Lamechovych
détech se uz netikd, ze by nékoho zplo-
dily.

V Gn 4,19 je uvedeno, ze Lamech
pojal dvé Zeny, Adu a Silu. Abravanel
k tomu v navaznosti na predchozi zi-
dovské (a mozna i krestanské) vyklady
poznamenavd, Ze Lamech mezi svymi
dvéma zZenami trpél, nebot musel poslou-
chat jejich hadky. Abravanel to vtipné vy-
vozuje z Lamechovi feci ve versi 23, kde
se Lamech domdha toho, aby jeho Zeny

]

poslouchaly jeho hlas (k tomuto motivu
se Abravanel jesté vrati pozdéji).

Rabi Hirsch vidi ve tfech Lamecho-
vych synech Jabalovi, Jubalovi a Tubal-
-kainovi tfi sloupy méstského Zivota.
Jabal byl prvnim usazenym chovatelem
dobytka a tim také prvnim obchodni-
kem. Obchod je zdkladem kazdého Zi-
vota ve mésté a bazi, na které se méstsky
zivot rozviji. Druhy sloup predstavuje
umeéni, jehoZ praotcem je Jubal. Uméni
ma moznost rozvijet se, jakmile ma ci-
vilizace k dispozici néco vic, nez jen to
nejnutngéj$i. Proto je zminén jako druhy
sloup v poradi. A tfeti sloup tvori Tabal-
-kain (Tabal Kain) se svym zakladem pro
rozvoj primyslové produkce (jmenovité
metalurgii kovii).

Je pfiznacné, Ze pravé synové Lame-
cha, Kainova primého potomka, méli
tak vyznamny ptinos k Zivotu, ktery byl
nezavisly na obdéldvani zemé." Se zalo-
Zenim mésta vznikla spole¢nost nezavisla
na zemédélské ptidé, kterd se domnivala,
7e muze ovladnout svét prostfednictvim
svych mentalnich schopnosti bez zavis-
losti na Bohu. Dle rabi Hirsche to byl ov-
$em velmi nebezpecny vyvoj.

Lamechovo polygamni manzelstvi
spadd podle Abravanela do generace,
kterou zasahne potopa. Tuto pfedstavu
prebird opét z midrasické tradice, je ov-
$em vici ni kriticky tam, kde se hagadic-
ky midras (Genesis raba) dostava do roz-
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poru s biblickym textem, tedy konkrétné
v bodé¢, kdy midra$ uvadi, Ze Laimech mél
jednu zenu (Adu) na plozeni potomki
a druhou (Silu) si vydrzoval jako mi-
lenku, které daval pit antikoncep¢ni pii-
pravek. Pismo pfitom vyslovné uvadi, ze
obé zeny, Ada i Sila, mély dva potomky.
Zatimco Rasi tuto tradici ve svém ko-
mentafi prebira bez problémi, Abrava-
nel konstatuje protife¢eni mezi Pismem
a midrasickou tradici, ale nesnazi se je
harmonizovat."

Co se ty¢e jmen Adinych synii - Jaba-
la (52°) a Jubala (5ar), Abravanel se do-
mniva, Ze jimi ma byt vytvofena souvis-
lost se jménem Abela (5a1), nebot jejich
matka témito jmény chtéla docilit toho,
Ze jeji synové budou mit stejné povola-
ni jako Abel. To se ji podle Abravanela
v podstaté podatilo, nebot Jabal se stal
praotcem téch, kdo prebyvaji ve stanu
a u stada (mikne mpn), coZ je podobné
tomu, Ze Abel se stal pastyfem ovci (Gn
4,2). Jabal vlastné rozvinul a zdokonalil
Abelovo pastytské zaméstnéni o vyrobu
(pastyfskych) stant.

»Jubal se stal praotcem vSech hrajicich
na citaru a flétnu.“ (Gn 4,21). Hru na tyto
hudebni néstroje provozuji vétsinou pas-
tyti, aby se pfi hlidani stad zabavili. Proto
také Jubal v této oblasti zdokonalil Abe-
lovo pastytské femeslo. Pozoruhodna je
souvislost, do které Abravanel stavi tyto
civiliza¢ni vymozenosti. Vnima je jako
zdokonaleni pastytského povolani, které
slouzi k podpore a obveseleni téch, ktefi
toto povolani vykonavaji.

Rasi ve svém komentati k Tére oviem
poznamendvd, e Jubal pouzival harfu
a flétnu k hrani pti modlosluzbé, stejné
jako jeho bratr Jabal piebyval ve stanu
uréeném pro modlosluzbu. Referen¢ni
text, ktery Rasi prebira z midrase, je Ez
8,3:,V Bozich vidénich mé ptivedl do Je-
ruzaléma ke vchodu vnitfni brany, ktera
je obracena na sever, v niz je modla zarli-
vosti, kterd vyvolava zarlivost (hammak-
ne mpnn) Hospodinovu.®

Abychom pochopili smysl tohoto re-
feren¢niho odkazu, potfebujeme védét,
ze propojujicim slovem je vyraz, ktery
v hebrejském konsonantnim textu tvori
stejna pismena (mpn) a ktery v Gn 4,20
znamenad ,stado dobytka®, zatimco v Ez
8,3 je to slovesny tvar (nepravidelné
participium hifflu od kotene x3p), kte-
ry znamena ,vyvolavajici Zarlivost“ To,
ze ,,Jabal byl praotec prebyvajici ve sta-
nu a u stada“ je tak dano do souvislosti
s »modlou Zarlivosti, kterd vyvolava zar-
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livost®, protoze vyraz ,stado“ je mozno
na zakladé stejné konsonantni podoby
vnimat jako vyraz, ktery znamena ,,vyvo-
lavajici Zarlivost®. Celkovy smysl Rasiho
vykladové poznamky je potom takovy,
Ze Jabal byl praotec prebyvajici ve stanu
vyvolavajicim Zzarlivost (Hospodinovu),
tedy ve stanu uréeném pro modlosluzbu.

Jméno Tubal-kain (Gn 4,22) vzbuzuje
podle Abravanela zdani, jako by jim jeho
matka chtéla vyjadrit, aby se i on, stejné
jako jeho predek Kain, oddal obdélava-
ni pady.”® Jeho ¢innost je vSak spojena
s obrabénim (doslova ostfenim) vyrobki
z médi a Zeleza. Na zakladé¢ toho Abra-
vanel uvadi, ze Tabal-kain je vynalez-
cem zbrani pro véle¢niky. ,Byl nazvan
Tabal-kain, nebot Kain byl vrah a on
pak zhotovoval vyrobky pro jeho ¢in-
nost, totiz mece a dyky k prolévani krve.
Kain k prolévani krve jesté¢ zddny vhodny
nastroj nemél”. Tradice o Tubal-kaino-
vi jako vale¢nikovi je velmi stard a lze ji
dohledat uz u Josefa Flévia v Zidovskych
staroZitnostech."

LA sestra Tubal-kainova byla Naa-
ma.“ (Gn 4,22b). Abravanel davé jméno
Naama (7mp3) do souvislosti se zpévem
na zakladé podobnosti se slovem #*‘ima
(mmw1) oznacujicim ,,melodii, ,,libeznost
hlasové modulace® a vyvozuje z toho, ze
Naama se zabyvala zpévem. Jako se jeji
bratr Jubal vénoval instrumentdlni mu-
zice, vénovala se Naama zpévu. V rodo-
kmenu je uvedeno pouze jeji jméno a na
rozdil od jejich bratrti u ni neni zadna
dal$i zminka o vzniku néjaké vymoze-
nosti lidské kultury, kterd by s ni byla
spojena. Aby lépe zapadala do objevitel-
ského schématu, ve kterém jsou liceni
jeji bratfi, je jeji funkce vyvozovana z vy-
znamu jejtho jména. Podle Abravanela
je to uméni zpévu, kterym doprovazela
instrumentalni muziku svého bratra
Jubala.

Zavér ,Kainova rodokmenu“ (Gn
4,23.24) tvori Lamechova prapovéd (La-
mechova pisen), kterou se obraci na své
dvé Zeny. Formdlné se jednd o tii synony-
mické paralelismy, z nichz kazdy mé dvé
paralelni ¢asti (paralelni motivy jsou: 1.
hlas - fe¢; 2. muz - pacholik; 3. sedmkrat
- sedmdesatkrat sedmkrat). Tato poetic-
ka struktura vyjadfuje, Ze se jedna o ba-
sef nebo pisen.

Podle midrase (vyrok rabiho Josi bar
Chaniny) je zde vyjadiena Lamechova
fe¢nicka otazka, kterou se obraci na své
dvé Zeny: ,Copak jsem zabil...?. Umoc-
néni Kainovi sedmeré pomsty na Lame-
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chovu ,,sedmdesatkrat a sedmkrat pak
znamend, ze pokud Kain, prestoze zabil,
bude (Bohem) pomstén sedmkrat (srov.
Gn 4,15), tedy Lamech, ktery nikoho
nezabil, by byl pomstén sedmdesatkrat
a sedmkrat. Proto se Lamechovi Zeny
nemaji zdrédhat soulozit s nim. Jeho Zeny
mu totiz tekly: , Zitra ptijde potopa, kdy-
bychom ti vyhovély, tak bychom jen roz-
mnozili prokleti.”

Muzem, o kterém zde Lamech vy-
povidd, Ze ho zabil, je, podle Rasiho ko-
mentafe, praotec Kain a ditétem, které
Lamech zabil, je Lamechiv syn Tabal-
-kain. Lamech oba zabil z neopatrnosti
(nedopatfenim) a svou pripovédi se chce
ospravedlnit pred svymi Zenami. Rasi to
vyklada tak, ze Lamech byl slepy a Tubal-
-kain ho vedl. Tu uvidél Kaina, ktery mu
ptipadal jako néjaké divoké zvife a vyzval
otce, aby napjal luk a usmrtil ho. Kdyz
Lamech zjistil, Ze to byl jeho predek Kain,
sprasknul ruce, zasahl pfi tom svého syna
a usmrtil ho taky. Proto se od né¢j jeho
zeny oddélily a on je uklidnoval: ,,Copak
jsem zabil toho muze kvili své jizveé...?*
Je to fecnicka otdzka, kterou Lamech vy-
jadfuje, zZe jednal z nedopatfeni a ne ze
zlo¢innosti jako Kain.

Ver$ Gn 4,24a, ktery je v ekumenic-
kém prekladu uveden takto: ,Bude-li
sedmerondsobné pomstén Kain...“ chape
Rasi jako vypovéd o tom, Ze Kain bude
pomstén v sedmé generaci. Lamechovi
zeny to pojimaji tak, Ze v sedmé gene-
raci po Kainovi, tedy v generaci jejich
déti, nastane potopa. Ovéem Lamech jim
namitd, ze Kainovi, ktery zabil zlo¢inné,
bylo s odplatou poseckano az do sedmé
generace, nemd tedy byt jemu, ktery za-
bil z nedopatfeni, pose¢kano tim spie do
mnohokrat sedmé generace?

Rasi dale pracuje s midradem, ktery
uvéadi, ze Lamech nikoho nezabil. Jeho
zeny se od néj odloucily, jakmile vycho-
valy déti, protoze bylo ustanoveno, Ze
Kainovo potomstvo po uplynuti sedmi
pokoleni zanikne. Rekly si tedy: ,Na¢
mame rodit nadarmo? Zitra ptijde poto-
pa a vSechno odplavil“ Ale Lamech jim
fekl: ,,Copak jsem zabil muze za své zra-
néni...?“ Podle Rasiho to znamena: ,,Za-
bil jsem snad nékoho jako byl Abel, tedy
muze podle vzhledu (postavou) a chlapce
podle let (véku), aby mé potomstvo kviili
tomu zaniklo?“ Rasi tak umoziiuje poje-
ti, Ze by tim zabitym muzem a ditétem,
o kterém Lamech mluvi, byla jedna a ta-
téZ osoba a sice praotec Abel. Tak jako
Kainovi, ktery zabil, bylo s odplatou po-

=



TEMA

se¢kano sedm pokoleni, tedy mné (fika
Lamech), ktery jsem nikoho nezabil,
bude poseckano mnohokrat sedm poko-
leni! Jedna se o Lamechtv absurdni zavér
(odvozeny analogickou metodou z leh¢i-
ho k téz§imu), protoze kdyby tomu tak
bylo, Svaty, budiz pozehnan, by si nikdy
nevybral tento dluh a nedostal by svému
slovu - tolik Rasi.

Rabi Hirsch k Lamechovu vyroku
poznamenava, Ze ,muz‘ (d8) je zde
symbolem pro clovéka, ktery ztélesiuje
zralou generaci, kterd reprezentuje mi-
nulost a , ditétem* (7>°) je minéno mladi.
Lamech se ve své pisni rmouti pro oboj,
pro pokolent, které pominulo, i pro mla-
di, jehoz budoucnost je bezutésna, dokud
panuje Kaintv Zivotni nazor. Je to shrnu-
ti v8eho, co Kain a jeho pokoleni zaselo
a sklidi. V$echno usili kultury a techniky
je obstastiujici, pouze kdyz je ve sluz-
bé Bohu. Minulost, pfitomnost i bu-
doucnost maji potom jako zdklad Bozi
ochranu a pozehnani. Ale moje pokole-
ni, 1ka zde podle Hirsche Lamech, po-
chazi z Mechtjaela, ve kterém to bozské
pohaslo® a stalo se Mechijaelem's, tedy
pokolenim, ve kterém to bozské vyhaslo
natrvalo.

Abravanel si u Lamechovi pisné nej-
dfiv v8ima obtiZnosti, kterou v Lamecho-
vychslovech predstavuje formulace ,,zasvé
zranéni... za svou jizvu“ (nman5 ... wssb),
ktera podle néj znamend, ze Lamech uz
vzal trest za zabiti na sebe, zatimco na
druhou stranu Lamech nasledné jedno-
zna¢né uvadi, Ze Bih mu dava odklad
trestu aZ do sedmdesaté sedmé generace.
Oba vyrazy (,zranéni“/,modfina“ a ,jiz-
va‘“) se vyskytuji vedle sebe v seznamu pri-
kladti odvetnych opatfeni (lex talionis),
podle kterych ma byt mira odplaty stejna
jako $koda zptusobend poskozenému: ,,...
modfinu za modfinu, jizvu za jizvu.“ (Ex
21,25). V této souvislosti pak vynika ne-
priméfenost Lamechovi odplaty.

Abravanel nasledné zvazuje dvé za-
kladni moznosti interpretace Lamechovi
pisné. Jedna pojima Lamechovu vypovéd
jako pozitivni, tedy tak, ze Lamech sku-
tecné zabil ,muze” a ,,mladicka®. Potom
vyraz ,za své zranéni...“ pfenesené zna-
mena trest, ktery na sebe Lamech musel
vzit, nebot se dopustil dvojité vrazdy.

Druha moznost je interpretovat La-
mechovu vypovéd jako udivenou otazku,
kterou Lamech klade svym Zenam a ktera
znamend, Ze Lamech prece nikoho neza-
bil a pomsta za sedmdesat sedm generaci
by nebyla ni¢im motivovana. Jako auto-

ritu, ktera pojimd Lamechovu vypovéd
jako fe¢nickou otdzku, uvadi Abravanel
Nachmanida’, ktery k tomu ve svém ko-
mentari piSe: ,Moje minéni je rozumét
tomu tak, Ze Lamech byl velmi zbéhly
vumeéni a v kazdém druhu Zivnosti. Své-
ho prvorozeného syna naucil past ovce,
svého druhého syna naucil hrat instru-
mentdlni muziku a tfettho syna kovat
a brousit mece a kopi. Jeho Zeny se baly,
ze bude potrestan, nebot uvedl do svéta
zbrang, kterymi se zabiji... Ale Ldmech
jim odpovédél: ,Nikoho jsem védomé
nezranil a neudefil jako Kain a uz vu-
bec jsem tmyslnou ranou nezabil néjaké
dité. Bah mé nebude trestat, ale bude mé
chrénit pred smrtici ranou mnohem vic
nez Kaina.“ Lamech to obzvlasté zdtraz-
noval, nebot ¢lovék mize zabit nejen me-
¢em nebo kopim, nybrz také (mnohymi)
»zranénimi“ a ,jizvami, takze postizeny
zemfe hroznéjsi smrti nez pfi zabiti me-
¢em. Mec jako takovy neni pti¢inou zabi-
ti a jeho vyrobce nehresi.“!®

Je pozoruhodné, jak se zidovskymi
vyklady prolinaji dvé naprosto odlisna
pojeti toho, co zde Lamech fika, tedy bud
vychloubacné to, zZe skutecné zabil, nebo
fe¢nickou otazkou to, Ze prece nikoho
nezabil, pficemz napt. u Abravanela jsou
zastoupeny obé moznosti.

V predestiené ochutnévce bohaté
vykladové tradice ,Kainova rodokme-
nu“ se setkavame s reflexi vzniku lidské
kultury v souvislosti s predpoklddanym
zanikem této rodové linie béhem potopy.
Tato predstava se promitd do negativni-
ho hodnoceni jednotlivych postav, kte-
ré se odrazi uz pti vykladu jejich jmen.
Negativni vnimani téchto postav je dale
vyliceno tim, Ze se jim pripisuje podil
na modlarstvi, na sexudlni nezfizenosti,
popf. na nasili a vrazdéni. Mohli jsme
mimo jiné sledovat, jak velkou roli hra-
je ve rabinskych komentarich navaznost
na to, co zminuje midras, jaka je zde vé-
novanad pozornost onomastice (vykladu
vlastnich jmen) a jak jsou vytvareny ety-
mologické souvislosti mimo jiné na za-
kladé konsonantni podoby hebrejskych
slow.

"Neni-li uvedeno jinak, je odkazem na midras
minén midras Genesis raba. Vychazim z némec-
kého prekladu Der Midrasch Bereschit Rabba
v prekladu Lic. Dr. Aug. Wiinsche. Lee Achim Sefa-
rim, Ein Karem - Jerusalem 2010.

2Raschis Pentateuchkommentar vollstandig ins
Deutsche Ubertragen und mit einer Einleitung
versehen von Rabbiner Dr. Selig Bamberger. Victor
Goldschmidt Verlag, Basel 1975.

d

3 Don lIsaak Abravanel: Perus “al ha-Tora; 1. svazek,
New York 1959 (Jeruzalémské vydéni je z roku
1964).

4Samson Raphael Hirsch: Der Pentateuch, 1. svazek,
Frankfurt am Main 1903.

*Tak napf. Aurelius Augustinus v 38. kapitole spisu
De Natura et Gratia contra Pelagium. Liber unus,
Wien/Leipzig 1913, s. 266. Augustin zde polemi-
zuje s tim, Ze by Kain zplodil svého syna s vlastni
matkou, tedy s Evou. K tomu, Ze si Kain vzal svoji
sestru, se ve svém komentafi kloni i Izak Abravanel.

6, Vyraz remez ve stiedovéké hebrejstiné slouzil jako
terminus technikus pro alegorii’ Gershom Scho-
lem: Kabala a jeji symbolika. Volvox globator, Praha
1999, s.57.

7 Midra$ uvadi presmyc¢ku mezi jménem frad (1)
a slovem arod (my), které znamena ,divoky osel”
(Jb 39,5).V aramejstiné se slovo ,divoky osel” (arad
=mw) vyskytuje v Da 5,21, kde je o krali Nebukadne-
sarovi fe¢eno: Byl vyhnan pry¢ od lidi, jeho srdce
se stalo podobné zvitecimu, bydlil s divokymi
osly..” Lze se domnivat, Ze midra$ touto ,etymolo-
gizaci” narazi na tuto souvislost vyhnani kréle jako
divokého osla pry¢ od lidi.

8 Zajménem Mechujael/Mechijael (5xrma/Sxm) vidi
midra$ kofen m-ch-h (nr), ktery znamend ,vyma-
zat", ,vyhladit” (Gn 6,7).

9Za jménem Metusael (5xwm) vidi midras kofen
n-t-3 (¥m), ktery znamend ,vyvrétit’, ,vykofenit’,
Lvytrhnout’, , vyplenit”.

'®Midra$ pro tento vyznam jméno Lamech (q25)
déli na jednotlivd pismena. Neuvadi sice jak, ale
muzeme se domyslet, Ze na predlozkovou vazbu
osobniho zajmena ,pro mé” (%), na tazaci castici
,€0" (M) a na osobni zajmeno ty (7). Doslova:,Pro
mné co ty?’, ve vyznamu: ,Co mam s tebou do
¢inéni?”.

" Hirsch zde narézi na to, ze Kain byl ptivodné zemé-
délcem (srov. Gn 4,2).

2Na rozdil napf. od Izdka Arama (Izdk ben Mose

Arama, 1420-1494), ktery ve svém komentafi
k Téfe nazvaném ,Akedat Jicchak” uvadi, Ze rozpor
mezi midrasickou tradici a Pismem lze vysvétlit
tim, Ze Sila sice antikoncep¢ni prostiedek uzivala,
ale nemél na ni zadny Ucinek. Proto je psano:
»A Sila, také ona porodila..” (Gn 4,22). ,Je nutno
fict, Ze pila (antikoncep¢ni prostiedek), aniz jeho
ucinek vyuzila” - dodava Arama jako vysvétleni
toho, proc je o Sile v textu zdliraznéno, Ze také ona
porodila. Dalsi stredovéky komentator, Tobias ben
Eliezer, uvadi, ze neucinnost tohoto prostiedku
zpUsobil pfimo Buh.
Tuto midrasickou tradici pfebira a ve svém komen-
tari uvadi také Rasi: ,Dvé Zeny” - to byl zpUsob
pohlavniho Zivota (generace) potopy. Jedu (zenu
mél) k plozeni a druhou (jen) k pohlavnimu styku.
Té, kterd byla ur¢ena k pohlavnimu styku déval pit
kalich s kofenim plisobicim neplodnost, aby byla
neplodné... Ada (mw) byla ta, kterd byla ur¢ena
k plozeni, jeji jméno znamena ,upozadéna” (pred-
poklddana je patrné etymologizace od kofene
mw 1 - ,odtdhnout’, ,odebrat’, ,vzdalit’). Sila
byla ta, kterd byla ur¢ena k pohlavnimu styku,
nebot sedéla vzdy v jeho (Ldmechové) stinu.
Rasi v ndvaznosti na midra$ Genesis raba vyklada
jméno Sila (Cilla 753) v souvislosti se slovem ,stin”
(cel 53).

3 Rasi vyklada jeho jméno jako ,ten, kdo okofenil
Kainovu Zzivnost” Prvni ¢ast tohoto jména 5an
vyklada na zakladé slova tablin 5zn, které zna-
mena kofeni”.,On okofenil (vylepsil) Kainovu Ziv-
nost tim, Ze vyrabél zbrané k zabijeni.”

4 Des Flavius Josephus Jidische Altertimer. Uber-
stzt von Dr. Heinrich Clementz, Fourier Verlag,
Wiesbaden 1994. Kniha prvni, druha kapitola, s.
23.Tubal-kain je zde nazyvany jako Tobel.

> Rabi Hirsch vnima jméno Mechujael 5w jako
sloZeninu ze slova machuj (wm od kofene nm —
,Smazat”,,zni¢it") a el (5x —,BGh").

¢ Mechijael Sx»m je druha podoba toho jména,
kterd se v konsonantnim textu lisi jen zdménou
jednoho pismene.

7 Mose ben Nachman Gerondi, znamy téz pod heb-
rejskym akronymem Ramban (1194, Girona, Kata-
lansko - 1270, Zemé Izraelskd). Abravanel Cerpa
z jeho komentare k Téfe (Pejrus al ha-Tora).

'8 Citovano podle B. S. Jacobson: Bina bamikra.
Gedanken zur Tora. Verlag und Buchvertrieb Mora-
scha, Zurich 1987, s. 16-17.
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TEMA

O NEKTERYCH ASPEKTECH HRICHU
PRVNICH LIDi V KNIZE ZOHAR

A 'V LURIANSKE KABALE

Viyhnanim Zidd ze Spanélska roku 1492 zagalo nové obdobi v déji-
nach Zidovského naroda. Ve stfedovéku byly dvé vyznamné Zidovské
komunity, tzv. askenazsti Zidé,? ktefi Zili na uzemi dnesni vychodni
gasti Francie a byvalé Spolkové republiky Némecko,® a dale Zidé
sefardsti, ktefi Zili na zemi Spanélska a Portugalska.

Na tomto misté neni mozné zesiro-
ka pojednavat o askendzském judaismu,
snad jen sta¢i upozornit na knihu 790
oon  (sefer chasidim), kterou napsal
rabin Jehuda Chasid, ,jehoz historické
misto je podobné jeho kfestanskému
soucasniku, sv. Frantis$ku z Asisi.“

Je tézko soudit, zda kultura a vzdélani
Zidt v zemi Askendz byla na vyssi nebo
a v Portugalsku. Dalo by se fici, Ze obé
tyto velké komunity o sobé védély a byly
do ur¢ité miry propojeny, jako tomu bylo
v ptipadé vibec prvni Zidovské kabalis-
tické knihy v Evropé, knihy Bahir,® ktera
byla napséna asi v jizni Francii. ¢

Ackoli byla kniha Bahir velmi dile-
zita, zcela ji zastinila kniha jind, kniha
Zohar, napsana pravdépodobné rabinem
Mose z Leonu’ nebo okruhem jeho zaki.®

Kniha Zohar se stala po hebrejské
Bibli a po Talmudu tfetim kanonickym
textem judaismu. Jeden z nejvétsich od-
borniki na knihu Zohar, Arthur Green,’
tika, ze v tadé kdzani, které pronesli nej-
riznéjs$i mluvei na konkrétni text Pisma,
vede Zohar (¢tenafe riznymi vrstvami
vypravéni, od ,,pfimého vykladu“ k hlub-
$im vrstvam chapani. Pritom pouzivd
ruznych slovnich hti¢ek a ¢tenat pritom
najde hlubsi formy zjeveni.“

Htich prvnich lidi, jak jej popisuje
treti kapitola knihy Genesis, byl bran ve
sttedovéké zidovské i kiestanské tradici
doslovné. V kiestanské tradici byl prvot-
ni htich latinsky nazvan pecatum origina-
le a v Cestiné ma nazev ,dédi¢ny htich,”
nebo v ném¢iné , Erbsiinde® - tedy néco,
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co se dédi od Adama a je smazéno az
vykoupenim v Kristu: ,,Jde zde o proti-
bozsky stav viny, ve kterém se narodili
véichni lidé kvtli prapredku lidského
pokoleni, Adamovi.“!" Toto chapani si
vyslouzilo ostrou kritiku jak $panél-
skych kabalist(, napt. Nachmanida,' tak
i $panélskych filosoft jako napt. rabina
Chasdaje Kreskase, ktery ve svém ,Vy-
vraceni principti kestanské viry* napsal,
ze »trest za Adamiv hfich se tykal jenom
jeho samého.“?

Soucasné ale uz v rané kabale, ve
$panélském mésté Gerona, tento text
u prvnich $panélskych kabalistti vyvola-

Josef Blaha

val spekulace o tom, jaké povahy tento
hrich vlastné byl. Jednalo se predevs$im
o rabina Azriela a o uz zminéného Na-
chmanida. ,Rabin Azriel se domnival,
Ze pred tim, nez Adam zhfesil, byla jeho
duse i télo zcela netélesné, spiritudlni po-
vahy.“"

Zatimco zidov$ti ucenci zkoumali
ten nebo onen aspekt otazky, pro¢ Adam
s Evou byli vyhnéni z raje, Zohar prisel
s originalni a zcela pfevratnou myslen-
kou. Ne Btth vyhnal Adama a Evu, ale
Adam a Eva vyhnali Boha z rije. V Gn
3,24 ¢teme DR W (vajgares et), coz se
vét§inou preklada jako ,,a vyhnal“ mysle-
no Biih ¢lovéka. Rabi Eleazar fekl: ,,Nevi-
me, kdo vyhnal koho. Zdali Svaty, poZeh-
nany Pan, vyhnal Adama, nebo ne.“ To
je jedna moznost prekladu knihy Zohar.”®
me, kdo se rozvedl s kym. Jestli se Svaty,
pozehnané jeho jméno, se rozvedl s Ada-
mem, nebo ne.“




TEMA

Toto neni jenom spravny preklad kni-
hy Zohar, jak jej uvadi napt. Profesor Da-
niel Chanan Matt v prvnim svazku svého
prekladu Zoharu do angli¢tiny.'® Hebrej-
ské sloveso w32 (legareS) muiZe zname-
nat jak vyhnani, tak i rozvod. Toto slovo
znamena predevsim: ,,propustit a rozvést
se.“ Tak se mluvi v Midrasi o tom, Ze
»Bih se rozvedl s ¢lovékem jako se muz
rozvadi se Zenou proto, Ze se chovala ne-
mravné.“®

To, ze c¢lovék vyhnal Boha z rdje, je,
dle mého nézoru, revolu¢ni myslenka -
a je dost logicka a odpovida i skute¢nosti,
ze na$imi hiichy vyhdnime Boha, stejné
jako Adam s Evou vyhnali Boha z réje.
Jakkoli je tato myslenka revolu¢ni, je také
svym zplsobem velmi smutnd - vyhnani
Boha z réje je stav, ve kterém podle cha-
pani zidovské nabozenské tradice Zije
cely kosmos a predevsim lidstvo a Izrael.

Judaismus nepokladd tento svét za
vykoupeny, ackoli se objevili mnozi,
kteti slibovali mesidsskou dobu, podle
celkového konsenzu biblické a rabinské
tradice tento Cas, kdy bude vlk prebyvat
s berdnkem, je$té nenastal.

Naopak, lid Izraele proziva i v dnes-
ni dobé mnoha utrpeni, ostatné je tomu
tak uz od prvniho stoleti kfestanského
letopoctu, kdy povstal Bar Kochba pro-
ti Rimu® a Rimané toto povstani kruté
potlacili. Srovnali Jeruzalém i chram se
zemi a Zidim byl zakdzan vstup do Je-
ruzaléma. Jednou z nejvétsich katastrof
pro zidovsky narod na pomezi stfedové-
ku a novovéku pak bylo vyhnéni Zidd ze
Spanélska.

Cast Zid, ktefi ze Spanélska byli vy-
hnéni, se usidlilo v galilejském mésté Sa-
fed. Zde vznikl novy druh Zidovské my-
stiky, kabaly. Zilo zde mnoho kabalisti.
Rabini jako napf. Mose Cordovero,” Jo-
sef Karo, ktery mél zvlastni vedeni BoZim
hlasem, ktery k nému mluvil,?® Slomo
Alkabec, autor pisné k privitani kralovny
Sabat *117 72 (letha dodi)® - Pfijd, miij
mily, a mnozi dal$i. Naprosto jedinec-
ny a originalni pristup k otdzce vyhndni
Zidt ze Spanélska mél rabin Izdk Luria.??

Ackoli uz pred nim néktefi ucenci
judaismu mluvili o myslence D1¥n¥ (cim-
cum) - tedy o stazeni se Boha ze svéta,*
rabin Izak Luria této my$lence dal kos-
micky rozmér. Zidé byli ve stfedoveé-
ku vyhdnéni z jedné zemé za druhou®
a rabin Luria z toho vyvodil, Ze i Bth je
solidarni se svym lidem Izraelem, a aby
se podobal svému lidu, dobrovolné sam
opustil tento svét.

Zatimco kniha Zohar za¢ina ur¢itym
rozpinanim En-Sof, tedy nekone¢na, na-
opak rabin Luria a ti, kdo jeho uceni za-
pisovali (pfedevsim Rabin Chajim Vital
a rabin Josef ibn Tabul)?*® mluvi o staho-
vani se Boha z tohoto svéta.

Clovék ma v luridnské kabale neoby-
¢ejné duleZity vyznam - htich Adama
a Evy, ktefi jsou u Izdka Lurii oznacovani
jako WX QX (adam ha rison) - prvni
¢lovék - zptisobil, Ze se znaéné opozdilo
mesidsské vykoupeni. Profesor Lawrence
Fine, jeden z nejvétsich soucasnych od-
bornikdi na luridanskou kabalu, napsal:
»Hlavnim dtisledkem prestupku Adama
byl pad do m2*%p (keli’pot)* pro vsechny
budouci duse.“® Ackoli, jak jsme ¢aste¢-
né vidéli, judaismus neu¢i o prvotnim
neboli dédi¢ném htichu, zde, v lurianské
kabale, je prvotni htich pfitomen a v$ich-
ni lidé se rodi nikoli se skvrnou dédi¢né-
ho hfichu, ale se wnin it (zhu'mat ha
nachas), tedy s poskvrnénim hada, které
od Izraele bylo odilato az na hofte Sinaj.

Zde je tedy misto pro plodny dialog
mezi kfestany a Zidy, ktefi se ridi lu-
ridnskou kabalou, zvlast¢ vezmeme-li
v tvahu, jak velkou vahu cirkev na dé-
di¢ny htich klade. Samozfejmé, judais-
mus (véetné lurianské kabaly) vidi jako
ustfedni bod biblického vykoupeni zje-
ven{ Téry na hote Sinaj, zatimco krestané
jej vidi az v Kristu.

V této souvislosti se domnivam, Zze
nejblize chapani Izdka Lurii v jeho pojeti
htichu prvnich lidi je jeden z nejvétsich
kiestanskych mystikii dvacatého sto-
leti, jesuita Teilhard de Chardin, ktery
napsal: ,Prvotni hfich neni uz pouhym
izolovanym aktem, nybrz stavem, ktery
jako dusledek prachu chyb, rozsetych po
celé dréze lidstva, postihuje celou lidskou
masu v celém jejim objemu.“*

' Cely edikt o vyhnani si v angli¢tiné ¢tenaf maze
precist v mé knize: Lessons From The Kabbalah and
Jewish History. Brno 2010, s. 127 - 130.

2 Josef Dan, Askendzsky chasidismus v déjindch Zidov-
ského mysleni (hebrejsky). Ill. Dily. Jeruzalém 1990,
Open University.

3 Israel M. Ta-Shma, Rany askendzsky ritudl (hebrej-
sky). Jeruzalém 1999, Tisk Hebrejské university.

“Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysti-
cism. New York 1995, Schocken Books, s. 83.

®Srov. Cesky preklad: Aryeh Kaplan, Bahir. Prelozil
Roman Kofan. Praha 2008, Malvern.

¢ Srov. doktorskou praci Gershoma Scholema, Das
Buch Bahir. Ein Schriftdenkmal aus der Friihzeit
der Kabbala auf Grund der kritischen Neuausgabe.
Berlin 1923. Tento pfeklad pokladam za nejkvalit-
néjsi preklad knihy Bahir do svétového jazyka.

7 Krétky obraz na tohoto nesmirné plodného kaba-
listu: Gershom Scholem, Kabbalah. New York 1974:
Meridian, s. 432 - 434.

/

8Yehuda Liebes, How the Zohar was written. s. 85 -
139. V: Yehuda Liebes, Studies in the Zohar. Z heb-
rejstiny do angli¢tiny prelozili: Arnold Schwartz,
Stephanie Nakache a Penina Peli. New York 1993,
State University of New York Press.

Za jeden z klicovych ¢lankd k uvedeni do knihy
Zohar pokladam: Arthur Green, The Zohar: Jewish
Mysticism in Medieval Spain. s. 27 - 67.V: Lawrence
Fine (editor), Essential Papers On Kabbalah. New
York a Londyn 1995, New York University Press.

1% Arthur Green, A Guide To The Zohar. Stanford 2004,
Stanford University Press, s. 65.

1 Clanek J. Auera o dédiéném hfichu, konkrétné
o dédi¢ny hiich v dogmatickém chapani katolické
cirkve. V : Lexikon fiir Theologie und Kirche. Dil 3, s.
967.

2Srov. Ramban, Nachmanides. Writings of the
Ramban. II. dil. Z hebrejstiny do angli¢tiny pielozil
rabin Charles B. Chavel. New York 2009: Shilo Pub-
lishing House, s. 717 - 771.

Hasdai Crescas, The Refutation of the Christian
Principles. Prelozil a poznamkami opatfil Daniel
J. Lasker. New York 1992, State University of New
York Press, s. 33.

“Bezalel Safran, Rabbi Azriel and Nahmanides:
Two Views of the Fall of Man, s. 75 - 107. V: Isa-
dore Twersky (editor), Rabbi Moses Nahmanides
(Ramban): Explorations in His Religious and Lite-
rary Virtuosity. Harvard 1983: Harvard University
Press, s. 76.

15 Zohar 1,53 b.

16 The Zohar. Pritzker Edition. Dil I. PreloZil a poznam-
kami opatfil Daniel C. Matt. Stanford 2004, Stan-
ford University Press, s. 297.

7 Rabbi M. Clark, Etymological Dictionary of Biblical
Hebrew. Based On The Commentaries Of Rabbi
Samson Raphael Hirsch. Jerusalem a New York
1999, s. 44

'8 Midra$ Genesis Raba ad loc.

9Srov. Aron Oppenheimer, Povstdni Bar Kochby
(hebrejsky). Jeruzalém 1980: The Historical Soci-
ety of Israel a The Zalman Shazar Center. Jedna
se o sbornik a soubor ¢lanki k tématu tohoto
povstéani. Malo se vi napfiklad o tom, jak byl juda-
ismus Rimany po poréazce Bar Kochby pronasle-
dovén. Srovnej Saul Lieberman, Prondsledovdni
Zidovského ndboZenstvi, s. 205 — 239.

2 Srov. Josef Ben Slomo, Mystickd teologie Mose Cor-
dovera (hebrejsky). Jeruzalém 1965: Institut Bialik.
Dale, Bracha Sack, V brandch kabaly rabina Mose
Cordovera (hebrejsky). Jeruzalém 1995, Institut
Bialik.

21 Srov. Hirsch Loeb Gordon, The Magid Of Caro. New
York 1949.

22 Reuven Kimelman, Mysticky vyznam pisné lecha
dodi - Prijd, mdj mily, a pfivitani sabatu (hebrejsky).
Jeruzalém 2003: Hebrejska universita. Zvl. strany
82-130.

2 Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysti-
cism. Op. cit. s. 244 — 286.

24 Srov. Mose Idel, O pojmu cimcum v kabale a ve védé
Zidovské mystiky (hebrejsky), s. 59 - 113. V: Jeru-
salem Studies in Jewish Thought. X/1992. Hebrew
University in Jerusalem.

2 Srov. Aharon Mirsky, Avraham Grossman, Yosef
Kaplan (editofi), Vyhndni za vyhndnim ( hebrejsky).
Spis vénovany k sedmdesatinam Chajima Bei-
narta. Jeruzalém 1988: Ben Zevi Institute a Hebrej-
ska Universita v Jeruzalémé.

% Narozen okolo roku 1545 - zemiel roku 1610.
Jedna se o jednoho z nejvice pozoruhodnych zaku
rabina Izdka Lurii. O jeho dile viz: Gérard Nahon,
La Terre sainte au temps des kabbalistes, 1492-1592,
Albin Michel (Présences du judaisme), Paiiz 1997.
Déle: Moshe Idel, On Mobility, Individuals and
Groups: Prologomenon for a Sociological Appro-
ach to Sixteenth Century Kabbalah, s. 145 - 173.V:
D. Abrams a A. Elgayam (editofi) Kabbalah, Journal
for the Study of Jewish Mystical Texts, Los Angeles
1998.

27 Jedna se o sily necistoty — pozn. Josef Blaha.

8 Lawrence Fine, Physician of the Soul, Healer of the
Cosmos. Isaac Luria and His Kabbalistic Fellowship.
Stanford 2003: Stanford University Press, s. 142.

2 Pierre Teilhard de Chardin, Chut Zit. (vybor studii
a meditaci). Prelozili Vaclav Frei a Jan Sokol. Praha
1970: Vysehrad, s. 174.
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STUDIE

UVOD DO LURIANSKE KABALY

Prednaska v Kulturnim a vzdélavacim centru Zidovského muzea pfi
prilezitosti pfekladu ¢asti knihy Sefer halikutej' do anglictiny.?

Zidovskd mystika - kabala® byla
od samych zacatki tohoto proudu ve
sttedovéké Evropé* konkurujici silou
zidovské filosofie. Mose Majmonides®
(1135-1204), jeden z nejvétsich filoso-
ft véech dob a nejvétsi zidovsky filosof
sttedovéku, rozhodné zidovskou mystiku
nemél ve velké lasce.® Na druhé strané to
ale vyznamnym kabalistiim, jako byl na-
ptiklad Abraham Abulafia,” nezabrénilo,
aby z jeho skvélé filosofické knihy o°5121
7% (more nevuchim) — Privodce zblou-
dilych,? dila, které bylo ptivodné napsano
v arabstiné,’ neucinili jakysi druh ,,imita-
tio Dei“!® — tedy chcete-li, cestu k mystic-
kému sjednoceni s Bohem."

Na tomto mist¢é neni mozno Siro-
ce pojednavat o Mose ben Majmonovi,
a¢ jeho vliv na kabalu byl velky.”? Nebyl
to jenom Abrahdm Abulafia, ale i rabin
Josef Gikatila,”® ktery ve svych ranych
dilech z rabina Mose Majmonida hojné
Cerpal.

Vyhnidnim Zid& ze Spanélska roku
1492" nastal radikalni pfedél v déjindch
zidovského naroda. Ma se za to, ze $pa-
nélska (a do velké miry i portugalska)
zidovskd populace sahd az ke zniceni

T
il 1 1EAL
J‘IIIII'II

el
iy

druhého chramu roku 70 obcanského
letopoctu.

Jenom tézko si muZeme predstavit,
jakou hriizu prozivali Zidé, kteti prcha-
li do mnoha riiznych zemi, ale Zadna je
nechtéla ptijmout.” Rabin Jehuda Chajat
ze Spanélska prchal na lodi a po velkych
potizich pristal v Italii, kde pozdéji napsal
velmi dileZity komentat ke knize nmpoxi
n3wn (maarechet haelokut) - ,Rad Boz-
stvi.“! Tento komentar je minimalné stej-
né dulezity, jako samotnd kniha mpoxi
n3wn (maarechet haelokut) - ,Rad Boz-
stvi.“ Jmenuje se 1T N (minchat Jehu-
da) a li¢i zde nejenom utrpeni,” ale roz-
pomina se také na rodné Spanélsko a na
knihu Zohar, nejvyznamné;jsi kabalisticky
komentat k Téte véech dob.

Pomineme-li toto obrovské utrpeni,
kterym Zidé ze Spanélska a Portugalska
prosli, musel se zidovsky lid vyrovnat
s novou realitou. Ibersky poloostrov uz
o Zidy nestdl a byli ,vyhnani na vécné
¢asy.“!® Na jedné strané tak vznikly spi-
sy ostfe odsuzujici kiestanstvi jako celek,
jako byla dila dona Judy Abarbanela,”
ptivodné ze Spanélska, ktery nasel tto-
¢isté v Italii. Vezmeme-li jako fakt ne-

-\

Procesi behem svitku stdnkii
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névist, jakd mezi kiestany a Zidy byla ve
stfedovéku, o to vic nds prekvapi, ze ta
&ast Zid, ktefi se usidlili ve Svaté zemi,
ve mésté Safed,” Zadnou nenavist vici
nikomu nepocitovali. Izak Luria, nejvét-
§1 kabalista ze Safedu a ,zakladatel mo-
derni kabaly“** zde promyslel velkolepy
koncept, hebrejsky zvany o1¥ny (cimcum)
- stazeni se Boha ze svéta.

Profesor Gershom Scholem k souvis-
losti tohoto procesu piSe: ,Luritiv mytus
je z historického hlediska odpovédi na
vyhnani Zida ze Spanélska, na udalost,
ktera jako zadna jind, az do nedavnych
let zidovskych déjin, ucinila pro védomi
soucasniktl naléhavou otdzku po smyslu
historické zkugenosti Zida v exilu a po-
volanosti Zidti ve svété. Otdzka po smy-
slu historické zkuSenosti je zde pojata
jesté hloubéji a zdsadnéji nez v Zoharu
a postavena do stfedu novych koncepci,
uréujicich Luritiv systém.“®

MuZeme se opravnéné zeptat, zda se
Biih stdhl z néjakého mista v hebrejském
a biblickém kontextu. Zatimco se Bih
v ramci luridnské kabaly stahuje jako
urc¢ita forma solidarity se svym lidem,
v biblickém kontextu toto stazeni se Boha
ma spiSe negativni dopad, kdyz se pro
htichy Izraele stahuje Bozi slava z chra-
mu: ,Tu se prenesla sliva Boha Izraele
z cheruba, na némz spocivala, k prahu
domu.“* (Ezechiel 9,3a)

Ariel Kopilovitz, soucasny izraelsky
biblista, komentuje tento ver§ nasle-
dovné: ,Je nutné objasnit, ze slava Bozi
uz opustila své ptivodni misto smérem
k cherubtim, ktef{ byli ve svatostinku
chramu.“® Jak hrozna musela byt tato
vize pro soucasniky, kdyz vidéli, jak je
chram v plamenech a uz predtim Izrael
opustila sldva Bozi.

Podobné je tomu také v desaté kapito-
le: ,,Hospodinova slédva se vznesla z che-
rubt k prahu domu, takze dim byl na-
plnén oblakem a nadvoti bylo plné jasu
Hospodinovy slavy.“ (Ezechiel 10,4) Ale
exil - vyhnani je misto, které vede k na-
vratu.”® K ndvratu do Svaté zemé. Stejné
jako se Zidé vratili z babylonského zajeti
do izraelské zemé po vitézstvi perského
krale Kyra, i po zni¢eni druhého chramu

se Zidé vraceli do Svaté zemé.
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Sederovy vecer

Ze Spanélska byli Zidé vyhnani
v dobé, kdy mnozi z nich pod tlakem
inkvizice museli pfijmout katolickou
viru. I kdyz néktefi z nich nadale tajné
praktikovali judaismus, vedlo to ve velké
vétsiné ke tvrdym zakrokim inkvizice.”
V Safedu se pak stalo to, Ze mnozi Zidé,
kteti byli sefardského piavodu,® byli
nominalni katolici, svou bytostnosti ale
byli Zidé, a chtéli se vratit zpét k juda-
ismu.

Rabin Chajim Vital byl nejoblibenéj-

$im Zdkem rabina Izdka Lurii, o némz

Zidé véfili, ze byl own R (malak ha-
sem) - tedy Hospodintv posel, nebo
chcete-li, andél poslany od Boha.”” Obcas
se v akademickych kruzich sly$i, Ze Lurio-
vo poselstvi neni vérohodné, protoze pro-
8lo vice redakénimi tpravami. Je pravda,
ze 1zdk Luria mnoho nepsal, ale hlavné
kazal. A to asi jenom po dobu dvou let.
Ale naptiklad rabin Vital jasné rozliuje,
kde se opira o vlastni zkusenost, a kde ci-
tuje rabina Luriu.*

Je tfeba poznamenat, Ze lurianské ko-
mentarfek Toreakhebrejské Biblijsouzce-
la jiného rdzu, nez klasické rabinské ko-
mentafe. Kromé dvou nejslavnéjsich ko-
mentaru, které tvori ¢ast tzv. 0w 7MW
($mo’na Sear‘im) Osmi bran, a které se-
psal rabin Smuel Vital, syn rabina Cha-
jima Vitala, nelze opomenout ani dalsi
vyznamny komentaf k Téfe od rabina
Mose Chajim AlSecha, ktery byl zéasti
prelozené do angli¢tiny.

Avsak nebylo lehké stat se soucdsti
I N (Sitat ha Ari) - tedy $koly Ariho
- rabina Izdka Lurii. Toto jméno — ARI -
mé dvé moznosti vykladu: pri¥> °27 TOWR
(askenazi rabi Jichak) Izak Luria Aske-

nazi, nebo také pry> "21 pox (Elo’ki rabi
Jichak ) - tedy Bozi rabin Izak. Toto jmé-
no je zvlasté vyznamné, protoze judais-
mus zdlraziuje jedinost a jedine¢nost
Boha. A Izak Luria dal svému nérodu na-
déji v dobé, kdy zacinala nova epocha zi-
dovského Zzivota po velkém utrpeni Zidt
ve Spanélsku a v Portugalsku.

' Jedna se o pieklad tuvodu biblického oddilu n"wx1a
nwIa (para’sat beresit) - tedy ¢asti prvniho biblické-
ho oddilu knihy Genesis. Kniha, kterd se jmenuje
Discovering Torah with Rabbi Luria and Rabbi Vital
vychazi v ¢ervenci roku 2018.

2 Prednaska dne 14. 6.2018.

3 Uz samotné slovo kabala je pro mnohé podezielé.
Viz Schiller, Kabbale und Liebe — v ¢eském prekladu,
Uklady a laska. Srov. Vladimir Sadek, Zidovskd mys-
tika. Druhé, upravené vydani. Praha 2009: Fra, s. 11.

“Nejlepsi sbornik ke zrodu zidovské mystiky ve stre-
dovéku je dle mého nézoru: Josef Dan (Editor), Po-
Cdtky Zidovské mystiky v Evropé (hebrejsky a z malé
casti anglicky). Jeruzalém 1987: Hebrejska univer-
sita a Zidovska narodni a universitni knihovna.

5Viz: Joel L. Kramer, Maimonides. Zivot a dilo. Prelozil
Jiti Blazek. Praha 2010: Nakladatelstvi Bergman.

¢ Srov. Menachem Kellner, Maimonides’ Fight Against
Jewish Mysticism.

”Moshe Idel, The Mystical Experience in Abraham
Abulafia. z hebrejstiny do anglictiny prelozil Jo-
nathan Chipman. New York 1988: State University
of New York Press. Dale M. Idel, Language, Torah
and Hermenutics in Abraham Abulafia. Z hebrej-
stiny do anglictiny prelozil Menahem Kallus. New
York 1989: State University of New York Press.

8 Nejlepsi preklady, které byly potizeny anglicky
a francouzsky: Moses Maimonides, The Guide of
The Perplexed. Pielozil a poznamkami opatfil Shlo-
mo Pines. S Uvodem Leo Strausse. Chicago 1963:
The Chicago University Press. Moise Maimonide, Le
Guide des égarés. Prelozil a poznamkami opatfil Sa-
lomon Munk. Nové vydani, které vyslo editorskou
praci René Lévyho. Pafiz 2012: Verdier.

9 Srov. Carlos Fraenkel, Od Maimonida k Samuelu ibn
Tibonovi. Pteména knihy Dalalat al-Ha'irin k More
ha’ nevu'chim (hebrejsky). Jeruzalém 2007: Hebrej-
ska universita.

9 Moshe Idel, Studies in Ecstatic Kabbalah. New York
1988: State University of New York Press, s. 4.

' Srov. Moshe Idel, Definice proroctvi: od Maimonida
k Abrahamu Abulafiovi a ddle (hebrejsky), s. 1 - 37.
V A. Elgayam a D. Schwartz (editofi), Maimonides

/

v hlubiné tajemstvi (hebrejsky a z ¢asti anglicky).
Daat 64 - 66. Ramat — Gan 2009: Bar llan Univer-
sity.

12Srov. Moshe Idel, Maimonide et la mystique juive.
Do francouzstiny prelozil Charles Mopsik. Pafiz
1991: Cerf.

B Tamtéz, s. 114 -119.

' Srov. Josef Blaha, Lessons from Kabbalah and Je-
wish History. Brno 2010, s. 127 - 130.

>Téchto svédectvi neni mnoho, jedno z nejcen-
néjsich podava rabin Jehuda Chajat v pfedmluvé
k jedné z nejvyznamnéjsich Zidovskych mystic-
kych knih stfedovéku, knize mpox1 n>wn (ma‘a-
rechet ha'elokut) - je nesmirné obtizné prelozit do
cestiny toto hebrejské slovo, Encyclopedia Judai-
ca preklada do angli¢tiny jako Order of God - ,Rad
Bozi", ale domnivam se, Ze tento nazev neodpovi-
da vhodné hebrejskému originélu, srov. Gershom
Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism. New
York 1995: Schocken. s. 232 pieklada: The Order of
the Godhead - tedy,Rad Bozstvi' Hebrejské slovo
mpYRa znamena Bozstvi. Tato kniha vysla tiskem
roku 1558 v Mantové.

16 Nejlépe zpracoval souvislosti sepsani této knihy
izraelsky Profesor Efraim Gottlieb ve své knize:
Studie k literature kabaly (hebrejsky). Tel-Aviv 1976:
Universita v Tel-Avivu, s. 257 — 343.

7Kniha - nebo lépe feceno komentéai 7 nnmn
(min‘chat Jehu'da) je spojen s knihou mpox7 N37wn
(ma‘arechet ha'elokut) — ,Rad Bozstvi” O tom, jak
rabin Chajat po vyhnani ze Spanélska nemohl na-
jit zemi, kterd by je pfijala, jsou strany 1 - 4 jeho
predmluvy.

18 Zidovska pfitomnost byla ve Spanélsku velmi in-
tenzivni. K dé&jindm ZidG v kiestanské ¢&asti Spa-
nélska, viz. napiiklad: Yitzhak Baer, A History Of The
Jews In Christian Spain. Il. dily. Filadelfie 1966: The
Jewish Publication Society of America.

' Napf. jeho dila komentujici knihu Daniel, jako je
jes’uat mes” icho a dale masmi‘a jesu‘a obé knihy
byly vydany nové s kritickym aparatem v Jeruza-
1émé v roce 2006.

20 Usazovali se v Jeruzalémé, ale jesté vice v galilej-
ském mésté Safed. Bylo to hlavné z divodu, ze
tam byl hrob rabina Simona bar Jochaje, rabinské-
ho ucence, o kterém se véfilo, ze napsal mystickou
knihu Zohar. Srovnej: Kniha Safed (hebrejsky). Je-
ruzalém 1962: Itzhak ben Zvi a Meir Benyahu (edi-
tofi). Il dily. Institut Ben Zvi a Hebrejska universita.

2! Safed v dobé pred dobou, kdy tam Zili slavni kaba-
listé, byl nepatrné mésto v Galileji. Vice informaci
o tomto mésté najde ctenai napiiklad ve star-
sim, ale presto vyznamném ¢lanku od Solomona
Schechtera, Studies in Judaism, Second Series. Fila-
delfie 1908: Jewish Publication Society.

22Viz jedno z malo dél luridnské kabaly, spise cast
dila - zacatek knihy o»nn vy (ec ha'chajim ) — Strom
Zivota, sepsanou patrné rabinem Smuelem Vita-
lem, synem rabina Chajima Vitala, nejblizsiho pfi-
tele rabina Lurii. Eliahu Klein, Kabbalah of Creation.
The Mysticism of Isaac Luria, Founder of Modern
Kabbalah. Berkeley, Kalifornie 2000. Rub obdlky.

2 Gershom Scholem, Kabala a jeji symbolika. Ptelozi-
la Romana Maierova. Praha 1999: Volvox Globator.
5.102.

2 Pouzit je preklad Ceské ekumenické Bible.

2 Ariel Kopilovitz, Pojem svatosti a necistoty u proro-
ka Ezechiela jako kli¢ k pochopeni Ustupu sldvy Bozi
z jeruzalémského chrdmu. Ezechiel, kapitoly 8 — 11
(hebrejsky), s. 317 — 345. V: Tarbiz 3-4/2011, 5. 318.

26 Walter Bruggemann: A Commentary on Jeremiah:
Exile and Homecoming. Grand Rapids, Michigan
1998: Eerdmans Publishing.

7 Srov. napfiklad: Haim Beinart, Conversos on Trial.
Z hebrejstiny do anglictiny prelozil Yael Guiladi.
Hispanica Judaica 3. Jeruzalém 1981, Hebrejska
universita.

8 Srov: David Tamar, Safed, Foyer de retour au juda-
isme de conversos au XVIEe siécle: Revue des études
juives. 1987, (1-2), s.63 - 83.

22 Srov. predmluvu k Vitalové knize munTp ww (Sa‘arej
kdu’$a) - Brany svatosti.

% Viz. Ronit Meroz, Faithful Transmission versus Inno-
vation: Isaac Luria and His Disciples, s. 257 - 277.V:
Peter Schéfer and Joseph Dan (editofi), Gershom
Scholem’s Major Trends in Jewish Mysticism 50
Years After. Tibingen 1993: Mohr Siebeck.
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KONTURY HEBRE

SKEHO MYSLENI

R&d bych podékoval vSem, ktefi mé infikovali laskou ke Starému
zakonu a k biblistice vibec. Pfedev§im musim zminit své ucitele
Darka, Bi¢e a Hellera. Formovali mne ovSem také Gerhard von
Rad, Miskotte, Deurloo, Martin Buber, Lévinas a jini. Chci podékovat
také fararim Dr. Pipalovi, Heryanovi, Rizickovi, Nechutovi, Rumlovi
a Moravcovi. Mymi uiteli zUstavaji E. Radl a L. Hejdanek, ze syste-

matickych myslitel(l J. S. Trojan.

Nejvybornéj$im ucitelem mi vSak
byla moje matka Anna, roz. Trojanova.
Chtél bych vzdat na tomto misté Cest jeji
svétlé pamitce. Jejim nejzamilovanéjsim
mistem byl 14. ver§ 22. kp. knihy Ge-
nesis, a to v kralické podobé: ,Na hote
Hospodinové opatii se (BeHAR JHVH
JERAEJ podle CEP: ,Na hote Hos-
podinové se uvidi®, podle Bubera: ,, Auf
Seinem Berg wird er sehen®). Maminka
mné ukazala, ze providencidlni rys Bozi
suverenity je néco zdkladniho a patii ke
konstantam starozdkonni teologie.

Nyni nékolik vét o konturach hebrej-
ského mysleni (dale HM), které mé fasci-
nuje cela desetileti.

HM nechce vypracovat fixni defini-
tivni teorii mysleni. Jakdkoliv definitiv-
nost je tomuto mysleni zcela cizi. Nejde
o néjakou ,filozofii teologie“ nebo ,te-
ologii filozofie. Jde o takové noetické
uspofadavani naseho mysleni kofeniciho
v biblickém kérygmatu, jehoZz charakte-
ristikou je ,,pfichyleni se k budoucnosti®
V dankovském smyslu by se dalo mluvit
o jemném, i kdyz ostrém rozliSeni bib-
lickych kvantit a biblickych kvalit. Kva-
litou rozumim to, co je spole¢né celému
Pfednimu Orientu, popt. Orientu vibec:
religiéznost, myti¢nost, cykli¢nost etc.
Kvalita - to je to nové, zcela jiné, to, co ne-
lze vysvétlit nabozensko-sociologickym
pozadim nebo vyvojem, co nelze vylozit
z procest imanentné strukturovanych,
napt. z ryzi touhy lidského nitra. Kvan-
tita je tedy entita historicka, minulostni,
kvalita je skutecnost déjinné prezentni
a orientovana k budoucnosti.

Lze také mluvit o odkryvani, ale i vy-
pracovavani hebrejského typu ¢i mode-
lu mysleni - v odlideni od typu ¢i modu
mysleni feckého. Pti tom nelze absolu-
tizovat hebrejsky typus mysleni, a typus
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fecky povazovat zasadné za noeticky
méné hodnotny. Jako Evropané jsme ne-
jen syny Judey, nybrz i potomky Hellady.
Reckému mysleni vdé¢ime za na$ pojem
védy. Toto my$leni klade velky duraz na
mysleni, THEORIA, o ¢lovéku, o svété,
o Bohu. Takze pracovni nazev naseho
usilovani vdéci za pojem ,,mysleni® fec-
kému dédictvi, i kdy?Z privlastek ,hebrej-
sky“ znamena jistou revizi tohoto typu
mysleni, které vynalezli Rekové.

Vynalez pojmu a pojmové sousta-
vy umoznil vérojatné deskribovat sku-
te¢nost. Jenze to, co lze ze skute¢nosti
deskribovat, neni celd skute¢nost. De-
skribovat 1ze toliko pfedmétné polozky
skute¢nosti. Skute¢nost je tieba pocho-
pit, byt ji vnitfné Glasten, v jistém smyslu
»byt ji - objevit v ni své nezastupitelné
organické misto, a tak zabranit jejimu
(moznému) sebeodcizovani. To je zhru-
ba smyslem hebr. JADA = poznat, nikoli
véak ve smyslu pouhé deskripce, nybrz
»ucinit zkusenost® plus ,vzit za to odpo-
védnost®

Proto jsou zakladni hebrejské pojmy
(BARA, JADA, SALAM aj.) zéroven ter-
miny i metaforami. Hebrejské pojmy za-
hrnuji nejen rozum, nybrz i cit, emoce,
zkusenost, ba i konfesi.

Bth (ELOHIM, JHVH) neni dle HM
,bytim o sob&“ (per se) - jako u Rekd
-, nybrz vzdy ,bytim pro ¢lovéka’, ,pro
mne, ,,pro svét“. Proto je ,Buah' o kte-
rém nelze fici ,Pan mgj a Bih mj*, muj
Stvoritel a mtj Zachrance, jen pouhd
modla, idol, ohavnost, nic. Odtud Ize
nasadit kritiku platonismu, ktery nékteré
myslitele podnétné inspiroval (napt. Au-
gustina, Konfese), jiné vak velice matl
a svadél na nebiblické scesti. Bible se sta-
vala v cirkevnich déjinach castokrit jen
metafyzickym komentdfem k Platénovi.

Milan Balaban

Platonismus je s HM ,,synopticky“ v roz-
poznani, Ze ,smyslové skute¢nosti jsou
... znameni, kterd . . . vedou k nazirani,
ke kontemplaci® ale platénsky zorny uhel
davd smyslovému konkrétnu jiny onto-
logicky status: ,,V platonismu je podil
smyslové skute¢nosti na idejich zaloZen
na Upadku. Smyslova skutecnost je sice
obraz, ale jen stin srozumitelné ideje . . .
Naproti tomu v biblickém vesmiru je
smyslova skute¢nost ,,zaroven byti i zna-
meni“ (citovano z: Claude Tresmontant,
Bible a anticka tradice).

Bih neni pfedmétem mezi predméty,
neni ani predmétem nasi viry. Bith neni
néco, co »je“ (neutralné), spise je mu ro-
zuméti jako neslychanému néroku, jako
tomu, ,,co byti md“ (Radl). Nepredmét-
nost Bozi héji uz Dekalog (druhé slovo).
Také pojem Boha se muize stit modlou,
nejsme-li si védomi jeho relativnosti, ba
nedostate¢nosti. Pojem totiz zprostied-
kovava nasi predstavu o Bohu, pfedstavu
dobové, psychologicko-nabozensky, so-
ciologicko-politicky nebo myticky pod-
minénou. Tady bych chtél citovat J. L.
Hromédku (z prednasky v AY z r. 1950):
,V mysleni biblickém je predstava o Bohu
podruznou slozkou.“ J. L. Hromadka to
aplikuje na pojem modlitby: ,,Kreslime si
ho (tj. Boha), jak peclivé nasloucha na-
$im modlitbam a pfichazi k nadim dve-
fim.“, Kazda predstava snadno Boha sni-
zuje. Pfedstavami strhujeme Boha k sobé
a tvorime si lehce jiné bohy.“

Hodné lze noeticky vytézit z faktu,
7e poexilni Zidovstvo striktné odmitlo
vyslovovat jméno Bozi (tetragramaton
JHVH). Ne Jahve, nybrz Adonaj = Pan,
event. MUj Pan (podobné je to zakddova-
no i vLXX: KYRIOS). Adonaj je predikat,
ktery vlastné o Bohu jako takovém viibec
nemluvi, ale snazi se svést pozornost
k tomu, co Nevyslovitelny ¢i Nepojme-
novatelny ¢ini: Ze vladne a vysvobozuje.
To plati i o ¢eském a slovanském ,,Hos-
podin® Podle bratra Matéje Cervenky
(tak ve svém vykladu Zalmii z r. 1562) jde
spise o ,attributum o divné Bozi provi-
denci, totiz ,,0 jeho hospodateni a vSech
véci zpravovani mocném, moudrém
i dobrém® Nejde tedy ani o jeho ,byt-
nost. Cervenka lituje, Ze neni po ruce

=
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néjaky vyraz ,vlastnéjsi®, tj. esencialnéjsi.
Ale mné se chce vyktiknout: To je dob-
fe, bratfe seniore, pravé nesubstan¢nost
oznaceni (titulu) ,,Hospodin® je vyborna.

Proto mi usili HM souzni do urdi-
té miry s programatickym usilim o ,ne
predmétné mysleni®, jak je prezentuje L.
Hejdének, a s myslenkou ,Boziho pti-
béhu v tomto svété’, jak to vyslovuje J. S.
Trojan. Neomarxistickymi spojenci jsou
mi v néjaké mife myslitelé typu E. Fro-
mma (napf. To Have or to Be), M. Ma-
chovece aj.

Lidska existence je HM exodos =
vyrazeni (EX) na cestu (HODOS) ji-
nam - pousti do ,,zemé zaslibené® Je to
ono vy¢néni a permanentni, i kdyZz ne
automatické, vy¢nivani nad status quo.
Jde tedy o cestu ven, z toho, co znesvo-
bodnuje, spoutava, drzi na misté a tahne
zpét (k ,egyptskym hrnctim masa“). Toto
,vyénéni“ znali oviem svérdzné i Rekové,
myslim na platonismus, tady vSak ono
EX jde vzhiru, vertikdlné, a toliko ver-
tikdlné. Hebrejcim mifi toto EX kupte-
du, k ,.cili cesty®, i kdyz se tu ¢lovék ocitd
»mimo imanentné vyhledatelné moznos-
ti zdchranného pohybu vpred®. Kracim-li
kuptedu, musim zaroven ,hledét vzhu-
ru®, k samotné Pravdé, kterd mne zboha-
cuje budoucnosti.

Vira (hebr. AMAN) je spolehnuti,
ze si Pravda provede své, jestlize nds uz
jednou vyzvala, abychom ji nasledovali.

Pyiw s

A

L

Je to jistota, ze dynamis Pravdy proméni
stary svét v podobenstvi Boziho kralov-
stvi, v némz je domovem spravedlnost
a milosrdenstvi. Jen se zaposlouchejte do
kazani Amosovych, Izajasovych nebo Je-
remjasovych!

Amir-pokoj? Hebrejské SALOM je po-
jem-metafora-podobenstvi tvotici svor-
nik sourodych a soubéhych entit; z nich
ani jedna nesmi byt opomenuta, potla-
¢ena nebo devalvovana, ma-li byt $alom
$4lomem, mir pokojem. Kdo nefedruje
spravedlnost, a to konkrétni a ve svém
wvlastnim domé ten at nemluvi o miru!
Kdo se nechce dohodnout se svymi,
jsou-li v opozici vi¢i konkrétnimu zlo-
fadu, a kdo je nevaha diskriminovat, ten
at nemluvi o miru! Kdo nedba lidskych
prav, ten o miru leda Zvani, i kdyz uzi-
va jako ozdobného privlastku jména
»Kristus“ a houfuje na podporu svého
stanoviska novozakonni ¢i starozdkonni
citity. SALOM - to je vyzva, kterd stavi
jednotlivce i velmoci nejen pod dohod-
nuté ustavni a mezindrodni normy, nybrz
rovnou pod ndrok zivé Pravdy samotné.
Nezapomenme, Ze $alom je v celé bibli
ztotoznéno se samotnym Bohem!

Kdo v ,zdjmu miru® vydava vSanc
zotrocené jednotlivce nebo celé narody,
nebot ,lieber rot als tot®, ten s mirem
oportunisticky kup¢i. Evropsky a svétovy
mir nemdze byt Mnichovem na pokra-
¢ovani. Komu jde toliko o preziti, ten nic

Novoroéni bohosluzba

nevi o zivoté. Pouha uzkost z katastrofy
se prili$ nelisi od ¢isté zivoc¢isného pudu
sebezdchovy. Salém je hluboce niternd
i ob¢anskad odvaha $além uskutecnovat,
mir je vili k miru. Uzkost ze smrti nesmi
prehlusit mnohem dustojnéjsi uzkost, ze
zradim Pravdu a drze se ji vyhnu.

V naznaceném sméru bych chtél roz-
vijet ,hebrejské mysleni“ v nasi cirkvi
i v nasi spole¢nosti.

Uzkostlivé préce exegetickd méla by
vést k takovym rozvrhiim a koncepcim
noetickym, které by svou presvédc¢uji-
ci obecnosti zprostfedkovaly biblickou
zvést v celé obci - i mimo hradby cirk-
ve. NeptiSel na§ Pan Jezi§ pro vechny?
Nejsme, zvlasté my teologové, zavazani
prinaset dobrou zichrannou zvést viemu
stvofeni?

Kazdy Cech néjak tusi, Ze PRAVDA
VITEZI. Co ndm brani, abychom tuto
maximu, vyslehlou z biblického dédictvi,
srozumitelné noeticky aplikovali?

MULTUM VIVA VOX FACIT - Zivy
hlas mnoho zmuze. NIHIL EST VERI-
TATIS LUCE DULCIUS - Nic nezafi jas-
néji nezli svétlo pravdy.

Milan Balabdn

[Promocni proslov z 20. 2. 1990,
poprvé zvefejnén in: Kestanskd revue
1990 ¢. 57/6, s. 124-126,]
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SKORICOVA MLHA

POVIDKY

Jeden pan sedél v parku na laviéce.

A byla mlha mlhouci. Vznadela se,
lehounkd, bélostné nachmyrend, nad
pésinkami a kefiky. Pdna i s Cervenou
lavickou zahalila do prastupného, le¢
neprithledného obalu.

Pan, ktery v té mlze sedél a okolo sebe
toho tudiZ mnoho nevidél, pouze mlhu,
si pomyslel, Ze m4 asi snad tedy zamzené
bryle a chtél si je opucovat elegantnim
semiSovym hadfikem, ktery doufal
nalézti v kapse, kam také hned nacvice-
nym, mimovolnym pohybem $matl.

Jeho prsty vsak v kapse nahmataly
bryle, ty, o kterych se blahové domnival,
ze mu sedi na nose. A tak tedy pocho-
pil, Ze k vidéni je pouze to co vidi - mlha,
husta jako krupicova kase.

- Chybi jenom skotice, pomyslel si na
ten pan na lavicce.

Toho dne ale vonélo povétii trochu
sladce, jakoby snad vitr z Gibraltaru,
o kterém mluvili v pfedpovédi pocasi,
ptinesl s sebou, spolu s nizkym tlakem od
Azorskych ostrovi, jesté néjaké podivné,
vofiavé, vzpominky.

A tak ten pan sedél v parku, v mlze,
na lavicce, jejiz obrysy tak tak, Ze se daly
tudit, a cichal skoficovou vini, kterd
se mu vznasela nad hlavou. Anebo to
vonélo kakao?

Nema vyznam nechat toho pana pri-
sahat, Ze to byla skofice, anebo snad
kakao. I kdyby tak u¢inil pln horlivého
presvédceni a v nejlepsi vife, mohl by se
dopustit ktivopriseZznictvi - pokud ovsem
muze kiivé prisahat nékdo, jehoz dva
prsty, ¢nici s neodvratnou jistotou vyzy-
vavé k nebestim, jsou zabaleny do mlhy
jako do vaty a nikdo je nevidi. Dva prsty,
dovrsujici ku slavnostni pfisaze pozdvih-
nutou pazi. Tu ostatné také neni vidét.

Nuze, at uz tomu bylo jakokoliv, sko-
fice, ¢i kakao, ten pan, ktery sedél v parku
na lavic¢ce nebyl pravé nejmladsi.

Reknéme to takto, ve zkratce, jasnym,
shrnujicim obrazem: na nevyzehlenych
kalhotech mél ten pan boule. Jakoze byly
zmackané.

Je to snad v dnes$nich c¢asech néjaky
htich?
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Jinak o tom ¢lovéku opravdu nemohu
mnoho Fic, zndm ho jen velice letmo, ani
se nezdravime. Koutkem oka jsem si ho
parkrat v8§iml, tehdy jesté nosival pepita
sako, které se k tém nevyzehlenym kal-
hotéim docela hodilo. Ale od néjaké doby
béhd, i v takovéhle sloté, jen tak v kosili,
nanejvys si natdhne takovy rucné ple-
teny pul6viik bez rukavu. Pro¢ jsem tedy
o ném vibec zacal? Snad kvili tomu
klobouku. Mél na hlavé fialovy klobouk.
A to byla toho dne v parku rarita, jiny
pan s fialovym kloboukem tam nese-
dél. Nevim o daldim. Mate Vy snad jiné
zpravy z parku? Potom ovSem by toto
vypravéni, pokud by v sadu sedéli s fia-
lovym kloboukem panové dva... ale ne,
kde by se tam vzali, ti panové, a kdo by
se o nich dovédél, i toho jednoho lze jen
s bidou na lavi¢ce zahlédnout, mlha husta
jak krupicova kage, tiskne vypravéni svij
sychravy fad: sotva je co vidét, a co vidét
je, da se tézko rozpoznat.

Takze ten trochu se$ly pan si hovél
pohodlné na lavicce, v puloviickil bez
rukévi a s fialovym kloboukem na hlavé.
Z jakési zbyte¢né dukladnosti, jedna
se o malichernost, které nikdo nemusi
vénovat pozornost, podotykam, ze mél
na kazdé noze jinou ponozku.

Jedna ponozka zelenkava, vyzdobena
jakymsi zlatavym smitkem, svého casu
dost elegantni vzor, a druha rtizova, tedy
trochu vystfedni.

Mozna vazeny Ctenafi, Ze Vas napada,
Ze se jednalo o jakousi ne zcela disled-
nou koketnost, ¢i o spiklemecké zna-
meni, tajemny druh uniformy rafino-
vané skryty pod otfepanymi zalozkami
od kalhot (téch boulovatejch).

Avsak, nejednalo se o zddnou koket-
nost, kdez! A uz viibec ne o néjakou uni-
formu - i kdyz mimochodem, ten pan byl
kdysi plukovnikem v zéloze!

Na generéalnim $tdbu ho vedou v patr-
nosti. Pokud jim to mlha a rozplizly
inkoust na navlhlych evidenénich listcich
dovoli.

Nejednalo se tedy o tajnou uniformu,
nybrz, prosté a jednoduse, no a co ma
byt, svéte zbof se, o obycejny omyl. To se

Jindiich Mann

muize, mily ¢tenafi, jak snad uznate, stat
kazdému.

Vazeny ctenafti! Podivejte se na nohy!
A Vy, Vazena ¢tenarko, téz!

Jsou ponozky v nélezitém paru?

Pokud ano, téste se a odpustte roztr-
zitému. Pokud ne, pokud snad Vase ves-
keré nélezitost nejsou v patficném sou-
ladu, pak se Vazeny ¢tenati, Vazena Cte-
narko, bez rozpaka kratce vzdalte, zafidte
potrebné a vratte se po té k ndm, my na
Vas pockame, nic nezmeskate. V té husté
mlze plyne ¢as beztak dvojnasob pomalu.

Nuze, vitdime mezi nami znovu ty
z nadich ¢tendrd, kteti $li mezitim pii-
padné napravit néjaké nesrovnalosti na
vlastnich svr$cich a dékujeme tém, kteti
roztrzittmu panovi velkoryse odpus-
tili hned z kraje. Velkoryse tim spise, Ze
jejich odpusténi nebylo pocitem sounale-
zitosti nékym, kdo podobnému nezdaru
unikl sam jen o nahodny fous, nybrz
universalnim stavem mysli nékoho, kdo
chape i nepochopitelné.

Jedna ponozka zelenkavd, se zlatavym
smitkem, druha vystfedné razova!

Snad Vam za Va$i laskavou vsttic-
nost bude nalezitou odménou zprava, ze
ten pan, co sedél na lavi¢ce v parku, ve
fialovém kloubouku, v té mlze bilé jako
nevédomost, husté jako trapeni a nepri-
hledné jako budoucnost, zZe ten pan mél
na sobé naramné elegantni, prepychové
polobotky.

Na prvni pohled takové, jaké se nedaji
koupit v Zddném tuctovém ksefté, ruéné
§ité. Pravda, za ta 1éta.. chtélo by to
asi je znovu podrazit, ¢i alespoil nové
podpadky... Ale presto, pokochejme se
pohledem na polobotky, v mlze skryté,
téméf neviditelné: Ta pracicka, ty stehy,
ten materidl, ten nad¢asovy tvar!

Napada mne ale, Ze snad jsem dosta-
te¢né nezdiiraznil, ten pan, ten co o ném
je celou dobu fe¢, se necitil uplné ve své
kuzi, bylo mu malicko divné.

Jestli ten nizky tlak? Od Azorskych
ostrovii?

Ten pén byl v prostinké tvrdohlavosti
o nécem skalopevné presvédcen, co viibec
nebylo zcela samosebou; i povrchni
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Pobyt ve stanku u prileZitosti svétku stankii (Sukot)

tvaha mu pfeci musela ozfejmit - i kdyby
se, pro mne za mne, spolehl na sviij zrak
a neuvédomoval si, jak nevérohodny je
to pomocnik, pfeci, mlha jak tram, bryle
v kapse - pouha $petka zdravé skepse,
prosta dedukce, jednoduché razeni mys-
lenek v logickou posloupnost, mu mélo,
ne, muselo, napovédét, Ze se pfinejmen-
$§im, v dané situaci, v té mlze, tady v tom
o$untélém parciku, miize jednat o omyl,
klam, nesrovnalost, mam a $aleni; kdyby,
pro kristapdna, alespoil trochu ztlumil
hlas, ohlédl se pres rameno, $ibalsky na
nas zamrkal a naznacil ndm tim, Ze nic se
neji tak horké, jak se to uvari.

Kdyz se totiz nékdo, podotykam, kdo-
koliv, vynotil z mlhy a proSel tim krat-
kym tsekem pred lavickou, kde bylo cosi
vidét, byl pan ve fialovém klobouku pte-
svédden, Ze tu, z mlhy se nenadale vyno-
fivsi, bytost diivérné zna. Byl si jist, Ze je
to jeho dobry znamy, ¢i dokonce, a to je
pfeci napovazenou, néjaky uplné blizky
ptibuzny.

Tak najednou kuptikladu veéril, ze
okolo po asfaltové cesti¢ce jde jeho
maminka.

-Namoudusi, fekl si, je to mama.

"Maminko", pravil nézné nazloben,
s jemnou vy¢itkou, "kam v ty mlze §la-
pete, jakobyste nevédéla jak ste $patnd na

nohy, esté si to zlomite napodruhy tu kost
a bude polizanice. A kde se tady berete
maminko?"

Ten pan své mamince vykal, byl tak
od détstvi navykly. A jesté smekl zdvotile
svtyj fialovy klobouk.

Ta pani, ktera $la okolo, se trochu
ustrasené ohlédla, odpovédéla néco
¢insky a cupitala, o néco snad spésnéji,
dale. Nebyla to vibec maminka toho
pana, byla to néjakd ¢inskd babicka,
kterd $la parkem.

Zde chci podotknout, ze ten parcik
nebyl snad v Ciné, ale v jednom spise
vSednim flamském méstecku, nedaleko
od mote, odtud také ta nahla mlha.

Cinskd babicka byvala majitelka
¢inské restaurace na rohu ulice, kde ten
pan ve fialovém klobouku dlouha léta
bydlival.

Oviem nékdy pocatkem sedmdesa-
tych let se odstéhoval a restaurace pre-
stala mimochodem uz predtim existovat.
Cinzék koupila jedna banka a v restau-
raci otevreli filidlku. Po nalezitych pte-
stavbach, samoziejmé. Ale presto, véfte,
nevétte, prevodni formuléfe, ve filidlce
vydavané $ekové knizky, snad i tam
vypldcena hotovost, von{ uz po léta, ne
zcela zfetelné, po sojové omacce.

Snad proto na$ znamy, ten pan v pre-
pychovych polobotkach, po té co jeho
konto v té bance dosdhlo jisté nulové

/

hodnoty, se rozhodl obchodni spojeni
prerusit - asi protoze nikdy nebyl milov-
nikem exotickych kofeni.

Kdybychom mohli mluvit s fedite-
lem bankovni filidlky, snad bychom se,
alespont v naznaku, o této zaleZitosti
komer¢niho rdzu néco dozvédéli. Jenze,
veskeré telefonity k ni¢emu nevedou,
feditel, i jeho zdstupce, jsou na dovolené.
Uz dva mésice. V Macau. Anebo se prede
mnou nechavaji zapirat. Sekretarka zna
mezitim muj hlas, nema smysl abych se
vydaval za nékoho jiného. A mimocho-
dem, m4 flimstina je mizern4, ta nadeho
znamého ve fialovém klobouku neni vsak
o mnoho lepsi, za 1éta se naucil neko-
lik idiomt navic, par omselych kleteb
a znd dvé sloky détské fikanky; tehdy
kdyz hlidal skoro ptl roku ty roztomila
dvojcatka, tak mu utkvéla v hlavé, mival
mimochodem dobrou pamét, az fotogra-
fickou!

Takze, ten pan sedél nalavicce v parku,
svtj fialovy klobouk si znovu rozvazné
nasadil a hloubal: "Pro¢ maminka se
mnou mluvi ¢insky? Kde se to naucila?"

Jaky fatdlni omyl, jak ho to jenom
mohlo napadnout, Ze ta pani je jeho
matkou? Vzdyt mu musela utkvét v jeho
kdysi tak dokonalé, fotografické, paméti
vlastni tvaf. Neni to tak dlouho co stal
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pred zrcadlem a peclivé se Cesal, i kdyz
védél, Ze si na vychazku nasadi klobouk.
Stfedoevropan stfizlivého, celkem nena-
padného zevnéjsku.

Cinska babicka zmizela v mlze, ktera
se za ni zavrela jako pohddkova sténa.
A pan hledél do bila: "Maminko", volal,
"a neztratte se zase!"

Tu v§ak se mu zdalo, ze jiz je tady nova
davérné znama tvar a cely zjihl. Vysel
tomu necekanému shledani radostné
vstfic, s upfimné naprazenou pazi, kterd
se rozplyvala pfed jeho zraky v mlziné
pozdniho odpoledne a nadchazejicho
podvecera, ve kterém bélostny jas poci-
nal modrat a nachovét, zatim neznatelné.

Na tvafi naseho ptitele se rozzaril
usmév: "Brej den pane inZenyre", spus-
til nag zndmy skoro prekotné. "To sme
se ale nevidéli léta. A co déld milostiva
pani, teda Helenka. Kvete, kvete? No dyt
to vite, jak se mi libila, co bych to zapi-
ral na stary kolena, dyt se zname jesté ze
$kolnich dob. At sme si, co sme si, takovy
stary paprdové, prece se nebudete porad
jesté zlobit, po tolika letech, kvili tumu
pugétu pro milostivou pani, pane inZze-
nyre, kam dete, hald, pro¢ tak spéchite,
pozdravujte Helenku, co kdybychom si
jednou ve trech vysli, do Palladia, anebo
do toho novyho hotelu na pobfezi, pane
inZenyre...

Pan inZenyr v odpovéd zastékal.
Docela pratelsky, asi takhle: Haf, haf,
a haf!

On to byl prosim pes. Néjaky potulny
ofisek, ktery pobihal parkem v nadéji na
kus Zvance. Znovu fatdlni omyl, ziména
pfimo astronomickych rozmért! A nas
pritel ve fialovém klobouku ji dokonce
ani poradné nepostrehl.

Zatimco pejsek zmizel v mlze, premi-
tal: - Divnej ¢lovek, ten pan inZenyr, ani
poradné neodpovi. Ze by se porad jesté
zlobil, kvtiliva tém penéziim, ktery sem
si chtél pucit? Je néco takovyho viibec
mozny? Je to mozny? Po tficeti letech?
Jen jestli se Helenka s takovym lakom-
cem odfenym, skrblikem voSoupanym
neméla $patné. Inu, chtélas ho, tak nena-
tikej! Anebo to nebyl von? Ze bych se
splet? Anebo nepoznal von mé? Anebo
déld, ze mé nezna, no to sou moresy, sme
tu sami dva a budem délat, Ze se nevi-
dime, von byl vzdycky kiupan.

Tak premital ten pan s fialovym klo-
boukem a pro jistotu zavolal do mlhy:
"Pane inZenyre, ste to teda vy? Anebo to
nejste vy?"
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Ale nikdo mu neodpovédél. Jen mlha
houstla a houstla. A vonéla, ¢im d4l slad-
ceji.

Tak si ten pan najednou, z ni¢eho
nic, détinsky napad, fekl, ze bude Zebrat.
Kdovi odkud se ta plana myslenka vzala.
Kdybych se mohl dovolat feditele oné
vySe zminéné bankovni filidlky, snad
bych se to dozvédél.

Nebylo se ale za¢ stydét, nikdo uz tudy
nesel a kdyby $el, nic by nevidél. A kdyby
vidél, zfejmé by si v8§iml téch prepycho-
vych, ru¢né Sitych, bytelnych a nobles-
nich polobotek, a asi by tomu panovi nic
nedal.

-At proda nejdfiv ty boty, fekl by si
takovy nahodny kolemjdouci, a pak at de
pracovat.

Tak mne napadd, Ze ten pan, nda$
znamy, ten v pulovficku bez rukévi, ten
popleta s kazdou ponozkou jinou, jedna
zelenkava se zlatavym smitkem, druhd
v nézné vystrednosti rizova, zebral jen
tak pro legraci. Hral néco jako divadlo,
dokonce trochu pfehnané, s komickou
nadsazkou.

Smekl svijj fialovy klobouk nastavoval
ho neexistujicim kolemjdoucim v nepr-
hledné, vse obklopujici, mlze a deklamo-
val:

"Prosim o skromny prispévek, racte se
slitovati damy a panové".

Po chvili ho to ale néjak omrzelo.
Uvédomil si, Ze je to hloupd hra a v tru-
covitém, dost nepatii¢ném, rozhotceni
svij krasny fialovy klobouk odhodil
pry¢. Vyslal ho na let mlhou, slysel, jak
klobouk majestatné plachti zahusténym
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vzduchem, jak klesd a pristéva, jak zasus-
tilo ktovi, jak slehla trava, tiSe a vla¢né.

A v tu chvili se mu néjak ulevilo, mlha,
béloba s nadechem skoficového blan-
kytu, se mu usadila ve vlasech, zalezla do
kapsy, kde se skryvaly nestastné bryle,
hladila ho po tvari a laskala za usima.

Najednou si ten pan uvédomil, Ze
viude okolo, v té mlze, tam kde snad
stoji kosaté stromy, které neni bohuzel
vidét a jejichZ tmavé obrysy se ani nedaji
tusit, ze tam - jak to, ze si toho pred tim
nev$iml - blikaji mu v ustrety, trochu
rozpustile, ale pratelsky, jakasi svétylka.
Barevna svétylka. To ho zaujalo, rytmus
tajemného rozsvécovani a zhasinani, ty
lahodné barvy, ta pékna zat; ptipominalo
to veliké prskavky.

Ten pan bez fialového klobouku vstal
z lavicky a védhavym, nejistym krokem,
bal se totiz ze zakopne, se za témi své-
tylky vydal.

Zahy poznal, Ze se k nim nemtzZe jen
tak priblizit, jakoby mu trochu unikala.
Pricemz, neuvéfitelné, barvy nabyvaly
na jasu, svétlo bylo zafnéjsi - ¢im vice se
vzdalovalo, tim zdalo se vétsi.

Kroky naseho znamého ztratily poca-
te¢ni vratkost, a¢ mlha uZ byla tak hustd,
ze parkova cesticka se nékam vytratila.
Nejen, Ze nebyla vidét, ale ani se nedala
naslapnout, bylo to trochu, jakoby se nas
znamy vznasel, jakoby mlhou plul, podo-
ben skoficové vini.

Mlha zmodrala a pan se v ni dodista
ztratil, nikdo ho uZ vic na tomto svété
nevidél, i kdyz, pravda, musim pfiznat,
ani nehledal.

Skiiti na Toru portugalské synagogy v Amsterdamu




27 let v dialogu

Aot

Spoleénost kiestand a Zido byla zalozena v nasi zemi S i
v roce 1991 s cilem podporovat dialog mezi kiestany

a Zidy, ale také zprostiedkovat rozhovor mezi témito

dvéma nabozenstvimi a Sirokou vefejnosti. Reagovala

tak jednak na vyvoj po . svétové vdlce, kdy se krestané

postupné prihlasovali ke své spoluodpovédnosti

za holocaust, ale také na vyvoj v nasi zemi po padu _ -

Vizualni uméni Sekularita: prileZitost nebo hrozba
v zidovstvi a kiestanstvi d pro nabozenstvi?

komunismu, ktery zde umoznil takovy dialog rozvijet.
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