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Milé ¢tenarky, mili Ctenari

jiz nékolikrét jsme tematickou ¢4st Revue SKZ vénovali
reflexim nékteré biblické knihy. V minulosti jsme nabid-
li pohledy zidovské i kiestanské perspektivy na knihu
Job, Pisen pisni, Genesis a Exodus. Aktualni ¢islo se vé-

nuje knize Kazatel, hebrejsky Kohelet. Jsem presvédcen,
ze promysleni této knihy se hodi do dnes$ni doby, jednak
proto, Ze se ¢te pii podzimnich svétcich stankt — hebrejsky Sukét, které letos byly
o0d 2. do 9. fijna, jednak pro svij klicovy motiv marnosti, ktera koresponduje s tim,
co mnozi lidé patrné pocituji v souvislosti se soucasnym rozmachem pandemie.

Myslim, ze zaroven muize byt osvobodivé, kdyz nékdo za nas vnimani a proZivani
marnosti vyjadfil s takovou naléhavosti a opravdovosti. To, Ze véechno je marnost
nad marnost, je vyjadfeno na za¢atku i na konci této knihy (1,2 a 12,8). Je to nevy-
hnutelnost marnosti, se kterou se v tomto svété opakované setkdvame. Ale také se
miiZeme ptat, co vSechno je vlastné marnost? Anebo si miizeme fict: To, Ze viech-
no je marnost, neznamena, ze je vSechno zbyte¢né a nic nema smysl. A zaroven
nas to mize vést k hledani toho, co tedy ma ve svété marnosti smysl a hodnotu.
A potom ovSem také miizeme nékdy bytostné a ze srdce koheletovi pritakat a tlev-
né si spolu s nim fict — ano, vSechno je marnost.

Myslim, Ze kniha Kazatel je prosté aktudlni a stoji za to se ji zabyvat. A pokud k to-
mu tematické ¢lanky tohoto ¢isla aspon trochu prispéji, bude redakéni rada rada.

Kromé¢ tematického bloku bych chtél upozornit na iniciativu, kterd se nazyva
»Spole¢ny hlas, a kterd mimo jiné porada zajimavé diskusni konference, ve kte-
rych zazniva hlas inspirativnich predstaviteltl tfi monoteistickych nabozenstvi ke
spole¢nému tématu. Zpravu o jedné z takovychto diskusi si mizete pre¢ist hned
na ndsledujici strané. Na souvislost mezi skeptickou knihou Kazatel a radostny-
mi svatky Sukoét doslo pfi této diskuzi. Pobyvani ve stanku béhem svatka Sukot

poukazuje na pomijivou povahu ‘r’

" PROSBA
O PODPORU

Spole¢nost kfestanti a Zidti Vas pros o vel-
korysou podporu své ¢innosti. Kazdé ¢islo

lidského Zivota a také soustiedi
na to, Ze trvalej$i radost musi byt
zalozena hloubéji nez v tom, co
vlastnime.

Pevné zdravi téla i ducha vam za
redakéni radu pieje Revue stoji flan d(ibrowil.n? B,rac,l n/moha
spolupracovnikd, presto ¢ini ptimé néklady
na vydani kazdého ¢isla (tisk, sazba, distri-
Mgr. Lukds Klima buce) nejméné 20 000Ke. Pouze polovinu
z této Castky se nam dafi ziskat z grantd
a od vétsich darctl. Prosime zejména cleny
SKZ, ktefi jiz deléi dobu neposlali Z4dny pii-
spévek, aby tak ucinili.

4 ” p—
PODEKOVANI

Toto Cislo vychdzi s finanéni
podporou Nadacniho fondu
obétem holocaustu,

Spolecnost krestand a Zidi se navic vénuje
organizaci mnoha dalSich kulturnich
a vzdélavacich aktivit; podporuje i vydavani
knih, které ptispivaji k rozvoji dialogu mezi
o kiestany a Zidy a odpovidaji poslani SKZ.

DEKUJEME!

a clenskych prispévkil. g

]
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Zpréva

RADOST A HUMOR Z VIRY Z ZIDOVSKE,
KRESTANSKE A MUSLIMSKE PERSPEKTIVY

Tento ndzev méla panelova diskuse, kterd
probéhla v nedéli 11. fijna 2020. Panelisty
byli rabin David Maxa, faraf pro mensiny
Mikuld$ Vymétal a pan Kristidn Dem-
bicky, diskusi moderoval Robert Rehdk.
Diskuse probéhla pod zastitou iniciativy
»Spole¢ny hlas, ktery je neformaélni ini-
ciativou zastupcl tfi abrahamovskych
nabozenstvi - kfestanstvi, Zidovstvi
aislamu v Ceské republice. Od roku 2010
organizuje setkani, pfednasky, diskuze
a akce pro mladé lidi. V ptipadé potteby
téz prichdzi s podnéty a vyjadiuje se
k aktudlnimu déni ve spolecnosti. Cely
zdznam diskuse lze shlédnout na http://
spolecnyhlas.cz/. Nékteré myslenky, které
v diskusi zaznély, predkladame ve formé
nasledujici kratké zpravy.

Rabin Maxa ve svém ptispévku mluvil
o riznych druzich smichu v abrahdamov-
skych pribézich, ke kterym se vztahuji
vSechna tfi monoteistickd naboZenstvi
a dale o tom, jak spolu souvisi radostny
podzimni svatek Sukot a skeptickd kniha
Kazatel, ktera se ¢te béhem tohoto svatku.
Kniha Kazatel je spojena s kralem Solo-
mounem, ktery v Zivoté vyzkousel mnohé
radosti, mnohé si uzil a zjistil, ze kazda
z téchto radosti je pomijiva (marna).
Béhem svatku Sukot Zidé tyden pobyvaji
ve stanku, ktery si sami zhotovi nékde
venku. Poselstvim tohoto pobyvani je
to, ze ¢lovék by mél mit obcas prilezitost
opustit sviij majetek a vyjit nékam, kde se
nebude soustfedit na to, co ma, ale na to,
jak ,,byt*. Clovék mé béhem svatku Sukot
zazivat, jak jsme spojeni s okruhem bliz-
kych lidi, kterymi jsme milovani a kte-
rych si vazime a v tom je prava radost.

Zleva Kristidn Dembicky, Mikuld$ Vymétal,
David Maxa a Robert Rehdk

Revue SKZ cisio 81 roku 2020/5781

Mikuld$ Vymétal
ve svém prispévku
mimo jiné zminil
apostola Pavla, ktery
své teologické spory
s intelektualnimi
partnery  neztidka
prohraval. V  Athé-
nach, kolébce moud-
rosti, mu  fekli:
»Poslechneme si té
- ale az jindy“ Pav-
lovy plany na obra-
ceni Zidd se také
Casto obratily vnivec.
Zda se vsak, Ze tento

v nedéli 11. fijna 2020 od 15:00 do 16:30
online prostrednictvim Microsoft Teams

rabin David Maxa = farii pro mensiny Mikulis Vymétal - pan Kristiin Dembicky

moderuje zvlaitni zmocnénec pro t, inak

vyznani x Ministerstva zahraniénich véci CR Dr. Robert Rehak

O\

SPOLECNY HLAS

Lukas Klima

Panelova diskuze Stanku miru:
Radost a humor z viry
v zidovské, kiest'anské a muslimské perspektivé

hal, bod

ky dialoga

dvoji netispéch - vici

vlastnimu lidu a vidi tehdejsi intelektu-
alni vrstvé - se staly zdkladem Pavlova
uspéchu, ktery trvd az dodnes. Proti
fecké moudrosti a Zidovské zboznosti
postavil myslenku Boziho bldznovstvi,
které je silnéjsi, nez lidskd moudrost.
Myslenka Boziho bldznovstvi vytvorila
v déjinach ,,Bozi blazny* kteti délali to,
na co ostatni jen pomysleli, Ze by bylo
spravné, ale nikdy to nedotahli, protoze
se bali dusledkd. Zdanlivé prostomyslni
muzi z raznych kultur svymi skutky
otviraji ostatnim oci a ukazuji, Ze neni
normélni to, co o¢i otupené navykem za
normalni pokladaji. Blazni a $asci jsou
jedini, ktefi mohou fikat i nepfijem-
nou pravdu, o niZ vSichni ml¢i. A tim
se najednou obraci role - vsichni ti
moud¥i jsou ve skute¢nosti blazni, kteri
si na néco hraji, zatimco ten nejprostsi
a nejblaznivéjdi dokaze fici pravdu,
a tim vSechny osvobodi. Proto stoji pti-
béhy moudrych blazni za vypravéni
i zaznamenani.

Kristian Dembicky mluvil o radosti
a humoru z hlediska Islamu a muslim-
ské tradice. Pivodem této radosti je vira
a nadéje, ze kterych radost plyne. Jeden
hadis (vypovéd o ¢inech a skutcich islam-
ského proroka Mohameda) napt. uvadi,
ze situace skute¢ného vétictho je pozo-
ruhodna. Paklize je vSechno dobré, tak je
vdécny. Pokud je véfici zkousen a je mu

tézko, tak je trpélivy a véfi, ze i to je pro
néj dobré. Utrpeni je bud ocistou od jeho
hrichtl, nebo posunem ve vztahu k Bohu,
kdy je navySovan jeho duchovni staw.
Islam tedy u¢i, jak mit radost, i kdyz je
clovéku tézko.

V islamu je dulezity optimismus:
Dobte smyslet o Bohu a dobfe smyslet
o jeho stvoreni. Jeden ver$ v Koranu pii-
kazuje: ,,Rekni jim, at se raduji z Boziho
milosrdenstvi a z Bozi $tédrosti.“ Vdé¢-
nost vede ke Stédrosti. Také v kazdé
z predepsanych modliteb je vdécnost
pfitomna.

V islamu je dulezita vira v dobro, které
Bih clovéku dava k uzivani a k radosti.
Humor se vyskytuje v mnoha ptibézich
ze Zivota, v arabské literatufe je mnoho
takovychto pribéht. I samotny prorok
Mohamed pouzival humor. Clovék
by si oviem nemél nikdy délat legraci
z Boha. Pfed tim se muslim musi mit na
pozoru, aby humor nebyl aktem netcty
k Bohu a Prorokovi. Aspon jeden pii-
klad humoru, ktery se objevuje v ptibéhu
ze zivota Proroka: Néjaka stfenka se ho
zeptala, jestli pijdou stafenky do nebe.
»Ne, staré Zeny neptijdou do nebe.“ Sta-
fenka byla smutna. ,,Staré Zeny neptjdou
do nebe, protoze jesté driv, nez pijdou do
nebe, budou pretvofeny v mladé, krasné
zeny.“ Vidime, Ze Prorok vyuzival humor

jako edukativni prostredek.



TEMA

VYKLAD PRVYNICH VERSU KNIHY KAZATEL S POUZITIM
MIDRASU A STREDOVEKYCH ZIDOVSKYCH KOMENTARU

1,1
Slova koheleta, syna
Davidova, krdle v Jeruzalémé.

o T2Ip 3T
22U TR

Ze starovéku se nam zachovala fada
tzv. mudroslovnych spist. Jsou to literar-
ni kompozice, sbirky ptislovi a jiné spisy,
které se snazi vyrovnat s pojetim tohoto
svéta, do kterého jsme byli postaveni. Ve-
lice zndmymi se staly mudroslovné spisy
egyptské, ale mame zachovana i podob-
na dila z Mezopotamie a dalsich oblasti.
Z biblickych, tedy hebrejskych knih, je,
vedle knihy Prislovi, nejvyraznéj$im za-
stupcem tohoto Zanru kniha Kazatel.

Tyto mudroslovné spisy velice ¢asto
za¢inaly uvedenim jména autora, ptipad-
né i jeho zaméstnani anebo postaveni ve
statni hierarchii. Tak napt. slavné egypt-
ské nauceni Ptahhotepa zacina: ,Nauce-
ni mistodrziciho a vezira Ptahhotepa,
pod majestatem Izeziho, krale Horniho
i Dolniho Egypta, Zijictho na véky véka.®
(Crenshaw, 56).

I kniha Kazatel zadind literarnim
sebe-predstavenim autora. Av$ak, mis-
to, aby nam tato uvodni slova pomohla
v historickém zatfazeni spisu, stavi nds
pred fadu dalSich nezodpovézenych
a snad i nezodpovéditelnych otazek. Vy-
raz ﬁ%ﬂp (kohelet), ktery je tu totiz
pouzit jako jméno anebo snad titul au-
tora téchto slov, je terminem, ktery nim
neni na zakladé dnesniho stavu jazyko-
védy jasny. Prvnim problémem je to, Ze
se vyraz kohelet nevyskytuje nikde jinde,
nez pravé v knize Kazatel (1,1; 1,2; 1,12;
7,27; 12,8.9.10.) a tak nemame moznost
jakéhokoli srovnani. Dal$i komplikaci
je to, Ze se tento termin nedé ani ptimo
odvodit od jakéhokoli slovniho kofene ve
starovéké hebrejstiné. V klasické hebrej-
§tiné se sice pouziva kofen ‘%‘IP (q-h-D),
se kterym je toto slovo ptibuzné, ale po-
uziva se v jiném slovesném tvaru, nez od
jakého je toto slovo odvozeno zde'. Navic
ma toto slovo jesté Zenskou koncovku,

kterd samoziejmé neodpovida tomu, Ze
se o této postavé mluvi jako o krali.

Vzhledem k témto vSem problémim
se setkavame v odborné literatufe s fa-
dou navrhovanych fedeni. Vétsina z nich
vychazi ze zakladntho vyznamu kofene
L)HP (g-h-1), kterym je ,volat® V tomto
vyznamu se vyskytuje totiz i v fadé dal-
$ich semitskych jazykd, jako napt. v ara-
mej$tiné a asyr§tiné. V syrétiné je od
tohoto koifene odvozeno zajimavé slovo
»kahlonito - hadava Zena, §tékna“

Protoze se pak '7TIP (q-h-1) v hebrej-
§tiné pouziva predevsim o svolavani lidi,
je mozné vyraz kohelet vykladat jako
oznaceni nékoho, kdo svolava shromaz-
déni anebo kdo k tomuto shromdzdéni
mluvi. V této linii také postupovaly staro-
véké preklady, kdyz se rozhodly prekladat
kohelet jako evkklhsiasth,j (ecclesiastés).
Zajimavé je, ze vlastné toto fecké slovo
ma stejny puvod jako prekladany hebrej-
sky koten, protoze se u obou jednd o sta-
ry sanskrto-semitsky zaklad gal (kal),
ktery se objevuje i v latinském ,,con-cil-
-ium’ ¢i anglickém ,,to call® (Keil, 202).
Navazanim na toto pochopeni je i tradi¢-
ni ¢esky preklad kazatel.

Vzhledem k tomu, Ze se kofen 5.‘1P
(q-h-1) nepouzivi o shromazdovani
véci, ale lidi, bylo by nespravné odvozo-
vat termin kohelet od - na prvni pohled
logického - shromazdovani moudrosti
nebo prislovi, jak se o to nékteti pokou-
§1 (ibid.). Jesté jini badatelé se pokouseji
odvodit toto slovo od arabského kotfene
kahal, které oznac¢uje néco suchého a tvr-
dého a povazuji koheleta za starého, vy-
suseného ¢lovéka, vycerpaného Zzivotem
(ibid.).

Ve vy¢tu pokusti objasnit ptivod to-
hoto jména by nemély chybét ani navrhy,
vykladat toto slovo jako néjakou nam jiz
neznamou zkratku KHLT anebo inicialy
¢ty slov, asi tak, jako jméno slavného ra-
bina Rambam (RMBM - Rabbi Mose ben
Maimon) (Gordis, 203). Nezapomenime,
ze se v hebrejstiné pisi pouze souhlasky
a slovo kohelet je napsano v originale
pouze jako n%np (qhlt).

|

Tomds Novotny

Zenskd4 koncovka tohoto jména miize
byt vcelku presvédcivé vysvétlena jako
koncovka, kterd je nékdy pripojovana
k tituldm rtznych zaméstnani’>. Neni
proto tfeba vidét v oznaceni kohelet
moudrost (727 chochma), kterd je
v hebrejitiné zenského rodu, tak jak to
délaji napt. krali¢ti (CEP, 179). Zaroveit
je tato koncovka, kterd se takto pouzi-
vala pouze v pozdni hebrejstiné, podle
nékterych badateld, prvnim z fady uka-
zatelll toho, v jaké dobé tento spis vznikl.
Jedna se pravdépodobné o dobu Ezdrase
a Nehemiase, tedy o druhou polovinu 6.
stoleti ante.

Dal$im krokem k poznéni autora je
zamysleni nad atributy, které jsou u néj
uvedeny - ,,syna Davidova, krale v Jeru-
zalémé® Predné je potieba Fici, Ze slova
»krale v Jeruzalémé* se vztahuji podle ra-
binskych akcenttl v hebrejském textu na
koheleta a ne na Davida, jak by se mohl
také text chapat.®

To, co tedy vime z tohoto nadpisku,
jasné ukazuje na moudrého krale Salo-
mouna. Pokud totiz predpoklddame, ze
se pod jménem David mysli slavny iz-
raelsky kral David (okolo roku 1000 pf.
n. 1), pak vime, Ze nemél zadného jiné-
ho syna, ktery by byl kralem, nez Salo-
mouna. Snad miizeme v této dvojjakosti,
kdy je na jedné strané jasné naznaceno,
o0 koho se jedna a pfitom na strané dru-
hé neni pfimo jmenovan, vidét naznak
toho, k ¢emu se priklani v soucasné dobé
vét§ina badateld, totiz, ze byl tento spis
napsan v daleko pozdéjsi dobé nez v 10.
stoleti, kdy il Salomoun a Ze autor pou-
ze pouzivd postavu Salomounovu jako
literérni fikci, vzhledem k tomu, Ze Sa-
lomoun byl symbolem moudrosti a tedy
iidedlnim patronem mudroslovné litera-
tury. Klasické komentare vSak zastavaji
u pfedstavy, ze v autorovi — koheletovi
- skute¢né vypravi své zkuSenosti izra-
elsky kral Salomoun (viz napt. zidovsky
komentar Rasiho).

Vzhledem k tomu, Ze ndm neni ter-
min, kterym je autor titulovan, zcela jas-
ny, a ani nedovedeme s definitivni plat-
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TEMA

nosti urcit, kdo se za timto titulem skry-
vé, rozhodl jsem se ho neprekladat. Budu
tedy o autorovi mluvit jako o koheletovi.
Nejslavnéjsi  Zidovsky komentator
Rasi, stejné tak jako midras, si v$ima
toho, Ze u tfi biblickych autort neni fece-
no, ze se jedna o slova Hospodinova, ale
je pouzit obrat slova Amosova (Am 1,1),
slova Jeremidsova (Jr 1,1) a pravé zde slo-
va koheleta (Kaz 1,1). Jako divod je uva-
déno to, ze se ve véech tiech piipadech
nasleduje napominani a karani.

1,2

Marnost nad marnost,
fekl kohelet,

marnost nad marnost
a viechno je marnost.

. banm
n2mp TN B5aT
:5an 5551 by ‘7;;1

Po predstaveni autora prichazi motto
a jisté i nejzndméjsi vyrok celé knihy. Ve
svém prekladu jsem se rozhodl (po dlou-
hém uvazovani) pro tradi¢ni éeské ,,mar-
nost®. Dtvod pro to bude plné zfejmy az
pti vykladu nasledujicich vyrokd, které
jsou rozvedenim a odiivodnénim tohoto
lapiddrniho motta. Ve vSech naslednych
vyrocich totiz ptjde o to, Ze vechno lid-
ské snazeni je marné a lovék nemuize nic
zménit, ani niceho dosdhnout vlastni si-
lou a snazenim. K této myslence se tedy
hodi marnost vice, nez pomijivost nebo
jiné terminy. To ovSem nemusi zname-
nat, ze se hebrejsky termin 521 (hevel)
zcela presné prekryva se svym Ceskym
prekladem. Dokonce se zda, jak tvrdi
Crenshaw (str. 66), Ze kohelet si liboval
ve viceznacnosti nékterych termind. Sa-
motny termin, ktery je podkladem pte-
kladu marnost znamend ptvodné cosi
jako véanek, opar. Jisté neni bez vyznamu,
Ze se takto jmenoval bratr Kaintv, kte-
rého my cesky prepisujeme jako Abel.
Tedy prvni ¢lovek, ktery podle vypravéni
prvnich kapitol Bible, byl kdy zabit. Tedy
prvni ¢lovék, na kterém se projevila lid-
ska smrtelnost.

Vyraz hevel jako vyjadfeni pomijivos-
ti vzhledem k véku ¢lovéka se pouziva
i v jinych biblickych textech (viz napt.
71444 aJb 7,16). V pozdéjsi misnaické
hebrejitiné se tento termin pouziva ve
smyslu dechu, tak, jak ho zname i ze slav-
ného vyroku, ze ,,svét trvd pouze dechem
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malych $kolaka“ (B. Shab. 119b napt. po-
dle Gordis, 205).

V tomto vyroku vsak je jesté termin
521 (hevel) vystupiiovan tak, jak bylo
zvykem v klasické hebrejsting, totiz, Ze je
prislusny termin spojen genitivné s plu-
ralem téhoz slova. Tak nachazime v bib-
lické hebrejstiné vyjadreni jako kral kra-
16, pan panu, pisent pisni atd. Stejné tak je
marnost non plus ultra vyjadiena doslo-
va jako marnost marnosti '73?[ D‘%ZU
(havel havalim).* ' '

Midras si s touto gramatickou kon-
strukei pohrava a pta se, o jaky 5217 (he-
vel), 0 jakou paru se jedna. Rikd, ze kdy-
by se jednalo o paru z kamen, na kterych
se vafi, pak by v ni byla preci néjaka pod-
stata, kdyby se jednalo o kouf z kamen,
v kterych se topi, pak je také v ném né-

S

jakd podstata a proto pry kohelet pouzil
obratu, Ze je to para par - D‘%ZU '72?[
(havel havalim), aby vyjadfil, Ze v sobé
nema zadnou podstatu (1,3).

Midras také nachdzi v tomto vyroku
sedmerondsobnou marnost, i kdyz je ve
skute¢nosti zde slovo 5:17[ (hevel) po-
uzito pouze pétkrat. Je to mozné proto,
7e kazdé '73H (hevel) pouzité v pluralu,
pocitd dvakrat. R. Samuel ben R. Isaac
pak srovnavd téchto sedm marnosti se
sedmi obdobimi lidského Zivota, o kte-
rych ¢teme v midrdsi dale, ze kdyz je
¢lovéku jeden rok, je jako krél a sedi na
lazku s nebesy, hyckany a libany vSemi.
Kdyz mu jsou dva a tfi roky, tak je jako
prase a strka ruce do $piny. V deseti ské-
Ce jako ktizle, ve dvaceti je jako rehtajici
kun, ktery se sam sobé obdivuje a touzi

Cdry, 2019, kresba na papire.
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po zené. Kdyz se pak ozeni, je jako osel.
Kdyz zplodi déti tak se stava drzy jako
pes, aby opatfil jidlo a véechny potteby.
A kdyz zestarne, tak chodi ohnuty jako
opice. (1,3). Dodava vsak, ze se tyto cha-
rakteristiky vztahuji pouze na hlupdky,
a ti, kdo jsou zbéhli v Téte, mohou byt
jako David, ktery byl sice stary, ale presto
byl kralem.

Rasi zase prirovnava sedm marnosti
k sedmi dnim stvoreni a pokracuje tak
v linii, kterou jiZ v midrasi prezentuje R.
Juda ben R. Simon, kdyz tuto myslenku
rozvadi a podporuje biblickymi citaty,
kterymi chce dokézat, Ze vlastné vSechno
je marnost. Prvni den bylo stvofeno nebe
a zemé (Gn 1,1), ale je psdno: Nebesa se
rozplynou jako dym a zemé zvetsi jako
roucho. (Iz 51,6). Druhy den fekl: Bud
klenba (Gn 1,6), ale je psano: nebesa se
svinou jako kniha (Iz 34,4). Treti den
fekl: Nahromadte se vody pod nebem na
jedno misto (Gn 1,9), ale je psano: Klad-
bou stihne Hospodin ziliv Egyptského
mote (Iz 11,15). Ctvrty den: Budte svétla
na nebeské klenbé (Gn 1,14), ale je psa-
no: Zardi se bledd luna, zastydi se zarné
slunko (Iz 24,23). Paty den: Hemzete se
vody Zivoc¢i$nou havéti (Gn 1,20), ale je
psano: Sklidim nebeské ptactvo i motské
ryby (Sof 1,3). Sesty den: U¢inime clové-
ka, aby byl na$im obrazem (Gn 1,26), ale
je psano: Vyhladim ¢lovéka z povrchu
zemé (Sof 1,3). A co se da fict ohledné
Sabbatu? Kdo jej znesvéti, musi zemfit
(Ex 31,14).

1,3
ky ma vzitek ¢lovék ze vieho

svého pachténi,

z toho, jak se pachti pod slun-

cem.

522 RS
wnwn nnp Shyy Sny

Ve tfetim versi se setkdvame se Ctyi-
mi terminy, dilezitymi pro celou knihu
Kazatel. Prvnim z nich je 1371 (jitron),
ktery pochdazi z obchodniho slovniku
a oznacuje vlastné Cisty zisk po odecte-
ni vSech nakladd. Kohelet tento termin
¢asto pouziva, kdyz klade svoji zaklad-
ni otdzku, co z toho vlastné ¢lovék ma,
k ¢emu mu to, ¢i ono je. Zaroven zde
narazime poprvé na podstatny rozdil
mezi biblickou knihou Pfislovi a nasim
textem. Autor knihy Pfislovi prohlasoval

vvvvv

tek pro ¢lovéka samotného (srovnej napt.
Pf 3,14; 11,8; 13,21 a mnoho dalsich).
Autor knihy Kazatel si tim zdaleka neni
tak jist.

Druhym ddlezitym terminem je heb-
rejské slovo pro clovéka RTIN (adam).
Na rozdil od jiného oznaceni pro ¢lovéka
U (i), zde pouzity termin v sobé ob-
sahuje predev$im duraz na lidskou ptiro-
zenost se véemi jejimi neduhy a $patnymi
sklony. Asi tak, jak to formuluje Pulpit
Commentary ve své cirkevni mluvé, Ze
¢lovék je zde Adam, ptfirozeny clovék,
neosviceny milosti Bozi (2).

Tretim dlezitym terminem tohoto
vyroku je 51 (amal) - prace. Ve vyzna-
mu tohoto slova je zdtraznéna namaha
a ¢asto bezvyslednost. Dulezitym se tento
termin stava i proto, Ze vyjadfuje vlastné
zakladni pohled koheleta na tento Zivot.
Kohelet totiz vidi zivot pfedev$im jako
namahu, bolest a pachténi. Zde je do-

]

konce v tomto vyroku zdtiraznéna bez-
vyslednost prace obratem 55 2 (bchol)
— ve v§i. Snad se tim chce jiz zde Fici, ze
zadnd prace nebude mit trvalé vysledky
(Crenshaw, 59).

Posledni ze ¢ty termind - DO
WnWa ,pod sluncem® neni typickym jen
pro koheleta, ale pouzivé se i v literatuie
jinych narodi. Tak napt. u feckych béasni-
ki: Gunhv tV avrivsth tw/n u'fV h'livw]|
makrw]| — Nejvzne$enéjsi Zena pod slun-
cem (Euripides, Alcest, 151. Pulpit, 2).

Otazkou ziistava, zda tento vyraz od-
liuje udalosti na této zemi od oblasti
jinych, anebo zda je to prosty vyraz pro
svét. Crenshaw argumentuje, Ze se tento
vyraz pouzivd v Mezopotdmii i o svété
boht a nemuiize tedy byt zduraznénim
pozemského Zivota na rozdil napf. od
zivota posmrtného. Tak nachdzime napt.
v Eposu o Gilgames$ovi vyrok: ,Jenom
bohové Ziji na véky pod sluncem.” (str.
60).
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Na rozdil od toho stafi rabini ve vy-
rocich uchovanych v midrasi zcela jed-
nozna¢né chapou obrat ,pod sluncem®
na pozemskou 1i8i v protikladu k nebes-
ké. Tak R. Huna a R. Aha fekli: ,,Clovék
nema nic ze své prace pod sluncem, ale
jeho poklad a odména je nad sluncem.”
Podobné R. Judan fekl: ,,Pod sluncem
nemé zadny profit (]3I0 - jitron), ale
nad sluncem ano.“ (1,4).

Rasi ma na tomto misté zcela odvazny
vyklad, Ze sluncem je minéna tora. Kdyz
pak dokonce predlozku PN (tachat)
nechdpe v jejim nejbéznéj$im vyznamu
»pod’ ale jako ,,za, misto né¢eho’,® muze
dojit k zavéru, ze nam tento vyrok chce
sdélit, ze ¢lovék nema Zadny uzitek, kdyz
cokoliv vyméni za téru (doslova ,jaky
uzitek ma ¢lovék misto tory?“).

1,4

Generace za generaci prichazi
a zase odchézi

a pfitom zemé zUstava na véky.

MY oSwh PN K2

Ctvrtym verSem za¢ina tada prikla-
dt, které odivodiuji uvodni povzdech
o marnosti a bezvyslednosti véeho sna-
zeni. Vyuzivaji gramatického jevu parti-
cipia k vyjadfeni fady jevil v tomto svété,
které ¢lovék nemize zménit a proti kte-
rym je bezmocny. Doslova bychom tento
ver§ mohli pfelozit jako: ,pokoleni jdou-
ci a pokoleni pfichdzejici a zemé na véky
stojici®

Prvnim z jevil, nad kterymi se kohelet
pozastavuje, je skute¢nost, Ze misto, aby
¢lovék jako pan tvorstva zistaval a pre-
tvarel své okoli, je tomu tak, ze kazda
generace je zde jen na chvili, ale zemé zi-
stava jakoby nezménéna. To vyjadril jiz
Jeronym (podle Keil, 220), kdyz k tomuto
vyroku napsal: Quid hac vanius vanitate,
quam terram manere, quae hominum
causa facta est, at hominem ipsum, terrae
dominum, tam repente in pulverem di-
ssolvi? — Co je marnéjsi, nez tato mar-
nost: zemé, ktera byla u¢inéna pro lidi,
zlistava, ale ¢lovék sam, pan zemé, se tak
nahle rozpada do prachu.

Podobné se nad timto vyrokem po-
zastavuje R. Judah ben Korhah a fika, ze
by tento vyrok spravné mél znit: ,Zemé
pomiji a zemé povstava, ale generace
z{stava na véky“. A uzavird: ,Byla zemé
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stvotend pro lidi, anebo naopak? Avsak
generace se rozpadd, protoZe neposlou-
cha prikazy Toho Svatého, bud pozeh-
nan. Zatimco zemé poslouchd Svatého,
bud poZehndn, a tak se nerozpada. (Mi-
dras Qoh. 1,9).

Zustavat na véky, podobné jako recké
eivj to.n aivw/na (eis ton aiéna - Pulpit,
3), véak nemusi znamenat vé¢nost v na-
$em slova smyslu, ale vyjadiuje trvani az
do doby, kterou nepostihujeme, kterd se
ndm ztréci v temnoté. Hebrejsky vyraz
zde pouzity =pp) 13.7_5 (leolam) je odvozen
od kotene 25V (*-I-m) a znamena ,,skry-
té, temné“. Nejde zde tedy o kosmolo-
gickou a uz vibec ne eschatologickou
vypovéd, ale o subjektivni pozorovani
filozofa, anebo jesté 1épe feceno, mudro-
slovce, ktery se snazi definovat své mis-
to v tomto svété. V tomto a naslednych
pozorovanich pak vidi fada vykladaci
paralelu ke ¢tyfem zivlim, z nichz zemé
v tomto vyroku je prvni z nich (napt.
Crenshaw;, 62).

Jesté jiny vyklad v midrasi je zachovan
ve vyroku R. Izaka, ktery fekl: ,Kralov-
stvi prichazi a krélovstvi odchazi, ale Iz-
rael zistava na véky“ (1,9). Tento vyklad
je pak ospravedliiovan vyroky, kde se slo-
vo zemé PN (erec) pouzivd jako ozna-
¢eni pro jeji obyvatele: Sd 18,30 a Mal
3,12. Tuto myslenku pak rozvadi tamtéz
R. Berekija, kdyZz s pismackou bravurou
a lingvistickym zZonglerstvim (v nepfelo-
zitelnych htickach) dokazuje, Ze tak, jako
Bih stvoril ¢loveka, tak ve vSem paralel-
né stvofil i zemi, a proto, kdyz se mluvi
o zemi, tak se muze myslet vlastné na
lidi. A tak ,doklada“ z Bible, ze jako ma
¢lovék hlavu, tak ji md i zemé, protoze je
feceno: A prvni hroudy pevniny (Pf 8,26)
(hricka zalozend na tom, Ze zde je hebrej-
ské slovo prelozené jako ,,prvni, zaroven
mozné &ist i jako ,hlava“ — WXRT - rog).
Tak, jako ma ¢lovék oci, ma je zemé, ne-
bot je fe¢eno: Prikryji povrch zemé (Ex
10,5) (kde povrch je stejné slovo, jako oko
1Y - “jin). Tak, jako mé clovék usi, md
je i zemé, jak je fe¢eno: Naslouchej zemé
(Iz 1,2) (Kdyz naslouchat je v hebrejstiné
odvozeno od stejného kotene ™R (*-z-n)
jako ucho). Tak, jako ma ¢lovék tsta, ma
je i zemé, protoZe je feceno: Zemé ote-
viela sviij chitan a pohltila je (Nu 16,32).
Clovék ji a stejné tak i zemé: Zemé, kterd
pozira své obyvatele (Nu 13,32). Clovék
pije a zemé také, jako je fe¢eno: Zemé hor
a plani. Pije vodu z nebeského desté (Dt
11,11). Clovék zvraci a stejné tak zvraci
zemé, jako je feceno: Nebo i vds zemé

vyvrhne (Lv 18,28), atd. az k poslednimu
dokladu, ktery je vzat pravé z vykladané-
ho vyroku a kde R. Berekija fika: Clovék
ma nohy a stejné tak je ma i zemé, tak
jak je feceno: A zemé zUstava na véky.
(V hebrejsting je totiz ,,zlstava“ doslova
Lstojff PTIMY  (omadet), a tedy musi
mit nohy.)

Rasi vztahuje odchazejici pokoleni
pouze na nespravedlivé, protoze je fece-
no, ze pokorni dostanou zemi do dédic-
tvi (IR MW 0™V anavim jirdi arec),
jak je psano v zalmu 37,11.
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Pokracovani pristé. Se svolenim au-
tora pretisténo z Tomas Novotny: KO-
HELET. Vyklad biblické knihy Kazatel
s pouzitim midrasa a stiedovékych zi-
dovskych komentaia. Prvni kapitola.
Oliva, Praha 1998.

'V biblické hebrejstiné se pouziva kofen 57{? Vv ni-
falu a hifilu ve vyznamu ,shromazdit”, v kalu, jehoz
aktivnim Zenskym tvarem participia je termin
n'vnp se v nam dostupnych pramenech nikde
nevyskytuje.

2Tak vysvétluje napf. Pulpit (1), kdyz s odvolanim na
Gesenia uvadi, ze aktivni participium v Zenském
tvaru mlze vyjadiovat zvlastni stupen aktivity ob-
sazené v pfislusném kofreni, kdyz se pouzije muzi.
Tak nachazime obdobné piipady v N728 (poche-
ret) Ezd 2,57 a NI (soferet) Ne 7,57.

3 U slova David je pFizvuk zakef, ktery ho tak oddélu-
je od nasledného, krél v Jeruzalémé”.

“Hevel tu méa neobvykly tvar ve statu constructu
‘7:17!] (havel), ktery je asi nejlépe vysvétlit jako ara-
meismus.

5Tak se vyskytuje napf.v 10 nmn W 1Y NOR 1w
(ajin tachat ajin $en tachat Sen - oko za oko, zub za

zub) (Ex 21,24 par.).
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KNIHA KAZATEL A BAZ

EN PRED HOSPODINEM

Zkoumanim knihy Kazatel vstupujeme do tisicileté debaty, zda se jeji
zvést ma €i nema stat smérodatnou pro Zivot viry Zidovské, pozdéji
i kfestanské komunity. Pro nékteré moderni badatele zvést knihy
osciluje mezi dvéma extrémy, mezi konzumentskym carpe diem
a prisnou etikou poslusnosti (bazné pred Bohem).

Dle teologa a fenomenologa nédbozenstvi
Milana Mrazka je v nékterych textech
biblického kénonu bdzeri pred Bohem
formalnim oznacenim pro nabozenstvi
jako takové. Samotny nabozensky feno-
mén bdzné pred Hospodinem &i bdzné
pred Bohem je zachycen modelové v kni-
ze Genesis (15. kap.). Jeji vniténi struk-
turu prohlubuje prorocka vize v knize
Izajas (6. kap.). O vliti nové bdzné pred
Hospodinem rokuje prorok Jeremjas (32.
kap.). Bazen prozivaji pastyfi u Betléma
i Zeny u hrobu. Apostol Pavel svoji exis-
tenci proziva s bdzni a tresenim (Ep 2,12).
Podle teologa Rudolfa Otta je bdzeri pred
Hospodinem mozno prozit pti zpévu pis-
né Pdn Bith je pfitomen (EZ 166). Nejde
tedy jen o starovéky ndbozensky feno-
mén. Kniha Kazatel pracuje s formalnim
i vécnym vyznamem bdzné pred Hospo-
dinem. Knihu Kazatel bychom méli po-
vazovat za svébytny traktat, ur¢eny pro
studium a debatu.

Autor knihy Kazatel Zil zfejmé v dobé
politickych zmatk i podivuhodnych ak-
tivit helénistické kultury. Nékterym jud-
skym vzdélanctim se biblickd narativni
tradice mohla zdat pohorsujici a mud-
roslovné sentence malo sofistikované.
Nékteré tehdejsi filosofické $koly (epi-
kureismus, skepticismus, pyrrhonismus)
zvaly k hledani Zivotniho $tésti a blaze-
nosti, popt. zvaly k péc¢i o dusi a k pés-
tovani ctnosti (stoicismus, platonismus,
aristotelismus). Frustrovani Izraelci se
zalibenim naslouchali helénistickym
uciteliim a ocekévali od nich spasu. Je
pravdépodobné, ze ucitel moudrosti se
svym ucenim pokusil judské vzdélance
presmérovat zpét k bdzni pred Hospodi-
nem. Proto se autor traktitu predstavu-
je jako ten, kdo jiz prozkoumal v§echnu
blazenost, radost, §tésti, ale i zmatenost
a konec¢nost ¢lovéka, a proto tvrdi, ze
popularni filosofické $koly neprichdzeji

s ni¢im novym, coz stvrzuje vyrokem:
Nic nového pod sluncem (1,9). Ptipomina,
ze nové trendy zkoumani dobra jiz tady
byly. Vyzkumy helénistickych myslitelt
nejsou zase az tak nové.

Kazatel se predstavuje jako ucitel
s nezpochybnitelnou autoritou. Proto
o sobé mluvi jako o synu kréle Davida.
Nepiedstavuje se vsak jako Salomoun,
protoze $alomounovskou spiritualitu
kritizuje (2,1-11). Odkazem na rod kra-
le Davida se pfiznava k Davidové du-
chovni linii. Kral David vyucuje pisnémi
bazni Hospodinové: Pojdte, synové, po-
slyste mé, vyucim vds Hospodinové bdzni.
(Z 34,12) a zalm pak ptripomina nékte-
ra témata, kterd rozviji i kniha Kazatel.
Vyzdvizeni né¢i autority odkazem do
minulosti k vyznamnému piedku bylo
tehdy bézné. Nékteti helénsti filosofové
se pyénili, Ze jejich rodokmen zacina
bozskou ¢i polobozskou postavou, pro-
to pry i jejich nauka nese odlesk bozské
moci a autority. Kazatel, kriticky pfiji-
majici helénskou civilizaci, nezachazi
tak daleko, Ze by se odvolaval na bozsky
pavod. Odkazuje-li na autoritu davi-
dovského kralovského rodu, pak mozna
chce svému poeticko-mudroslovnému
traktatu dodat lidsky rozmér provedi-
telnosti. Nepovysuje tim svou osobnost,
ale spiSe upozoriiuje na zdsadni zdvaz-
nost bdzné pred Hospodinem pro své
tapajici soucasniky. Kritika $alomou-
novské spirituality do jisté miry souzni-
va s tehdy popularni filosofickou kriti-
kou nasilnosti a nemravnosti davnych
a v helénské kultufe stdle pritomnych
olympskych bohti. (viz Radek Chlup,
Pojeti bozstvi v Recku, in Bith a bohové,
DharmaGaia, Praha 2004, s. 31-57) Za-
cileni kritiky na $alomounovskou vrstvu
izrelské spirituality je mozné pojmout
jako ucitelovo upozornéni pro hledaji-
ci, Ze nejen helénsti tragédi a filosofové

]

Pavel Keikovsky

(Euripidés, Xenofanés, Platén aj.) kriti-
kou homérského antropomofniho pojeti
bozstvi sice vytvareji nové pojeti bozstvi,
nesmrtelnosti a blaZenosti, ale vlastné
nejde o nic pfevratné nového, protoze jiz
izraelska tradice obsahuje sofistikované
pojeti bdzné pred Hospodinem bez po-
kleslych antropomorfnich rysd, a pravé
toto mudroslovné pojaté naboZenstvi
(bdzeri pred Hospodinem) je spolecensky
perspektivni v dobé duchovniho hledani
a tapani.

Kazatel kriticky hodnoti duchovni
minulost Izraele, ale nekritizuje celou
izraelskou tradici, paradoxné pouze
$alomounovskou spiritualitu, jejiz ab-
surdni rysy souznivaji s absurditou ho-
mérského typu bozstvi, které podrobuji
kritice nékteti helénst{ filosofové. Misto
preparovani filosofickych termind ucitel
nenabizi afektivitu, strach z bohd, nybrz
raciondlné strukturovanou bdzeri pred
Hospodinem (natizeni, kterd vedou k spe-
cifickému prozivani carpe diem). Bdzen
pred Hospodinem chape jako vychodisko
pro vSechny izraelské véfici, a to pro bo-
hatou elitu i pro studenty frustrované Zi-
dovskou antropomorfni teologickou tra-
dici, pro hledajici inspiraci v pojeti boz-
stvi mezi zavaznymi helénskymi filosofy.
Vsechny zve na cestu ustavi¢ného hleda-
ni a ovéfoavini (6,10 - 12,14). Radi par-
ticipovat na nékterych institucich tohoto
svéta dobrymi aktivitami, které vyrustaji
z bdzné pred Hospodinem. Je presvédcen,
ze bohabojny ¢lovék ma prozivat sviyj Zi-
vot s védomim bozi milostivé i soudcov-
ské pritomnosti (napt. 11,9). Proto ucitel
moudrosti Ctenafi pfipomind, Ze se ma
bdt, tj. ma kreativné a s uctou rozvijet to,
co obstoji (3,14; 5,6; 7,18; 8,12-13). Tento
pristup potvrzuje i epilog, ktery ptipojil
nékdo pozdéji: Boha se boj a jeho pfi-
kdzdni zachovavej. (12,13). Kazatelovu
zvést lze oznacit za teologii bdzné pred
Hospodinem, kterd pretvaii filosofickou
metodiku carpe diem.

Pokusim se tlohu ucitele moudrosti
kontrastné osvétlit intelektudlnim si-
lim apostola Pavla, ktery o nékolik sto-
leti pozdéji také promyslel persondlni
i spolecenskou etiku, napf. v list¢ Rima-
ntm v kap. 12-13. Ve své reflexi vyuzival
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filosofické i teologické terminy. Kriticky
si vazil filosofie. Smahem ji nezavrhoval,
nebyla pro néj sluzkou teologie. Uznaval
jeji kognitivni i eticky rozmér, tj. ti filo-
sofové, kteti promysleli problematiku
svédomi byli na stejné trovni jako uci-
telé zakona (R 2. kap.). Déle Pavel poci-
tal s tehdy vlddnouci (timskou) pravni
kulturou (R 13,1-7) a téz s biblickym
apodiktickym pravem, které je rozhodu-
jici pro etické myslent i praxi véficich (R
13,8-10). Apostol Pavel jako fimsky ob-
¢an pocital s urcitymi pravy a povinnost-
mi, tedy s urc¢itou pravni kulturou, stat-
né-spravnimi poradky (R 13,6-7). Mohl
se spolehnot na soudni vymahatelnost
nezcizitelnych prav fimského obcana.
V pripadé nouze se mohl odvolat na sva
prava fimského obc¢ana a uniknout lyn-
¢ovani davem. Mél pravo vyuzit ochrany
fimského velitele a odvolat se k cisafi
a jeho spravedInosti.

Utitel moudrosti knihy Kazatel ta-
kovymi pravy nedisponoval. Zil v jiné
pravni kulture, ktera takovato subjektivni
prava neznala. Svévole mocného ¢lovéka
nebyla nijak limitovana, tak jako v kaz-
dé jiné starovéké ¢i novovéké totalité ¢i
diktatute: Kdyz md ¢lovék moc nad clo-
vékem, je to pro ného zlé. (3,9). Neni-
-li moc pribrzdéna pravem, rozhosti se
svévole, msta a nasili. Nevstoupi-li mezi
provinilého a obét zakon, ovladne spo-
le¢nost bezuzdnd svévole mocnych, to-
talita, mocensky pokfivena spravedlnost.
Jedinou obranou je respekt k tomu, co si
pteje Biih. Vstoupi-li do Zivota lidského
bazen pred Hospodinem, pak svymi dob-
rymi aktivitami prospivaime univerzalné
vem. Z bazné pred Hospodinem zazni-
vaji tedy stejné zdvazné univerzalistické
tony, jako zaznivaji z ust uciteldi heléni-
stickych filosofickych $kol. U¢itel moud-
rosti chce pravdépodobné fici hledaji-
cim, Ze izraelska tradice neni impotentni
a zastarald, protoZe v navaznosti na urcité
motivy mudroslovi a na urcitd bozi na-
fizeni dovede hovofit novym zplisobem
o bozi pusobnosti v tomto svété, ktera
dobrymi aktivitmi pomdahd prezit zne-
klidiujici dobu.

Nevime na rok presné, ale odbornici
odhaduji, Ze ucitel moudrosti Zil pravdé-
podobné ve tietim stoleti pred Kristem.
Spolecensko-kulturni soutadnice textu
odkazuji k ptolemaiovskému systému
statni spravy. Stat byl po egyptském zpu-
sobu kralovskym domem a tzemi statu
velkostatkem. V ¢ele provincie ptisobili
dva funkcionéfi, jeden odpovédny za po-
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litické a druhy za hospodarské zalezitosti.
Z tecké pravni kultury byl prejat institut
vybérciho dani a jemu podfizenych vy-
bér¢ich. Judsko bylo chramovym statem.
Vybér dani zjistovala judska aristokracie
(Filip Capek, Kazatel, 2016, Praha, s. 301-
302). Reckd pravni kultura, podobné jako
egyptska (na rozdil od assyrské, izraelské
¢i fimské), nezna subjektivni prava jedin-
ce (Georg Jellinek, Pavel Holander, John
Witte, Jr.)

Utitel moudrosti mluvi k obyvateléim,
ktefi nedisponovali subjektivnimi pra-
vy. Ztejmé pouze nejvyssi urednici byli
pfimo privilegovani slovem kralovym
k urcitému dradu, k némuz byli vézani

ty, kteti Ziji v diasporte). U¢i je strategii,
jak prezit ve spolenosti s rozkolisanou
pravni kulturou. Odkazuje k dodrzova-
ni statné-spravnich aktivit helénistické
doby i k dodrzovani apodiktického prava
bazné pred Hospodinem, tj. mordlnich
nafizeni, nikoliv mojzisovského kauzis-
tického prava. To platilo dfive a bylo re-
interpretovano nékterymi uciteli zakona
do frustrujici doktriny. U¢itel moudrosti
zve k nové spiritualité a to formou krea-
tivniho hledani dobrych aktivit, které ne-
1ze kopirovat z izraelského katuzistického
prava nebo specifické $alomounovské
spirituality carpe diem. Je zapotiebi he-
lénské carpe diem profiltrovat bdzni pred

ORI

Distanc, 2020, koldz

slibem vérnosti. Tito funkcionafi si pak
ustanovili své pomocniky - napf. k vybeé-
ru dani. V dobé zmatkd a neptizné krale
(8,1-9) utitel moudrosti radi, aby drzitel
uradu se neozyval proti nespravedlnosti
kréle, a drzel se svého uradu. Ma divé-
fovat, ze tento zmatek pomine a on svou
dobre vykonavanou funkeci snad zamezi
rozvratu spolecenského tadu. V té dobé
ovSem lid a ani ufedniky nechranila 7ad-
na tstava ¢i deklarace (ani odveky pravni
systém starovéké mezopotamské pravni
kultury, s niZ po¢itaji nékteti autofi knihy
Genesis, natoz aby je k né¢emu zavazova-
la smlouva Hospodinova).

Kniha Kazatel neni u¢ebnici personal-
ni ¢i socialni etiky pro vladce. Mifi jed-
nak na judské vzdélance a spolecensky
angazované, ale zaroven na vechny véri-
ci v Judsku. (Po pfelozeni do fectiny i na

Hospodinem a tak zit dobfe, dobré carpe
diem pred tvifi BoZi.

Bazen pted Hospodinem je pak jakousi
ustavou, ktera je prozivana jako moralni
zdvazek a zdroven i vyzva k spolutcasti
na konani dobrych a spravedlivych ak-
tivit, a¢ ony jsou definovany zatim jen
moralnim zakonem a nikoli souborem
prav a svobod. Uceni starovékého ucite-
le moudrosti predstavuje jeden z biblic-
kych zarodkd chapani nabozensvi jako
zavazku a uskute¢niovani dobrych aktivit
a svobod. Biblicko-puritanské pojeti pra-
va (Massachusetts 1648) se tak zrcadli
v dosud platné ustavé Johna Adamse pro
stat Massachusetts z roku 1780. Kdeto
napt. Gstava statu New York 1777 se stava
spiSe rdmcem pro ochranu individualni
svobody a vlastnictvi v sekularizované

spole¢nosti.
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Ma nabozZenstvi, specidlné bazen pred
Hospodinem, kognitivné-socialni rozmér,
jejimz horizontem je spravedlnost? Tato
otazka byla kladné zodpovézena vyse,
a proto snad mohu fici vice, nez ucitel
moudrosti vyslovil, doufaje, Ze pokraduji
v intenci ucitele moudrosti. Vérici, kteti
v Judském regionu ziskali néjaky podil na
sprave, tj. jako vybérci dani, mohou tuto
funkci vykonavat spravedlivé a nezneuzi-
vat ji jen ve sviij prospéch (zneuZiti carpe
diem). Mohou mit podil na spravedlivé
vladé (co je cisatovo, to nalezi cisafi a co
je bozi, to nélezi Bohu, feceno s pozdéjsi-
mi evangelisty) pokud budou své aktivity
konfrontovat s ,bazni pfed Hospodi-
nem". Jestlize vybérc¢i dani budou vybirat
nezi$tné a nebudou zneuzivat svou moc,
pak zfejmé budou zit podle bdzné Hospo-
dinovy. Timto zpisobem zfejmé Ize od-
povédét, ze bazen pred Hospodinem vede
k respektovani bozi spravedlnosti po zpu-
sobu uditelt moudrosti a proroki, ktefi
volali po dobrém a spravedlivém jednani
a tak se zasazovali o socialné spravedlivy
podil na vladé - na subjektivnich pravech
- uvnitt starovékych monarchickych po-
meér.

Autor knihy Kazatel se tak stava pte-
chidcem zastupu svédku, ktefi se za-
sazovali o socialné spravedlivou vladu
- zezdola. Ta je pomérné G¢innd v me-
zilidskych vztazich lidskych mikroregi-

ont ¢i mikrospolecenstvi jako je rodina,
liturgické spolecenstvi, spolecenstvi stu-
dujicich. Zivot viry (sdileni viry, praxe
milosrdenstvi) v téchto spolecenstvich
se ve vhodnou dobu stava podlozim pro
vytvoteni pisemné kodifikovanych for-
tujici fenomény. Teologické podlozi nové
nabozensko-zivotni praxe lze vytvorit
dopisem, narativem (biblické pribéhy ¢i
podobenstvi nékdy i judikitem sedictho
v brané) nebo apodikticky formulova-
nym pravem, snazi-li se kodifikovat di-
stojnost a rovnost pred tvari boZi a tedy
i pred lidskymi autoritami.

Apodikticky narok evangelia eticky
presné zformuloval apostol Pavel dopi-
sem Filemonovi, v némz prosi, aby véfici
otrokdr nerespektoval autoritu fimskych
diskrimina¢nich zékont, které upiraji
casti lidské populace lidskou diistojnost.
Podobné cirkevni otec Augustin pfipo-
mind, Ze nespravedlivy statni zdkon se
nesmi poslouchat. S tim souhlasi Mar-
tin Luther King s odkazem na prorocké
a evangelijni pojeti apodiktického prava.
Moderni deklarace, v zdsadé ovlivnéné
kiestanskym chapanim prava, pfipomi-
naji, ze prava dustojného ¢lovéka jsou
univerzalni a nezciziltelna totalitni moci
¢i kymkoli jinym.

Jan Amos Komensky zurocil duchov-
ni aporie knihy Kazatel ve svém traktatu

Labyrint svéta a rdj srdce. Zve v ném k ziti
carpe diem pred tvdri Kristovou v cirkvi ne-
viditelné, ktera redlné existuje v labyrintu
svéta. Cirkev neviditelnd se zviditeliuje
v labyrintu svéta antimachiavelistickymi
zivotnimi postoji - novym odpovédnym,
témét obcanskym Zivotnim stylem pout-
nika, podruha, ptichoziho a hosta (Laby-
rint 53. kap.). Kazatelova teologie bdzné
pred Hospodinem vede ke specifickému
pojeti Zivotniho stylu carpe diem. Dnes
bychom fekli, ze véfici pak dovede kri-
ticky zarocit a téz pritakat spravedlivym
spiritudlnim a ekologickym aktivitam,
aniz by se zfikal demokratickych pravné-
-spole¢enskych vynalezti a nékterych ci-
viliza¢nich vymozenosti pravniho statu,
bez nichz se lidska planeta jiz neobejde.
Jejich nerespektovani vede vzdy po néja-
ké dobé ke kolapstim, krizim a spolecen-
skym absurditdm. Nespéjeme nutné k né-
jakému neodvratné osudovému konci.
Diky zvésti evangelia stéle rozpoznavame
s bdzni a tresenim pred Hospodinem nebo
jako helénsti filosofové jsou svym svédo-
mim vedeni k rozliSovani dobrého a zl¢é-
ho (R 2), nebo jsou inspirovani deklara-
tivnimi sentencemi V$eobecné deklarace
lidskych prav (1948), encykliky Pacem in
terris (1963), Prohldsenim parlamentu
nabozensvi svéta (1993) & Istanbulské
smlouvy Rady Evropy (2014).

ZVESTNE TENZE KNIHY KOHELET

Nejprve nutno konstatovat, Ze Kohelet je jediny starozakonni spis
ktery se nevyrovnava predevsim s mytologii (srv. Gn 1: zpravu o sto-
feni; Zalmy: zépas s nestviirou more; proroci — Jeremjas: odhaleni
nebezpecné nicotnosti kralovny nebes® atd.), nybrz s filosofiemi, mi-
mobiblickymi nazory a postmodernimi naladami doby. V tom je tato
starozakonni kniha modernéjsi nez knihy, jeZ jsou pro starozakonni
klasické sakralné-nabozenskeé pisemnictvi stézejnéjsi.

V tom jsou podobné aktudlni i tzv.
Apokryfni spisy Starého zédkona. Na-
ptiklad kniha Sirach. Sirach byl skvéla
postava mezi zidovskymi mudroslov-
ci. Leckde anticipuje jiz problematiku
¢lovéka ,moderniho, ¢lovéka, ktery
vyuziva ,vymozenosti védy® (napt. 1é-

karstvi, ne jiz fel¢arstvi, nebo techniky
- Sir 38).!

Také Kohelet vyuzivd noetickych
ploch mytologickych, ale velmi spora-
dicky, napt. Eposu o Gilgamesovi, ale
toho useku, ktery je dramatickym zpra-
covanim staré mytické folie ve smyslu

]

Milan Balabadn

postmoderni obecné wvahy; byt nébo-
zensky naladéné; myslim na X. tabulku:
bozskad Senkyrka Siduri dava ,rady do
zivota“ propastné frustrovanému Gilga-
meSovi: Kam bézis, Gilgame$i? ... Denné
poradej slavnosti...2

Podobné zachazeli se starymi mytic-
kymi latkami (post)moderni fecti dra-
matikové, napt. Sofoklés.?

Dispozice knihy kohelet neni nikterak
zietelnd. N. Lohfink se domnivd, Ze ji
v hlavnich rysech ur¢it 1ze (od kosmologie
ptes antropologii az po etiku). Nemluvi
v$ak o koheletovské teologii, ktera tam je,
i kdyz sui generis a nepersondlni.* Naproti
tomu Segert tu vidi $ndru volné fazenych
moudrostnich vyroku zbarvenych skepsi.®
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Proznivajicim motivem je pomijivost,
vétrnost, prasnost — to vyjadfeno heb-
rejskym vyrazem HBL = , byt pomijivy,
prchavy®, a to ve tvaru substantiva hevel
= ,mijivost, zddni“. Tohoto vyrazu je uzi-
to i jinde, sporadicky, v Koheletovi v§ak
30x! Ne néhodou HEBEL = Abel jméno
muze, zavrazdéného z ndbozenské moti-
vace vlastnim bratrem (Gn 4,8). Clovék,
jeho dilo, jeho plany, tuzby, nadéje - to
vSe je nicotné. Nicotné, nikoli marné.
Ani pomijivy Zivot nemusi byt marny.
Znamena to od-mocnéni od vieho, co se
jevi a prezentuje jako supermocné, boz-
sky nedotknutelné, tieba vlady a vladci.
Znamend to detabuizaci kazdého fale$-
ného absolutna. Neni takovych absoluten
v naSem svété. Kdybychom se tu nékdy
zadomnivali, je ndm povédéno: GAM ZE
HAVEL (Kaz 2,19 aj.) = také tohle je jen
para a stin, z4dna ,krev boht* udrzujici
lidsky Zivot.

Ani ¢lovék ,nemd 7adnou prednost
pted zvifaty“. A neni jisté, ,,zda duch lid-
skych synti stoupd vzhiru a duch zvifat
sestupuje dolit k zemi“ (Kaz 3,19.21).

Clovék neni pod vlddou osudu, ne-
uprosného pohanského fata, je vSak
podroben svému #délu (MIKRE, Kaz
3,19), ktery s nim posléze skoncuje - jako
se v§im Zivym na této zemi.®

Je jen jedno absolutno, jez je absolut-
nem pravym, a proto nepodléhd zmaru.
Je to Bith-Elohim, Bozstvo, jez je nade
v$im a za v§im, nelze je korigovat; snad je
mozné a radné slozit slib ¢i prinést obét
a tak projevit ,bozi bazen (Kaz 4,17-
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5,6); avéak modlitba ve smyslu divérné-
ho rozhovoru s Bohem se nepredpokla-
da. Clovék ma (ndbozensky i jinak) dbat
o to, aby se Elohim neodhodlal ,znicit
dilo tvych rukou® (Kaz 5,5b).

Rozmlouvat muze ¢lovék ,se svym
srdcem“ (Kaz 1,16), uvazovat, ,filoso-
fovat® o svych planech, predsevzetich,
»cilech® - ovem s nezaménitelnym apri-
ori ,,¢im vic védéni, tim vic bolesti“ (Kaz
1,18b).

Bth sam je v jistém smyslu personal-
ni, ale jen v tom, Ze néco s ¢lovékem déla
nebo zamysli, neni vSak personalni tak,
ze by reagoval na lidské otazky a tuzby.
To, co ma c¢lovék poznat, je pravé to, Ze je
pomijivy a ze ,,idél synt lidskych a udél
zvifat je stejny“ (Kaz 3,19) a Ze Bih je
v nebi a ty na zemi“ (Kaz 5,1). Ano, Bih
»véechno ucinil krasné a v pravy cas, ...
jenze ¢lovék nevystihne zalitek ani ko-
nec dila, jez Bih kona“ (Kaz 3,11).

Teprve v zavéru Koheletova spisu se
mluvi o Stvofiteli (BORE), na néjz mé
uz mlady ¢ovék pamatovat (ZKR), dfive
nez se ,,dzbdn roztfisti nad zfidlem* (Kaz
12,6b). Ani tu vSak neni ¢lovékav vztah
k Bohu ustaven v néjaké davére nebo
spolehu na Bozi milosrdenstvi, nybrz
v zachovdvini pfikdzdni (viz Kaz 12,13).
Biih pfivede ¢lovéka k soudu (MISPAT)
a vSechno skryté bude odhaleno (Kaz
12,14).

S tim v8im souvisi otdzka casu (ET).
Vy¢et ¢asti v Kaz 3,1nn by mohl vzbudit
fale$né zdani, Ze ¢asy urc¢ené Bohem maji
povahu néjaké laskavé Bozi prozretel-
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nosti. Ano: ,vSechno ma urcenou chvili
(Kaz 3,1), ale tuto chvili ¢lovék nemize
predvidat, nebo jen tusit, natoz néjak
pripravovat ve smyslu prorockého ,Od-
povim ti v ¢ase pfizné, pomohu ti v den
spasy“ (Iz 49,8). Neni néjaky souvisly Cas,
¢as né¢im teéhotny, ¢as k né¢emu zrajici,
jsou toliko ¢asova punkta, jen jakési li-
mity, narozeni a smrt, a rizné véci (za-
lezitosti) mezi témito limity. Nic nema
trvalou hodnotu, jeden ¢as neni lep$i
(ptihodnéjsi) nez jiny cas, kazdé plus je
vysttiddno ptislusnym minus, kvalitativ-
ni rozdil mezi ¢asem dobrym a zlym je
anulovan, nebo radikéalné zotaznikovan,
nebot ,lépe je jit do domu truchleni nez
vejit do domu hodovani“ (Kaz 7,2).

Clovék totiZ ,,ani neznd sviij cas“ (Kaz
9,12a). Vici svému Casu je ¢lovék zcela
bezmocny. Walther Zimmerli mluvi ve
svém komentafi ,,0 bezmoci vsi lidské
moudrosti a sile tvafi v tvaf padajicimu
¢asu®’ Kohelet pfirovnava ¢lovéka k ry-
bam, ,které se chytaji do zlé sité", a k pta-
ktim, kteti jsou ,,chytani do osidla“ (Kaz
9,12): Jako na né, tak i na lidské syny byva
policeno ve zly ¢as® (L-ET RA), ktery je
néhle prepada (K-SETIPOL ALEHEM
PIT-OM). Cas je tedy ,padajici (NPL)
¢as, jemuz nelze uniknout, ryby v siti jsou
chyceny, a nikdo jejich udél neodvrati.
Uvedu ted fascinujici paralelu k ,,rybam
v siti; a to z Homérovy Odysseiy; v Ko-
heletovi je asi (mozna komplikované
prosttedkovany) ohlas Homérova dila.
Myslim na XXIII. Kapitolu Odysseiy,
Vrazdéni Zenich. ,,Zivotem $tvany Ody-
sseus se po dramatickém bloudéni vraci
do Ithaky a vyrovnava se s ,,zenichy* své
zeny Penelopy. Po vitézném klani, kdyz
vichni Zenisi lezi v krvi, jevi se oni drzi
provinilci jako lekajici ryby v siti:
Rybdti zatdhli na Sirém mofi sité
pletené z ok,
dovlekli trhajici se do klidnych vod,
a vysypou v zdtoce ulovek ze sinych mor-
skych vin na pusty breh.
Ryby se pleskaji marné na kupé v pisku,
az prazicim sluncem na pisku leknou.®

To je obraz spiSe Seolu nez normal-
niho Zivota, ale v tzv. normalnim Zivotu
plati, Ze je urcovan ,padajicim casem,
takze nejsme nez ,,ryby v siti“. Cas nenf
spad, nybrz pad, ano, ptepad; cas je jen
ptipad, ktery nemd hodnotu néjakého
dobrého napadu. Zimmerli pouziva hii¢-
ky Fall a Zufall - pad a nahoda. Muze-
me Fici, ze ¢lovékav (Clovéci) Cas je néco
mezi néhodou a nehodou. Clovék je ,,ho-
zen“ do svého Casu, a kdyZ se mu zd4, ze

=
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volné pluje, nahle pociti (nékdy ovsem
ani to ne), Ze je na néj hozena sit. Jsme tu
blizko jakémusi Zidovskému stoicismu,
ktery je navic zvyraznén jakymsi podiv-
nym pesimismem.

Rozbéh (¢i nabéh) k pesimismu je
v Koheletovi z¢asti blokovan nedualistic-
kym pojetim lidské bytosti a pragmatic-
kym zaostfenim k ,,zuzitkovani“ dobrého
i zlého: ,V den dobry (B-JOM TOVA)
uzivej dobra a v den zly (UB-JOM RAA)
si uvédom, Ze ten i onen ucinil Biih pro-
to, aby se ¢lovék nedozvédél, co bude po
ném* (Kaz 7,14).

V (prozfetelnostnim) pojeti Casu je
kniha Kohelet na teologické mile vzdale-
na nejen takovém Amosovi a Druhému
Izajadovi, ale i knize Ester, v niZ nepadne
slovo o Bohu, ale reprezentanti Zidovstva
tu jednaji, riskuji a doufaji, véri.’

Nezapomenme vsak, zZe kazatelovské
pojeti Casu stavi hraz chiliastické nebo
bonvidnské euforii, ale i lecjakému Za-
losténi a duSevnim kfecim; vytésnuje
happy end i tragédii, optimismus i pe-
simismus v konven¢nim pojeti. Kazatel
miuze tedy vést svym postmodernim (he-
lénistickym) pojetim casu ke strizlivosti,
k umétenosti, kterd ma svou miru v tom,
co nelze zménit, nabizi realismus, ktery
je uzavfeny v pfitomnosti, jeZ neni zahl-
covana minulosti; je to ovsem realismus
archetypoidni - postrada vyhled k reali-
té eschatologické. Vyhledy, vize, provize,
fantazie, prekracovani a presahovani da-
ného - to je koheletovskému mysleni cizi,
tak jako je to cizi (nebo tézko stravitelné)
kazdému postmodernismu.

Je-li si vSak ¢clovék védom svych mezi,
pocitd-li s tim, ze smrti a zmaru nelze
uniknout, pak se miize ptesto radovat:
Jdi, jez sviij chléb s radosti
a popijej své vino s dobrou mysli ...

Uzivej zivota (R-E CHAJIM) (Kaz 9,7.9).

To souvisi s otazkou smrti. Pravé pro-
to, ze smrt nelze prekonat néjakym (no-
voplaténskym) skokem do postmortélna,
je pottebi s jistou chuti, a tfeba i se znac-
nou namahou konat, o ¢em si clovék my-
sli, Ze to ma néjaky dobry smysl, i kdyz je
to nicotné (HBL):

Vsechno, co mds vykonat

(TIM-CA JAD-CHA),

konej (ASE) podle svych sil,

nebot neni dila (MAASE) ani myslenky
(CHES-BON),

ani pozndni (DAAT) ani moudrosti
(CHOCH-MA)

v #isi mrtvych (S-OL), kam odejdes
(ATTA HOLECH). (Kaz 9,10)

S-OL - mytologickd vlast mrtvych,
ycernd smrt“ z Homérovy Odysseiy™ je
tu ztlumena v jakousi stinovitost a totalni
bezefektnost.

Koheletovsky ¢lovék nesazi na néja-
kou post-existenci, nepfesouva zadny ze
svych pragmatickych cili za prah Zivota.
To je ostatné v souzvuku se zvéstnym du-
razem celého Starého zakona. Poslech-
néme si S. Danka: ,Pfimo brutalné ...
se mati utésna a uklidnujici nadéje na
jakykoliv odklad nebo doplnék lidské-
ho usili prohldSenim: ‘nebudou chvaliti
Hospodina ... ktefi sestupuji do mista
mléeni’(Z 115,17; 6,6) - nejenze 'nenf
préce ani dtmyslu v hrobé’ (Kaz 9,10).“"

Koheletovska logika - stihnout pred
vstupem do hrobu maximum toho, o¢
usilujeme - se ndm evropskym kresta-
nim infikovanym novoplatonismem zda
nelogicka: pro¢ o néco usilovat, kdyz to
vice méné brzo vezme za své. Staroza-
konni koheletovka logika je opa¢nd. Pré-
vé proto, Ze Zivota je nakratce, je potfebi
naptit sily a aplikovat moudrost povéky
nashromazdovanou. Rekl basnik, ze mi-
luje kvéty, ponévadz uvadaji. Kdyby rtize
stale kvetly, zevSednély by ndm. Ano,
pravé proto je lidské dilo tak Gzasné, ze
je tu pro tu chvili. Lodicka vydlabana
zkiry a nahle kamsi doztracena odplave-
na proudem je vskutku krasnd a ptvab-
na. Egyptské pyramidy jsou impozantni,
ale jsou to hrobky. Jakékoli nadechy tzv.
reinkarnace jsou z koheletského (ale i ce-
lostarozakonniho) stanoviska ,mrtvé
mouchy*, které ,,zplisobi, Ze mastickarav
olej pachne a kvasi“ (Kaz 10,1).

Doporucuje-li Kazatel pfece néco,
pak je to moudrost (CHOCH-MA). Pri
pohledu do Lisowského Konkordan-
ce prekvapi, kolikrat se pojem CHKM
v Koheletovi vyskytuje (ve formé verba,
adjektiva ¢i substantiva). To je ostat-
né typické pro veskerou starozakonni
(a ovSem i poststarozakonni, tedy deu-
terokanonickou) ,literaturu moudrosti®
Ptehojny vyskyt CHKM prezentuje kni-
ha Ptislovi. V Ptislovi je moudrost skoro
jednoznaéné (v jakési impozantni mo-
notonnosti!) svazana s bdzni Hospodino-
vou, tedy s respektem vi¢i Panu moud-
rosti a torickym stanoviskiim a posto-
jam, jez z chochmy vyplyvaji: ,Bazen
pred Hospodinem (JIR-AT ADONAJ)
je zdroj zivota“ (M-KOR CHAJIM -
Pt 14,27a). ,Zactatek moudrosti je ba-
zen pred Hospodinem (T-CHILAT
CHOCH-MA JIR-AT ADONA]J)“ (Pt
9,10). V Prislovi je chochma cosi osob-

]

niho (,Moudrosti fekni: ‘Jsi moje sest-
ra’. - Pi 7,4), velmi aktivniho a zvouciho
(,Cozpak moudrost nevola ...2“ - Pi 8,1)
a vede k rozhodnému mravnimu posto-
ji, znamend ,nenavidét zlo“ (Pt 8,13).
- V Kobheletovi je chochma mnohem
neosobnéjsi, spiSe zkuSenost a osvéd-
¢enost zaméfena k praxi, k orientaci ve
spletitych a casto nepriihlednych Zivot-
nich situacich; pfitom je hodné ¢erpano
i z moudrosti mimoizraelské a mimozi-
dovské, predevdim ovsem egyptské. Je
to opatrnost, vyckavavost, odstup. Je to
schopnost sttizlivého vidéni, orientace:
»Moudry ma v hlavé o¢i, kdezto hlupak
chodi ve tmé“ (Kaz 2,14a). Prakticky
to vSak nemusi znamenat zadnou vy-
hodu pragmatického razu: ,Avsak i to
jsem poznal, Ze tyz udél potka oba dva“
(Kaz 2,14b). To je odrazem trapné, az
traumatické zku$enosti, jakési klinické
zivotni nemoci: ,Moudry umird stejné
jako hlupak® (Kaz 2,16b). Tato sraznd
zkusenost, kterd se c¢lovéku zaryva do
ktize a infikuje jeho srdce, muze vést az
k sartrovskému zhnusent, ke znenavidé-
ni Zivota: ,,Pojal jsem nenavist k Zivotu®
(Kaz 2,17a). Jisté ze ,lepsi je moudrost
nez sila (Kaz 9,16a), ale vlada ,,moudré-
ho chlapce®, i kdyz se podati ji nastolit,
bude presto dalsi generaci destabilizova-
na a proste se na ni zapomene (Kaz 4,13-
16). Proto doporucuje Kohelet pravidlo
yniceho prilis’, ani s moudrosti se to
nema prehanét: ,Nebud prili§ spravedli-
vy ani nadmiru moudry; pro¢ by ses mél
znicit?“ (kaz 7,16a). Zkratka: I moudrost
je kategorif relativni, i ona je zachvacena
snéti pomijivosti.

Ani moudrost tedy nema charakter
absolutnosti. To, jak se ndm néjak na-
bizi, nemusi pro nas prakticky mnoho
znamenat, nebo: nemusime ji pocho-
pit, nebo: budeme od ni oéekavat néco,
co by mohlo ptipravit nasi budoucnost.
To je varovani pred jakoukoli ideologif,
kterd by si chtéla ¢init narok na celou
nasi dusi. Je to varovani na adresu nejen
politickych ideologii, nybrz i na adresu
filosofii a teologii. Teologie, ktera ideolo-
gicky zbytni, i kdyby zbytnéla tak spanile
jako v dile Karla Bartha, za¢ind byt jaksi
bozanska a utiskuje Slovo, jez chce ,,pfi-
vést ke slovu.“!?

Neosobnost Bozi je nicméné v Ko-
heletovi mirnéna ulitelskym ddrazem
jeruzalémského nabozenského filosofa
na Bozi ddvdni. Buh dava (NTN) sobé-
milému ¢lovéku ,moudrost a poznani
i radost“ (Kaz 2,26b - CHOCH-MA V-
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-DAAT V-SIM-CHA). Sofidlni zdlezi-
tosti jsou tu spojeny s rozmérem emo-
tivnim. Uziti pojmu ADAM = clovék
vibec a TOV = dobry, ale téz krasny,
mily, pfijemny, narazi zfetelné na Gn 1;
potom je bozi obdarovani jmenovanymi
duchovnimi hodnotami blizké (¢i ana-
logické) obrazu Bozimu z Gn 1,26 (B-
-CAL-MENU). V opak tomuto svému
daru je lopoceni se htisnika, coz je ovéem
také dar (LACHOTE NATAN IN-JAN,
Kaz 2,26b) - ovSem ,danajsky*, narazi
se tu na Gn 3.” Bih totiz ucinil ¢lové-
ka p#imého (JASAR), ten vsak se dal na
mnohé spekulace (CHIS-BONOT) spia-
dané mimo Bozi uréeni (Kaz 7,29). Dar
moudrosti a radosti neni umensen tim,
ze i on je v situaci, kdy je ¢lovék polapen
okolnostmi, ve stinu plahoceni (ANH
III). Za darem ,,rtiZ{ ze zahrady Eden® je
vidycky (nebo mnohokrat) slyset ,hadi
sykot® a citit ¢pavy pot namahy. Darem
nejsouhrnnéj$im a zaroven spekulativ-
né-nabozenskym je duch, ktery clovéka
odli$uje od zvitat (srv. Gn 2,7), ten snad
jako to, co je docasné propujéeno, se in
articulo mortis odebira vhiru, kdezto
¢lovék - jako kazdé stvorené ,hovado® -
»sestupuje dolit“ a tak ,,se v prach navra-
ci (SAB EL HEAFAR)“ (Kaz 3,20n). Tak
maji i Bozi dary limitovanou dosaznost
a koresponduji s ,vé¢nym ndvratem® -
vyjadieno v Koheletovi pojmem (SVB)
= vracet (se). Clovek, nesa na sobé tihu
selhdni, kterého se pry dopustil (neni
schopen to plné zreflektovat, jsa una-
ven tryznivymi zkusenostmi), neni s to
ochutnat bez pelyikové pfichuté i téch
nejsmyslovéjsich dart, jako je jidlo a piti
(Kaz 3,13) ¢i oblazujici pocity ze zdarné
vykonané prace (Kaz 5,19).

Zajimavym (nikoli stéZejnim) mo-
mentem Koheletovy rozpravy je sttizliva
ndbozenskost nesend tictou k boZskému.
Myslim tu pfedev$im na ,religionistic-
ky“ oddil Kaz 4,17-5,6 - jak se ma ¢lovék
chovat ve svatyni a co z toho plyne pro
zivot. Urcujici je uvodni ,,Dej si pozor
(S-MOR)“ (Kaz 4,17a). Ve svatyni je ne-
bezpeéno, kazdy krok tam musi§ uvazit.
,Bozi diim* (BET HAELOHIM) vyZadu-
je zvlastni chovani. Bth je kategorialné,
bytostné jinde nez ¢lovék, proto opa-
trnost a zdrzenlivost pti prondseni slov
pred Bohem, a ovsem pri obétech a sli-
bech; proto pozor na sny a nabozenské
fantazie; Bozské nemuize$ obejit a pod-
fouknout:

Usta spésné neotvirej,
neukvapuj se v srdci (Kaz 5,1).
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Shleddvame tu ozvuk, téméf citaci
egyptské moudrosti. V. Nauceni pro krdle
Merikarea (ca 2050 pf. Kr.) je podan na-
vod na rozumny kult:

Clovék md délat to, co je prospésné jeho
dusi:

vykondvat mésicni knéZskou sluzbu, obou-
vat si bilé sanddly

chodit do chrdmu odhalovat tajemstvi,
vstupovat do svatyné a jist chléb v boZim
domé.™

Vazit své slovo, pred kymkoli, ¢im vy$§
kdo stoji, tim bud opatrnéjsi. Tak napti-
klad v Nauceni vezira Ptahhotepa (2350-
2155 pf. Kr.):

Jestlize jsi vynikajicim muzem,

hlidej si tista a ovlddej se.

MiI¢ - je to uzitecnéjsi nez jen tlachat.
Miluv jen tehdy, kdyz si jses naprosto jist.”®

Kohelet je pro stfizlivou a uvazenou
zboznost. S Bozstvem nejsou zadné hrat-
ky a obezlicky mozné, ani hratky ¢i hry
kultické.

Jako doplnéni jinymi mistry (postko-
heletovci nebo nekoheletovci) zazni zavé-
recnd slova, jejichZ zvéstnym tenorem je:
Boha se boj a jeho ptikazani zachovévej
(ET HAELOHIM J-RA V-ET MICOTAV
S-MOR, Kaz 12,13a).

Clovék strne (expresivné vyliceno
v alegorii Kaz 12,1-7) a ma si byt védom
(ba: svédom), Ze jeho ,,dilo Bih postavi
pred soud” (Kaz 12,14). Soud (MISPAT)
ma byt noeticko-nabozenskym ubézni-
kem veskerého adamského usilovani. MI-
SPAT ukaze, co bylo dobré (TOV), a co
zlé (RA).

Prevzato z Milan Balabdn: Hebrejské
clovékoslovi. Herrmann a synové 1996,
str. 148-159.

' Srv. Mé uvahy o Sirachovi, v. Tdzdni po budoucim,
Praha 1981, samizdat, str. 115nn.

2 Epos o Gilgamesovi, pfelozil L. Matous, Praha,
Mlada fronta, 1971, srov. 71n.

3 Studujme si takového Sofokla; Sofoklés, Tragédie
(Antigoné aj.), Praha, Svoboda, 1975.

4 N. Lohfink, Kohelet, Leipzig 1986 (Uvod, str. 5nn).

5S. Segert, Kbhelet, v: Pét svatecnich svitka, Praha
1958, str.113 nn (Uvod)

¢ M. Balaban, Vira - nebo osud?, Praha, OIKOYMENH
1993.

7W. Zimmerli, Das Buch des Predigers Salomo, ATD,
Gottingen 1962, str 228.

8 Homér, Odysseia, prel. Vladimir Sramek, Praha, ELK
1940, str. 286.

9 Srv., mlzes-li, mé uvahy v: Tdzdni po budoucim (viz
pozn. 16), str. 109n.

1 Homér, Odysseia, XXIIl - scéna vrazdéni zenichd.

" Verbium a fakta Starého zdkona, v: RHF, Praha
1937, str. 30n.

12 Bonhoeffer vytyka Barthovi tzv.
Offenbarunspositivismus. Barth opravnéné
podnikl hlubokou kritiku ,ndboZenstvi’, ale
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nahradil si ndbozenstvi,teorii o zjeveni” - podle
zasady ,Zobej, ptacku, nebo chcipnil”; zkratka:
bud viechny véroucné ¢lanky Apostolika, nebo
Zadny! Viz: D. Bonhoeffer, Na cesté ke svobodé
(Listy z vézeni), Praha, Vy3ehrad 1991, str. 204.

'3 Pojem CHATA - hiich se oviem v Gn 3
nevyskytuje, prvni vyskyt je azv Gn 4,7,
skutec¢nost hiichu tu vsak vykreslena je.

4V Bretislav Vachala, Moudrost starého Egypta.
Praha, Knizni podnikatelsky klub 1992, str. 79, 1.
139-142.

5Vachala, cit. spis, str. 22, . 320-324.

Kristyna Pilecka - autorka ilustraci v tomto Cisle
Narodila se 14. 8. 1979 v Ptibrami. Vytvarné tvor-
bé se vénuje od détstvi. Béhem studia na Pedago-
gické fakulté v Plzni vytvotila nékolik grafickych
cyklt technikou suché jehly a litografie. Tyto prace
reflektuji starozdkonni texty, zejména knihu Kaza-
tel a Job. V jejich obrazech se ¢asto prolina textova
a obrazova slozka, jindy vnima text jako inspiraci
k tvorbé. Text ji zajima nejenom jako zdroj sdéleni,
ale i jako vizualni artefakt, ktery ma svou vlastni
estetiku. Inspiraci autorka Cerpa z literatury, ale
i z hudby a z pozorovani Zivota vibec. Nekteré
obrazy nezaptou jeji zkuSenosti se studiem teo-
logie a etiky na Evangelické teologické fakulté
v Praze.
Obrazy vnimd jako neukoncené vypovédi, ke
kterym se muze znovu s odstupem vratit a zno-
vu néco ,,dotict’, respektive domalovat, dokreslit,
dodélat...
V tomto roce se uskutecnily jeji dvé vystavy. Prvni
nesla nézev Rastry a otdzky. Rastry z jejtho pohle-
du reprezentuji zptisob nahliZeni reality pres urcité
predem naucené, léty vytvorené myslenkové vzor-
ce. Otazky odkazuji k ur¢ité otevienosti a neukon-
enosti patrné v autor¢inych dilech. Otevienost se
tyka dvojiho. Jednak ddva prostor pro divakovu
interpretaci vidéného obrazu, jednak mé otevie-
nost povahu neukoncenosti. Neukoncenost je
zamérna. ,,K obrazu se mohu kdykoli vratit a zno-
vu s nim navézat kontakt. Jde vlastné o interakci
mezi nim a mnou.
Druhou vystavu realizovanou v roce 2020 nazvala
slovem Hranice. Chtéla tim poukdzat na limity,
ale i mozné presahy lidského Zivota a na vytvareni
mezilidskych mosti. Rika, Ze si v tvorbé i Zivoté
uvédomuje urcité limity. Jsou to limity znalostni,
dovednostni, ale i moralni. ,Vnimani limiti pro
mé osobné navozuje uvédomovéni si presahii
a ¢asto se jednd o presahy duchovniho rdzu. Obra-
zy jsou pro mé ,vyseky* z zivotniho formétu. Tyto
»vyseky* jsou ohranic¢ené, vétim vsak, ze obraz ma
schopnost navodit asociace... a rozehravat fanta-
zii. Obrazy jsou definovény rdmem, piipadné for-
métem. To, co se odehrava mimo format obrazu je
vzdy subjektivniho rézu a je obrazovym myslenim
»Sui generis*.
Vnimdm polaritu Zivota, o niZ vypovidd naptiklad
kniha Kazatel. Navzdory polarité citim v Zivoté
jisté zakotveni ve vife v toho, kterého nelze slovy,
ani jinymi vyrazovymi prostfedky, postihnout
v jeho plnosti. Z jeho plnosti v8ak ¢erpam inspi-
raci a zivotni silu.
Jedna z mych litografii reflektuje ¢4st knihy Kaza-
tel. Pisatel v ni apeluje na ¢lovéka slovy: ,,Pamatuj
na svého Stvotitele, nez se pretrhne stibrny pro-
vaz a rozbije se misa zlatd a dzban se roztfiti nad
ztidlem a kolo u studny se zldme. A prach se vrati
do zemé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej
dal.“ (Kaz 12, 6-7, podle ekumenického vydéni z r.
1985).
Tato grafika zde neni, kvili jeji subtilnosti,
k nahlédnuti. Ctenaf/¢tenatka si tak miize vytvorit
vlastni myslenkovy obraz toho, co k nému z knihy
Kazatel promlouva.
V soucasné dobé se autorka vénuje pievazné olejo-
malbé. Zije a pracuje v Praze.
www.kristynapilecka.cz
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SUVISLOSTI MEDZI KNIHOU KOHELET
A SVIATKOM Sukor

Zidia a krestania st pravdepodobne jedinymi dvomi naboZzenskymi
skupinami, ktoré zdielaju rovnaké svaté pisma. KedZe zdielame
rovnake svaté pisma, do urcitej miery mame spolocnu i liturgiu, kon-
krétne Zalmy. Katolici do svojich Biblii zahrnuli niektoré knihy, ktoré
sU pre Zidov i protestantov apokryfmi, avéak v Hebrejskej Biblii nie je
Ziadna kniha, ktora by zaroven nebola aj v Biblii krestanske;.

Nutné je viak dodat, ze poradie knih
sa znacne lisi. Na tato tému sa toho dd
povedat hodne, av$ak pre potreby tohto
¢lanku sa zameriame na jeden konkrétny
aspekt: v tretej Casti Hebrejskej Biblie
nazyvanej Spisy (dalsie dve Casti sa volaju
Toéra a Proroci) sa nachddza pododdiel
znamy ako pit Zvitkov. Pt Zvitkov pred-
stavuje liturgické oznacenie reflektujtce
tlohy, ktoré tieto knihy plnia v synago-
galnom kalenddri, a to predovietkym
v askendzskej tradicii. V poradi, v akom
sa objavuju v Hebrejskej Biblii, ide

RiiZe, 2020, olej na plétné

o tychto pét knih: Piesen piesni - ¢ita sa
na sviatok Pesach (Sviatok nekvasenych
chlebov); Rut - ¢ita sa na sviatok Savuot
(Letnice); Ejcha, teda Zalospev (Pl&¢) -
¢ita sa v 9. den mesiaca av; Kohelet alebo
Kazatel - ¢ita sa na sviatok Sukot; a Ester
- Cita sa na sviatok Purim.

Talmud zachytava polemiky tykajiice
sa kanonizacie niektorych z tychto knih,
priom najostrej$ia z nich sa viaze ku
knihe Kohelet. Tén tejto knihy je casto
cynicky. Rabini hovorili, Ze je to kniha
plnd rozporov. Tym snad chceli pove-
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Debora Weissman

dat, Ze tento spis odraza svoj helenisticky

povod, a to nielen z jazykovej stranky,

ale aj tematicky. Ako sa zd4, rabini tento
problém vyriesili nasledovnymi tromi
spOsobmi:

1.) Vers 13 v poslednej kapitole dodava
spisu podtén ndbozenskej legitim-
nosti: ,Na zaver vsetkych rec¢i pocuj:
Boha sa boj a jeho prikdzania zacho-
véavaj, lebo to je povinnost kazdého
¢loveka.”

2.) Rabini pripisali autorstvo tejto knihy
kralovi Salamtnovi, pri¢com ucili, ze
Piesenl piesni napisal v dobe svojej
mladosti, Prislovia v dospelosti
a Kohelet na sklonku svojho Zivota.
Tieto obdobia je mozné konceptua-
lizovat ako jar, leto a jesen Zivota.

3.) Podobne ako v pripade ostatnych
Zvitkov, aj k tejto knihe rabini napi-
sali celé zvazky komentarov a inter-
pretacii.

Niektoré zkomentarov sa sistredia na spo-

jitost medzi knihou Kohelet a sviatkom

Sukot, pocas ktorého sa tento spis ¢ita ako

sucast liturgie. V liturgii sa Sukot nazyva

zeman simchatejnu, ,Cas nasej radosti®

a vyznacuje sa oslavou a plesanim. Jeden

zo zvykov spojenych s tymto sviatkom sa

nazyva simchat ha-Soeva, radost z nabe-
rania vody. V dévnych dobach sa zvyklo
hovorit, Ze ,ten, kto nikdy nezazil radost

z naberania vody, nikdy v Zivote nezazil

pravu radost® (Mi$na suka 5,1.3-4; pozri

tiez Izaid$ 12,3). Vsetky tieto skuto¢nosti
eSte viac problematizuju skuto¢nost, ze
kniha Kohelet by sa mala citat pocas
sviatku Sukot. Preco vobec ¢itat vaziny

a niekedy dokonca depresivny text pri

takej radostnej prilezitosti?

V izraelskej zemi je Sukot sviatkom
jesenného zberu urody. Jednou z typic-
kych ¢ft jesene v tejto Casti sveta je vzhlad
oblakov, z ktorych niektoré - ako dufame
a modlime sa - prinesu Ziaduci dédzd do
vyprahnutej zeme. Vyznam ndzvu sviatku
je ,stanky®, pretoze staroveki izraelski
rolnici si stavali malé stanky, v ktorych

spali, ked zostavali na svojich poliach.
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Ludia maju v dobe zberu trody ¢asto ten-
denciu prejavovat svoju pychu a dokonca
$kodoradost a hovorit: ,,Moja sila a moc
mojej ruky mi zadovazila toto bohatstvo*
(Deuteronomium 8,17) a pritom zabu-
dat na hned nasledujuci vers: ,Pamitaj
na Hospodina, svojho Boha, lebo On ti
dava silu ziskavat bohatstvo...“ Preto sa
od Zidov v tejto ro¢nej dobe vyzaduje,
aby opustili svoje trvalé domovy a sedem
dni prebyvali v stankoch uvedomujuc si
pritom krehkost svojho Iudského Zivota.
Jednou z hlavnych tém tohto sviatku je
rovnovaha medzi stalostou a nestalostou.

Znamenim zverokruhu pre mesiac
tisri, na ktory pripadaju Vysoké sviatky
i Sukot, su vahy. Moznym dévodom pre
vyber tohto symbolu je spojitost so sku-
to¢nostou, Ze v prvu noc sviatku Sukot je
prvy spln pocas jesennej rovnodennosti
(alebo po nej), ked dni a noci maji rov-
naku dizku. Aj pocasie je zvycajne ,vyva-
zené’, a preto je prijemné sediet v suke,
a to obzvlast vecer. Na hlb3ej rovine
midra$ vysvetluje, ze pocas prvych sied-

mich dni sviatku sa v Chrame prinasali
obete v prospech sedemdesiatich zna-
mych narodov sveta. AZ v posledny den,
Semini aceret, bola prinesena obef za
zidovsky narod. To predstavovalo rovno-
vahu medzi univerzalizmom a partikula-
rizmom. Vseobecne je mozné povedat,
ze Sukot predstavuje ¢as na uvazovanie
o potrebe rovnovahy vo svete.

Kohelet je ,zamracend®, pochmurna
kniha obsahujica tivahy o nezmyselnosti
mnohych ludskych pocinov vratane hro-
madenia bohatstva. Jej autor premysla
o mudrosti, starnuti, pote$eni a bolesti,
vztahoch medzi bohatymi a chudob-
nymi a medzi muzmi a Zenami. Kapitola
3 za¢ina jednou z najkrajsich basni, aké
kedy boli napisané a ktora sa spieva na
rozli¢né melddie:

1 Vsetko ma svoj cas
akazdé po¢inanie pod nebom ma svoju
chvilu:

2 Je Cas narodit sa i ¢as umierat,
¢as sadit i Cas vytrhat zasadené;

ROZHOVOR S RABINEM
DAVIDEM MAxou, 2. GAsT

ROZHOVOR

3 (aszabfjat i ¢as uzdravovat,
Cas burat i ¢as stavat;
4 (Casplakati Cas smiat sa,
¢as horekovat i ¢as poskakovat;
5 ¢as odhadzovat kamene i ¢as zbierat
kamene,
¢as objimat i ¢as vyhybat sa objatiu;
6 cashladat i ¢as stracat,
Cas zachovat i ¢as odhadzovat;
7  Casroztrhat i Cas zoSivat,
¢as mlcat i ¢as hovorit;
8 Cas milovat i ¢as nenavidiet,
¢as vojny i ¢as pokoja.

A mozno tou najddlezitejSou rovno-
vahou je, ze pocas sviatku velkej radosti
¢itame vaznu uvahu o Zivote. Radost
sviatku Sukot nie je pochabou a bezuzd-
nou radostou sviatku Purim. Ide o vyva-
zeny typ radosti, ktora kladie nase Zivoty
do filozoficko-teologickej perspektivy.

Z anglictiny preloZil Pavol Bargar.

Pane rabine, kdy jste se rozhodl stdt se
prdvé rabinem?

To byla dlouha cesta. Jednou jsem se
setkal se svou dobrou pritelkyni judaist-
kou Katetinou Weberovou a ona jakoby
mimodék zminila, Ze ceské progresivni
zidovstvo bude v budoucnu potiebovat
rabina. A Ze je pomérné obtizné najit né-
koho, kdo by byl ochotny na rabina vy-
studovat. Ja na to nic nefekl, ale cestou
domti jsem premyslel nad tim, ze prace
rabina by se mi libila. Od té doby mi to
vrtalo hlavou. Po néjaké dobé jsem zasel
do synagogy a tam jsem se setkal s ¢lové-
kem, ktery byl velmi z daleka, z kanad-
ského Vancouveru. Ale to jsem tenkrat
nevédél, pro mé to byl ¢lovék, ktery byl
najednou v synagoze uplné sim a vypa-
dal béhem bohosluzby smutné. Tak jsem
$el za nim a zeptal se ho, zda je v Praze
sam. On odpovédél, Ze bohuzel ano a pak
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mi fekl Ze jeho Zena se jmenovala Ruth
- a to bylo velmi symbolické, protoze
byl zrovna Savwot, a hlavn{ hrdinkou
knihy Ruth, kterou ¢teme o Savwotu je
Ruth - a ze predtim neZ zemfela, tak si
slibili, Ze on pojede na cestu do Prahy,
kterou spole¢né dlouho planovali. A mé
ho v tu chvili, jak tam byl sam, bylo stras-
né lito, a tak jsem si fikal, Ze bych vlastné
velmi rad objevil jednu ze zdsadnich Zi-
dovskych hodnot - hachnasat orchim ¢ili
pohostinnost. Uz na$ praotec Abraham
a pramatka Sara vitali hosty, Abrahdm
dokonce podle rabinského vykladu opus-
til ,Bozi pritomnost” kvili tomu, aby
mohl pohostit kolemjdouci, skrze které
ji znova nasel. Rikal jsem si, ze by bylo
hezké ho pozvat, aby nebyl saim na $abat.
A skute¢né to byla prvni Sabatova vece-
fe, na kterou jsem nékoho pozval k ndm
domt. Byl to jeden z nejnezapomenu-

telnéjsich vecerti v mém zivoté. Spolec-
né jsme se smali i plakali a vypravéli si.
A kdyz jsme se pak loucili, tak jsme si
uvédomovali, Ze se asi uz nikdy neuvidi-
me, ale predali jsme si navzdjem, kazdy
tomu druhému, néco velmi vyznamného.
A mé v tu chvili napadlo, Ze by se mi li-
bilo, kdybych takovéto setkdni mohl jak
prozivat, tak zaroven i zprostredkovavat
pro ostatni lidi, nejen tradici zit, ale zé-
roven byt i jejim ucitelem. Ten veler jsem
se rozhodl, Ze se chci stat rabinem.

Kolik vdm bylo let?
Tenkrat mi bylo 22 let.

A to uz jste tehdy studoval na Husitské
teologické fakulté?

Ano, uz tenkrat jsem studoval na Hu-
sitské teologické fakulté Univerzity Kar-

lovy u docenta Noska.



ROZHOVOR

Kde, jak a co jste studoval?

Studoval jsem na Soukromém gym-
naziu Josefa Skvoreckého. Velmi mé zaji-
malo psani, chvili jsem dokonce uvazoval
o tom, Ze bych se stal spisovatelem. Takze
jsem tam mél spoustu inspirace a dodnes
mé psani zajima. Béhem svych sttedoskol-
skych studif jsem navstévoval rizné akce
v zidovské komunité, a potom jsem se roz-
hodl, Ze bych se o zidovské tradici, kterou
vyznavali moji predkové, chtél dozvédét
vic. Zjistil jsem, Ze je mozné studovat ju-
daistiku na Husitské teologické fakulté
a pozadal jsem o konzultaci docenta Bed-
ficha Noska. Rozhovor s nim mé utvrdil,
ze je to krok spravnym smérem. Zacal
jsem tedy studovat judaistiku a religio-
nistiku. Na obdobi svych studii na Husit-
ské teologické fakulté vzpomindm velmi
rad. Mél jsem moznost se setkat s lidmi
z raznych zdkouti jak zidovstvi, tak i dal-
$ich nédbozenstvi. Snad z tohoto obdobi
prameni i mij zdjem o mezindbozensky
dialog. V predposlednim roce studia jsem
mél moznost zcastnit vyro¢ni konferen-
ce Svétové unie progresivniho judaismu
(WUPJ) v Jeruzalémé, kde jsem se setkal
s predstaviteli rabinské $koly Abraham
Geiger Kolleg, ktefi mé pozvali na navste-
vu do Berlina. Na tuto Skolu jsem udélal
pfijimaci zkousky a po ukonceni studii
v Praze jsem rovnou zadal studovat v Ber-
liné. Béhem studif jsem pracoval jako sta-
zista v némeckych zidovskych komunitach
v Berliné a Bielefeldu, také v londynskych
Westminster Synagogue a Northwood and
Pinner Liberal Synagogue. Absolvoval
jsem jeden rok pobytu v Izraeli, béhem
kterého jsem studoval na nékolika insti-
tucich - na Konzervativni jesivé v Jeru-
zalémé, na Hebrew Union College, coz je
reformni rabinska skola v Izraeli, poté né-
jakou dobu na jesivé Pardes a nakonec na
Institutu Shaloma Hartmana.

Tak to jste mél opravdu Siroky vybér.
Vybiral jste si riizné predndsky na jed-
notlivych skoldch? Nebo jak jste to za
ten rok stihl?

Byla to velmi krdsnd a inspirativni
doba. Vybiral jsem si jednotlivé pred-
nasky s tim, ze vét$inu casu jsem stravil
na Konzervativni jesivé. Poté, co skoncil
akademicky rok, jsem tam zistal o néco
déle a do té doby spada mé studium na
Pardesu, kde jsem stravil dva mésice, a na
Shalom Hartman institutu, kde jsem byl
témér jeden mésic. Na Hebrew Union
College jsem studoval pribézné celou
dobu mého pobytu.

My s nimi spolupracovali na jednom
semindti a mdm rdd tieba Dalii Mark-
SOVOU.

Rabinka Dalia Marks je moje profe-
sorka, jejiz prednasky jsem navstévoval
nejen na Hebrew Union College v Jeru-
zalémé, ale i na Abraham Geiger College
v Postupimi, protoze pravidelné prednasi
na Abraham Geiger Kolleg. Velice si ji
vazim a ocenuji jeji moudrost a hlubo-
ké znalosti v oblasti zidovské liturgie, na
kterou se specializuje.

Rabin David Maxa

Nyni jste nastoupil v Praze. Kdyz ptijde
na evangelickou faru fardt s malymi
détmi, tak to vétsinou vyvold nadsent,
ale zdroven je ndrocné nové nastoupit
a seznamovat se s novymi lidmi. Prozivd
néco podobného i rabinskd rodina? Jak
se v té roli citite vy a vase pani?
Nejenom v Praze, v progresivni Zidov-
ské komunité Ec chajim, ale i v Zidovskych
obcich v Liberci a Dé¢iné. Nevim sice, jak
je tomu u fardfské rodiny - asi hodné po-
dobné, ale u té rabinské je to tak, ze kdyz
je clovék rabinem nebo rabinkou, je v tom
s nim nebo s ni celd rodina. Casto jsou na
rabinské déti kladeny velké naroky, kdy si
vsichni fikaji - rabinské déti, ty by mély
védét viechno. NaSemu synovi je sice tepr-
ve rok a pil, ale v synagoze uz mi pomaha
rozdavat sidury a béhem bohosluzby sedi
na bimé a tleska do rytmu modliteb. Rika
se, ze za uspé$nou praci kazdého rabina
¢i kazdé rabinky stoji manzelka ¢i man-
zel. Musim fict, Ze téZ v mém piipadé je
to pravda. Za mnohé ve své praci vdécim
manzelce, kterd nejen pripravuje aktivity
pro déti, diky kterym pak déti premlou-
vaji rodice, aby li do synagogy. Casto je
presvéddi, i kdyz se jim tfeba ten vecer
prili§ nechce, protoze maji béhem tydne
hodné prace a chtéji si odpocinout. Ale
déti fikaji - pojdme, ptjjdeme tam, tam je
to hezké. Za to jsem své zené moc vdécny,
a pochopitelné i za dalsi podporu a ostat-

d

ni zalezitosti v komunikaci s lidmi atd.
Samoztejmé, Ze lidé maji zdjem se se
mnou setkavat a ja s nimi. Ale musim
dodat, Ze uz pred zacatkem své rabinské
prace v Ceské republice jsem zde piisobil
dost Casto jak rabinsky praktikant. My-
slim proto, Ze tu nejsem zase uplné nova
tvar. Je tedy dobré, Ze se se spoustou lidi
jiz zndm a nemusim zacinat od zacitku.
V podstaté jsem pro né ten samy David,
jen jsem dokondil studia.

A jak je to s rabinskym svécenim? Std-
vdte se rabinem dokoncenim studia,
nebo kdyz jste povoldn svou komunitou,
anebo tim, kdyz jste vysvécen?

U nas se tomu tika rabinska ordinace
neboli smicha, kdy budouci rabin dosté-
va od svych ucitelti rabinské opravnéni.
Meéla se konat v ¢ervnu, ale bohuzel kviili
pandemii koronaviru bylo nutné ji odlo-
zit a bude se konat, jak pfedpokladam,
na prelomu léta a podzimu. Ale pravé
z dtivodu obvyklé mensi ¢i vétsi casové
prodlevy mezi dokonc¢enim studii a ra-
binskou ordinaci je ¢lovék designovanym
rabinem uz po dokonéeni studii, byt ra-
binsky titul ziskdva oficialné rabinskou
ordinaci. Ale funkeci rabina muze vyko-
navat jiz po dokonceni studii.

O co hodldte ve své sluzbé usilovat?
Velmi rad bych se stal privodcem
lidi, ktefi maji zdjem objevovat a pro-
hlubovat své zidovstvi. Vidy mé velice
potési, kdyz do synagogy prijde nékdo
s tim, Ze tam tfeba chodili jeho praro-
dice a ze by se chtél dozvédét néco vice.
A samoztejmé bych tu chtél byt pro cle-
ny komunity, pro ty, co tam jiz chodi.
Pral bych si, abychom spole¢né pro-
hloubili znalosti o Zidovstvi a naucili se
Cist hebrejsky, studovat rabinské texty
a spojovat jejich obsah s moderni dobou.
A zéroven byt pro Ceské Zidy piitelem, za
kterym muzou pfijit si popovidat, kdyz
néco pottebuji, nebo pokud je néjaka
zalezitost tykajici se naptiklad snatku,
nebo bar a bat micva. Pro vechny tyto
zalezitosti jsem lidem k dispozici. A také
bych byl velmi rad, kdybych mohl ptispét
k tomu, aby zidovstvi bylo ceskou vetej-
nosti vnimano jako néco zcela autentic-
kého. Pomérné Casto se setkavam s tim,
ze je zidovstvi vnimdno jako exoticky
import. Ale Zidé sem, do &eskych zemi,
prisli jiz v 10. stoleti, Staronova synagoga
je dokonce nejstarsi fungujici synagogou
v Evropé. Je obrovska $koda, k jak ma-
sivni stigmatizaci Zidovstvi doslo vlivem
$oa - holokaustu. Ta byla po Druhé své-
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tové valce posilnéna i tim, jak k zidovstvi
a k nabozenstvi obecné bylo pristupova-
no za komunistického rezimu. Ptdl bych
si, aby ceské zidovstvi bylo vnimanu tak,
jako pred valkou, jako autenticka soucast
kultury. V neposledni fadé je jednim
z dulezitych bod mé ¢innosti mezina-
bozensky dialog, na ktery se velmi tésim.

Tomds Halik mluvi o mezindboZenském
dialogu, a také o dialogu mezi véficimi
lidmi a jejich sekularizovanymi vrstev-
niky. Jak toto vidite?

Myslim, ze obé roviny jsou velice du-
lezité. S dialogem se sekularnimi lidmi
mam pomérné velkou zkusenosti vzhle-
dem k tomu, ze ¢lenové zidovskych ko-
munit v Ceské republice jsou vétinou
sekularni, néktef{ z nich maji k nabo-
zenstvi zna¢ny odstup. MoZzna to souvisi
s charakterem Zidovstvi, které neni je-
nom naboZenstvim, ale také narodnos-
ti, kulturou, identitou. TakZe i ti, ktefi
nemaji k ndbozZenstvi vztah, si ze Siroké
palety aktivit v synagoze najdou néco, co
je oslovi. Mym tkolem je predstavit jim
nabozenstvi jako néco, ¢eho neni tfeba

se bat, co mize prohloubit jejich Zidov-
skou identitu, co neni nic az tak vzda-
leného od moderniho zptsobu Zivota.
Také to neni nic, s ¢im by se ¢lovék vracel
nazpét v Case, jak si mnozi mysli ¢i slysi
od jinych. Proto povazuji tento dialog za
velmi dtlezity, a rad bych skrze néj lidem
ukazoval, co vlastné to ndbozenstvi je.
Jeden rabinsky midra§ tvrdi, ze Biih
stvofil ¢lovéka tplné na zacitku jako an-
drogyna, jednu bytost, kterd ma dvé tvare
a zadné temeno hlavy ani zadna zada, ale
ze jsou to dva lidé v jednom. Bith potom
tuto bytost rozdélil, a tak vlastné vznikaji
dvé bytosti - muz a Zena. Myslim, Ze ten-
to midra$ nas mize naucit velmi mnoho
o podstaté ¢lovéka, kterd spociva v tom,
Ze timto rozdélenim nam je dana obrov-
ska prilezitost, kterd ale skryva i velké ne-
bezpedi. Ptilezitost spociva v tom, Ze tyto
dvé tvafe maji najednou moznost se vza-
jemné vidét a pohlédnout na sebe. Nebez-
pedi spociva v tom, Ze se od sebe mohou
odvratit. Jsem presvédcen, ze veliké ne-
bezpedi pro soucasny svét je, Ze se k sobé
vzdjemné obratime zddy a nemuZeme
vzdjemné komunikovat. Proto je dilezi-

JOBOV DIALOG § BOHOM
PRE DNESNU DOBU

STUDIE

té udélat, co je v nasich silach, abychom
k sobé stali ¢elem, abychom spolu doké-
zali mluvit, a to i pfes vzajemné odliSnosti.
Diilezitym aspektem mezinabozenského
dialogu pro mne je, Ze mdme moznost
prekonat tento ostych a jakysi strach ze
sebe, ¢i nevrazivost vici odliSnostem.
Mame moznost si sednout a hovofit
o0 tom co nas spojuje, ale zaroven nemit
strach mluvit i o tom, co nas rozdélu-
je a projevit k druhému nejen toleranci,
protoze tolerance je pro mne néco spise
negativniho. Tolerance je to, Ze nékoho
trpim. Takovy je i pivod slova - z latin-
ského tolerare, snaset, strpét. Myslim, Ze
je dulezité to posunout dal, od tolerance
k akceptaci ¢lovéka takového, jaky je, bez
toho, aniz bych citil potfebu ho néjakym
zplisobem ménit. Mohu ho respektovat
takového, jaky je, i s jeho tradici a obe-
jmout ho takového, jaky on sam je, v jeho
vlastni vyjime¢nosti. Jeden rabin, mdj
ucitel, mé naudil, Ze ¢im vice jsem si jisty
vlastni identitou, tim vice bych mél byt
schopen obejmout identitu téch druhych
a spratelit se s nimi. To je podle mé velmi
dulezité.

— VYZVA

,Co som Bohu urobil, &im som si toto zasluzil?*“ Takd reénicku
otazku ste uz iste poculi alebo vyslovili. Jej pévod spociva v pre-
svedceni, ze Boh je zodpovedny za kazdé zlo, ktoré nas stretne. Za
tymito slovami sa skryva otazka o ,logike“ Bozieho konania. Otazku
skusenosti a pochopitelnosti Boha mézeme povazovat za jeden
z velkych problémov ludstva, ktory sa stava zvlast naliehavym
v Case krizy, ekonomickych, socialnych a politickych zmien. Nie je
nahoda, Ze su¢asna ekonomicka a ideologicka kriza priemyselnych
spolo¢nosti kladie otazky o ,hodnotach*a ,zmysle*. Kniha Job patri
medzi biblické knihy, ktoré nikdy neprestali k fudom hovorit, k veria-
cim rovnako ako k neveriacim, k filozofom a antropolégom, ale aj
k autorom vedecko-fantastickej literatury (Thomas Rémer).”

né len tazko urcit. Zo starého Orientu st
zname pocetné texty, ktoré pojednéva-
ju pouzitim roznych literarnych foriem

1. Tradicia o Jébovi

Vek a povod tradicie o Jébovi je moz-

Stefan Srobdr

o probléme nezavineného utrpenia spra-
vodlivého. Najstar$ie z nich pochadzaji
zo sumerskej oblasti a vznikli okolo roku
2000 pred Kristom. Vo vicsej Casovej
a priestorovej blizkosti, vzhladom k Iz-
raelu, maju povod porovnatelné ugarit-
ské texty, dalSie pochddzaju z Babylonu
a Egypta, ale este aj z neskorsich tradicii
arabskych a zidovskych. Zaujimavé v§ak
je, ze sama biblickd tradicia neoznacuje
Joba za Izraelitu, ale kladie ho do kraji-
ny Uz (Job 1, 1). Uz je krajinka leziaca na
okraji arabskej puste, juhovychodne od
Edomska. V bohatstve ,vynikal nad viet-
kych synov Vychodu® (b*né gedem, Job 1,
3), ktori sa tiez meritkom Salamunovej
mudrosti (1 Kr 5, 10). Na tom si mozno
dobre uvedomit stvislost knihy Jéb s me-
dzindrodnou miidrostou starého Orientu.
Dobu napisania ramcového rozpravania
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knihy nemdzeme ur¢it. Mozeme si vSak
v§imnut, ze Jobov Zivot je opisany ako Zi-
vot bohatého majitela stad; mohli by sme
ho nazvat ,,$ejkom beduinov®. Mozno to
ma byt zamerna obdoba k praotcom, kto-
ra viak nie je nikde vyslovend. V Knihe
proroka Ezechiela (Ez 14, 14.20) je Job
spolu s Noemom a Danielom uvedeny
ako priklad exempldrneho spravodlivého,
¢o ukazuje na dajaké podanie, ktoré ho
potita k velkym osobnostiam zo starych
¢ias. Hlavna cast knihy predpoklada cel-
kom iné pomery: Job bol podla nej vy-
soko vazenym a vplyvnym ob¢anom jed-
ného mesta (porov. Job 29, 7-10.21-25).
V takych vrstvach v miidroslovi vzdela-
nych mestanov vznikla poeticka ¢ast kni-
hy.? Zrejme to bolo v poexilnej dobe, kedy
vznikla aj Kniha Kazatel, ako dalsi pri-
Klad ,,krizy miidrosti®, ktora zaroven od-
raza aj krizu spolocenského poriadku.>*

2. Boh na strane spravodlivych?

Rozdelenie Tudi do dvoch kategérii
umoznuje ,racionalizovat® vsetko zlo,
lebo sa jednd o BoZiu odplatu hriesni-
kom. Toto ponimanie ma svoj poévod
v izraelskej midroslovnej tradicii, ako
ju podava zvlast Kniha prislovi: ,,Hries-
nikov stiha nestastie, spravodlivych vSak
odmeruje dobrym (Pdn).“ (Pris 13, 21).
Tato vypoved zhfna celd teériu odplaty,
podla ktorej Boh zarucuje spojenie medzi
spravanim jednotlivca a jeho udelom.
Povod tejto predstavy je v presvedceni
roz§irenom medzi miudrymi starovekého
Predného vychodu: svet nie je bojiskom
nahody. Naopak, je dielom Boha stvori-
tela, a vladne v nnom kozmicky poriadok
stanoveny Bohom. Midremu muzovi je
preto vlastné, Ze odkryva principy tohto
svetového poriadku a prispdsobuje sa im,
teda prispieva k ochrane poriadku. Také-
to spravanie zaistuje harmonicky sa roz-
vijajuci zivot. Naproti tomu nerozumné
spravanie ma za nasledok nerovnovahu
stvoritelského poriadku, a prinasa ¢love-
ku, ktory takto kond, neblahé dosledky,
vysvetluje Romer. Ten, kto Zije v zhode
s poriadkom, je spravodlivy (hebr. cadik).
Z toho vyplyva, ze hlavny vyznam ad-
jektiva ,spravodlivy nepatri do oblasti
prava. Ide skor o vzfahovy vyraz: cadik
je ten, kto chce zit v sulade s poriadkom
sveta, spolo¢nosti a s Bohom, ktory ten-
to poriadok zarucuje. Predstava Boha,
ktory je na strane spravodlivych, nie je
povodne abstraktnou dogmou, ale vzni-
kaé na zaklade pozorovania kazdodenného

Zivota: ten, kto seje, bude moct Zat, kto
udrZiava dobré vztahy so susedmi, bude
cteny. Toto pozorovanie je zhrnuté v Kni-
he prislovi: ,,Keby si povedal: ,Nuz ja som
o tom nevedel’ - (i ten, Co vdZi srdcia, ne-
porozumie? Ved strdZca tvojej duse vie,
odplati ¢lovekovi podla jeho ¢inov® (Pris
24, 12). Mudroslovny pohlad na svet je
rozhodne optimisticky, lebo vychadza
z principu, podla ktorého mudry moze
pozorovanim a ucenim porozumiet pra-
vidld sveta. Ale zaroven si prava mudrost
stale uvedomuje, Ze je to uloha, ktora
bude vidy cloveka presahovat. Mudri
si uvedomuju, ze ich mudrost ma svoje
medgze: ,,Pan (riadi) kroky cloveka, lez ako
madlo clovek jeho ceste rozumiel (Pris 20,
24). Tejto mudrosti, ktort by sme mohli
nazvat empirickou, hrozilo nebezpecie,
aké hrozi kazdej re¢i o Bohu: nebezpe-
¢ie dogmatizdcie. Zvlast v Pris 10-15,
v kapitolach, ktoré kedysi bezpochyby
tvorili samostatni a nezavislu zbierku,
tuto dogmatizdciu jasne citime. Ndjdeme
v nich mnoho vyrokov, ktoré uz neopisu-
ju konkrétne spravanie a jeho dosledky,
ale stavaju proti sebe dva typy Iudi a sidel,
ktory ich ¢aka, konstatuje Rémer a do-
dava: ,Je to (...) Ciernobiely obraz, ktory
rozdeluje ludstvo do dvoch kategérii: mid-
ri a nerozumni, spravodlivi a zlo¢inci. Je
to urcity vyvojovy stupet dualizmu. Na
Bozej strane je poriadok a spravodlivi;
na strane druhej (...) chaos a pdchatelia
zla. A Boh samozrejme dopriava Stastie
spravodlivym, kym nestastie a utrpenie je
vyhradené zlym. (....) Predstava odplaty
upokojuje, lebo Boh a svet sa tak zdajii byt
lepsie pochopitelni.

3. Kriza ponimania odplaty: Jéb

Tvrdit, Ze ,hriesnikov stiha zlo, kym
spravodlivym je odplata dobro,“ je jedna
vec, ale ¢o robit, ked osobna skusenost
tento princip popiera? Kriza predstavy
odplaty a Boha, ktory odplatu zarucuje,
je v Starom zdkone vyjadrena v Knihe
Job tak silne, Ze je v budticnosti nemozné
tvorit teoldgiu Starého zakona bez toho,
aby sme si uvedomili Jébové vystrahy,
upozoriuje Romer. Pre autora Knihy Job
je kriza tradi¢ného chdpania Boha spoje-
na s internacionalizaciou sveta, a s pre-
vratmi v tradi¢nych $truktdrach, ktoré
poznala e$te perzskd doba. Ako sme uz
povedali, skuasenost mnepochopitelného
Boha nie je vlastna len viere Izraela. Job
preto nie je predstaveny ako ¢len izrael-
ského naroda. Autor ho situuje do Ara-
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bie, na pomedzie obyvanych krajov a pus-
te, kde je usporiadany Zzivot ohrozovany
chaosom. V tomto paradigmatickom
ramci dojde k stretnutiu Jéba s Bohom.
K tomuto stretnutiu dochddza réznymi
sposobmi v narativnom rdamci (Job 1,
1-2.13; 42, 7-17), ktory istym sposobom
zachovava predstavu o odplate, a v hlav-
nej verSovanej casti (Job 3, 1-42, 6), kde
ide Job az tak daleko, Ze obviriuje Boha, ze
ho bezdévodne prenasleduje (Job 7, 20).
Casto sa predpoklada, Ze basen a pribeh
st dielom dvoch réznych autorov, ¢o je
mozné. Je viak tiez mozné, ze autor bas-
ne obklopil mélo ,pravoverné“ pasdze
tradi¢nej$im pribehom, aby ako hlavné
posolstvo, to znamena spochybnenie zro-
zumitelnej reci o Bohu, lahsie preslo, mys-
1i si Romer. Boh je v hlavnej basni len vel-
mi zriedka nazyvany Jhvh (Jahve). Skor
st pouzité mena ,,EI, ,,Eloah“ a ,,Saddaj®.
»Boh nie je na prvom mieste Bohom Izrae-
la, ale medzindrodnym a univerzdlnym
Bohom, zdoraznuje Romer. Hlavnu cast
Knihy Jéb tvoria reci: Jobova re¢, re¢
jeho priatelov, re¢ BozZia. Priatelia, ktori
reprezentuji tradicnu teoldgiu, s pre-
svedceni, ze Jobovo utrpenie je BoZou
odvetou za skryty hriech. Nabadaju preto
Joba k uznaniu svojej chyby, k spolahnu-
tiu sa na BozZiu dobrotu a k pokaniu. Na
tomto mieste treba spomenut dolezitu
skuto¢nost, ktora je casto komentator-
mi opominang, Ze Job najprv so svojimi
priatelmi zdiela predstavu o BozZej odpla-
te: ,,Poucte ma a ja budem mlicat. Ak som
v nieCom schybil, vysvetlite mi!“ (Job 6,
24). Je presvedceny, Ze je nevinny, ,,spra-
vodlivy*, a mysli si, Ze si svoj osud neza-
sluzil. Rovnako ako jeho priatelia, hlad4
pri¢inu svojho utrpenia, ale snazi sa ho
vysvetlit opa¢nym sposobom ako oni -
Bozou agresivitou a zlomyselnostou: ,, Ty
velmi krutym stdvas sa ver' proti mne,
ma rukou silnou prenasledujes. (Job 30,
21) Tym, Ze sa stavia proti Bohu, ukazuje,
ze nejestvuje bozsky zaruceny vztah me-
dzi pri¢inami a dosledkami (Job 21, 30).
Job sa vSak s tymto konstatovanim ne-
uspokoji. Nadalej vyhlasuje, Ze je nevin-
ny a vyzyva Boha, aby mu odpovedal (Jéb
31, 35). V sucasnej podobe Knihy dava
Bozia odpoved na seba cakat. Neskorsi
redaktor vlozil medzi poslednd Jobovu
re¢ a teofaniu reci istého Elihua, ktory
sa snazi vysvetlit utrpenie spravodlivého
ako Bozi vyichovny prostriedok: ,,Ubohos-
fou jeho tibohého zachrini, zjavenie mu
ddva jeho stzenim“ (Job 36, 15). Touto
neskor$ou vsuvkou chcel jej autor prav-
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depodobne poskytnut klu¢ k cetbe nasle-
dujucej nejasnej Bozej odpovedi, mysli si
Rémer. Vykladadov Bozia odpoved velmi
zaujala. Ako by sa minala s otazkou. Boh
neodpovedd priamo, ale kladie Jobovi
otdzky a uspokojuje sa so sebachvalou,
ktort najdeme napriklad v hymnickych
zalmoch, ktoré oslavuju Boha stvorite-
la. Ale pre¢o odpoveda Jobovi dvakrdt
(Job 38, 1-40, 2; 40, 6-41, 26)? Ironické
otazky v prvej ,,odpovedi“ oznacuju Joba
za neznalého a nespdsobilého sudit Boha
a svet. Boh sa tu predstavuje ako viddca
zvierat. Motiv vlady nad nebezpe¢nymi
zvieratmi vyjadruje vSeobecnii zvrchova-
nost Boha alebo krala, ktory je v sluzbach
tohto Boha (Jer 27, 6). Autor Jéb 39 tento
motiv prebera, aby nim vyjadril zvrcho-
vanost Boha, ktory nema dovod ¢loveku
skladat ucty zo svojich ¢inov. ,Zvieratd
ovladané, ,pdnom zvierat” moZu symbo-
lizovat sily chaosu. A boj proti chaosu je
predmetom druhej BoZej reci. (...), ktord
konfrontuje Joba s Bohom, ktory musi std-
le bojovat proti sildm chaosu. Boh stvoril
svet (to je vypoved prvej reci) — a je vie-
mocny; ale vitazstvo nad chaosom nie je
nikdy definitivne. Boh je niiteny mu stdle
Celit. Predstava Joba a jeho priatelov, Ze
zlo priamo pochddza od Boha, je tu popre-
nd. BoZie reci pripustajii, Ze sily zla maji
svoje miesto, a ponechdvajii im urcitii ne-
zavislost od Boha®, vysvetluje Romer. Je
tym Job dostato¢ne presvedceny? Jeho
odpoved na druhii BoZiu re¢ (Job 42, 1-6)
vyvolava mnohé filologické a exegetické
otazky. Ekumenicky preklad Biblie pre-
klada koniec Jobovej odpovedi nasle-
dujicim sposobom: ,,Preto odvolavam
a lutujem vsetko v prachu a popole.“ Do-
slovnejsi preklad je vsak: ,,Stratil som zd-
ujem a lutujem (alebo: zmenil som nézor
na) prach a popol.“ Podla Rémera by to
mohlo znamenat, Ze Job opustil hladanie
pochopitelného Boha, a Ze lutuje symboly
svojho smutku.

4. Kriza midrosti

Vyklad knihy Job ako celku zavisi pre-
dovsetkym od pochopenia BoZej (ich)
reci (). Mnoho vykladacov v nich vidi
predovietkym odpoved samému J6bo-
vi, ktory je tak Bohom vnutorne preko-
nany, ,aby nasiel cestu k skuto¢nému
a radikdlnemu ndvratu k Bohu“ °, alebo
»aby poznal, Ze jeho osud je v BoZom ta-
jomstve dobre skryty.® Musime v tom ale
vidiet tiez odpoved Jébovym priatelom’.
Ako vyplyva zo stavby knihy, nepodari-
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lo sa im Jéba presvedcit (porov. Jéb 32,
3-5; 42, 7-9), takZe sa ich ponimanie
Bozej spravodlivosti, ktoré je viazané na
poznatelnyi suvislost ¢innosti a trpnosti,
ukazalo ako neiinosné.® Preto nehovo-
rili o Bohu ,,pravdivo“ oni (Job 42, 7),
ale Job, ktory toto ponimanie popieral.
Prejavuje sa tu kriza midrosti, ° ktord
poznacila celd knihu. Na skuto¢nosti
Jobovho utrpenia stroskotali pravidld
skiisenostnej miuidrosti. Ale na ich miesto
neprichddzajii nové pravidla, ale nové po-
znanie (hebrejsky koren j-d-' ,,poznat®
sa $tyrikrat objavuje v Jobovej odpovedi
v Job 42, 2-4, na zaciatku Bozej reci v Job
38, 2-5 tak isto $tyrikrat a okrem toho
v J6b 38, 12.18.21.33; 39, 1n): Ze je v Bo-
Zej kompetencii, a nie ¢loveka, poznat po-
riadok sveta a pravidla Bozieho konania,
a Ze je preto Clovek odkazany na pouce-
nie od Boha (Job 42, 4), zdoraziluje Ren-
dtorff. Grécky ideal poznania spocival
v porozumeni skuto¢nosti v jej statickom
a nemennom byti. Hebrejské myslenie sa
prednostne zaujima o Zivot v jeho dy-
namickom priebehu, a chdpe poznanie
ako vztah k zaka$anému svetu, ktory
kladie poziadavky nielen na rozum, ale
aj na jeho volu. Porozumenie a poznanie
je podla Biblie ¢innost, ktora vyzaduje
usilie celého cloveka.'’ Ide o poznanie na
zaklade ziiéastnenej skiisenosti, ¢i dobrej
alebo zlej. ,,Poznanie Boha ¢lovekom vy-
chddza z poznania cloveka Bohom. Tieto
dve skutocnosti sii jedno. Sloveso JADA
znamend zdroven, ,poznat” aj, ,0Zenit sa’
Zena pozndva muZa, pretoZe muz poznd-
va ju‘, vysvetluje Tresmontant. Clovek
nevie (j-d-'), kde mozno néjst miidrost
(Job 28, 12n), vie to vsak Boh (Job 28,
23). Job 28 ma bezpochyby zdmerne
zvolené miesto vo vnutri kompozicie: na
konci tretieho cyklu reci, pred Jébovou
»vyzyvacou recou”. Hovori aj o tom, na
¢om, ked ide o c¢loveka, zdlezi: ,,Bdzeri
pred Pdnom, to je tdto midrost, rozum-
nost je zasa vystrihat sa zlého“ (Job 28,
28). A presne to robi Job podla ramcové-
ho rozpravania (Job 1, 1). Rovnako v Eli-
huovych reciach (J6b 32-37) sa objavuje
vyraz ,, poznanie“ na zaliatku prvej (Job
32, 6.10.17) a $tvrtej reci (Job 36, 3). Job
hovori ,,bez poznania“ (naprazdno) (Job
34, 33.35; 35, 16; porov. 36, 12) ako uva-
dza aj Bozia re¢ (Job 38, 2) a Jobova od-
poved (Job 42, 3); a nakoniec Elihu ako-
by preludoval otazky Bozej reci tykajucej
sa Jobovho poznania (Job 36, 26; 37,
5.7.15.16.19). Tak Elihuove re¢i dostdva-
ju v celkovej kompozicii funkciu mostu

medzi dialégmi a Bozimi re¢ami tym, ze
davaju pozitivny priklad miidrosti, ktora
si je vedoma hranic stanovenych Bohom,
a zaroven chcu poukdzat na suvislost me-
dzi mudrostou a stvorenim, konstatuje
Childs.

5.Boh a zlo

Zlo je ve¢ny problém Iudstva a medzi
filozofmi je uz od staroveku rozsirend
otazka, ktor pozname od Augustina:
Odkial je zlo? Otazka: ,Odkial je zlo?“
skryva v sebe velké tskalie. Odhalime
ho najlepsie inou otazkou, ktora tej Au-
gustinovej musi predchadzat. Co je to
zlo? V priebehu [udskych dejin boli dané
mnohé odpovede. Vsetky odpovede su
len ciasto¢né a nevystihuju zlo uplne.
Je pravdou, Ze jednotnu definiciu zla asi
nedokdzeme predlozit. Nieco definovat
znamend ur¢it tomu hranice (fines su
latinsky hranice); to znamena dostat to
do hrsti. Lenze ¢im viac chceme uchopit
skuto¢nosti, ktoré nas presahujii, tym
viac ndm unikaji medzi prstami. Plati to
aj o zle, vystihnit jeho podstatu je nad
Tudské sily. A rovnako problematické je
hladat jeho povod. Ked o tom takto uva-
Zujeme, mozeme si véimnut akoby dve
roviny zla: jedna je subjektivna, druhd
objektivna. Biblia velmi pozorne triedi
zlo, ktoré ¢lovek pacha. Na druhej strane
véak vieme, Ze v urcitej situdcii sa dosta-
vame do moci zla, ktoré uz neraz nie je
subjektivne, ale objektivne. ,Je teda nie-
¢im, (....), o nds moze oviddnut, pohitit
a zahubit. (...). Zlo je z hladiska subjektiv-
neho hriech, ale objektivne ide o mocnost.
(...). Mocnost pochddza odniekial, kde to
ja nepozndm, a md takii moc, ktord moze
mnou otriast"."! Mnoho Iudi sa vo svojom
vlastnom Zivote stretlo s vecami, ktoré sa
im zdali zI¢é, a ktoré mozno aj zI¢é boli.
Ako by sme sa vtedy citili, keby sme sa
museli obavat, ze sme v takych chvilach
boli vydan{ napospas niekomu, kto ndm
chce $kodit? Prikladom je J6b. Vystupuje
preto otazka, aky je ,Statut“ zla vzhla-
dom k jedinému Bohu, stvoritelovi sveta.
V Bozich reéiach v Knihe J6b sa zlu, za-
stipenému mocnostami chaosu, dosta-
lo istej autonémie, lebo tieto mocnosti
maju byt premozené Bohom stvoritefom.
Autondmia zla vzhladom k Bohu sa pre-
sadzuje vo viacerych prudoch poexilné-
ho judaizmu, zvlast v ponimani satana.
Substantivum satan je mozné prelozit
ako ,,uto¢nik alebo ,,protivnik® (odpor-
ca). V prolégu Knihy Jéb je Jébovo utr-
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penie vysvetlené ako dosledok dohody
medzi Bohom a satanom, ktory vystupu-
je ako nebesky provokatér. Tento pohlad
znamend isty posun vzhladom k hlavnej
basni, v ktorej sa ani Job, ani Boh nez-
miefiujii o dajakom vteleni zla. Rovnaku
tendenciu k autonomizdcii zla vidime aj
v inych biblickych spisoch (porov. 1 Krn
21, 1). Zdoraznenie Satana ako pred-
stavitela zla ma za nasledok dualistické
tendencie, kde je zlo rovnako mocné ako
Boh, stvoritel dobra. Proti tymto dualis-
tickym uchylkdm obhajuje Deuteroizai-
4§ tézu, Ze Boh stvoril zlo: ,,Ja som Pdn
a iného niet, okrem miia nieto Boha. (...).
Formujem svetlo a tvorim tmu, spésobu-
jem blaho a utvdram nestastie, ja som
Pdn, ¢o robim toto vietko.“ (Iz 45, 5-7).
Toto je jediny biblicky text, ktory otvo-
rene hovori, Ze Boh nestvoril len $além,
harmonicky poriadok, ale aj jeho napro-
tivok, zlo a chaos. Nie je ndhodou, Ze sa
podobny text ndjde v druhej casti Izaia-
$a. Prave Druhy Izaia$ najjasnejsie presa-
dzuje monoteizmus a jednotu Boha. Toto
tvrdenie v§ak neriedi Ziadnu z Jébovych
otazok, ani z otdzok niektorych Zalmis-
tov (porov. Z 88). Rovnako neposkytuje
ani la¢ svetla pre nasu otdzku na ,,zmy-
sel“ zla. Naopak, rozmanitost biblickych
vypovedi o vztahu Boha a zla nas kon-
frontuje s nerieitelnym problémom teo-
logického diskurzu. Ked nechceme zlo
»satanizovat®, je treba reSpektovat nepo-
chopitelnii stranku biblického Boha. To
vsak nijako neopraviuje k intelektudlne-
mu zneuzivaniu nepochopitelného Boha,
aby sa ospravedlnila fatalistickd pozicia,
¢i uz na rovine etickej alebo teologickej,

konstatuje Romer. Pise: ,,Job a Kazatel

nds chcii naucit, aby sme sa zbavili auto-
matického chdpania odplaty. Tak zneistu-
jii nase antropocentrické ponimanie Boha
a stvorenia, a umozriuju, aby sme sa dali
biblickym Bohom prekvapit.”

6. Boh, ktory prichédza,
aby prekvapil

Vedla Boha, ktory uzatvéara so svojim
fudom zmluvu, a tak urcuje pravidld hry,
nam Hebrejska Biblia ukazuje toho isté-
ho Boha, ako kona prekvapujiicim spo-
sobom a dokdze spochybnit akikolvek
ludska dogmatizdciu svojich pravidiel.
»Preto je nutné starostlivo, ale aj radikdl-
ne zvazovat, i niektoré, mozno mnohé
predstavy a vyjadrenia o BoZom konani
v nasom svete, ktoré boli kedysi funkiné
a schopné zdelenia, nestratili uz svoje éa-

Sbihdni, 2003, suchd jehla

sové (historické) zdzemie a Ci nie je nevy-
hnutné ich pokojne opustit.“** Boh Izrae-
la, je (= kracda) vzdy pred nami (porov. Ex
13, 21). Vidime mu vzdy len ,na chrbat",
nie do tvare (nie sme este v plnosti v bu-
ducnosti), kra¢came tam, kam hladi Boh,
ktory je sam zivou a zachranujicou Prav-
dou. Len budiici Boh je Bohom nasich 7i-
votov, presvetlovanych zorou budiicnosti.
Tusime, Ze sa tu otvaraju zavazné otdzky
pre nase myslenie. Kniha Jéb je hlavne
Knihou o otdzkach, ni¢ nie je chrdnené
pred radikalnym pytanim sa. Jobovi pria-
telia prichadzaju s roznymi odpovedami,
lebo palcivost otazok, z ktorych niektoré
prekracuji veobecné tabu, je pre nich
neznesitelnd. Elifaz prichddza s uiste-
nim o BoZej dobrote a kone¢nej odplate,

]

o vyrovnavani uctov, ked tato hra skon¢i.
Ale Job taka odpoved odmieta. Odhaluje
skusenost, Ze na niektoré otazky Ziadna
odpoved nejestvuje. Kazdy pokus o od-
poved znizuje samotnt otdzku a urdza
pytajuceho sa. Ked v diloch $tastia preja-
voval Jéb svoju vieru laskavostou, mud-
rostou a milosrdenstvom, v suZeni preja-
vuje pevnost svojej viery tym, ze kladie
otdzky. Rodi sa tu nie¢o nové. Nie je uz
ni¢, za ¢im by sme nesmeli klast otaznik.
A zékladna otdzka sa pyta na spravodli-
vost. Je tento Boh spravodlivy? Otazky
Jéba st obZalobou Boha. Uz Ziadny slub
konec¢ného vyuctovania nemoéze odvratit
Joba od stdleho pytania sa. V ¢loveku sa
Bohu zrodil tvrdy protihra¢. Rovnako
ako Jakob, postaveny do arény s temnym
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protivnikom, zapasi a dozaduje sa odpo-
vede, ktora by nebola len zboznym bla-
bolom. Niet sa comu divit, Ze Jébovi pria-
telia st Sokovani tak prudkymi vypadmi
a rihavymi slovami, ved uz vyloZili
Jobovi vsetku svoju mudrost, vedecké,
teologické a filozofické argumenty. Ich
neotrasitelnd zboznost nemoze stravit
Jobove otazky. A Job velebi Boha —vyme-
novava jeho mocné ¢iny. A je v tom akasi
irénia —akd spravodlivost- u tak mocné-
ho péana? Ved si robi vzdy len to, ¢o sa
mu zachce. Praje svojvolnikom, obdaruje
ich zdravim, bohatstvom a potomstvom,
oni si uzivaju pokoj a maju fahka smrt po
dlhom Zivote, ini ludia umieraji v trp-
kosti, bez toho, aby zakusili v Zivote nie-
¢o dobré. Vsemohiicnost Boha nie je tou
pravou odpovedou, véemohucnost Bozia
zniZuje Boha a pripodobnuje ho k orien-
talnym despotom. Je lepsie pripustit, ze
nevieme aky je Boh, Ze mu nerozumie-
me. Ale predsa ho nuti Job k odpovedi
a k zodpovednosti. A dosahuje, Ze Boh
odpoveda. Bozia odpoved, obhajoba, nas
neuspokojuje. Je to re¢ rozhorc¢eného pa-
novnika, predklada pred Jébom nadheru
stvorenia, ako obchodnik svoje brokaty,
ale pred zdsadnou odpovedou uhyba. Spis
upada do zboznej argumentacie a konci

rozpravkovym happyendom s dvojna-
sobnym mnoZstvom majetku a s novymi
detmi. Spravodlivost sa syti odvazenou
a odpocitanou nahradou, bolest je za-
hladzovand mnozstvom tiav, kdz a oslic,
dcéry a synovia su nahradeni. Ako keby
sa vyCerpala odvaha pisatela a sila otdz-
ky. Nasleduje zmierenie nepriatelskych
stran. Nechce sa verit, Ze by J6b po svojej
skuisenosti mohol pokracovat v preru-
$enom blahobytnom Zivote a nepolozit
Bohu dalsiu otdzku, mysli si Veronika
Tydlitatova, ktoru cituje Balabdn a doda-
va: ,Nie je to slabost knihy, je to jej skry-
td sila, Ze nakoniec nepredkladd Ziadnu
uspokojivii odpoved na svoju zdkladnii
otdzku. Konelné vyrovnanie je literdrne
klisé, (...). V spore s Jobom zlyhali argu-
menty moci, aj keby to bola BoZia moc.
Chceme pocut iné argumenty, doZaduje-
me sa spravodlivosti a odmietame staré

odpovede, (...). Mozno, Ze Ziadna odpoved

nejestvuje. Ale potom sa méZeme pytat
znovu: s akym Bohom vlastne hovorime?
Mozno je to td pravd otdzka, ktord je do-
lezitejsia, nez akdkolvek odpoved. (...). Ne-
obracali sme sa nakoniec k inému bohu,
nez je Boh Biblie? Nepocuvali sme prilis
dlho argumenty moci, az sme sa stali hlu-
chi k argumentom pravdy?“
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EUCHARISTIE PODLE LIMSKYCH DOKUMENTU

Tzv. Limské dokumenty, resp. dokumenty ekumenické konver-
gence o kitu, vecCefi Pané a ordinaci, byly pfijaty na zasedani
Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi (SRC) v Limé roku
1982. Jejich zasadni vyznam spociva ve skutecnosti, ze vy-
jadfuji Sirokou ekumenickou shodu ve vSech tfech zminénych
bodech, jez jsou nezbytné pro dosazeni viditelné jednoty cirkvi,’
nebot’ komise pro viru a fad zahrnovala zastupce prakticky vSech
konfesnich tradic, véetné cirkve fimskokatolické a dalSich cirkvi,

které nebyly ¢leny SRC.2

Vysledny text je plodem prace, na
niz néjakym zplsobem participovalo
okolo 300 cirkvi, avsak tato témata byla
aktudlni jiz na prvni svétové konferenci
pro viru a fad v roce 1927.° Nejedna se
o komplexni pojednani o jednotlivych
bodech, ale dokument se zaméfuje na
otazky dilezité pro dosazeni vzdjemného
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uznani a jednoty. Text kromé poukdzani
na dosazené porozuméni nezamlcuje ani
historické ani stale pretrvavajici neshody
v pohledech na dand témata.* Kromé
dokumentu byla vytvofena také tzv.
limska liturgie, ktera odrazi to, na cem
se cirkve dohodly a umoznuje tento kon-
senzus vyjadiit téZ na praktické roviné.

Michal Chalupski

Cirkve obdrzely dokument s prosbou,
aby se vyjadrily k nékolika otdzkam a aby
umoznily véficim ucast na procesu jeho
ptijimani. Ohlas, ktery limské doku-
menty vyvolaly, byl zna¢ny, s jejich prak-
tickym dopadem na institu¢ni rovinu to
bylo ovsem horsi.¢

Eucharistie je podle limskych doku-
mentd pro cirkev darem od jejtho Pana.
Darem, ktery sdéluje Bozi lasku a umoz-
nuje setkani s Kristem. Predstavuje
pokracovani JeziSovych stolovani s lidmi
béhem jeho pozemského ptisobeni, tésné
pred smrti (posledni vecete) i po vzkii-
Seni, jez vyjadrovaly blizkost nebes-
kého kralovstvi. Pfedobrazy eucharistie
jsou zidovska paschalni slavnost i hod
smlouvy na hote Sinaj (Ex 24). Limské
dokumenty poukazuji na dileZitou
vlastnost eucharistické slavnosti, ktera ji
spojuje i se zidovskym vnimanim zmi-
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néné pripominky vyvedeni z egyptského
otroctvi. Eucharistie je totiz anamnézi,
tedy pripominkou minulé udalosti, ale
také né¢im, co stdle piisobi a je zameé-
feno k prospéchu vSech lidi. Kristova
obét tedy neni uzaviena v minulosti, ale
pti kazdém slaveni vecefe Pané se zpti-
tomnuje (av$ak neopakuje) a tak ziskava
vyznam pro kazdou generaci. Eucharis-
tie vSak také ukazuje do budoucnosti, je
predjimkou Kristova névratu a Boziho
kralovstvi.

Dalsi spojnici kiestanské vecefe
Pané s zidovskym myslenim je povaha
eucharistie jako dik{ivzdani Bohu, tedy
jeji charakter berachy. Toto dékovani se
zaméfuje nejen na minulost, ale také na
soucasné i budouci Bozi jednani. Cirkev
zde chvali Boha v zastoupeni veske-
rého tvorstva. Do slaveni eucharistie je
zaclenén cely svét a je v ném vyjadfeno
i to, Ze svét ma byt obéti, tedy tim, co se
Bohu nabizi, a oslavou Stvofitele, uni-
verzalnim spolecenstvim v Kristové téle,
kralovstvim spravedlnosti, lasky a miru
v Duchu svatém.”

Zahrnuti svéta do eucharistie je vyja-
dfeno také tim, ze cirkev prosi Boha, aby
daroval podil na svém dile vykoupeni
véem lidem. Eucharistie je rovnéz apelem
na hledani spravného nastaveni vztahtl
nejen ve spoledenstvi cirkve, ale také
mimo jeji hranice; zpochybnuje veskerou
nespravedlnost, nesvobodu ¢i projevy
rasismu. Problematické je z tohoto
diivodu také pretrvavajici rozdé-
leni lidstva na zdkladé nesprave-
dlnosti, jakoz i trvajici nejednota
kiestand. V této svatosti Bih
obnovuje distojnost kazdého ¢lo-
véka. Ti, kdo jsou do eucharistické
slavnosti zapojeni, maji pak v sile
toho, co prijali, aktivné piisobit na
proméné svéta, vnaset do néj soli-
daritu s lidmi na okraji, smifeni,
lasku a radost pramenici z Kris-
tova vzkfieni. Solidarita a zdjem
kiestantl o sebe navzdjem i o svét
se projevuje v ukonech, které jsou
s eucharistickou slavnosti spo-
jeny: ve vzijemném odpusténi,
v pozdravu pokoje, v primluv-
nych modlitbach za viechny lidi,
ve spolecném hodovani a také
v ptinaseni chleba a vina tém, kdo
se nemohou spole¢ného slaveni
Ucastnit - nemocnym a véznénym,
ptip. ve slaveni vecefe Pané s nimi.
Tak maji ktestané podil na sluzbé
Krista, ktery sim o sobé svédcil

jako o sluzebniku. Tam, kde se proje-
vuje Bozi milost a lidska snaha jednat ve
prospéch lasky, spravedlnosti a pokoje,
jsou pritomny znameni budouci obnovy
v$eho a zaslibeného Boziho kréalovstvi. Za
tato znameni cirkev v eucharistii dékuje
Bohu a s radost{ vyhlizi k plnému nasto-
leni tohoto Boziho krélovstvi v Kristu.

Cirkev se podili na Bozim dile pro
svét prostfednictvim zvéstovani evan-
gelia, sluzby lidem a své pritomnosti ve
svété. V eucharistii, kterd vnasi do tohoto
svéta novou realitu, jsou jeji ucastnici
touto novou skute¢nosti proménovani
v Kristv obraz a tak o ném mohou
uc¢inné vydavat svédectvi. Avsak eucha-
ristické spolecenstvi se jakozto jeden
lid, ktery se sdili o pokrm svého Pana,
nemize spokojit se soucasnym stavem
a musi mit zdjem na tom, aby tvotilo jed-
notu i s témi, kdo ziistavaji mimo jeho
viditelné hranice, nebot i ti jsou Kristem
zvani k Ucasti na jeho slavnosti. Tim, ze
kiestané nemohou projevit u stolu Pané
svoji neporusenou jednotu, je oslabeno
jejich misijni svédectvi.

Pro dosazeni eucharistické jednoty je
v dokumentu jako nejlep$i moznost uve-
dena obnova eucharistie v jednotlivych
cirkvich se zaméfenim na jejich uceni
a bohosluzbu. Cirkve jsou povzbuzovany
k tomu, aby své bohosluzby provétily ve
svétle shody, které bylo dosazeno v tomto
textu. Dosazeni jednotného pohledu na

Chrdm, 2004, litografie

J

vecefi Pdné vSak neznamend, Ze by jiz
vice nemohla existovat pluralita. Riznost
v liturgii i praxi je naopak cenéna.

Hostitelem svého lidu pfi euchari-
stické slavnosti je sam Kristus. On zde
cirkev shromazduje, u¢i a syti. Jeho
postaveni je vyjadfeno rolemi pastyfe,
proroka a knéze. To, Ze vét$ina cirkvi spo-
juje predsednictvi pfi eucharistii s ordi-
novanym Ufadem, poukazuje k tomu,
Ze tato svatost neni dilem ani majetkem
daného spolecenstvi. Vecefe Pané je
darem Krista, ktery Zije ve své cirkvi. Ten,
kdo eucharistii pfedsedd, ukazuje na jeji
bozsky ptvod a také spojuje konkrétni
shromazdéni s ostatnimi spole¢enstvimi
v cirkvi.

Konani vecete Pané prohlubuje viru
shromazdénych a je tedy spravné, aby
se tato svatost vysluhovala Casto. S tim,
jak casto je eucharistie slavena, souviseji
i rozdily, které panuji ve vnimani této
svéatosti. JakoZto oslava vzkfiSeni JeziSe
Krista by se méla eucharistie konat ales-
pon kazdou nedéli. Kfestané by méli byt
vyzyvani k ¢astému piijimdni.

Protoze rizné cirkve se li$i v pohledu
na to, co se déje s chlebem a vinem po
skonceni eucharistické slavnosti, zda je
vhodné eucharistické elementy uchové-
vat ¢i nikoli, jsou cirkve vyzyvany, aby
respektovaly zptsoby jinych cirkvi. Mélo
by se pamatovat na to, ze hlavnim divo-
dem uchovavani elementd je moznost

jejich sdileni s nemocnymi a nepfi-
tomnymi a uznat, Ze nejlepsim
zpiisobem zachdzeni s chlebem
a vinem po skondeni vecefe Pané je
jejich konzumace, coz v$ak nevylu-
¢uje jejich uchovani pro nemocné.

' Baptism, Eucharistand Ministry, s. v—vi.Vycha-
zim zde z anglické verze dostupné na adrese
https://www.oikoumene.org/en/resources/
documents/commissions/faith-and-order/i-
-unity-the-church-and-its-mission/baptism-
-eucharist-and-ministry-faith-and-order-pa-
per-no-111-the-lima-text (ovéfeno 4. kvétna
2020). V ¢eském prekladu jsou dokumenty
ekumenické konvergence k dispozici na po-
kra¢ovani v Kiestanské revui ro¢. 50 (1983).
Cast pojednavajici o eucharistii je otiténa
v e 7,5 166-167 a v ¢ 8, s. 187-192. Elek-
tronicky dostupné na adrese: http://www.
digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uui-
d:871ac5a0-ae8c-11e3-bb86-005056825209
(ovéteno 4. kvétna 2020). Uvody se v obou
jazykovych verzich [isi.

2 Baptism, Eucharist and Ministry, s. vii.

3 Peter Neuner, Ekumenicka teologie: Hledani
jednoty kfestanskych cirkvi, Praha 2001, s.
162.

4 Baptism, Eucharist and Ministry, s. vii.

® Neuner, Ekumenicka teologie, s. 164.

¢ Neuner, Ekumenicka teologie, s. 165-166.

7 Baptism, Eucharist and Ministry, s. 9.
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KDE BYLA SILNA BoZi RUKA v OsVETIMIC

Biblické vypravéni z knihy Exodu, ve kterém Buh skrze MojziSe
vyvadi lzrael z Egypta, se ¢te kazdy rok o svatku Pesach. Diva-
me-li se podrobné na svatek Pesach, jsou zde tfi faze. ,Zivot
MojziSuv muzeme chapat jako tfi faze.“ Ta prvni je vyjadiena ve
verSich Ex 2,11n: ,,V onéch dnech, kdyz Mojzis dospél, vysel ke
svym bratfim a vidél jejich robotu. Spatfil néjakého Egyptana,
Jak ubiji Hebreje, jednoho z jeho bratii. Rozhlédl se na vsechny
strany, a kdyZ vidél, Ze tam nikdo neni, ubil Egyptana a za-
hrabal do pisku. KdyZz vy$el druhého dne, spatfil dva Hebreje,
jak se rvali. Rekl tomu, ktery nebyl v pravu: ,Proé chce$ ubit
sveho druha?“ Ohradil se: ,Kdo té ustanovil nad nami za velitele
a soudce? Mas v umyslu mé zavraZzdit, jako jsi zavraZdil toho

vrwv

Egyptana?“ Mojzis$ se ulekl a rekl si: ,Jisté se o véci uz vil*

To je cesta revoluce! Mojzi§ se citi
zklamany, ale tim, Ze zabije jednoho
Egyptana lid nespasi. Druhé obdobi je
exil v zemi Midjan: ,, Farao o tom vskutku
uslySel a chtél dat Mojzise zavraZdit. Ale
Mojzis pred faraénem uprchl a usadil se
v midjdnské zemi; posadil se u studny.”
(Ex 2,15n). Exil v tomto pripadé resil exi-
sten¢ni otazku MojZiSova byti, ale sou-
¢asné byl zklamanim nad tim, Ze lid Iz-
raele nechce svobodu. Mojzi§ chtél utéct
pted vlastnim narodem. Ackoli ,,Mojzi$
nebyl anarchistickym revolucionarem,
mél pred sebou zcela urcity cil. Chtél
obnovit jednotu svych bratti, ktefi byli
zotroceni.”

Ackoli se o Mojzisovi mluvi jako
o tom, kdo je vytazeny z vody (Ex 2,10),
néktefi védci jsou nazoru, Ze ,,jeho jmé-
no pravdépodobné obsahuje narazku na
osobnost samotného MojZise. Tedy on
je ten, kdo vytahuje svij lid z vod mote
a z egyptského otroctvi.> Zde se doty-
kdme zasadn{ zmény v MojZiSové Zivoté,
a sice toho, ze se mu zjevuje Hospodin
v plameni ohné a fika mu své jméno: Bith
tekl Mojzigovi: ,JSEM, KTERY JSEM.*
A pokracoval: ,Rekni Izraelcim toto:
JSEM posila mé k vam. (Ex 3,14).

Jeden z nejvyznamnéjsich stfedo-
vékych komentatorti Téry, rabi Slomo
ben Jicchaki, zvany také RASI (asi 1040
- 1105), komentuje tento vers nasledov-
né: ,,Elje aser Eh'je - (Pan pravi) - budu
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s nimi v této tisni, a budu s nimi tehdy, az
budou slouzit pod rtiznymi krélovstvimi.
(Mojzis fekl) - ,,Pane svéta, coz jim mam
pfipominat jesté jind trdpeni? Nestaci
toto utrpeni?“ (Pan) mu fekl: ,Dobre
jsi mluvil, bude$ mluvit tak (jak jsem ti
fekl)“ Rasiho vyklad slibuje G¢ast Pana -
Bozi solidaritu s Izraelem v tisnich, ktera
Izraeli zptisobi kralovstvi svéta. At uz se
jedna o biblickou dobu, nebo o dobu, kdy
nad Izraelem vladly kfestanské a mus-
limské narody.

Ano, Hospodin byl s Izraelem ve vSech
jeho tisnich v dobach hrozného exilu,
kdy byli Zidé obvifiovani ze viemozné-
ho zla, z otravovani studni, znesvécovani
hostii, byl s nimi pfi pogromech, kdy celé
zidovské komunity v Poryni byly vybity
kiizaky. Ptesto v$ak, ackoli mnozi usilo-
vali o zni¢eni CASTI synfi a dcer Izrae-
le, nikdy v déjindch nebyl u¢inén pokus
o uplné vyhlazeni Zidovského naroda.
A7 Nacisté, a predevsim satan Hitler, uz
v pamfletu Mein Kampf nedélal zadné
tajemstvi z toho, co Zidy ¢eka, vyhraje-
-li volby.

Zidovsky narod neni zdaleka prede-
v§im ,,vyvoleny narod®, ackoli i tento na-
zev pouziva Bible, ale je zvlastnim vlast-
nictvim Pdna, ktery je s timto narodem
v dobach jeho uzkosti a tisné: ,,Milosr-
denstvi Hospodinovo budu pfipominat,
Hospodinovy chvalyhodné ¢iny, vSech-
no, jak Hospodin nas odménoval, vel-

Josef Blaha

kou jeho dobrotu k izraelskému domu.
On je odméitoval podle svého slitova-
ni, podle svého velikého milosrdenstvi.
Prohlasil: ,Vzdyt oni jsou muj lid, syno-
vé, ktefi nebudou klamat. Stal jsem se
jim spasitelem. Kazdym jejich souzenim
byl suzovan a andél stojici pred jeho tva-
i1 je zachranoval; svou laskou a shoviva-
vosti je vykupoval, bral je na sva ramena
a nosil je po véechny dny davné. (Izajas
63,7n).

Treti kanonicky text judaismu,* kniha
Zohar (toto slovo znamend zdfe), ko-
mentuje nasledovné tento text proroka
Izajase: ,Pojd a viz: Ve viech utrpenich
Izraele, kdyz na Izrael dolehne tisen, sdili
Svaty, pozehnano budiz Jeho Jméno, je-
jich utrpeni. &7 (lo s vyznamem ,ne“) je
zde psano s pismenem X (alef), ale (ti je
s pismenem 1 (vav - lo s vyznamem ,,pro
néj, tedy doslova: ,V kazdém souzeni je-
jich bylo pro néj souzeni... ).

Profesor Daniel Chanan Matt, jeden
z nejvétsich odbornikd na Zidovskou my-
stiku, ktery celou knihu Zohar prelozil
do anglictiny, se domniva, ze ,hebrejské
pismeno X (alef) odpovida Sefife Keter
(Koruna), kterd je zndma také jako X
(ajin), neboli ,,nicota®. Slovo X? (lo) zna-
mena - ne.“

Po pocateénim nékresu situace zidov-
ského naroda v egyptském otroctvi se
nyni dostdvame do bodu, kde se jedna
o byti a nebyti zidovského naroda jako
celku. Profesor Matt zminuje hebrejské
slovo 1K (ajin), znamenajici nicotu. Tato
nicota je u mystika casto redlnéjsi nez
vlastni byti. ,Ve slové ,nicota® je urcita
davka hriizy a mystickd podoba nico-
ty. Mistr Eckhart mluvi o niht, Sv. Jan
od Ktize o nada, taoisté mluvi o sunya-
ta. Ackoli se vyrazy zdaji podobné, tato
slova nemaji stejny vyznam, ponévadz
kazdy z mystik{l je pouziva svym jazy-
kem a v kontextu, ktery je vlastni jenom
jemu.“”

Nacisté chtéli ze zivych bytosti Zidd,
Romt® a dal$ich obéti jejich hriuzovlady
ucinit nicotu. Nebyli si ptitom védomi
toho, Ze Zidovska nabozenska tradice ve
sttedovéku mluvila o stvofeni PXn w° (jes
meajin) - tedy o stvoteni byti z nicoty.

Nicota v zidovské naboZzenské tradi-
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ci nema tak negativni vyznam, jak by se
na prvni pohled zdalo. Tak o tom mluvi
kabala, zidovska mystika: ,David ben
Abraham ha-Lavan, kabalista ze ¢(tr-
nactého stoleti, mluvi o tom, Ze nicota
(ajin) existuje daleko vice, nez vSech-
no, co existuje ve svété. Ale ponévadz
je jednoduchd, a vSechny jednoducha
byti jsou mnohem dokonalej$i neZ to,
co je slozené, nazyva se (ajin).“ I slovo
pro Nekone¢no nebo, chceme-li, pro
Nekone¢ného, je v zidovské mystice ve
svatém jazyku vyjadfeno vyrazem: 'R
M0 (ein sof), coz v doslovném prekladu
znamend: ,Bez konce.”

Némecky pisici basnik rumunského
ptivodu, Paul Celan (1920-1970), vyjad-
fil harmonii nicoty a Krale v nasledujici
basni:

Mandorla"

V mandli - co stoji v mandli?
Nic.

V mandli neni Nic.

Stoji nicota, je tam...

V nicoté - kdo tam stoji?
Kral.

Stoji zde, a stoj!

Zidovska kadefi, ty nezsedivis.

A tvé oko - kde vlastné je tvé oko?
Tvé oko je naproti mandli.

Stoji u krale!

Stoji, a stoji.

Lidska kadefti, ani ty nezsedivis.
Prazdna mandle - podivej...

Je kralovsky modra.

Jak je mozné, ze v biblické dobé se
Buh ujal Izraele a ,silnou rukou® jej vy-
vedl z domu uzkosti, z Egypta, ale ve dva-
catém stoleti zidovsky narod neosvobo-
dil z domu je$té mnohem hlubsi dzkosti,
z Osvétimi, z Treblinky a z dalsich kon-
centracnich taborti? Vzdyt v Tore mize-
me Cist: ,,AZ té vyslechnou, ptjdes ty a iz-
raelsti starsi k egyptskému krali a feknete
mu: ,Potkal se s nami Hospodin, Biih
Hebrejt. Dovol nam nyni odejit do pous-
té na vzdalenost tiff dnt cesty a prinést
obét Hospodinu, nagemu Bohu. Vim, ze
vam egyptsky krél nedovoli jit, leda z do-
nuceni (doslova ,,v ruce silné“).“ (Exodus
3,18n)

Buih vyvedl zidovsky lid silnou rukou
z Egypta, ackoli se izraelsky narod mno-
hokrate chtél pro strasti na pousti do
Egypta vratit. Ale, ruku na srdce, Egypt
ptece jenom nebyly koncentra¢ni tabory.
Kde ovem byla tato mocnd, silna Bozi

Setkdni, 2002, suchd jehla

ruka v Osvétimi? Jsou lidé, at uz Zidé,
nebo i mnozi z jinych obéti nacistickych
koncentrakt, kteti po téchto hrazach
zcela ztratili viru v Boha.

Klade se otdzka, kde byly cirkve, at uz
katolicka nebo evangelickd, kde byl Me-
zinarodni Cerveny ki{z, pro¢ mlcel papez
k masovému vyvrazdovani Zidd, ackoli
uz roku 1942 mél informace o tom, co se
v koncentracnich taborech déje? Jinymi
slovy: Buh dal ¢lovéku svobodu, svobod-
nou vuli: ,Bih stvofil ¢lovéka, aby byl
jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obra-
zem Bozim, jako muze a zenu je stvoril.“
(Genesis 1,27). Tato svoboda zahrnuje
moznost volit dobro a volit zlo. Nacisté
zvolili cestu smrti, cestu zabijeni miliont
nevinnych lidi a téméf celého evropské-
ho zidovského obyvatelstva.

]

Judaismus tuto moznost volby nazyva
sklonem c¢lovéka k dobru a sklonem ¢lo-

véka ke zlu. Ale i kdyZ ma ¢lovék schop-
nost volit zlo, neni v planu nacisti néco
mnohem hor$iho? Neni zde pfi dile pii-
mo satan? Satan, ktery obzalovavd Bozi
lid, je dalezitym tématem biblické teolo-
gie.

Zde se ale jedna jesté o néco vic, a to
je stéle tiziva otdzka, pro¢ Bith nepomo-
hl svému vyvolenému narodu v dobg,
kdy v mrazivych nocich v Polsku pred
tim, nez byli zplynovéni, stéli Zidé nazi
v mrazu na Appellplatzu? Je jesté pro né-
rod, ktery dal vznik Zidovsko-kfestanské
civilizaci,"! mozné vétit v Boha po hrii-
zach noci X (Soa)?

D¢jiny zidovského ndroda byly plné
katastrof, a to v biblické dobé' a zvlas-
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té po vyhndni Zidt ze Spanélska roku
1492.% Zidovskd nédbozenskd tradice
neni tak monolitickd, jak by se mohlo
zdat. Dalo by se ovSem fici, Ze vSe sou-
visi se v§$im - filosofie, modlitba, liturgie
a také zidovska mystika, ktera dava mno-
hé odpovédi na otazky, které jsou na prv-
ni pohled tézko pochopitelné.

Uz jsem zminil, Ze stfedovéka zi-
dovska filosofie mluvila ve stfedovéku
o stvofeni PRn W (jeS meajin) - tedy
o stvofeni existujiciho byti z nicoty. Otdz-
kou ale ztistava, jak mohl Biih stvorit svét
z nicoty, kdyz cely vesmir je plny Jeho
slavy - a také Jeho pfitomnosti. Staci si
precist zvolani nejvyssich andéli v chra-
mu: ,Toho roku, kdy zemfel kral Uzijas,
spatfil jsem Panovnika. Sedél na vyso-
kém a vznosném trtinu a lem jeho rou-
cha naplnoval chram. Nad nim stali sera-
fové: kazdy z nich mél po Sesti ktidlech,
dvéma si zastiral tvaf, dvéma si zakryval
nohy a dvéma se nadnasel. Volali jeden
k druhému: ,,Svaty, svaty, svaty je Hospo-
din zastupt, cela zemé je plna jeho slavy.”
Od hlasu volajiciho se pohnuly podvaly
prahi a diim se naplnil dymem.“ (Izajas
6,1n).

Cela zemé je plna slavy Boha - Hospo-
dina, a k tomu, aby mohl stvofit kosmos,
omezil sebe sama'*a stahl se z tohoto své-

ta. To, co Zidovska mystika nazyva oxny
(cimcum - stazeni),” se stalo realitou.
Hans Jonas (1903-1993), vyznam-
ny zidovsky filosof, jehoz matku nacisté
umudili v koncentraénim tdbote, napsal,
ze jedind moznost, jak véfit v Boha po
Osvétimi, je pravé myslenka staZeni se
Boha ze svéta: ,Mocny spodni proud ka-
baly, kterou v nasi dobé Gersom Solem
(1897-1982) vyzdvihl opét na svétlo, vi
o0 tom, Ze svét se stale realizuje a stava.
V kabale byly velmi originalni a neor-
todoxni uvahy, v jejichz svétle se ani ma
uvaha nezda byt tak marna. Tak je tomu
napfiklad s mym mytem o dnu, ktery
dale narazi na myslenku cimcum, ktera
je v kosmogonickém centru lurianské ka-
baly. Cimcum znamena staZeni se a sebe-
-omezeni.“'¢
Ano, jediné takto, tedy na zakladé
zidovské mystiky, mizeme pochopit, ze
Buh, ktery se stahl ze svéta, nam dava
nase ruce, nase srdce a nase prostredky,
abychom v N¢j navzdory v§emu veéfili.

' Carlo Maria Martini: Dein Stab hat mich gefiihrt. Ge-
istliche Weisung von Mose zu Jesus. Z italského origi-
nalu prelozila Sr. Teresia Renata OCD. Freiburg 1981,
Herder, s. 18.

2Tamtéz.s. 25.

3 Dictionary of Deities and Demons in the Bible, DDD. Edi-
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tovali Karel van der Toorn, Bob Becking, a Pieter van
der Hoorst. Leiden, Boston a Kolin 1999, Brill, s. 594.

4Prvni kanonicky text judaismu je Hebrejska Bible,
druhym textem je Talmud.

* Kniha Zohar 1, 20b

6 The Zohar. Pritzker Edition. Pfelozil a poznamkami
opatfil Daniel C. Matt. Stanford 2004: Stanford Uni-
versity Press. Dil Il. s. 200.

7 Daniel C. Matt, Ayin: The Concept of Nothingness in
Jewish Mysticism. s. 67-108. V: Lawrence Fine, (Edi-
tor), Essential Papers on Kabbalah. New York a Londyn
1995: New York University Press. s. 67.

8Viz: Irena Raichova a kolektiv, Romové a nacionalis-
mus? Brno 2001.

° Daniel C. Matt, Ayin: The Concept of Nothingness in
Jewish Mysticism. s. 67-68.

10 Selected Poems and Prose of Paul Celan. (Némecky
a anglicky). Do anglictiny ptelozil John Felstiner. New
York a Londyn 2001: W. W. Norton. Prekladal jsem ze
strany 172 z némeckého originalu.

" Jean Daniélou, Théologie du judéo-christianisme. Pa-
1iz 1991, Desclée.

12 Srov. Dalit Rom-Shiloni, Bih v dobé destrukce a exilu:
Teologie Hebrejské Bible (hebrejsky). Jeruzalém 2009:
Hebrejska universita. 664 stran.

'3 Srov. Exil za dalsim exilem (hebrejsky). Studie v oblasti
déjin zidovského naroda pro Prof. Chajima Beinarta
u prilezitosti jeho sedmdesétych narozenin. Editovali:
Aharon Mirsky, Avraham Grossman a Josef Kaplan.
Jeruzalém 1988: Hebrejska universita a Yad Izhak ben
Zvi. 598 stran.

4 Srov. Christoph Schulte, Zimzum. Gott und Weltur-
sprung. Berlin 2014: Judischer Verlag im Suhrkampf
Verlag. Viz. s. 39-80.

'5 Srov. nejlepsi ¢lanek o fenoménu stazeni se Boha ze
svéta: Mose Idel, O pojmu Cimcum v kabale a v historii
zkoumdni Zidovské mystiky (hebrejsky), s. 59-113. In:
Jerusalem Studies in Jewish Thought 1992/X.

'® Hans Jonas, The Concept of God After Auschwitz: A Je-
wish voice, s. 627-636. In: Steven T. Katz, editor, Wrest-
ling with God. Jewish Theological Responses during
and after the Holocaust. New York a Oxford 2007:
Oxford University Press. s. 635.

ZIDOVSKY NOVY ROK — ROS HASANA V RABINSKE
TRADICI A V BASNICH K OSLAVE STVORENI

Zidovsky novy rok za&ina prvniho dne mésice Tiri. Podle Zidovské
tradice je to pfipominka stvoreni svéta. ,V biblické dobé byl zaCatek
nového roku na jare.“ ,Hospodin MojziSovi a Aronovi v egyptské
zemi fekl: ,Tento mésic pro vas bude pocatkem mésicu, bude pro
vas prvni mezi mésici roku. Mluvte k celé izraelské obci: Desatého
dne tohoto mésice at kazdy otec vezme beranka pro svou rodinu.
Kazda rodina at' ma beranka.“ (Exodus 12,1-3).

Kniha Zohar?’ kterd je po Hebrejské
Bibli a po Talmudu tfetim kanonickym
textem judaismu, komentuje ndsledovné:
,Rabi Simon® tekl: Tento mésic pro vds
bude pocatkem mésicii, bude pro vds prvni
mezi mésici roku. (Exodus 12,2). Nenale-
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zi ale mésice a svatky Svatému, budiz Po-
zehnan? Proto se netika ,,vase mésice®, ale
Htento mésic pro vés bude...“ - znamend to,
ze patfi Panu, ale Pan nam jej daroval.
Je tieba zduraznit, Ze svatek mwn WX
(ro$ hasana) - doslova ,hlava nového

Josef Blaha

roku je slaven ve slavnostn{ atmosfére
a neni to jediny svatek, ktery oslavuje
stvoteni. Zidé slavi také naptiklad Novy
rok stromd, protoze podle Zidovské
nabozenské tradice vie, co Zije, chvli
Pana a ma tedy urc¢itym zptisobem dusi:
»Vechno, co dychd, at chvali Hospodina!
Aleluja!“ (Zalm 150,6).

Novy rok stromu, zvany také Tu
bisvat, je ovSem slaven patnictého dne
hebrejského mésice Sevat a ziskal sviij vy-
znam ,az v sedmnactém stoleti, ¢aste¢né
vlivem kabalistt, ktefi vidéli ve versi kni-
hy Deuteronomia 20,19 zvla$tni mysticky
vyznam.“® Podivame-li se na tento biblic-
ky citat, mozna nas prekvapi: ,Bude$-li
ve valce nékteré mésto dlouho obléhat,

=
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aby ses jej zmocnil, neni¢ jeho stromy;
nedotkni se jich sekerou. Jisté, muiizes
z nich jist, ale nesmis je vykacet. Copak
je ten polni strom ¢lovék, aby pred te-
bou utekl za hradbu?*” (Deuteronomium
20,19).

Clovék je jako ,,strom v poli“ - to je
mozna presnéjsi preklad, ale ceskému
¢tendfi to miize znit podobné jako kil
v ploté“ Milo$e Jakese. Neni tomu ale tak.
Biblicky zakaz vykdcet stromy je zde pro-

to, Ze strom ma velkou podobnost s ¢lo-
vékem. Na tomto misté se ale nebudeme

vénovat svitku Tu bisvat - Novému roku
stromtl, ponévadz tento svatek je pouze
»mensi svatek v zidovském kalenda-
1.

Svatek Ros hasana je slavnosti, kdy
mezi timto sviatkem a Dnem smifeni,
hebrejsky jom kipur, Bih soudi svét.
»Novy rok je nazyvan nejen ros hasana,
ale také jom terut, tedy den troubeni
na Sofar, berani roh, jehoz se v davnych
dobich uzivalo pro svolavani obyvatel
vesnice ¢i mésta ke sklizni. V liturgickém
okruhu se Sofar stavd symbolem hlasu
Boha, ktery se jako kdysi na hote Sinaji
zjevuje Svému lidu a vymaha si od néj
poslu$nost a vérnost.“

Ros hasana je tedy v Zidovském chapa-
ni svatek Stvoreni svéta. Soucasné si Zidé
pti vecerni bohosluzbé namaceji kousek
jablka do medu a preji si prani: leSana
tova tika‘tev - ,, At jsi zapsan k dobrému
roku.”

Zidovska liturgie k novému pocatku
pravi: ,Toto, 6 BozZe, je polatek Tvého dila
stvofeni.“ Jak je ale mozné, ze v Téfe se

mluvi o tom, ze Novy rok ma byt slaven
prvniho dne hebrejského mésice Tisri,
ale ,,v knize Ezdra$ a Nehemia$ mazeme
¢ist, stejné jako tomu bylo v dobé druhé-
ho chramu, Ze se Novy rok slavi v mésici
Nisan?“!?

Slavnost Nového roku bezesporu
ovlivnilo zajeti v Babylonu, kdy Zidé
zacali slavit svatek v podzimnim mési-
ci Tisri. ,Tento princip slaveni Nového
roku na podzim byl prfijat semitskymi

narody vSeobecné. Jiné narody, jako na-
priklad Rekové a Persané slavili novy
rok na jafe.“!" Tak u Nehemid$e mize-
me Cist: ,,Tehdy se vSechen lid jako jeden
muz shromazdil na prostranstvi pred
Vodni branou a Zadali uceného Ezdra-
$e, aby prinesl Knihu MojziSova zakona,
ktery Hospodin ptikazal Izraeli. Tohoto
prvniho dne sedmého mésice tedy knéz
Ezdras ptinesl Zakon pred shromdzdéné
muze, zeny a viibec kazdého, kdo mohl
slySenému rozumét. Cetl z néj na pro-
stranstvi u Vodni brany od svitani az do
poledne v§em muzim i Zendm, kazdému,
kdo mohl rozumét. Vsechen lid pozorné
naslouchal Knize Zakona.“ (Nehemias, 8.
kapitola). Jasné se zde mluvi o sedmém
mésici, a to tedy znamend, mésic Tisri -
a nikoli Nisan.

K pocté svatku Ros hasana bylo sloze-
no mnoho liturgickych pisni. Mezi nimi
vynikaji basné Eleazara ben Kalira (asi
570 - asi 640). ,,Material ke svym basnim
sbiral z Talmudu a z nékterych Midrast,
které jsou pro nas bohuzel dnes ztrace-
ny.“"? Rabin Kalir sloZil mnoho bésni -
nejvyznamnéjsi jsou pravé basné k Ros

d

hasana, které byly také zakomponovany
do bohosluzeb tohoto svatku.”*

Rabin Eleazar Kalir nebyl jediny, kdo
slozil slavnostni basné k Ros hasana, ale
jeho jsou obzvlasté dulezité. V Izraeli vy-
$la kniha kritického vydani jeho basni."
Tyto liturgické basné maji v hebrejstiné
svlj zvlastni ndzev - 20D (piju’tim).
»Pijut je liturgicka basen, jedna se o ba-
sen nabozenskou. Nékteré z téchto basni
byly vclenény do Zidovské bohosluzby.
Jsou tak nerozeznatelné od bohosluzby,
konané naptiklad o $abatu nebo o jinych
nabozenskych svatcich.“*?

K tomu je moznd tfeba poznamenat,
ze témér vsichni velci basnici judaismu
skladali basné, které byly pijuty - na-
ptiklad slavna baseit od Slomo ibn Ga-
birola (asi 1022 - asi 1058), jednoho
z nejvyznamnéj$ich hebrejskych basnika
sttedovéku,'® ktera se nazyva Ke'ter Ma-
Ichut'” - Koruna kralovstvi a se ¢te na
zavér svatku Jom Kipur. Liturgické basné
rabina Eleazara Kalira jsou také zvlasté
dulezité pro svatek Ros hasana. Predkla-
ddm jednu z nich, je pfelozena z nového
hebrejského vydani'® jeho basni:

TP IR oY
Jediny a jedinecny Krdl

Ty, 6 BoZe jsi
Jediny a jedineény Krall!!
Tobé ndlezi vlada i ticta!lll*
Oblékl ses, Pane, do krdlovského
roucha.”!
Ty sdm jsi kral.

Celd zemé je plna Tvé sldvy.2
Tobé, 6 Hospodine, patti viada!!!
Jsi mocny a strasny Krdl!ll?
Ve jsi stvofil pro Sebe.*

Ty, 6 Pane, viddnes
Celému kralovstvilll?

Kdo by se T¢, 6 Hospodine nebdl?*
Vzdyt Tobé, Pane, ndleZi celé

kralovstvilll”
Ty jsi Kral!l!
Jsi, Pane Nejvyssi!l!

Jsi vyvysen nad kazdym krilem!!!
Vzpometi na své milosrdenstvi,?
Ano, Pane,

DNES!!!

Dnes vzpomeri na Tvé kralovini,”
Vé¢ny Krali!!

Ty jediny jsi Svaty!!!

Jsi krdl na nebesich,

Ale hledis i do hlubin!!!

Tvé kralovini je nesmirné veliké!!!
Kralujes navéky!!!

Oblékl ses v nddheru a slavu!!l®’
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Ano, Pane,
Tvoji ozdobou je krdlovstvil!!
Jsi Krdl a viddnes viemu!!’!
Jsi Krdl a kromé Tebe
Neni kralem nikdo!!!
Vsechny ndrody jsou pied Tebou jako
nic!l
Jsi jedinecny ve své velké moci!!!
Vécny Krali,
Ty zkoumds lidskd srdce!l!
Ty znds$ vsechny myslenky naseho
srdcel!!
A presto jsi vyvyseny nad viechna
kraloystvill!

Tato bésen je preloZena jen asi zptli.”*
Neni ndhoda, Ze se v ni tak ¢asto hovori
o krali a o kralovstvi - pti ptileZitosti No-
vého roku byli na starovékém Blizkém vy-
chodé intronizovani kralové. Basen uka-
zuje na propojeni hebrejské Bible, svatku
Nového roku a Boha - Hospodina, jako
krale Izraele a krale celého svéta.

"Jacobs, Louis. ,Rosh Ha-Shanah! Encyclopaedia Ju-
daica, editoval Michael Berenbaum a Fred Skolnik,
2nd ed., vol. 17, Macmillan Reference USA, 2007, pp.
463-466. Gale eBooks, https://link.gale.com/apps/
doc/CX2587517030/GVRL?u=2mus&sid=GVRL&xi
d=fa1cb9f2. Nahled: 1 fijna 2020.

2 Jedna z nejlepsich knih, umoznujici pochopit proble-
matiku knihy Zohar (toto slovo v hebrejstiné a v ara-
mejstiné znamena ,zaie"), je: Arthur Green, A Guide
to the Zohar. Stanford 2004: Stanford University Press.
5.63-98.

3Rabi Simon - mnozi se domnivali, ze rabin Simon
bar Jochaj, ta‘'na ze druhého stoleti, je autorem knihy
Zohar. V novovéku toto tvrzeni ale bylo vyvraceno -
srov. Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysti-
cism. New York 1954 : Schocken. s. 190-204. Srovnej
dale: Yehuda Liebes, How the Zohar was written. pp.
85-138.V: Yehuda Liebes, Studies in the Zohar. Z heb-
rejstiny do anglictiny preloZili: Arnold Schwartz, Ste-
phanie Nakache a Penina Peli. New York 1993: State
University of New York Press.

4Zohar 2: 186a.

® Louis Jacobs, The Jewish Religion. A Companion. Ox-
ford 1985: Oxford University Press. s. 430.

¢ The Encyclopedia of the Jewish Religion. Ed. R. J. Zwi
Werblowsky a G. Wigoder. Jeruzalém 1965: Massada
Press. s. 285.

7 Zvyraznéni autorem ¢lanku.

8 Jakov Newman a Gavriel Sivan, Judaismus od A do Z. Slov-
nik pojm0 a terminG. Praha 1992: Sefer. Z hebrejstiny do
Cestiny prelozili Markéta a Dusan Zbavitelovi. s. 237.

° Di Sante, Zidovskd modlitba. K pocatkiim kfestanské
liturgie. Z italstiny ptelozil Daniel Korte. Praha 1995:
OIKUMENE. s. 204-205.

'°Rabbi Shlomo Yosef Zevin, The Festivals in Halachah.
An Analysis of the of Development of the Festival
Laws. New York a Jeruzalém 1981: Mesorah a Hillel
Press. Dil I. s. 86.

"http://www.jewishencyclopedia.com/articles/
12888-rosh—ha-shanah. Nahled - 3. 10. 2020.

"2 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9148-
kalir-eleazar. Nahled - 3. 10. 2020.

'3 Srovnej napfiklad: Hebrejska modlitebni kniha Mach-
zor le Ros hasana. Uspofadana a s poznamkami Dani-
ela Goldschmidta, askenazsky ritus. Jeruzalém 2012:
Koren. s. 395 - 414.

' Rabi Eleazar Berabi Qillir: Liturgické bdsné pro svdtek
Ros$ hasana (hebrejsky). Kritické vydani s komenta-
fi Sulamit Elizur a Michaela Randa. Jeruzalém 2014:
World Union of Jewish Studies.
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' https://www.britannica.com/topic/piyyut Nahled - 4.
10.2020.

16 Slomo ibn Gabirol byl nejenom vyznamnym basni-
kem, ale byl i novoplatonsky filosof. Srov.: Jacques
Schlanger, La Philosophie de Solomon ibn Gabirol. Etu-
de d'un neoplatonisme. Leiden 1968.E. J. Brill.s. 157 -
290. Déle: Bantam Brommont, Die Lehre des géttlichen
Willens in Salomon Ibn Gabirols “Krone des Kénigtums.”
Geisteswissenschaft, Grin 2005.

"7 Srov. Solomon ibn Gabirol, The Kingly Crown (dvojja-
zy¢né, hebrejské a anglické vydani). Z hebrejstiny do
angli¢tiny prelozil Bernard Lewis. Uvodem a poznam-
kami opatfil Andrew L. Gluck. Indiana 2003: Universi-
ty of Notre Dame Press.

8Viz pozn. ¢. 14.

¥ Tamtéz, s. 488-492.

2 Narazka na vers knihy Job: ,Bohu nélezi vldda i ucta,
on puisobi pokoj na svych vysinach.” (Job 25,2)

2 Narézka na ver$ Zalmu, ktery se synagoga modli na
pocatku sabatu: ,Hospodin kraluje, oblékl se v ma-
jestét, oblékl se Hospodin, silou se prepasal! (Zalm
93,1)

22 Narazka na verse knihy proroka Izajase: ,V roce, kdy
zemfel krél Uzids, jsem spatfil Pana sediciho na vzne-
$eném a vyvyseném trdnu a lem jeho roucha napl-
foval chram. Nad nim se vznaseli serafové, kazdy se
Sesti kiidly: dvéma si zakryvali tvar, dvéma si zakryvali
nohy a dvéma létali. Jeden ke druhému piitom volali:
,Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastup, jeho slava
napliiuje vsechnu zem!” (1zajas, kapitola 6)

2V hebrejském originale je: X1 M2 721 (me'lech gi'bor
ve'nora). Jak mame chapat, ze Blih je strasny? Jedna
z hebrejskych modliteb fikd, ze Buh, ktery je strasny,
dava odpusténi - srov. Rudolf Ottto, Das Heilige. Mni-
chov 2004: C. H. Beck. s. 103 - 104, dale s. 13, 28, 132.

24\ originale je: X712 1wnY (lema‘an $'mo) - pro Sebe.
Zde se lisi nazory Aristotela, ktery ovlivnil nejvétsiho
Zidovského filosofa, Mose Maimonida (1135 - 1204),
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od nazoru rabina Izaka Lurii (1534 - 1570). Podle Aris-
totela a Maimonida Buh stvofil svét, ale nepotiebuje
jej. Piimym opakem toho je nézor luridnské kabaly,
kde se jasné mluvi o tom, ze kdyby Blh svét nestvoril,
nebyl by UplIny ve svych jménech, vlastnostech i ¢in-
nostech. Srov.: Josef Blaha, Redemption in the Lurianic
Kabbalah and its Branches. V tisku.

 Srov.,Nebot kralovstvi nalezi nasemu Panu; a on viad-
ne nad narody. (Zalm 22,29)

% ,Kdo by se Té nebal?” Biblicka hebrejstina vyjadiuje
véci jinak, nez moderni jazyky, véetné moderni heb-
rejstiny. Proto se i cesti prekladatelé Bible odvazné,
ale castetné ne Uplné Uspésné pokousi prelozit
hebrejské slovo x (ji'ra) jako strach, a nikoli jako
tctu. Srov. ,Ucta k Hospodinu je klicem k moudrosti!
Viichni, kdo to plni, jsou velmi rozumni - jeho chvéla
navzdy obstojil” (Zalm 111, 10)

7 Srovnej: ,Nikdo neni, Hospodine, jako ty! Jsi veliky
a velikou moci jsi povéstny. Kdo by se té nebal, Krali
narodl? Jen ty zaslouzi§ uctu! Mezi mudrci véech na-
rodu a ve viech jejich krélovstvich neni nikdo jako ty."
(Jeremias, kapitola 10)

2\/iz:,,Pamatuj, Hospodine, na soucit svij a na svou las-
ku, kterd je od vékd.” (Zalm 25,6)

#Tvé kralovani nad Izraelem.

% _Dobrofec¢ duse ma Hospodinul! Jak jsi veliky, Hospo-
dine, Boze muj - odén jsi slavou a nadherou! Svétlem
jsijak plastém zahalen, nebe jsi jako plachtu rozestiel”
(Zalm 104)

31 Zde bésnik pouziva narazku na vers:,Od tebe pochazi
bohatstvi a slava, jenom ty sam vladne$ nade vsim.
Ve tvé ruce je sila i moc, svou rukou posilujes a davas
velikost.” (1. Paralipomenon 29,12)

32 Zde basnik cituje ¢ast proroka lzaiase:,Vsechny naro-
dy jsou pred nim jako nic, jsou pro néj nicota a jesté
minl” (Izajas 40, 17)

3 Rabi Eleazar Berabi Qillir: Liturgické bdsné pro svdtek
Ros hasana (hebrejsky), s. 488 - 489.
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PrOC Jsou ZIDE | PO HOLOCAUSTU
DEMONIZOVANI®

Vyvrazdéni vétSiny synl a dcer Izraele v Evropé v letech 1933-1945
nacisty bylo mnohymi chapano jako definitivni konec antisemitismu
a nenavisti k Zidam. PFesto jsou i dnes lidé, ktefi holocaust — nebo
lépe Fedeno mxiw (§0'a) — znieni Zidd," popiraji.2 Antisemitismus pre-
trvava, pouze méni svou podobu, jako chameleon.

Prvni zminka o umyslu vyvrazdit
Zidy, byla vyslovena Hamanem, jak to
zachycuje biblickd kniha Ester: Haman
potom tekl krdli Xerxovi: ,Je tu jeden nd-
rod mezi ndrody vsech provincii tvé fise,
roztrouseny, ale oddéleny. Jejich zdkony
jsou od viech ndrodii odlisné a kralovské
zdkony nedodrzuji. Neni v krdlové zdjmu
naddle je trpét. 9 Kdyby krdl rd¢il, miize
se napsat, at jsou vyhlazeni. Osobné vy-
platim sprdvciim deset tisic talentiy stiib-
ra, aby je ulozili do krdlovych pokladnic.“
(Ester, kapitola 3)

Zidovsky ndrod byl démonizovan
i ndbozenstvim, které vzeslo z jeho lina,
kiestanstvim - v Novém Zakoné se popr-
vé objevuje termin ,,Synagoga satanova“:
»Znam tvé souzeni a chudobu (ale jsi bo-
haty), i rouhani téch, ktefi si fikaji Zidé,
a nejsou, ale jsou shromazdéni satanovo.”
(Zjeveni 2,9). A vezmeme-li antijudais-
mus rané cirkve vdzné, podivime se, az
do jakych rozméri Sel - a to at se jedna
o ranou cirkev, nebo o konkrétni vyro-
ky cirkevnich otct. VSechny tfi hlavni
sméry kfestanstvi - katolici, pravoslavni
i protestantské denominace Zidy v minu-
losti v lasce nemély. Toto se projevovalo
naptiklad ve stfedovéku pii pasijovych
hréch, kde ,,Zid ¢asto nemél jméno. Ne-
mél ani osobni charakteristiku. Presto
véak byl v biblickém dramatu ucasten na
udalostech minulosti.® Zidé pfi pasijo-
vych hrach, naptiklad ve Frankfurtu, méli
jména svych soucasnikil, to proto, aby
se zdtiraznilo, Ze vsichni Zidé viech dob
jsou vinni smrti JeziSe. ,Viny JeZiSovych
soucasniki byly kolektivné preneseny na
hlavu sttedovékého Zidovstva.*

Nendvist a predsudky vGa&i Zidim
sahaji do samého zacatku kfestanského

vykladu Bible. ,Cirkevni otcové si Cas-
to stézovali, ze Zidovsti ucitelé védome
deformovali plivodni smysl textu.
Justinidn dokonce $el tak daleko, Ze
zadal, aby Toéra byla v synagogach ¢tena
jazykem srozumitelnym posluchac¢tim
a zakdzal obvykly rabinsky vyklad Pisma,
ktery nasledoval po ¢teni z Tory.

Je tfeba fici, Ze jdeme-li na samotny
pocatek kiestanstvi, Rabi Eliezer prohlé-
sil, Ze ,,nic z uleni JeziSe, a¢ Sokoval mno-
hé, nebylo ze zZidovského hlediska herezi.
Rabi Eliezer prohlésil, Ze nic nebrani, aby
Jezi$ mél Gcast na budoucim svété.“®

Rabinsky judaismus nepoklada v ur-
¢itém slova smyslu za zakladatele ktes-
tanského antijudaismus Jezise, ale spiSe
apostola Pavla. A opravdu, ¢ast Pavlo-
vych dopist vyjadfuje silnou averzi vici
Zidtm, ktet{ nepfijali kfestanstvi. Mno-
ho zidovskych védct chape podobu kes-
tanstvi prvnich stoleti jako dilo Pavla,
nikoli Jezide.” Jezi§ zdtraznoval, jak je to
zaznamenano na mnoha mistech evange-
lii, Ze je poslan jen ke ,ztracenym ovcim
Izraele,“® a kdyz se Zacheus obratil, Jezi§
fekl: ,Vidyt i on je syn Abrahamiv.
Dalo by se fici, Ze Jezi§ chapal své poslani
v ramci zidovského ndroda - aviak Pavel
a nékteri dalsi apostolové je prenesli do
tehdejsiho recky mluviciho svéta.

Kfestanstvi se uz brzy po svych
pocatcich ve svaté zemi a v Jeruzalémé,
kde Jezis§ stravil své posledni dny a byl
ukfizovan,' obratilo proti Zidovskému
narodu s velikou silou a dalo by se fici,
nekfestanskou nenavisti. At uz se jedna
o protizidovské vyroky cirkevnich otct,
jako byl sv. Jan Zlatousty, nebo i dalsich
- ,stfedovéké kiestanstvi bylo napros-
to presvédceno o pravdé krestanského

/

Josef Blaha

nabozenstvi, takze nemohlo pfijmout
néjakou alternativni pravdu, jakou tvo-
fil judaismus.“! Kfestané byli presvéd-
&eni, ze i Zidé védéli, ze prichod Jezisav
byl predpovédén proroctvimi Pisma.
»Svaty Jeronym, ale i jini cirkevni otcové
si Casto stézovali, ze ucitelé¢ judaismu
védomé a umyslné prekrucovali smysl
Pisma.“?

Zvlasté markantni bylo uceni o bo-
hovrazdé, které bylo odvoldno az po
stra$nych udalostech holocaustu, v ram-
ci katolické cirkve v pribéhu druhého
vatikdnského koncilu dekretem Nostra
Aetate”® (V Nasi dobé), kde se pise: ,Je
pravda, Ze Zidovské nabozenské vedeni
a ti, kdo jej nasledovali, usilovali o smrt
Jezise Krista. Avsak to, co se béhem doby
utrpeni Krista stalo, nemuize byt obviné-
nim proti viem Zidtim bez jakéhokoli
rozliSovani, af uz se jednd o Zidy, kte-
i zili v JeziSové dobé, ani proti Zidim
dnes$ni doby.“* Zvlasté bolestivé bylo,
7e Zidé dostavali obraz absolutniho zla:
»Zabili Boziho Syna, JeziSe, a jsou tedy
schopni kazdého mozného zla.“"®

Dostdavame se nyni k tématu, a to
hroznému, ze Zidé byli chdpani v mnoha
sttedovékych krestanskych predstavach
a divadelnich hrach jako dibel - nebo
satan. K tomu je tfeba dodat, Ze satan ve
sttedovékém zidovském nabozenském
mysleni hral pouze malou roli. ,Odkazy
na satana v zidovské liturgii jsou jenom
velmi malé. Modlitba 1223w (haskivej-
nu), kterd tvori ¢ast vecerni bohosluzby,
prosi, aby od nds Bih odnal nepfitele,
mor... a satana (protivnika).“!® Skute¢né,
v judaismu satan nehraje velkou roli - je-
dinou vyjimkou je kabala: ,Zde je satan
pritomen predevsim v knize Zohar.“”

V dusledku postupné démonizace
Zid kfestanstvim vidéli Zidé v Rimu
moc zla - a anti-mesia$, do ur¢ité miry
dabelska moc, se nazyval v midrasich
Armilus: ,,Neni zcela jasné, odkud toto
jméno pochazi, ale je velmi pravdépo-
dobné, Ze pochazi z latinského slova Ro-
mulus (spolu s Remem zakladatel Rima).
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Mohou zde byt ale i jiné souvislosti, jako
naptiklad se mtize jednat o patvar Angra
- Maniyu, perského boha zla, nebo z fec-
kého slova Apiavog (Ahriman). Dale je
zde legenda o tom, Ze se Armilus narodil
z nddherné panny a i to je spojené s Ri-
mem.“® Zvlasté rychle se ve ,tfindctém
stoleti rozsifila hrozna povést o vééné
putujicim Zidovi, ktery se posmival Jezisi
na kfizové cesté a ten mu fekl: ,,Jako trest
budes stile putovat svétem az do mého
navratu.“?

Vyrazny antijudaismus miZeme najit
v evangeliu sv. Jana, jednd se o antiju-
daismus velmi silny, kdyz tdajné Jezi§
na adresu svych Zzidovskych protivnikt
rika: ,Vas otec je dabel.“ (Jan 8,44). Spo-
jeni otce, hebrejsky XaX (a’ba), se slo-
vem dabel, je obrovské rouhdni v o¢ich
hebrejsko-zidovské nabozenské tradice.
Lze jen tézko uvérit, ze Jezi§ tento vy-
rok vyslovil, je velmi pravdépodobné, ze
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se jedna o dodatek z doby, kdy se cirkev
definitiviné oddélila od synagogy. Tento
vyrok je o to vice neptijatelny, divime-li
se na univerzalismus proroka Malachia-
$e, kde mtzeme dist: ,Nemame vsichni
jednoho Otce? Nestvofil nas jeden Bith?
Pro¢ tedy znesvécujeme smlouvu svych
otctl, kdyz jsme jedni druhym nevérni?“
(Malachiés 2,10).

At uz shora zminény vyrok Jano-
va evangelia ovlivnil kfestanstvi vice ¢i
méné, v jedné stredovéké némecké po-
vésti ma arcidékan Teofil problémy u cir-
kevni hierarchie, a zajde tedy za kouzel-
niky a ¢arodéji, aby mu pomohli. Ale ti
jej poslou k Zidam. ,,Kdyz vstoupi do sy-
nagogy a vyjadti své prani stat se Zidem,
odmitaji jej pfijmout s tim, Ze ze $patné-
ho kiestana mdze byt jen $patny Zid.“*
Zdrceny arcidékan chce prodat svou
dusi, a v tom ,jeden ze 7ida mu ukéze
cestu k dablu, i kdy?z jej od toho odrazuje.
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Teofil vstoupi do dablova pribytku a sdéli
mu, Ze se tfeba za viechny penize svéta
chce stat jednim z dablovych lidi.“*!

Z této povésti vidime, Ze ve stfedové-
ku se mnozi kiestané domnivali, ze Zidé
jsou pfimo spojeni s dablem.

K tomu je jesté tfeba dodat, Ze ve
sttedovéku byly détské parodie, kde se
vypravélo o tom, ze modlitby Zidd jsou
adresovany satanovi.??

Ackoli doba stfedovéku uz je davno za
nami, néco z téchto povér a protizidov-
skych nélad ztstalo bohuzel i v dne$ni
dobé. Teprve hriizy Hitlera a nacistt uka-
zaly, Ze vSechny tyto projevy nendvisti
byly zneuzity ke zniceni Zidd v koncen-
tra¢nich tdborech. Dnes Zidé a kfestané
ziji ve vzajemném dialogu, ale domnivim
se, Ze je tieba si pfipominat i tuto temnou
stranku déjin krestanstvi.
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2Napi. Deborah Lipstadt, Popirdni holocaustu: silici
utok na pravdu a pamét. Pielozili Jana a Jifi Ogrocti.
Praha a Litomysl 2006, Paseka.

3 Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews. The Me-
dieval Conception of the Jew and Its Relation to Mo-
dern Antisemitism. Jerusalem a New York 1983: The
Jewish Publication Society, s. 13.

4Tamtéz, s. 13.

*Tamtéz, s. 15.

¢Léon Poliakov, The History of Anti — Semitism. From
the Time of Christ to the Court - Jews. Do angli¢tiny
prelozil Richard Howard. Filadelfie 1975: University of
Pennsylvania Press. Dil |, 5. 18.

7 Joseph Klausner, From Jesus to Paul. Z hebrejstiny do
anglictiny prelozil William F. Stinespring. New York
1946.

8 Matous 15,24.

9 Lukds 19,9.

' David Flusser, Die letzten Tage Jesu in Jerusalem. Das
Passionsgeschehen aus judischer Sicht. Bericht Gber
neueste Forschungsergebnisse. Z anglic¢tiny do ném-
Ciny pielozil Helmut Zechner. Stuttgart 1982, Calwer
Verlag.

" Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews, s. 15.

2Tamtéz, s. 15.

3Tento dekret byl vydan 28. 10. 1965.

% Nostra Aetate |, 4.

> Vysilani RCJ - Radio Communute Judaige. Toto vysilani
jsem slysel v pribéhu staze v Pafizi v akademickém
roce 1993/1994.

16 Rabinowitz, Louis Isaac. ,Satan." Encyclopaedia Judai-
ca, Editoval Michael Berenbaum and Fred Skolnik,
druhé vydani, vol. 18, Macmillan Reference USA,
2007, pp. 72-73. Gale eBooks, https://link.gale.com/
apps/doc/CX2587517570/GVRL?u=2mus&sid=GVR-
L&xid=aea9014f, nahled 1. 10. 2020.

7 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/13219-
-satan.

'® Rabinowitz, Louis Isaac. ,Satan." Encyclopaedia Judai-
ca, Editoval Michael Berenbaum and Fred Skolnik,
druhé vydani, vol. 18, Macmillan Reference USA,
2007, pp. 72-73. Gale eBooks, https://link.gale.com/
apps/doc/CX2587517570/GVRL?u=2mus&sid=GVR-
L&xid=aea9014f, nahled 1. 10.2020.

1% Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews. s. 17.

2 Tamtéz, s. 23.

2 Moritz Glidemann, Geschichte des Erziehungswesen
und der Cultur der abendléndischen Juden wéhrend des
Mittelalters und der neueren Zeit. Viders 1880 - 1883,
Il. Dil, s. 207.

2 Fritz Kynass, Der Jude im deutschem Volsklied. Greifs-

wald 1934, 5. 58.



RECENZE

PeETR SLAMA: Exopus |, 1-15.
JAK JSEM ZATOCIL S EGYPTEM

Kniha Exodus je patrné nejsloZitéjsi
knihou Pentateuchu, zejména pro roz-
manitost materialt, ze kterych je kom-
ponovdana. Ve své prvni ¢asti pfi tom vy-
prévi o zakladni udalosti Zidovské bible,
kterou je vyvedeni Izraelcti z egyptského
otroctvi a uvadi také zpiisob pravidelné
kazdoro¢ni oslavy této udélosti béhem
jarnich svatku. Toto vyvedeni je zde zdro-
ven vyli¢eno jako Hospodinovo sebe-zje-
vent, jako predstaveni Hospodinova jmé-
na, proto patii tyto biblické latky mezi
nejreflektovanéj$i a nejkomentovanéjsi
ato jak v zidovské, tak v kfestanské tradi-

ci. Tyto skutecnosti pfedznamenavaji, Ze
autor komentare stfedniho rozsahu bude
patrné zapasit o to, co vSechno do svého
komentdfe jesté zahrnout a co uz naopak
ponechat bokem.

Petrovi Slamovi, ktery je ucitelem
Starého zakona na Evangelické teologic-
ké fakulté Univerzity Karlovy, se v jeho
komentdfi vybér toho nejrelevantnéjsiho
povedl zdafilym zptsobem. Napt. slozité
otazky textové kompozice a redakéniho
procesu zpiehlednil zadkladnim rozli-
$enim latek knézského a neknézského
autora (popt. deuteronomistického re-

Holubi dvefe, 2020, olej na plétné

Lukas Klima

daktora), které
je dostate¢né pro
vysvétleni rozli¢-
nych textovych
nesrovnalosti.
Dalsi alternativy
literarné-kritic-
kého roz¢lenéni
zminuje v ramci
literdrniho a his-
torického  vo-
du, ktery zaujima néco pres tficet stran
v prvni c¢asti jeho komentafe, nazvané
»Uvedeni®

Po tomto nezbytném uvodu jiz nasle-
duje vlastni komentar k jednotlivym od-
dilim biblického textu, rozdéleny do Ses-
ti vétsich celkd podle logiky vypravéni.
Tento prabézny komentar je obohacen
mnohymi exkurzy z oblasti biblicko-teo-
logické, z nabozenskych déjin staroveké-
ho Blizkého vychodu i z pohledu pfirod-
nich véd. Tyto exkurzy zaroven funguji
jako samostatna pojednani k vybranym
motiviim biblického vypravéni.

Vlastni komentar je roz¢lenén do né-
kolika standardnich krokd u kazdého
z probiranych celki: uvedeni kontextu
a struktury, stru¢na informace o literar-
nim charakteru, autortv vlastni preklad,
textové a prekladové poznamky, vyklad,
ktery postupuje po jednotlivych versich
nebo po skupindch verst a zaujima nejvét-
§1 ¢ast komentdre a nakonec vyznam pro-
biraného oddilu. Tato prehledna struktura
spolu s informaci v zahlavi stranky a po-
znamkami o obsahu po okrajich textu
umoziuje dobrou orientaci v celé knize.
Ctendf tak velmi rychle najde hledany typ
informaci k oddilu, ktery ho pravé zajima.

Na autorové prekladu se odrazi jeho
rozhodnuti zdtraznit to, Ze nositelem vy-
znamu je véta. Proto je jeho pteklad vol-
néjsi ve vztahu k jednotlivym vyraztim
ptivodniho jazyka, ovSem o to vic vystiz-
ny v zachyceni intence celkové vypovédi.
Preklad se vyznacuje svézim, vtipnym ja-
zykem, coz je patrné jiz z pod-nazvu celé
knihy: ,,Jak jsem zato¢il s Egyptem®. Tato

E);_pdusl
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slova jsou citatem autorova prekladu Ex
10,2a. Uvedeny hebrejsky vyraz pro ,za-
toceni“ by $lo, pfi snaze zohlednit refle-
xivitu pouzitého kmene (hitpael), napt.
prelozit: ,,Jak jsem si pohral s Egyptem*
(srov. Nu 22.29).

Vtipnost autorova prekladu lze dobte
ilustrovat také na Ex 1,19b. Nejdfive uve-
du nékolik jinych prekladd pro srovna-
ni. CEP: ,Hebrejky ... jsou plné Zivota“
(stejnym zptisobem napt. Titto, TUR-SI-
NAL ,lebensvoll®, KJV: ,lively®), Isidor
Hirsch: ,,Zeny hebrejské ... jsou silné*,
ovéem Sidon: ,Hebrejky ... je to zvér®
Autor komentate: ,Hebrejky ... Jsou to
dracice!® Slovo ,dracice” sice nevytvaii
tak primou spojnici s Zivo¢i$nou vitali-
tou, jako je tomu u hebrejského adjektiva
chajeh, které je zde pouzito, ale zato vy-
borné vystihuje zanr, o ktery se zde jed-
n4, totiz ,motivac¢ni zdbavny pribéh®

Také vyklad vynikd Gspornym, vystiz-
nym az pregnantnim jazykem, ktery po
obsahové strance dobfe vyvazuje oblas-
ti, ze kterych jsou uvadény vykladacské
informace. Nékteré komentare se prilis
zaméfuji na vysvétlovani vzniku vysled-
né podoby biblického textu postupnym
literdrnim rastem (analyzovani prament
a redakénich procest) na ukor pfiblize-
ni teologického popt. etického vyznamu
vysledné podoby textu. V tomto ohledu
je predlozeny komentaf vyvazeny, autor
se snazi dat pfiméfeny prostor obojimu,
coz je napt. dobfe vidét, kdyz pojednava
souvislost tautologického spojeni ,jsem,
ktery jsem® (Ex 3,14) s Bozim jménem.
V této souvislosti najdeme tuto pregnant-
ni vypovéd: ,,Pokud jde o Boii identitu,
je ukazkou skute¢né teologické a literar-
ni kreativity, jak je nejprve naznak slovni
hticky evokujici Bozi blizkost (Budu prece
s tebou, 12a; Posild mé za vami Budu, 14b)
rozsifen o odkaz k déjinnym svédkiim
viry (Bith vaSich otcii, Bith Abrahamiiv,
Bith Izdkiwv a Buh Jékobiv, 15a), a na-
konec korunovan koanem (Budu, ktery
budu, 14a), ktery v sobé snoubi katafa-
tickou vypovéd o Bohu jako zdroji byti
s apofatickym varovanim, Ze na kobylku
se clovék tomuto Bohu nikdy nedostane.”
(str. 118). V jedné hutné vété je tak shrnut
jak nacrt redakéniho procesu, tak teolo-
gicky vyznam nanejvy$ exponovaného
vypravéni o tom, co znamena Bozi jméno.

Souhrnem lze fict, Ze véechno, co je
v komentati uvedeno, ma své dobré opod-
statnéni a misto, ob¢as v ném najdeme
i mapku ¢i ilustraci. Naopak nékteré in-
ter-textové souvislosti, které v komentari
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uvedeny nejsou, by staly aspon za drob-
nou zminku. Napf. ndvaznost knihy Exo-
dus na knihu Genesis, ktera je dana spe-
cifickymi hebrejskymi slovy nebo obraty.
V Gn 50,24.25 fika Josef svym bratréim:
,Ja umiram, ale Biih vas jisté navstivi (pa-
kod jipkod) a vyvede vis odtud do zemé,
kterou prisezné slibil Abrahamovi, [zakovi
a Jakobovi.“ Toto ujisténi je jesté zopako-
vano v nasledujici Josefové prisaze: ,,Bih
vas jisté navstivi (pakod jipkod) a pak od-
tud vynesete mé kosti. Po tfeti a naposle-
dy se s obratem pakod jipkod setkime v Ex
13,19b, ktery je citaci Gn 50,24.25. Ovem
podobna figura etymologica od stejného
hebrejského kotfene (p-k-d) je také v Ex
3,16b, kdy Buih tika MojziSovi: ,Rozhodl
jsem se vas navstivit (pakod pakadti), vim,
jak s vami v Egypté nakladaji.“ Josefovo
»proroctvi“ o tom, ze Biih Izraelce jisté
navstivi, tedy provéfi si jejich situaci, se
tak povolanim Mojzi$e zacinad napliovat.
Tento motiv ,jistého Boziho navstiveni®
tvorf jeden z duleZitych mostti mezi kni-
hou Genesis a Exodus.

Komentar je zakoncen obsihlym se-
znamem literatury a rejstitkem odkazil
do latek biblickych, ale i do svitkd od
Mrtvého mote, do rabinské literatury
a ranézidosvkych textfi, klasickych an-
tickych textd, ranékrestanské literatury
a dal$ich starovékych textll, coz svédci
o $ifi zabéru, ve kterém autor komento-
vany text sledoval.

Ctendf v tomto komentati dostdva
fundovanou pomicku pro porozuméni
biblickému textu, ktera nevycerpava jeho
bohatstvi, inspirativnim zplisobem vs$ak
zve k jeho odhalovani a priblizuje sou-
¢asny stav badani. Nezbyva, nez si prit,
aby se v dohledné dobé objevil stejné
zdarily komentar i k dal$im ¢astem knihy
Exodus.

Petr Sldma: Exodus I, 1-15. Jak jsem za-
tocil s Egyptem. Cesky ekumenicky ko-
mentdr ke Starému zdkonu 2/1. Centrum
biblickych studii AV CR a UK v Praze, 416
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Tomas Novotny:

Moudrost v jidis prislovich

Prislovi jsou dilezitym zdrojem pti
hledani ¢i nabyvani moudrosti. Vypovi-
daji o tom, jak lidé Ziji, jak se chovaji a jak
mysli. Ty narody, které nemaji ndboZen-
ské knihy ¢i vibec literaturu, predavaji
svou etiku prislovimi a porekadly. Ale
ptislovi patfi i do kultur, které maji mno-
ho ndbozenské literatury. Mudroslovna
literatura je i déilezitou soucasti bible. Zi-
dovska prislovi v jazyce jidi$ jsou prosla-
vend. Jidi$, jazykem vznikly ze staré ném-
¢iny, hebrejstiny a slovanskych jazyka,
se mluvilo nejprve ve Vychodni Evropé
- Polsku, Ukrajiné a Rusku, pozdéji také
v USA a Izraeli. Tézisté véak v recenzova-
né knize tvori tradi¢ni vychodoevropska
ptislovi.

Sbirka, jiz vytvoril docent Filosofické
fakulty Ostravské univerzity Tomas No-
votny, vychdzi pfevainé ze souborti pti-
slovi publikovanych anglicky (s jednou
némeckou vyjimkou). Tyto sbirky jsou
uréeny pro lidi, ktefi si chtéji jidi§ pri-
pomenout jako fe¢ svych predki, a sami
ji ptili§ neovladaji. Proto ptislovi byvaji
uvedena dvojjazy¢né - v jidis ve fonetic-
kém prepisu do angli¢tiny a v anglickém
prekladu, bez originadlu v hebrejském
pismu. Touto cestou se vydal i Tomas
Novotny. Ptislovi jsou uvedena ve dvo-
ji podobé - v jednoduchém fonetickém
prepisu do ¢edtiny a v prekladu. Je-li pti-
slovi nejasné, je ¢asto uveden i vyklad
jednou vétou.

Pavabna knizka vydana Karmelitan-
skym nakladatelstvim je peclivé pfipra-
vena. Vice nez tisic pfislovi je rozdéleno
do 28 zakladnich témat, ndbozenskych
i sekularnich. Obsahové jsou prislovi ve-
lice pestra, vét$ina z nich je ovSem nena-
bozenska.

Z rozsahlé jidi§ kultury byly dosud
¢eskym zdjemctim zpFistupnény preklady
modernéjsich romand a povidek (Salom
Alejchem, 1. B. Singer), chasidskych pii-
béht v nékolika sbirkach (napt. Chasid-
ské pribéhy Martina Bubera a Devét bran
Jittho Langera), legend (Maisebuch 1 a 2
Jaakova ben Avrahama) a samoziejmé
anekdot v mnoha sbirkach (Jidi$ pro ra-
dost Leo Rostena). Obsahly vybér z jidis

ptislovi se vSemi témito Zanry sousedi,
umoziuje ¢tendfi vstoupit do myslen-
kového svéta jidi§ kultury nejen chasidi
(jak implikuje obrazek na uvodni strané,
jehoZ cast se objevuje i po predmluvé),
ale i do velice pestré komunity sekulari-
zovanych Zidi.

Kazd4 kniha md také své chyby, po
kterych recenzent casto dychtivé pase.
Moudrosti v jidi$ ptislovich ovsem nelze
mnoho vytykat. Recenzent si dovoli jen
dvé drobné poznamky - (1.)v pristim
vydani{ by uvital rozsahlejsi pfedmluvu
¢i doslov, uvadéjici také do zanru prislovi
a srovnavajici jidi§ prislovi s prislovimi
jinych kultur. (2.) Na nékolika mistech
knihy se zdaji ptislovi z riiznych sbirek
jen sesbirand, nikoliv sefazend, takze
se po jisté dobé vraci podobna prislovi.
Néktera porekadla se opakuji v riznych
podkapitolach (napt. v kapitoldch Vycho-
va a Rodina, domov a vychova), vyjimec-
né i ve stejné kapitole (napt. Ldska je slad-
ka, ale dobrd je s chlebem. - s. 14 a 16, Dej
mi dort a tikej mi bldzne. —s. 147 a 149).

Komu Ize knihu doporu¢it? Na prv-
nim misté nepochybné hleda¢tim a mi-
lovnikéim tradi¢né projevované moud-
rosti — vzdyt moudrost se vyucuje pomo-
ci ptislovi jiz po tisicileti. Diky obsahové-
mu rozdéleni Ize jidi§ ptislovi srovnavat
s prislovimi dal$ich kultur a nérodt - od
ptislovi obsazenych v bibli a rabinské
literature (odkazy jsou casto ve vykla-
du naznaceny) pres porekadla latinskd
(Moudrost véki, Lexikon latinskych vy-
rokd, prislovi a ¢teni) az po moderni pri-
slovi — romska (napt. ,,Jedna matka uzivi
deset déti, ale deset déti jednu matku ne“
ma svou romskou i jidi§ variantu), ruska
(i néktera citovana ptislovi jsou v pod-
staté v rustiné jen s nékolika hebrejsky-
mi vyrazy), ale i ¢eskd narodni prislovi
(napf. v obsahlé sbirce EL. Celakovského
Mudroslovi nérodu slovanského ve pri-
slovich).

Jidi$ je mizejicim jazykem - a ptislovi
z néj pomahaji uchovat alespon ¢ast po-
ttebnou pro hledani a vytvareni si vlastni
identity. Pravé proto je zvefejnéni origi-
nalnich podob ptislovi dileZité také pro

lidi, vzpomina-
jici si na to, jakd
ptislovi citovala
jejich  babicka,
nebo snazici se
0 jidi$ bavit s né-
kym, kdo uz také
sam mnoho neu-
mi. Jidi§ je jazyk
velmi  vhodny
pro  vypravéni
anekdot i pfislo-
vi - kdo se za¢te do mnohdy zvukoma-
lebnych podob ptislovi, sam si to uvédo-
mi - a tak mu tyto rozhovory a vzpomi-
nani mohou pfinaset radost.

Prislovi v jidi§ mohou byt dobrou
pracovni pomtickou také pro ty, kdo pra-
cuji se slovy — spisovateliim, novindrtim
a redaktortim, ucitelim i duchovnim
riznych cirkvi i naboZenstvi. Zvlastni
potéSeni mohou pfislovi plsobit tém,
kdo ovladaji jazyky, z nichz se skladaji -
prevazné némcinu a hebrejstinu.

Lec¢ dost recenze! Zakonceme tsmeé-
vem nad nékolika vybranymi ptiklady:

Ver es hot gegeben cejn, der vet gebn brojt.
Ten, kdo dal zuby, da i chleba. (s. 137 -
toto prislovi se proménilo i v piseii pred
jidlem.)
Az men ken nit helfn dem frajnd mit gelt,
zol men im cho¢ helfn mit a krechc.
Nemiizeme-li pfiteli pomoct penézi, po-
mozme mu alespoil natikdnim. (s.47)
A meloche is a meluche, ober men hot nit
kejn minut menuche.
Remeslo je kralovstvi, ale ¢lovék nema
ani minutu klid. (s. 76)
Nariskajt un $tolc vachsen auf ejn holc.
Hloupost a pycha rostou na jednom stro-
mé. (s. 150)
Doch lajchste iz, cu geben jenem an ejce,
dos $verste - sich alejn.
Nejleh¢i je davat druhému rady, nejtézsi
— sobé samému. (s.141)

Mikuld$ Vymeétal

Moudrost v jidis ptislovich, Tomds Novot-
ny, Karmelitanské nakladatelstvi 2020,
171 stran

www.krestane-zide.info, e-mail: info@krestane-zide.info

www.facebook.com/spolecnost.krestanu.zidu




