ZPRAVODA)

SPOLECNOSTI KRESTANU A ZIDU

ZrravoDpA) SKZ &isto 42 roku 2000/5761



EDITORIAL

OBSAH

Zépis z valné hromady SKZ

12 otazek pro Karola E. Sidona 4
12 otazek pro Jana Hellera

Jak vnimam vyznam Spole¢nosti
kiestanti a Zidd, Daniel Herman 6
Spoletnost kiestand a Zida

ve 2I. stoleti, Tomas Kraus 7
Kfest'anska pozice v rozhovoru

se Zidy, Jifi Benes 8
Krize jako podstata zidovstvi,

JeSajahu Leibowitz 9
Milénium a kiest'ansky sionismus,
Martin Janecek 13
Zidovské nahrobky v Hranicich na
Moravé, Dr. Michael Dushinsky 17
Jednota bratrskd a Zidé, Ota Halama 20

Stiny Soa 23
Jména synt Izracle — Ruben, Jan Heller 24
Zpravy 26
Ohlédnuti — Mgr. Karol Wasserman 30
RESUME in English 31

Vydava: Spole¢nost kiest’ani a Zidii
(The Society of Christians and Jews
in the Czech Republic)

Cajkovského 22

CZ - 130 00, Praha - 3
http://www.etf.cuni.cz/skz

e-mail: skz_scj@yahoo.com
Redakce: Robert Rehak, Stanislav
Tumis, Marie Rut Ktizkova, Milada
Divisova

Sazba: Filip Podsednik, nakladatel-
stvi Advent-Orion

Logo: S. Stan¢k, F. Podsednik
Fotografie na obalce: Vojtéch Vlk,
adalbertus22@hotmail.com

Kresby: Jan Barta

Bankovni spoj.: CSOB, Na Pofi¢i
24, 115 20 Praha 1
4001-1800704203/0300

Podavani novinovych zasilek povo-
lila Ceské posta, . p., Odstépny zdvod
Praha, ¢. j. NOV. 6054/96 ze dne
16.4.1996

a4 I 4 ’ Ve
Vdazeni &tendfi,

spolu s autory ¢lanku, kreseb a foto-
grafii Vam predkladame nové ¢islo Zpra-
vodaje Spole¢nosti kiestant a Zidi. Jak
mnozi vite, tato spolecnost (dale jen
SKZ) tu existuje jiz skoro 10 let a za
tu dobu ma za sebou uctyhodnou histo-
rii doprovazenou strankami Zpravodaje.
Vydani, které mate prave v rukou, je ve
zcela novém pojeti a déla si ambice stat
se prvnim krokem na cesté ke znovu-
oZiveni aktivni ¢innosti SKZ. To viak
muize nastat pouze s Vasi pomoci.

Na mt;j dopis viem ¢lentim SKZ ote-
virajici diskuzi o jejim smyslu pfislo
mnoho navrhtl, jejichz vybér najdete
zde. Odpovédi ukazaly, ze nékteti tento
smysl vidi a jsou ochotni pro néj néco
délat. To je velka nadgje a Sance.

Osobné si myslim, ze dialog kiest'ant
a Zidi miize vést k vzajemné toleranci,
porozuméni i ke zcela praktické pomoci
ve chvilich, kdy je to potieba. Dilezitym
rozmérem SKZ je vzajemné se oboha-
covani z bohatych duchovnich pokladi
zidovského i kiestanského dédictvi. Nej-
veétsi poklad — vztah k Bohu — je spo-
le¢ny dar i odpovédnost.

Je mnoho véci, které by mély dle
mého nédzoru byt spolecné nepfijatelné
kiestantim a Zidim. Pochopeni zavaz-
nosti doby, ve které zijeme, a jejich pro-
blémi (individualismus, nasili, konzum,
apatie ze ztraty smyslu Zivota, xenofobie,
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rasismus, antisemitismus, fundamenta-
lismus, valky...) by nas mélo privadet
k otevienosti pro vzajemny rozhovor,
ve kterém nikdo nema narok na pravdu,
nikdo nevitézi ani druhého neobraci, ale
oba se od druhého uci ve snaze pocho-
pit druhého (a tim i sebe sama). Poté ve
vzajemné podpofe je mozné véci efek-
tivnéji ménit.

Diskuze na téma smyslu a poslani
SKZ by méla pokragovat dale na na-
§ich novych internetovych strankach
(www.etf.cuni.cz/skz) a vyustit v pane-
lovou diskuzi pfi desetiletém vyroci nasi
spole¢nosti, které si oslavime v bieznu
2001 (bude oznameno dopisem). VSichni
jste zvani se k tomuto tématu vyjadfit
at’ uz dopisem nebo osobn¢ na setka-
nich 10. 1. ¢i 7. 2. 2001 od 15 hod. na
UK-ETF (Cerna 9, Praha 1).

Na zavér bych velmi rad podékoval
vsem, kteii se podileli na vzniku tohoto
nového C¢isla, dale panu Jitimu Bradymu
z Toronta, ktery finanénim darem toto
¢islo zasadné podpotil, a nakladatelstvi
Advent-Orion, které se ujalo sponzor-
ské sazby vysoké odborné kvality. Bez
jejich — a Vasi budouci — pomoci by
Zpravodaj SKZ nemohl vychazet. Dou-
fam, ze se Vam jeho nova podoba bude
libit, pfijmete ho za vlastni a budete se
podilet (autorsky ¢i finanéné) na vzniku
dalsich ¢isel.

Robert Rehdk
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AKTUALITY

Zépis valné hromady SKZ konané 2. dubna 2000

Dne 2. dubna 2000 dr. Jana Dolezelova
ptivitala Gcastniky valné hromady a jako
odstupujici pedsedkyné SKZ prednesla
referat za uplynuld obdobi ¢innosti SKZ.
V ramci referdtu se mimo jiné zminila
o desetiletém trvani Spole¢nosti, vzpo-
mnéla na vyznamné osobnosti jak z fad
Zidu, tak kiest'antl, které se zakladani SKZ
z0Castnily, a na rizné drobné aktivity pro-
vazejici pocatky i prabéh dalsiho trvani
Spolec¢nosti (pomoc mladych kiestant pii
rozvazeni jidla pro staré ¢leny ZO, dobro-
volné privodcovani v arealu ZM pro §irs
kiestanskou vetejnost, pocatecni kontakty
s piedstaviteli ZO, rizné kulturni akce,
jako byla spole¢na navstéva filmi a diva-
delnich pfedstaveni s tematikou Soa, uspo-
fadani predstaveni o kralovné Ester pro
déti obou komunit konané v Betlémské
kapli aj.) Uvedla rovnéz vyznam podilu
mladych ¢lent SKZ na praci Mezinarodni
exekutivy ICCJ, publikovani zprav o ¢in-
nosti SKZ na tstiedi ICCJ za kazdy kalen-
daini rok, pravidelnou icast delegatt SKZ
na zasedani ICCJ (Mezinarodni rady kies-
tant a Zid), uskute¢néni fady prednasek
SKZ s mezinarodni u¢asti v Ceské repub-
lice — napt. prof. Pawlikovski, Hedwig
Wahle, R. M. Krupp, R. Goldstein a jini.
Velmi dilezité bylo piekonani krizového
obdobi vroce 1996, kdy padla fada navrha
na rozpusténi Spole¢nosti. Neni jisté bez
vyznamu, ¢ SKZ vydava od roku 1990
(kromé roku 1999, kdy byla veskera ¢in-
nost redakce soustfedéna na praci sbor-
niku vybérovych ¢lanki z tohoto Casopisu
a jeho publicitu) bez preruseni Casopis
Zpravodaj SKZ. Pogetn& vyznamna byla

Rozsitené stanovy SKZ

Gi¢ast ¢lentt SKZ pii ¢teni jmen obéti holo-
caustu v Pinkasov¢ synagoze v roce 1999.
Doslo rovnéz k navazani osobnich kon-
taktti s n€kterymi predstaviteli kiestansko-
zidovského dialogu v byvalych zemich
sovétského bloku (Polsko, Mad’arsko, byv.
NDR). SKZ taktéz navazala uzky kon-
takt s ortodoxnim rabinem M. Dushin-
skym, ktery se stal jejim ¢lenem. Na Foru
2000 doslo v ramci vymény nazoru k pre-
dani knihy Dialog kiestanti a Zidi jor-
danskému princi Hasanovi. Timto krokem
SKZ symbolicky vstoupila na pidu tria-
logu, ktery v loiiském roce Mezinarodni
rada kiestanti a Zidi jiz zahajila.

Dr. Prudky seznamil ¢leny SKZ s dal-
$imi body programu valné hromady: eko-
nomicka zprava, rozsifeni stanov, volba
nového vyboru SKZ a udast na konferenci
ICCJ v Seville.

Mgr. Dohnalova prednesla financni
zpravu: uvedla vydaje spojené se zasila-
nim Casopisu v r. 1998 a ¢lensky piispé-
vek ICCJ na rok 1998, penézni dar z SRN
na vydani knihy Dialog kfestant a Zidi
a Clensky ptispévek na ICCJ na rok 1999.
Zprava o stavu financi byla valnou hro-
madou schvalena.

Dr. Prudky ptedlozil kandidatku ¢lenti
nového vyboru a vyzdvihl osobni kvality
a organiza¢ni schopnosti nové navrhova-
ného predsedy Mgr. Roberta Rehaka. Stejné
dobrozdani vyjadtila dr. Dolezelova.

Volby do nového vyboru SKZ pro-
béhly hlasovanim tucastnikdt valné hro-
mady, ktefi tento zplsob volby navrhli.
Nové zvolenymi &leny vyboru SKZ jsou
tito ¢lenové Spolegnosti: predseda SKZ

Mgr. Robert Rehak, tii mistopiedsedové:
Mgr. David Biernot, dr. Jana Dolezelova,
dr. Tomas Kraus, tajemnice Jana Valen-
tova, pokladnik Mgr. Daniela Dohnalova.

Novy piedseda SKZ Mgr. Robert
Rehak navrhl zjistit dopisem nazory ¢lent
SKZ, kteii jiz delsi dobu neprojevili o dalsi
¢innost ¢i ucast ve Spolecnosti zajem.
Poté piipravi koncepci Cinnosti na pristi
2 — 3 roky. Bude taktéz nutna potieba zve-
fejnéni SKZ vzhledem k rozsifeni ¢lenské
zakladny.

Na navrh nového piedsedy bylo dohod-
nuto, ze sidlo Spolecnosti bude na adrese:
Praha 3 — Zizkov, Cajkovského 22, s. &.
130 00.

Valna hromada schvalila rozsiteni sta-
nov v navrzené form¢ jako body 2.5 a 2.6.
Tato zména bude ohlasena na ministerstvu
vnitra.

Rozsiteni stanov SKZ: k bodu 2.4 bude
vlozen bod 2.5 a 2.6 s timto rozsifenim:
2.5.: ptedseda je statutdrnim zastupcem
SKZ, jedna jménem Spole¢nosti v oblasti
hospodatskych a spravnich vztaht. 2.6.:
dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu ma
predseda a pokladnik.

Konference ICCJ v Seville — uzsi pro-
pojeni s vyborem ICCJ v souvislosti s kon-
ferenci v Seville zajisti Mgr. Rehak. O své
ucasti poda pisemnou zpravu do Zpravo-
daje SKZ.

Mgr. Rehak podgkoval za veskerou &in-
nost &lentim odstupujictho vyboru SKZ
a pozadal o spolupraci vzhledem k potiebé
kontinuity ¢innosti SKZ, coz mu bylo pii-
slibeno.

Zapsala tajemnice Jana Valentovd

1.2.2. ptednaskami a publikacemi oziejmujicimi misto zidovstvi
a kiestanstvi v kultufe,

1. Poslani

1.1. Spolegnost kestanti a Zidti (dale SKZ) je nevydéleéna orga-
nizace pro dorozumeéni a spolupraci mezi kiestany vsech konfesi
a Zidy se sidlem v Praze.

1.1.1. SKZ vychézi ve své &innosti ze spole¢nych duchovnich
kofenti kiestanti a Zidd, z jejich pozitivnich vztahti v minulosti,
1.1.2. ale i z tragické zkusenosti vzajemnych piedsudkd, zejména
antisemitismu (antijudaismu), ktery poznamenal déjiny kiest'an-
ské civilizace a nepiimo piispél ke genocidé Zidi v tzv. tieti isi.
1.2. SKZ proto pracuje pro vzijemné dorozuméni a rozhovor,
a to duchovnimi a kulturnimi prosttedky, zejména:

1.2.1. studiem Pisma, tradice a literatury, kterad odrdzi vnitini
vztahy kfestant a Zid{, nebo odhaluje zdroje predsudki a kon-
fliktu,

1.2.3. spolupraci s obdobnymi spole¢nostmi v jinych zemich a
1.2.4. se vSemi, kdo se zastavaji prav rasovych a nabozenskych
mensin.

1.3. SKZ je ¢lenem Mezinarodni rady kiestant a Zidi.

2. Organizacni struktura
2.1. Cleny SKZ mohou byt jednotlivci i organizace, jakoz i Zidov-
ské a kiestanské nabozenské obce (farnosti, sbory). Clenové maji
pravo ucastnit se valného shromazdéni, predkladat navrhy pro
praci SKZ, volit a byt voleni do viech orgénti. Jejich povinnosti
je Gicast na praci SKZ a placeni kazdoro¢nich prispévki. Kazdou
&lenskou organizaci zastupuje ve styku s SKZ jeden jeji ¢len.
2.1.1. Clenstvi v SKZ zaniké vystoupenim a miiZe byt zrugeno v pi-
padé neplnéni povinnosti a poruseni zasad poslani organizace.
(Dokonceni na strané 25)
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ROZHOVORY

12 o1Azex KArROLU E. SIDONOVI

1. Kdy poprvé jste se setkal s kiestany?
A jaky byl vds vztah k nim?

S kiestany jako takovymi jsem se
setkal v 1. tfidé zakladni skoly v hodi-
nach katechismu. Na vlastni zadost mne
pak v druhé tiidé¢ z hodin katechismu
vypsali. Do jaké miry to u osmiletého
chlapce bylo roku 1949 z dGvodi osob-
nich nebo ,,ideologickych®, to si netrou-
fam posuzovat. V kazdém ptipadé jsem
vsak jiz nikdy potom do kostela necho-
dil. Nijak mi to ale nebranilo v tom,
ze jsem mél rad stejné starého chlapce,
ktery v kostele ministroval, a kdyz se
¢as od ¢asu potkame, mame z toho mys-
lim oba radost.

2. Doslo u vas pozdéji k néjakému zlomu
ve vnimdni kiest'anii?

Kdyz jsem v disidentskych dobach
hovoril s lidmi, ktefi si precetli Evangelium
podle Josefa Flavia, zarazilo mne, Ze se
praveé ti Ctendfi, ktefi sami sebe pokladali
za ateisty, citili hluboce doté¢eni mou kon-
traverzni interpretaci JeziSe. Nabyl jsem
dojmu, ze ¢im méné jsou vysostné kies-
tanské predstavy védomé reflektovany,

tim ozehavéjsim mohou byt divodem
sporu. Plati to ziejmé obecné, Zidy nevy-
jimaje.
3. Co pro vds znamend fakt, Ze Bible je
spole¢nou knihou Zidii a kiest'anii?
Totéz co pro Maimonida, ktery to pozi-
tivni na kiestanstvi vidél v tom, ze zna-
lost Pisma §iii mezi ne-Zidy.

4. Kdo je pro vds Izrael?
Kazdy Zid je jeho nositelem.

5. Jak chapete jeho posliani?
Jako sluzbu Bohu.

6. Kdo bude spasen? Budou to pouze
Zidé?

Tuto otazku zodpovida zavazna hala-
cha jednoznaéng, ze vedle Zidti budou spa-
seni i zbozni lidé z nezidovskych narodd.

7. Kde byl Biih, kdy? byla Soa?

Elie Wiesel cituje na tuto otazku, jiz
si dodnes klade, odpovéd jednoho moud-
rého Zida, 7e byl v Auschwitzu. A kde
také jinde, kdyz Bozi piitomnost provazi

Izrael na v§ech jeho cestach? Nachmani-
des uci, ze kazdy projev antisemitismu je
namifen proti B-hu — a Izrael to za své
viny schyta, dodavam ja.

8. Vyvozoval byste néjaké zdvéry z toho,
Ze JeZi§ — kterého kiest'ané povaZuji za
mesidse — byl Zid?

Talmud jej pravé proto, Ze byl Zidem,
poklada za hiisnika, ale z t¢hoz divodu
¢ini rozdil mezi nim a nezidovskym pro-
rokem Bileamem. Ten ani v pekle nepieje
Izraeli nic dobrého, kdezto prvni, protoze
je 7id, ¥ika b&da tomu, kdo se jich ve zlém
dotkne.

9. Co si myslite o dialogu kitest'anii a Zidii
v minulosti?

Jak uz plyne z ptedchozi odpovédi,
nema smysl vést vérou¢ny dialog tam, kde
jsou stanoviska nesmifitelna. Tolerance
neboli snasenlivost spociva v tom, Ze jsem
ochoten snést nazor toho druhého praveé
proto, Ze je jiny a ze s nim zdsadn¢ nesou-
hlasim. Vyhranéni vlastniho nazoru proto
pokladam za dulezity vychozi aspekt dia-
logu, jehoz lidskymi silami dosazitelny
cil vSak nespatiuji v oblasti teologie, ale
praxe.

10. Jak by mél vypadat Zidovsko-kies-
tansky dialog dnes?

Jako lidé, jimz zalezi na rozumném
feSeni stavajicich spolecenskych pro-
blému, bychom se ale bez ohledu na teo-
logické zdzemi méli mnohem vic a sou-
stfedénéji snazit pohnout problematikou
v zasad¢ komunalni, a to prakticky, spo-
le¢né, a ne jenom proklamacemi.

11. Cekdte piichod mesidse?
Ano.

12. V em je vaSe nadéje pro budouc-
nost?

Viz bod 7. A jestlize se naplnilo velmi
mnohé z toho zlého, co nam B-h predpo-
v&d¢€l, Ize z toho usuzovat, Ze se naplni
ito dobré.

Na otizky Roberta Rehdika
odpovidal Karol E. Sidon,
vrchni zemsky a praisky rabin
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ROZHOVORY

12 o1Azek PRO JANA HELLERA

1. Kdy jste se poprvé setkal se Zidy?
A jaky byl vds vztah k nim?

V obecné skole a pak na gymnaziu.
Jeden spoluzdk z obecné skoly — jmeno-
val se Eda Frohlich — bydlel blizko, hra-
vali jsme si spolu a nékdy se navstévovali.
Jako gymnazista jsem byl ¢lenem skaut-
ského oddilu — plzenské ,,Osmy* — kde
byla fada Zidd. Nikdy jsem necitil odlis-
nosti ¢i napéti.

2. Doslo u vds k néjakému zlomu ve vni-
mdni Zidii?

Ke zlomu nedoslo, vse bylo plynulé.
Jakymsi vnéjsim zlomem bylo, kdyz za
valky na gymnaziu nasi zidovsti spoluzaci
museli odejit. Vnimali jsme to jako bez-
pravi, i kdyz jsme jesté nevédéli, ze sli
nakonec do plynu. Po valce jsem si jména
fady z nich nasel na sténach Pinkasovy

synagogy.

ale nemohou popfit své spoleéné koteny.
Akdykoli si je uvédomi, nemohou se zaro-
ven nestydét za to, co si udélali.

5. Jak chdpete jeho posldini?

Jsem ptesvédcéen, ze je chapu Spatné,
protoze je chapu zvenku. Autenticky,
vérohodné, mtize o poslani hovotit vzdy
jen ten, kdo je uvnitf, jeho nositel. Ale
nechci otazku odbyt. Povazuju Izraele
pfedev§im za ztélesnéni znameni Bozi
vérnosti. Blih nelituje toho, co zaslibil
a daroval a co si Izrael nese jako pecet
vyvoleni.

6. Kdo bude spasen? Budou to pouze
ki‘est'ané?

Urcité ne. Rika to Jezi§ sim u Mt
25,31-46. Vsichni, kdo zili ¢inorodou Ias-
kou. A vSe ostatni tu rad pfenecham Bohu
samému.

foto Vojtéch VIk

3. Co pro vds znamend fakt, Ze Bible je
spole¢nou knihou Zidii a kiestanii?

Ze rosteme ze spoleénych kofent, Ze
k sob¢ néjak pattime, i kdyz o tom ,,jak*
se uz dlouho hovoti a jesté bude hovotit.

4. Kdo je pro vds Izrael?

Docela prosté starsi bratr. Bratfi nékdy
mohou na sebe zaneviit a délat si zle,
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7. Kde byl Bith, kdyZ byla Soa?

Jisté nebyl tam, kam ho umistuji ti, kdo
v ném chté&ji mit jen buzka §tésti a ruci-
tele svych uspéchti. Byl tam, kde je uz od
pocatku — po boku trpicich a v jejich bidg,
ba i v jejich umirani. Biblické poselstvi

k laciné nadéji.

8. Vyvozoval byste néjaké zdavéry z toho,
Ze JeZis — kterého kiest'ané povaZuji za
mesid$e — byl Zid?

Jisté! Jezis, vytrzeny ze svého zidov-
ského kontextu, je panak z plasteliny, kte-
rého si kazdy mize zformovat po svém.
Ten Jezi§, o némz mluvi Novy zakon,
nas vola k pokornému a bedlivému studiu
toho, z ¢eho sam roste, a to je Tenach ¢ili
Stary zakon.

9. Co si myslite o dialogu kitest'anii a Zidii
v minulosti?

Mame se zac stydét. To snad ani neni
tfeba rozvadét, zname déjinné skutec-
nosti. Jenze viny minulosti jsou piili§
hluboko, takze je nelze napravit turistic-
kym zajmem o zidovstvi nebo i upfim-
nou, ale jen niternou litosti nad minu-
losti.

10. Jak by mél vypadat Zidovsko-kres-
tansky dialog dnes?

To se ptate pfesné na to, co jsem nedo-
fekl v odpovédi k minulé otazce. Nevy-
staime ani s uctivym zdjmem, ani se
vzajemnymi zdvofilostmi. Je tfeba pfe-
devsim pracovat na hluboké revizi vlastni
tradice a vlastnich stanovisek. To je nej-
podstatnéjsi soucast ptipravy na takovy
dialog, ktery by m¢l smysl a daval nadéji,
Ze se néco pohne kuptedu.

11. Cekite piichod mesidse?

Jisté, ale otdzku kde, kdy a jak rad
prenechavam jediné zde kompetentni
Instanci.

12. V éem je vaSe nadéje pro budouc-
nost?

V tom, ze nad svétem ¢i mozna lépe se
svétem je zivy Buh, ktery bude mit nad
v§im, co jsme tu pokazili a ponicili, podle
biblického svédectvi, posledni slovo. Nebo
posledni Slovo, jak chcete. Vezmeme-li to
vazné, pak to staci.

Na otizky Roberta Rehika

nas vyzyva k hledani Boha pravé upro- odpovidal Jan Heller,
stied lidské bidy a smrti. Bible nevola emeritni profesor na Evangelické
teol. fakulté v Praze
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DISKUZE

JAK VNIMAM .
VYZNAM SPOLECNOSTI KRESTANU A ZIDU

Jiz deset let patfi jeden kaminek v mozaice Ceského nabozen-
ského Zivota Spoleénosti kfestanu a Zidu. | kdyz neni velky, pokla-

dam tento kaminek za dulezity.

Evropska — a v jejim ramci i nase
Ceskd identita — vychazi pravé ze spo-
le¢nych biblickych tradic a kotentl, které
zcela zasadnim zpisobem spoluutvarely
podobu naseho kontinentu. Po staleti zdo-
bily tval mnoha naSich mést i méstecek
jak véze kiestanskych chramu, tak ¢asto
trochu orientalni architektura zidovskych
synagog. Po staleti Cerpaly z téchto studnic
duchovni kultury posilu pro sviij mnohdy
nelehky Zzivot generace naSich ptedkd.
Kvalitu této kultury dodnes obdivuji mili-
ony navstévniki z celého svéta, ktefi
do Ceské republiky kazdoroéné pravé za
témito skvosty piijizdéji.

Zustava bohuzel pravdou, ze zdaleka
ne vSechny etapy v d€jinach byly harmo-
nickymi periodami souziti a vzajemného
obohacovani se zidovské, a z ni vyrusta-
jici kiestanské kultury. Ba pravé naopak.
Mnohé useky déjin jsou poznamenany
nevrazivosti, nedivérou, pronasledova-
nim. Ve vétSinové kiestanské spolec-
nosti zdomacnély mnohé myty a pred-
sudky, které udrzovaly hradby ghett jesté
dlouho po otevieni jejich bran. Dodnes se
muzeme setkavat s jejich neblahym dédic-
tvim. Tragickym vyvrcholenim netole-
rance a zrady nejvétsiho z kfestanskych
ptikazani — prikazani lasky — se stala
tficata a Ctyficata 1éta dvacatého stoleti,
kdy v samém srdci kiestanské Evropy
vykli¢ilo sémé vpravdeé dabelské. Tota-
litni nacisticka ideologie zniCila neu-
véfitelné zridnym zplisobem atmosféru
plodné symbidzy ceské, némecké a zidov-
ské kultury v na$i zemi. Nemén¢é zvra-
cend ideologie ateistického komunismu
pak v nasledujicich desetiletich dilo zkazy
dovrgila.

Maéme za sebou obdobi tézkych zkou-
Sek, které nemilosrdné provérily hodnotu
atrvanlivost ideji a idealt. V srdcich i hla-
vach mnoha zidovskych i kiestanskych
teologtl zni dodnes nezodpovézena a snad
nezodpovéditelna otazka: ,,Kde byl Bih

v Osvétimi?* Je mozna déjinnou ozvénou
podobné otazky, kterd s nemensi bolesti
roztala pfed dvéma tisici léty ztemnélé
nebe nad jeruzalémskou Kalvarii: ,,Boze

Zustdvd bohuZel pravdou,
Ze zdaleka ne v§echny etapy
v déjindch byly harmo-
nickymi periodami souZiti
a vzdjemného obohacovani
se Zidovské, a z ni vyrustajici
krest’anské kultury.

mtlj, Boze milj, pro€ jsi mé opustil?* Neni
dobré zavirat pred pravdou o¢i. Naopak, je
tieba pravdu, kterou nikdo z nas nevlastni,
ale ktera nas vSechny presahuje, usilovné
hledat. Jsem piesvédcen, ze upiimnym
hleda¢tim pravdy piichdzi Pravda sama
v Ustrety. A pravé pravda nas vSechny
osvobozuje. Pravda je sestrou lasky. V hle-
dani pravdy jsme tieba jesté na riznych
rozcestich, ale v lasce mizeme byt jiz
dnes naprosto jednotni. Laska sjednocuje,
nepotiebuje tlumocnika.

Spole¢nost kiestani a Zidi je jednim
z takovych mist, na kterych u nas jiz
deset let probiha dialog a objevovani
spole¢nych duchovnich zdroji ve vza-
jemné ucté a respektu. Hodnoty, které
kiestany a Zidy spojuji, jsou siln&jsi nez
ty, které vedou obé tradice k hledani
pravdy po vlastnich specifickych cestach.
Jsou to predevsim kiestanské modlitebny
a chramy, ve kterych se vice nez mili-
arda obyvatel planety dnes dozvida o veli-
kych vécech, které Hospodin prokazal
svému vyvolenému lidu. Jsou to synagogy
i kostely, z nichz zazniva spole¢ny hlas

davného Dekalogu, ktery Bih svétil Moj-
ziSovi a ktery se stal zakladem snad vSech
etickych i1 pravnich kodexi svéta. Jsou to
knihy Starého i Nového zakona, v nichz
lidé vSech kontinentt hledaji odpovédi na
palcivé otazky zivota a z kterych zazniva
zakladni poselstvi o jediném Bohu, Stvo-
fiteli nebe 1 zemé, ktery z lasky povolal
k byti ¢lovéka.

Jsem piesvédcen, Ze pravé Spolecnost
kiestant a Zidi miZe u nas vyznamngé
napomoci rozrusit informac¢ni embargo,
které bylo po dlouhou dobu uvaleno na
otazky po vertikadlnim rozméru lidského
zivota. Prednasky, vzajemné poznavani
se, odkryvani pokladd svych tradic pro
druhé, spoluprace se Skolami, sdélovacimi
prostredky a mnohymi institucemi rodici
se obCanské spole¢nosti, mohou pomoci
postupné vypliiovat bild mista na mapé
vzajemnych védomosti jednoho o dru-
hém.

,,Jaké dobro, jaké blaho tam, kde bra-
i bydli svorné! Jako vyborny olej na
hlavé, jen: kane na vous, na vous Aro-
novi, kane mu na vystrih roucha. Jak cher-
monska rosa, kterd kane na sionské hory.
Tam udili Hospodin své poZehnani, Zivot
naveky* (Zalm 133).

P. Mgr. Daniel Herman,
_autor je tiskovym mluvcim
Ceské biskupské konference
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DISKUZE

SKZ v 21. stoLeri

Perzekuce Zidu, trvajici po staleti, se
stala — zejména v kiestanské Evropé —
samoziejmosti. Vzdyt' méla své ideolo-
gické a praktické odtvodnéni: Zidé ukii-
zovali Jezise, kdyz predtim odmitli jeho
uceni a prestali tak byt vyvolenym naro-
dem. Jejich jedinou starosti vzdy bylo jen
jak vydélat lichvou co nejvice penéz a jak
nakonec ovladnout svét. Tato stiedoveka
dogmata a stereotypy dovedly lidstvo az
k Soa, k holocaustu. Nesmirna tragédie,
které padlo za obét’ vice nez Sest miliond
nevinnych lidi, byla vyvrcholenim iracio-
nalni nenavisti vii¢i jednomu z nejstarsich
nabozenstvi svéta. Pro¢?

Otfesna fakta koncentracnich taboru,
ktera po druhé svétové valce — snad také
diky tehdej$im technickym novinkam:
fotografii a filmu — vyrazila svétu dech,
vyvolala diskusi pravé o tom: proc? Své
svédomi zacali zpytovat nejen jednotlivci,
ale cela spolecenstvi, v Cele s kiestan-
skymi cirkvemi. V roce 1947 pak vznikla
Mezinarodni rada kiestant a Zidd (Inter-
national Council of Christians and Jews
—1CCJ), ktera se stala jednim z ptednich
diskusnich for, zabyvajicich se tématy
historie, ndbozenstvi a etiky. Tento mezi-
nabozensky dialog, ktery se mimo jiné
odrazil jak v zavérech II. vatikanského
koncilu, tak v né¢kolika papezskych ency-
klikach, Nostra aetate pocinaje a Mea
culpa konce, probiha dosud. Pro nas, ktefi
jsme prfevaznou cast zivota prozili za
»Zzeleznou oponou®, se vsak stal dostup-
nym az po jejim padu.

Mezindrodni rada kfestani a Zidi
si pro svou vyro¢ni konferenci vybrala
v roce 1990 Prahu a polozila tak faktické
zéklady nasi Spole¢nosti kiestant a Zidi.
Ta byla oficialné zalozena v bieznu 1991,
tedy téméft pred deseti lety. Je to duvod
k oslavam? Jist¢ ano, ale jen ke skrom-
nym. Vzdyt také samotna ¢innost SKZ
je pomérné skromna. Od pocate¢ni eufo-
rie a pland, které vétsinou ztroskotaly
na nedostatku financi, se nase spolec¢nost
postupné dostala k mnohem stiizlivéj-
$imu programu, ktery je ovSem stale velmi
vyznamny. SKZ je totiz porad jedinym
forem, které se systematicky zabyva otaz-
kami vzajemného vztahu judaismu a kies-
tanstvi.

Jak by méla vypadat nase dalsi ¢innost
na prahu 21. stoleti a nového milénia?
Vedle castéjsiho vydavani Zpravodaje,
ktery se z mési¢niku stal ¢tvrtletnikem
a posléze bohuzel jen obcasnikem,
bychom se méli pokusit znovu obnovit
pravidelné seminafe na urcitd témata.
V posledni dobé se konaly piednasky
pouze v piipadech, kdy Prahu, pfipadné
republiku, navstivila néjaka vyznamna
teologicka osobnost. To by se mohlo zmé-
nit, v nasich tfadach je pfece mnoho filo-
zofl, teologl a historikt, ktefi mohou
prednaset pro jakykoliv okruh poslu-
chact. Pujde jen o to podnitit zajem vefej-
nosti, tedy nejen nasich ¢lent. Zpravodaj
by se pak mél dostat k co nejvétsimu
poctu ¢tenafti, pokud mozno na vétsinu
diecézi a farnosti, ale také do vSech zidov-

Z dopisu Jiitho Laubeho ke smyslu SKZ...

Jisté¢ by se dala Cinnost Spole¢nosti
rozélenit do mnoha oblasti, ale pro zaca-
tek by stacily aspon dv¢:

1. ¢innost vzdélavaci:

a) Velmi zasluznym ¢inem bylo vydani
knihy Dialog kiestant a Zidd, kde jsou
vSechny podstatné ¢lanky za dobu trvani
SKZ... Nejlepsi by bylo, kdyby bylo mozno
vydavat Zpravodaj SKZ tak, jak se délo
v minulych letech. Je to vSak stale naklad-
n&jsi, a tak by bylo mozno uvazovat o inter-
netové formé ¢asopisu... Vitdm zdtiraznéni
internetu ve vzajemném styku. I pies svych
77 let mam v umyslu si internet potidit.
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b) Musime si pfiznat, ze kiestansti
¢lenové Spolecnosti neznaji prili§ dobie
zidovské nabozenstvi. Uzite¢né by bylo
jisté znat i denni modlitby, ukony a viibec
kazdodenni nabozensky zivot véficiho
Zida. Spole¢ny pristup kiestant s pozna-
vani kofeni své viry znacné vyjasni
1 vzajemné nejasnosti mezi kiest’any. Pre-
dev$im musime pfistupovat ke vSemu
s pokorou a snahou pochopit druhého
a vazit si jeho piesvédcenti.

¢) S tim tzce souvisi i soustavné vzde-
lavani, studium Bible a osvétlovani nejas-
nych nebo spornych mist. Velkou praci

skych obci. Nase ¢innost by méla byt také
vice prezentovana v zahranici, at’ uz na
pade ICCJ, ¢i pii jinych prilezitostech.
Pro¢ bychom se o tohle vS§echno méli
snazit? Jak bylo feceno, na pocatku dia-
logu stala snaha o zpytovani viny. Kies-
tané se diky védomi odpovédnosti stali
motorem tohoto dialogu. Ten je vSak pfino-
sem 1 pro zidovskou stranu. Vzdyt’ se zna-
losti toho druhého mtizeme prispét nejen
k prekonani predsudki ve vlastnich fadach,
ale i k vytvoreni celkové atmosféry ducha,
tolerance a porozuméni, tolik potiebného
v naSem dnes$nim svéte. A to je praveé pod-
stata spolecna zidovstvi a kiestanstvi.
JUDr. Tomas Kraus,
autor je tajemnik
Federace idovskych obci v CR

v této véci mize vykonat Stfedisko bib-
lickych studii.

2. ¢innost osvétova:

a) Konani prednasek jako dosud.
V jednotlivych méstech nebo krajich se
najdou zajemci o problematiku vzajem-
ného poznavani. Také by bylo dobte zapo-
jit se do ruznych akei na opravu zidov-
skych objektd a tato aktivita by mohla
byt podnétem k utvofeni pobotek SKZ.
Nemusi to byt néjak systematicky, hlavné
kdyz se lidé stejného zaméfeni budou
schazet a spolupracovat.




STUDIE A UVAHY

KRESTANSKA POZICE V ROZHOVORU SE ZIDY

Xenofobni nalady ve spolecnosti i v cirkvi jsou znamenim nedo-
spélosti, nezralosti a neschopnosti vyrovnat se a jako plnohodnot-
ného absorbovat toho, kdo je svym zplsobem Zivota jiny nez vét-
Sina, a presto vétsiné neskodi. Tyto nalady v podstaté signalizuji
neochotu ucit se spolu Zit a pfijimat své odliSnosti jako dar a obo-

haceni naSeho zivota.

Myslenkova pohodlnost a stereotypy
chovani, v nichz chybi trvala konfrontace
s odli$nostmi a zpétnovazebni reflexe, by
méla byt pfipominkou, ze nas Pan Bih
obdafil rozumem, abychom podrobovali
kritickému zkoumani pocinani své i svych
bliznich. Snad pravé ona pfisna kriticka
sebereflexe, ochota priznat omyl a piedlo-
zit ucty je hranice, ktera déli fanatismus od
viry a sektu od cirkve. Ke kritické reflexi
pak patii také povinnost odmitnout neblahé
skutecnosti, které nas diskvalifikuji, to zna-
mena jak projevy antisemitismu v minu-
losti, tak 1 projevy zakofenéného latent-
niho antisemitismu dnes. Je mi lito, Ze jesté
tolik let po zridném masakru nacistickych
koncentracnich tabori jsme se nenaucili
byt k sobé ohleduplni. Stydim se za nabo-
zenskou nesnasenlivost a pteziravost, ktera
vyluéné sobé narokuje vyhody a druhym
automaticky budoucnost a nadéji upira.
Ostudou je jak etnické nalepkovani lidi na
Romy, Zidy a bilé, tak i privilegia, ktera
si sob¢ nase bila kiestanska civilizace pii-
svojuje, a druhym bezcitné vnucuje své
kulturni a nabozenské hodnoty jako jediné
spravné. Mrzi mé arogantni presvédceni
o naprost¢ spravnosti vlastniho nazoru,
stejné jako neochota k pokani za kiivdy,
které jsme Iéta rozdavali a které nam dodnes
oteviraji jizvy tézko zhojitelnych ran.

Ani distance od problematického jed-
nani, ani omluva bolestnou skute¢nost
vztahu Zidt a kiestant jisté nefesi. Mys-
lim, Ze nas kfestany zfejmé ¢eka mno-
hem namahavéjsi cesta k odpusténi, nez
je cesta emotivniho objeti moderniho filo-
semitismu. Mame viibec pravo zadat dia-
log po vSech pogromech, protizidovskych
a arijskych zakonech, po plynovych komo-
rach v Osvétimi, které jen ukazaly, ze
se na kiestanské strané¢ za dva tisice
let nic nezménilo? Z jakého diivodu by
nam kiestanim mélo byt naslouchano?
Nestacilo by, kdybychom jen respektovali

postoje Zidi, nechali si libit jejich odmit-
nuti a dovolili jim zit zpisobem, jaky oni
chtéji, aniz by o tom s nami museli mlu-
vit? Nedokazali jsme ve své historii az
nadmiru presveédcive, ze jejich odpusténi
ani nejsme hodni? Nevim totiz, zda jiz
neni diky kfestanskému pocinani pfili§
pozd¢ a zda nejsou nase smifovaci aktivity
jiz prohrané. To znamena, zda soucasna
hluboka nediivéra Zida viigi jakémukoli
kiestanskému pocinani pravem neni sou-
dem (Bozim?) nad nami. Soudem, v némz
jiz nyni sklizime ovoce své nabozenské
nesnasenlivosti, pySné nadfazenosti, bez-
ohledné indoktrinace a latentniho antise-
mitismu v tom smyslu, Ze to, co upirame
druhym, bude upfeno nam.

Zménilo se néco v kofenech, z nichz
xenofobie (nesnasenlivost) v kiest'anstvi
roste? Posud'te sami. Ideologicka strnu-
lost a lidska bezcitnost (neohleduplnost,
zakonzervovanost) vytrvale v cirkvi pfe-
Ziva, stejné jako vysoké sebevédomi, diky
némuz se lidé v cirkvi u¢i pohlizet na své
blizni jako na objekty svého blahodarného
plsobeni. Strach z toho, Ze setkanim se
s tim, na¢ nejsem zvykly a pfipraveny,
budu okraden o to, ¢eho jsem se jiz zmoc-
nil, Ze ztratim svou nabozZenskou roli, ze
bude ohrozena jistota mého piesvédcent,
se za dva tisice let existence kiestanstvi
nijak neumensil. Dosud se cirkevni ¢lo-
vek v kontaktu s tim, kdo je odlisny, spon-
tanné dostava do obranné pozice. Ve stra-
chu ze vieho nového se zabarikaduje a pak
podezira a démonizuje vse, co je odlisné.
Nadto se snazi psychickomanipulativnimi
mechanismy v sob¢ a sob¢ blizkych upev-
nit své postoje a ochranit své nazory. Je
celkem patrné, Ze se takovy ¢lovek zastiti
vyroky, které povazuje za posvatné, ¢imz
ustava jakakoli moznost rozhovoru.

Tak vnimam tskali rozhovoru kiestanti
a Zidi na kiestanské strané neit’astné bari-
kady, kterou Mesias jiz zbofil (R 10,12).

Skute¢nost, ze hledame moznosti dialogu,
vS$ak znamena, ze ona barikada stale nékde
stojiajeji existence nas usvédCuje z neveéry.
Bud jsme mimo MesiaSovo pusobenti,
feCeno slovy apostola Pavla, nejsme
,,v Kristu Jezisi, anebo jsme dosud nedo-
zrali k oné univerzalni abrahamovské vite
Bohu, ktera nerozdéluje, ale spojuje. V této
vife je tieba uvédomit si svou kiestan-
skou pozici ve vztahu k Zidtim. Ackoli
jiz nase etnicka ¢i nabozenska rozdéleni
nehraji zadnou roli, pfesto jsme my kies-
tané z pohant mlad$im bratrem téch, jimz
je ptedné (a ndm az potom!) uréena ,,slava,
Sest i pokoj“ (R 2,10), totiz Zidd, ktefi
,,zuistavaji Bohu mili pro své otce” (R
11,28). Pavel, ve vymezeni pozice kies-
tanl z pohant, vSak pouziva pfirovnani,
které je téméf na hranici inosnosti. Ve slo-
vech ,,nékteré vétve byly vylomeny a ty,
plana oliva, jsi byl naroubovan na jejich
misto a beres silu z korene uslechtilé olivy
(R 11,17) nas nazyva nejen planymi rouby,
ale dokonce cizopasniky, pfizivujicimi se
na tom, k ¢emu svou piirozenosti nepa-
tiime. Nevim, zda nékdo z nas kiestand
vstupuje do dialogu se Zidy s timto védo-
mim.

Proto, bedlivi jsouce slov apostola po-
hanu: ,, Bratri, touzim z celého srdce a mod-
lim se k Bohu, aby Izrael dosel spdsy*
(R 10,1), méli bychom dbét toho, aby se
celd véc naseho vztahu se Zidy odehravala
ptedné na roviné¢ modliteb. Ne vSak mod-
liteb lidi shovivavé se sklangjicich z vysin
své duchovni nadfazenosti (nebot’ nevime,
jak Bih hodla svij lid spasit), ale modliteb
rostoucich ze zarmutku a neustalé bolesti
v srdci, jako tomu bylo u Pavla. Modliteb,
v nichz je modlitebnik ochoten ,,sam byt
proklet a odloucen od Krista Jezise za své
bratry* (R 9,2.3).

ThDr. Jii'i Benes, autor je kazatelem
Cirkve adventistit sedmého dne

¥
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STUDIE A UVAHY

KRIZE JAKO PODSTATA ZIDOVSTVI

Nejsem zcela spokojen s formulaci, ktera byla dana za téma této
konferenci: ,Zidovstvi v krizovych dobach®, protoze v takové for-
mulaci se ukryva pfedpoklad, Zze zvlastni situace definované jako
krizové — to znamena specificka déjinna udobi ¢i specifické okol-
nosti, jez se odliSuji od jinych udobi a okolnosti — budi v Zidovstvi
zvlasni problémy. Zidovstvi, na které myslim, je svétem viry, usku-
te€nujicim se prostfednictvim Téry a micvot. Z pohledu takové viry
jsou vSechna udobi i situace stejné.

Pojem krize 1ze vylozit dvojim zpiso-
bem. Lze mu rovnéz rozumét ve dvou rovi-
nach. Prvni vyznam se vztahuje k objek-
tivni roviné, ke konkrétni situaci, v niz
se Clovek nachazi; tehdy, kdyz se pro-
bouzi néco, co jiz diive bylo, nebo vznika
néco nového, co zde jesté nebylo. Druhy
vyznam se vztahuje k subjektivni roving,
k nécemu, co se déje v lidském védomi; na
ono déni védomi reaguje urcitymi pred-
poklady, ndzory a pocity nebo obsahy
védomi a emocionalnimi stavy, které zde
predtim nebyly.

Na prvni pohled existuje v lidské sku-
te¢nosti hluboky vztah mezi t¢émito dvéma
rovinami. Neni pochyb o tom, Ze svét
védomi, citéni, ambici 1 tendenci ¢loveka
jsourozhodujici mérou podminény situaci,
ve které se ¢lovék nachézi. Ceho vseho
se to tyka? Cel¢ site lidskych problémd,
ambici, tendenci a zalezitosti. Jedin€ nabo-
Zenska situace ¢lovéka se tomu vymyka:
tzn. zalezitost postaveni ¢loveéka pred Hos-
podinem. Védomi tohoto postaveni neni
oproti jinym obsahiim lidského védomi
podminéno situaci, ve které se clovek
nachazi, neni ji ani ovlivnéno. Upfesni-
me-li vice tuto vypovéd: védomi tohoto
postaveni neni ovliviiovano, pokud ma
tento ¢lovek viru. Jestlize se necha situaci
ovlivnit, znamena to, ze viru nema. Pred
nékolika dny jsme na zavér Jom hakip-
purim &etli a slyeli: ,, Clovék nemd Zdd-
nou prednost pred zviraty, nebot vSechno
pomiji,* ale také: ,, Ty jsi predem oddelil
cloveka a vyucil jsi ho, aby stdl pred
tebou. “ Prvni citat pochazi z knihy Kaza-
tel a vztahuje se k oné objektivni roviné
postaveni ¢lovéka. Druha véta ,,a vyudil
jsi ho, aby stal pred tebou* smétuje k sub-
jektivni roving lidského védomi, které vi
o0 svém postaveni pfed Bohem.
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A hle, spojeni obou ver$t — jeden
pochazi z Bible, druhy z liturgie Jom
hakippurim — fikd, Ze neexistuje spojeni
mezi témito dvéma rovinami. Objektivni
situace clovéka — jak jednotlivce, tak
i celého lidstva — je z nabozenského
pohledu indiferentni, nebot ,,vSechno
pomiji“. Jestlize existuje nabozenska zku-
Senost, ktera spada pod onu kategorii ,,aby
stal pred tebou®, nutné se jedna o védomi
autonomni, existujici samo ze sebe, které
neni podminéno objektivni skute¢nosti
Cloveka ani spole¢nosti nebo narodem,
v némz ¢lovek Zije.

Proto jesté jednou opakuji: V zidov-
stvi neexistuji krizova obdobi. Takova kri-
zova obdobi existuji v zidovském narod¢,
tak jako jsou ve vSech narodech a spolec-
nostech. Samoziejmé jsou obdobi krize
v zivoté ¢loveka jako ¢loveka, krize spo-
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jené s jeho biologickou i spolecenskou
skutecnosti. Ale v zidovstvi jako tutvaru
viry a vykonavani Tory a micvot se krize
nevyskytuje, nebot’ podstatou nabozenské
zkusenosti je krize clovéka.

Takto jsme se dotkli zakladt wviry.
Vira je protikladem lidské harmonie.
Z pohledu viry se ¢lovék nesmiiuje a ani
nemiuze smifit s prirozenou skute¢nosti,
afkoliv je sam jeji soucasti a nemiize
se od ni emancipovat; a to at’ je véfici
nebo ateista, at’ ptijima na sebe jho Kra-
lovstvi nebeského, nebo ho naopak neu-
znava a ze sebe shazuje. Avsak nabozen-
sky clovek se od cloveka, ktery na sebe
nebere jho Kralovstvi nebeského nebo ho
ze sebe shazuje, odliSuje tim, Ze se smi-
fuje s faktem, Ze je soucasti ptirozené sku-
tecnosti a nemize se od ni emancipovat.
Vira ptedstavujici jeho dusevni zkuSenost
neni v souladu s objektivni skutecnosti,
ve které se nachazi. A také s ni nikdy
v souladu nebude. Tuto véc si budeme
demonstrovat ¢etbou v pramenech nasi
viry a ndbozenského postaveni.

Je mi jasné — pfiznavam, ze nasledu-
jici volba neni logicka nebo realisticka,
kdyz jsem z vyznamnych textl viry Izraele
vybral pét knih jako ,.knihy viry“: Gene-
sis, knihu Jébovu, svitek Kazatele, Mai-
monidova ,,Privodce a ,,Cestu Piimych*
rabiho Mose Chajima Luzzaty. Téchto pét
dokumentt, které pokryvaji dobu asi tii
tisice pét set let a pochazeji ze zdroji
i svétli naprosto odli$nych, ma jedno spo-
le¢né: tim spoleénym je véc viry, ztéles-
nujici se jako krize, ne jako vyjimecny
nebo zvlastni pipad, ale jako trvala krize
nabozenské zkusenosti.

Chumas Beresit (Genesis) neni knihou
micvot; je to kniha Abrahama. Midras
k versi: ,, Toto je rodopis nebe i zem¢, jak
byly stvoteny” (BEHIBBAR'AM), ktery
otevira oddil o udalostech po stvofeni svéta
(cozje vlastné obsahem této knihy), zamé-
iuje ,, behibbar'am* za ,,ABRAHAM".
Veskeré rodopisy nebe a zem¢ jsou ndim
vypravény kvuli Abrahdmovi. Abrahdm je
¢loveékem, o kterém se explicitné fika, ze
uvétil Hospodinu. Vira naseho otce Abra-
hama se ztélesnuje v Aked¢ — ,,svazani
Izaka™; v dg&jinné-nabozenském védomi
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formulované principy viry — byla Akeda
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nejvyss§im vyrazem viry. Kniha Beresit
neni ni¢im jinym nez ramcem k dvaadva-
ceti verSim Akedy.

Co je to Akeda? Akeda je onou nabo-
zenskou krizi. Hospodin, necht’ je pozeh-
nan, se tu Clovéku predstavuje ne jako
Buh, ktery je zde pro ného, ale jako Bih,
ktery po ném pozaduje vSechno. Ne jako
Biih prirozené lidské skutecnosti, s piiro-
zenymi lidskymi pocity, legitimnimi lid-
skymi ambicemi, cili a vizemi, ale jako
Biih, ktery po ¢loveku zada, aby mu slou-
zil, a to i tehdy, je-li tato sluzba spojena
se vzdanim se lidskych hodnot. Pokuseni,
kterému je vystaven Abraham, neni spo-
jeno pouze se zfeknutim se pfirozenych
lidskych citt, ale také kolektivnich lid-
skych hodnot: nejde zde jen o vztah otce
a jediného syna jeho stafi, ale také o zaci-
leni smlouvy s Bohem, spojené s Izdkem.
Vsechny prvky lidského védomi, at’ jiz
se vztahuji k ¢lovéku jako jednotlivei,
nebo k problémiim celého lidstva, to vSe
je pred sluzbou Bohu odsunuto stranou.
Neni vétsi krize, nez je konflikt mezi lid-
skou skute¢nosti — v tom je zahrnuta mate-
ridlni i duSevni situace ¢lovéka — a jeho
postavenim pted Hospodinem. O tom, jak
Abraham v této zkousce obstal, svédci tato
slova: ,,Nyni vim, ze se boji§ Boha.” To
znamena: krize neni zvlastni udalost nebo
stav, ktery by viru problematizoval. Krize
predstavuje samu nabozenskou viru, pod-
statu bazné pied Hospodinem. Vira neguje
povéru o harmonii lidské existence. Vira
odhaluje protiklad mezi postavenim ¢lo-
véka v prirodé — jeho télesnou i psychic-
kou pfirozenosti — a jeho postavenim pred
Bohem.

Dovolim si vysvétlit, ze knize Job jde
o tutéz otazku. Pisatel knihy Job ndm
jasné naznacil, ze jeho zamérem nebylo
nic jiného nez pokracovat v oddilu Akedy.
Ne nahodou otevird knihu slovy: ,,Byl
muz v zemi Usu.“ Proé si vymyslel pravé
zemi Us, o které se v TanaKu mluvi jen
jakoby nadhodou a o jejimz polozeni neni
v biblickém svété také nic znamo? Pro¢
umistil Joba, ktery nikdy nezil a slouzil
spise jako piiklad, do zemé& Usu? Kazdy,
kdo zna knihu Genesis, by umél odpove-
d&t: Protoze Us je zminéna hned v prv-
nim versi po Aked¢: ,,Po téchto udalos-
tech bylo Abrahamovi oznameno: Hle,
také Milka porodila tvému bratru Nacho-
rovi syny: Usa prvorozeného.* Proto také
Job je muzem v zemi Usu; je to pokra-
Covani Akedy. Jobova zkouska je stejnou
zkouskou, jakou prosel nas otec Abraham:
Bth se zde nezjevuje jako Buh, ktery je

pro Cloveka, ale jako ten, ktery ¢lovéka
zkousi, aby byl pro n¢ho. Hluboky smysl
knihy Job rozpoznal jeden z velikani viry
izraelského naroda po biblické dob¢, Mai-
monides, ve svych Gvahach o této knize,
zvlasté pak o odpovédi Jobovi, kterd je
v poslednich tfech kapitolach vloZzena
do ust Hospodinovi. V této odpovédi se
nemluvi nic o ¢lovéku ani se nereferuje
o problémech lidského ud€lu, problémech
spravedlnosti a prava, odmény a odplaty,
o tématech, ktera jsou obsahem rozhovort
a pii mezi Jobem a jeho piateli v péta-
tficeti pfedchozich kapitolach. Presto Job
tika, ze ho tato odpoveéd uspokojuje a rusi
jeho tvrzeni.

Co je Jobovi feceno? To je mij svét
a to je jeho povaha. Jazykem Maimonida:
,,Tato vize, kterou mél Job a ve které mu
byla zjevena pochybenost jeho nazort,
predstavuje ptirodni ukazy, popisy nebes-
kych pohybti ¢i popis riznych druhi Zivo-

ZidleZitost Jeho prozietel-
nosti neni zdleZitosti nasi pro-
zietelnosti a véc vedeni Jeho
stvoieni neni véci naseho
vedeni, aby jsi se nezmylil
a nepiedstavoval si, Ze Jeho
védeéni je jako védéni nase
a jeho zaméry, prozietelnost
a vedeni jako nase zdméry,
prozrietelnost a vedeni...

¢icht — kromé toho nic jiného.* Popisuje
se zde piirodni realita, pocinaje od toho,
co je v ni veliké a velkolepé, a tim, co je
v ni obludné, konce. Na behemotovi a liv-
jatanovi je zdlraznéna praveé obludnost.
Toto je Bozi odpovéd udélena Jobovi.
Co je smyslem této odpovédi? Jeji
smysl je totozny se smyslem zkousky
Akedy: Jsi ochoten slouzit Bohu ve svété
takovém, jakym je? Job v této zkousce
obstal. To znamena: jeho vira se ztotoz-
fuje s krizi, kterd souvisi s poznanim
distance mezi nahlizenim sebe sama jako
Casti svéta takového, jaky je, a sebepocho-
penim jako stojiciho pted Hospodinem.
Tyto dvé véci se od sebe naprosto odli-
Suji. Ve svété nesvedCi nic o Hospodinu,
budiz pozehnan, jako o n&jakém pecova-
teli o potieby c¢loveka. ,,Zalezitost Jeho

prozietelnosti neni zalezitosti nasi prozie-
telnosti a véc vedeni Jeho stvofeni neni
véci naSeho vedeni, aby jsi se nezmylil
a nepredstavoval si, ze Jeho védéni je
jako védéni nase a jeho zdméry, prozie-
telnost a vedeni jako nase zaméry, prozie-
telnost a vedeni. Kdyz to vSechno ¢lovek
pozna, stanou se véci v jeho o¢ich lehéimi
a nebude jiz pochybovat o Hospodinu,
zdali vi ¢i nevi, dohlizi nebo zanechava
napospas — nybrz bude naplnén vétsi las-
kou* (Maimonides).

A Kazatel? Navzdory nazorim povrch-
nich ¢tenaid neni Kazatel knihou pochyb-
nosti, ale hluboké viry. Co je jeho obsa-
hem? Velika krize ndboZenského ¢lovéka,
krize, ve které se ztélestiuje jeho vira. Véce,
ktera je Kazateli nad jiné jasna, jedina nej-
jistéjsi véc tomuto velikému pochybovaci,
jenz v8e zpochybiiuje, jedind véc, kterou
nezpochybiiuje a ani ho nenapadne ji zpo-
chybnit — je skutecnost, ze jeho existence
je existenci pted Hospodinem. Védomi,
ze existuje pfed Hospodinem, prochdzi
jako nit vSemi kapitolami této knihy:
védomi Bozi prozietelnosti. Presto Kaza-
tel fika, ze se tato prozietelnost nerea-
lizuje v objektivni skutecnosti, v udélu
¢lovéka v jeho svété. Nic ve sveéte pri-
rody nesvédéi o néjakém nebo konkrétnim
zaméru — svét se pohybuje podle svych
zakont a vSichni, spravedlivy i svévolny,
jsou tomuto udélu podtizeni. Pfesto tato
skute¢nost nenarusuje Kazatelovo védomi
jeho postaveni i postaveni kazdého clo-
véka pred Bohem. Postaveni pted Bohem
se nijak neodrazi v objektivni skutec¢nosti;
nachazi se nad ni a presahuje ji. Neexis-
tuje harmonicky vztah mezi nabozenskym
a prirozenym postavenim ¢lovéka. Uznani
této skutecnosti je virou.

To byly tfi biblické knihy, které lze
nazvat knihami viry. Nebudu rozsifovat
nasi debatu jest¢ o ,,UCitele Zbloudi-
lych®, kde je tato vyssi vira, jez v Bibli
ptichazi ke slovu jen ¢astecné, formulo-
vana vyslovng, a to filozoficko-teologicky.
Pokroc¢ime nyni k paté knize, ,,Knize Pfi-
mych®, kterd ve svété nabozenské lite-
ratury Izraele patfi k poslednim kniham,
k nim je§té mnozi véfici Zidé pristupuji
s chvénim posvatnosti. Obsah této malé
knizky je definovan hned v tivodnich slo-
vech: ,,Zaklad zakladt i kofen upifimné
bohosluzby: necht se ¢loveéku stane
ziejmym, jaké jsou jeho povinnosti ve
svéte,“ a to bez navaznosti na otazku,
co a jaky je svét. V této knizce, jednom
z velkych dokumentd viry Izraele, se
nemluvi o svéte, a nejen to. Také se vibec
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nemluvi o Hospodinu, budiz pozehnano
jeho jméno. Hovoii se zde jen o povinnos-
tech ¢loveka ve svéte: vira prichazi k ¢lo-
véku ve formé pozadavku, aby vykonaval
své povinnosti. Tento pozadavek nevy-
plyva z pfirozené skutecnosti ¢lovéka ani
se s ni nikterak nepoji. Jeji podstatou je
krize. Velkou véc napsal tfi tisice let po
nasem otci Abrahdamovi Don Jicchak Abra-
banel, ktery odesel v Cele $panélskych
exulanti a zil zkusenosti posvéceni Jména
(kidus hasem). Ve svém vykladu, ktery
napsal Sest let po vyhosténi, fika k oddilu
Akedy (,,Za casného jitra osedlal tedy
Abraham osla, vzal s sebou dva své sluzeb-
niky a svého syna Izaka“): ,,Osedlal osla —
piekonal svou oslovskou povahu.* Jinak
feceno, pfirozenou skutecnost, pohnutky
svého srdce, nalady vztahujici se k lid-
skym problémim a zajmtm. Neexistuje
vétsi krize nez pierusSeni vztahu mezi
prirozenou skutecnosti a postavenim
¢lovéka pred Hospodinem. Jakoby na
okraj pfipojuje Abrabanel poznamku vzta-

foto Vojtéch Vik

hujici se ke znamé hagadé o onom oslu:
»Toto je osel, na kterém pojede jednou
kral mesias.” To znamena: Také pod-
stata mesia$ské spasy neni ni¢im jinym
nez vitézstvim ¢lovéka nad lidskou pri-
rozenosti. Mesiasska spasa je oddéle-
nim se od prirozené lidské skutecnosti
a vztahuje se k ovladnuti této skutec-
nosti na zakladé védomi povinnosti ¢lo-
véka slouzit Hospodinu.

V tomto smyslu 1ze nahlédnout , krizi*
jako podstatu viry v Zidovstvi. Ne zvlastni
udalost nebo zvlastni stav je krizi, ale sama
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podstata nabozenské zkusenosti. Odtud
1ze Cerpat zaveéry pro mnohé soucasné dis-
kuze, které fesi udalosti nasi doby: Maji
dgjinné udalosti, véetné déjin izraelského
naroda, nabozensky vyznam? Z predpo-
kladd, které jsme polozili, lze na tuto
otazku dat jen zdrzenlivou odpovéd’. Tak
jako je pfiroda z ndbozenského hlediska
indiferentni — svét se pohybuje podle
svych zakond — a ¢lovek je nucen akcep-
tovat sluzbu Hospodinu ve svété takovém,
jaky je (toto je smysl halachy), stejné tak
se podle svych vlastnich zakont chova
i svét d¢jin a clovek musi prijmout sluzbu
Hospodinu bez zietele na to, co se déje
v d¢jinach. Vira, ktera je zavisla na dé&ji-
nach, je podminénou laskou.

Neexistuji udalosti, které¢ by byly
,»BozZim prstem®, protoZze vSe je urceno
,,Bozim prstem*. Pouze z naseho pohledu
rozliSujeme mezi udalostmi trividlnimi
a témi, které maji velkou ,.historickou”
vahu. ,,Hospodinova je zemé i jeji plnost.*
Proto neexistuje vyznamovy rozdlil mezi

jednotlivymi udélostmi (v nabozenském
smyslu). Rozdil existuje pouze z naseho
lidského pohledu. Pro mne jako ¢lovéka je
dulezité, zdali mé v Zivoté provazi uspéch,
nebo naopak netspéch. Jako pro Zida je
pro mne dulezité, jestli Izrael prosperuje,
nebo naopak prochazi krizi. To vSe vSak
nema zadny vyznam z pohledu postaveni
¢lovéka — rovnéz i Zida — pted Hospodi-
nem.

Tak jako se Biih nezjevuje v pfirodé,
tak se nezjevuje ani v déjinach. Kdyby
se zde zjevoval, co by pak bylo zvlast-
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niho na vife v Ného. Vira je krizi lid-
ského védomi, které neobjevuje Hospo-
dina v déjinach. Ackoliv se Hospodin,
budiz pozehnan, nezjevuje v dé&jinach,
o nichz jeden z velkych historiki fekl, ze
nejsou nic¢im jinym nez ,,d€jinami zlo¢ind,
Silenstvi a nestéstimi lidského rodu,” pre-
sto Mu ¢lovek slouzi. Takova je pravda,
i kdyz ne cela, nebot’ v d¢jinach jde také
o zapas ¢lovéka se zloCiny, Silenstvimi
a nestéstimi. Je to vécény zapas, ktery
nevede ke kone¢nému vitézstvi. Presta-
vuje sice to, co je v déjinach vyssi, pre-
sto nekonci vitézstvim: Svét se pohybuje
podle svych zakont — svét zlo¢inu, Silen-
stvi a nestésti. Toto je svét Onoho Svatého
Pozehnaného v déjinach, stejné tak jako
behemot a livjatan jsou Jeho svétem v pii-
rodé. Ten, kdo véti v Hospodina, budiz
pozehnan, se musi osvobodit od jakéko-
liv zavislosti svého nabozenského védomi
na d¢jinach. Hospodin, budiz pozehnan,
neni funcionafem obsluhujicim lidskou
spole¢nost, neni ani policistou, dohlizeji-
cim na provoz dé&jin. Proto také d&jinny
uspéch nebo porazka neptedstavuji zadny
rozdil pro nabozenské védomi. Z nabo-
zenského hlediska je kazda déjinnd uda-
lost indiferentni. Historické udalosti maji
smysl jen do té miry, pokud se jedna
o skutky ¢lovéka, které ucinil pro Boha,
zamérné jako sluzbu Hospodinu. Stejné
tak ma smysl udalost utrpeni, v némz
lidé trpi pro Boha. V tomto smyslu mély
vyznam valky Hasmoneovct, protoze
bojovali za Toru: Ne fakt jejich vitézstvi
v této valce mad nabozensky vyznam,
nybrz skutecnost, zZe to byla valka o Toru.
Stejné tak mé&ly svij vyznam stiedoveké
protizidovské dekrety, kvili nimz Zidé
pokladali své zivoty pro viru (kidus
haSem). Naproti tomu nemohu pfipsat
nabozensky vyznam neddvnému holo-
caustu, ktery ukazuje, co se déje lidem
v beznadéjné situaci, kdyz se dostanou do
rukou svévolniki tohoto svéta; je to Cast
onéch zakont, podle nichz se pohybuje
svét d&jin. Nabozensky vyznam nema ani
valka o nasi nezavislost, ani vSechny dalsi
po ni, v nichz Zidé bojovali o svou neza-
vislost. Ackoliv je tento zapas spravny,
pfesto nema nabozensky vyznam. Rizné
narody, kultury, spolecnosti a nabozen-
stvi bojovaly a bojuji za svou narodni
1 statni nezavislost; také nam Izraelcum,
zcela normalnim lidem, se po dvou tisi-
cich letech omrzelo zit v poddanstvi pro-
narodii. Pfesto tento zdpas nema nabo-
zensky vyznam, protoZze v ném neni nic
ze sluzby Hospodinu.
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Jestlize vSak vira nevyplyva z toho,
co ¢lovék poznal z ptirody nebo déjin,
musime se pak ptat, jak zdivodnime nabo-
zensky postoj. To si zada fadné ujasnéni
si zakladnich pojmu.

NaboZensky postoj je rozhodnuti ¢lo-
véka slouzit Hospodinu vykonavanim
Téry a micvot, nebot’ v tomto vidi
telos ¢lovéka. Je to hodnotové rozhod-
nuti — a k takovému rozhodnuti je ¢lo-
vék veden vahou skutefnosti. Objek-
tivni danosti jsou stejné pro vSechny lidi;
zatimco jeden se rozhodl vzit na sebe
jho Kralovstvi nebeského a biemeno Tory
a micvot, druhy tvrdi, ,,nezndm Hospo-
dina®, tfeti ,,zna svého Pana, ale hodla
se mu protivit*. Proto je tomu s kazdym
hodnotovym rozhodnutim takto: Proti ¢lo-
veku, ktery vidi svij telos pouze ve sluzbé
Hospodinu (,,nebot’ vSe je pomijivost™
v lidské skutecnosti, ale ,,ty jsi pfedem
oddélil ¢loveéka a vyucil jsi ho, aby stal
pted Tebou®), stoji jiny, ktery vidi svij
telos v dosazeni ekonomického zisku
a vysoké Zivotni urovné nebo ho spatiuje
v moci, slavé a oslavé vyssich hodnot.
Dalsi ve svém Zivoté voli maximum sexu-
alntho pozitku. Hodnotové rozhodnuti
nevyplyva z objektivnich danosti, proto
ho nelze ani zdivodnit. To, co vychazi
z objektivnich danosti, ¢lovéka determi-
nuje, a tim padem také nespadéa do kate-
gorie volby a rozhodnuti — proto to nema
zadny hodnotovy vyznam. Na zakladé
objektivnich danosti se neda zdtivodnovat
nic jiného nez rozhodnuti ve véci vhod-
nych prostiedkl k dosazeni telosu, o kte-
rém jiz ¢lovek predem rozhodl. Neda se
vSak zdivodnit hodnotové rozhodnuti na
urovni urcitého telosu.

Kazdy zivy c¢lovek musi jist a musi
mocit; proto nejsou jezeni ani moceni
hodnotami. Zivy &lovek viak nemusi byt
slusnym clovékem: stejné tak mize byt
¢lovékem zkorumpovanym, a to v ramci
jakéhokoliv ziizeni nebo kultury. Mize byt
zkorumpovany z hlediska nedostatku odpo-
védnosti pii plnéni své funkce, z hlediska
zpronevéry davéry, kterou do ného vlozili
jeho ptatele, nebo ve vztahu k zené. Proto
jestlize se n¢jaky ¢lovek v kazdé situaci,
v niz ma volbu — tzn. tehdy, kdy se mize
rozhodnout mezi riznymi moznostmi cho-
vani — rozhoduje pro slusné chovani, lze
o takovém ¢loveku fici, Ze pro n¢ho slus-
nost predstavuje hodnotu. Stejné tak to plati
i pro smyslovy pozitek, slavu i patriotis-
mus a rovnéz i pro nabozenskou viru.

Mélo by zde zaznit znamé tvrzeni, ze
vztah mezi virou a dé&jinami je nutny,

nebot’ nabozensky vyznam lze spatfit
v historickych udélostech, které ,,poha-
néji svét smérem k uskute¢néni proroc-
kych vizi a spasy Izraele“. Na to je mozno
odpovédét: Kdo dosvedci, ze v historic-
kych udalostech je skute¢né posun k rea-
lizaci ,,vize prorokl a spasy Izraele*?
Zdalipak byli proroci vykladaci budouc-
nosti, pfedpovidali dand a pfedem zasli-
bena fakta? Maji jejich slova hodnotu
historickych vypovédi a lisi se od nich
snad jen tim, Ze tyto se vztahuji k minu-
losti, zatimco prorocka vize k faktim
budoucnousti? Regeno jinak: Zdalipak
»prorocka vize* je jakymsi bozskym ora-
kulem? Jestlize ano, pak takovy vyrok
nema nabozensky smysl, nebot’ k nicemu
nezavazuje a dokonce rusi smysl usili
o napliiovani Téry a micvot. Mizeme
»prorocké vizi* rozumét jako pozadavku
vuci ¢lovéku — jako urceni naseho telosu,
ke kterému mame v duchu slov Tosafot
(Jebamot 50a): ,,Prorok neprorokuje
o ni¢em, le¢ jen o tom, co je spravné,
aby bylo®, smétovat jako k vé¢nému cili?
Také ,,spasa Izraele™ — spociva jeji usku-
tecnéni ve vnéjsich historickych udalos-
tech nebo tak jak tika vyrok, ,tehdy se
naplni zem¢ poznanim Hospodina“? Na
tyto otazky odpovida konec Misne Tora
Maimonida a také ,,osel krale mesiase®
Abrabanele.

/7 K/ X/
0‘0 0‘0 0‘0

Jesajahu Leibowitz (1903-1994) —
profesor biochemie a neurofyziologie na
Hebrejské univerzité¢ v Jeruzalémé. Do
povédomi izraelské spolecnosti vstoupil
rovnéZ jako nekonvenéni a kontroverzni
nabozensky myslitel, ktery se nebal ,.filo-
zofovat kladivem*. Jeho pfistup k vlastni
nabozenské tradici by bylo mozné ozna-
¢it za demytologizacni. Leibowitz v tomto
ohledu nenavazuje pouze na evropskou
filozofickou tradici poslednich dvou sta-
leti, opira se také o Maimonida. Ve svych
pracech se pokousel ukazat na axiomata,
na kterych po staleti stoji zidovstvi. Tim
zakladem je sluzba Bohu prostfednictvim
zachovavani Tory. To pretrvalo vSechna
ideova hnuti (zidokfestanstvi, $abatian-
stviifundamentalistickd podoba nabozen-
ského sionismu), kterymi bylo zidovstvi
béhem poslednich dvou tisic let ovliviio-
vano a jez lze povazovat za pouhé déjinné
epizody. Leibowitz tak ukazal na vnitini
obranné mechanismy ve vlastnim nabo-
zenstvi, které mu brani, aby odstoupilo od
micvot a zcela se ztotoznilo s n¢jakou filo-

zofii nebo ideologii — ,,agadou” — vypra-
vénim, mizeme-li uzit tradi¢niho jazyka,
ktery tento myslitel uziva. Je mozné fict,
ze Leibowitz byl kritikem vseho, co si
v historii i souc¢asnosti zidovského naroda
osobovalo mesiassky narok a jedinecnost.
Podle Leibowitze mesiasska hnuti zidov-
stvi spiSe oslabovala, nez mu napoma-
hala v jeho vnitfnim ristu a reforme. Lei-
bowitz sam byl reformatorskou postavou.
Pred sekularismem a tpadkem tradi¢ni
zboznosti v soucasné izraelské spolecnosti
i diaspotfe Leibowitz neutekl do nabo-
zenského fundamentalismu s mesianizu-
jicimi znaky. VzrGst aktualnosti nabozen-
stvi vidél pravé na halachickém poli a jeho
tvurci reformé v ortodoxnim duchu, tvari
tvar otazkam a pozadavkim soucasnosti.

Leibowitz mize oslovit i nezidovského
¢tenafe. Svou filozofii, nebo spise teolo-
gii, se v n¢kolika bodech dostava do bliz-
kosti kiestanskych teologti prvni polo-
viny dvacatého stoleti. Svym radikalnim
pojetim zboznosti, kterd vnima Boha jako
toho, kdo po ¢lovéku zada bezvyhradnou
sluzbu v ndbozensky indiferentnim svéte,
se Leibowitz trochu pfiblizuje myslen-
kam teologa z véznice v Tegel — Dietricha
Bonhoeffera. Tak jako Leibowitz zapasi
se subnaturalistickym obrazem Boha jako
funkcionafe pro zafizovani svétskych zale-
zitosti, tak podobn¢ se Bonhoeffer kri-
ticky vyrovnaval s pfedstavou Boha jako
»deus ex machina“, nutnou hypotézou
pro fungovani kiestanského svéta. Acko-
liv Leibowitztiv jazyk je v mnohém jazy-
kem Bible, tradi¢nich midrasu, stftedoveéké
zidovské filozofie s ptichuti kantianstvi,
pfesto je to te¢ ,,ctvrtého ¢loveéka®, niko-
liv v8ak skrytého ateisty nebo deisty, ktery
drzi micvot, jak se mnohdy Leibowitzovi
vytykalo. A pravé takovéhoto ¢lovéka se
snazil vzbudit v fadach vlastni ndbozen-
ské tradice. At jiz pfijimany nebo odsuzo-
vany, nasly Leibowitzovy myslenky misto
téméf ve vSech ideovych vrstvach izrael-
ské spole¢nosti. Zatimco jini velikani sou-
casného zidovského mysleni jako Martin
Buber jsou v ultraortodoxnich jesivach
neznami, byva Leibowitz studentim na
téchto Skolach znamou postavou. Cesky
Ctenaf se s timto filozofem muze setkat
prostiednictvim knihy ,,Hovory o Bohu
asveéte”, ktera vysla v nakladatelstvi Sefer
v roce 1995.

Ze sborniku prendSek a ¢lanku
J. Leibowitze: Emuna, historia weara-
chim preloZil Mgr. David Biernot
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MILENIUM A KRESTANSKY SIONISMUS

Zda se, ze prelom tisicileti vzkfisil jistd oCekavani, dalo by se fici
,milenaristicka“. Co je to milenarismus? Jak souvisi se sou¢asnou

orientaci kiestanstvi a judaismu?

Z hlediska historického se da fici, Ze,
inspiroval-li se milenarismus biblickymi
proroky, zidovskou apokalyptikou i kies-
tanskymi zjevenimi, jeho bezprostiednim
pramenem je Zjeveni Janovo, posledni
kniha Nového zakona.

Milenarismus vychazi z presvédceni,
vyjadieného v tomto textu, Ze Kristus bude
po tisic let vladnout se 144 000 vyvole-
nymi z dvanécti kmend izraelskych, ktefi
se opét stanou knézimi. Toto tisicileti pak
vyusti v posledni soud a stvofeni nové
zemé a nového nebe.

Tuto viru sdilely vSechny cirkevni
osobnosti v prvnich stoletich, jako sv. Ire-
neus z Lyonu ¢i sv. Meliton ze Sard.

Teprve sv. Augustin se s tradiénim
milenarismem rozesel. Tisicileté kralov-
stvi, popsané v Apokalypse, interpretoval
jako vék cirkve, upfednostiuje individu-
alni eschatologii a posmrtny soud nad jed-
notlivcem.

Reformatofi 16. stoleti myslenku milé-
nia (kterou Augsburské vyznani oznacilo
jako ,,zidovskou) ostfe odmitali. Mile-
naristické predstavy se vsak znovu pro-
jevovaly mezi novokiténci. Opét ozivaly
mezi britskymi puritany i jinymi protes-
tanty, jako byli Johan Heinrich Alsted
(1588-1638) a jeho stoupenci, nebo bis-
kup Jednoty bratrské Jan Amos Komensky
(1592-1670).

Milenaristé¢ c¢leni historii na sedm
epoch. Nyni bychom se nachazeli v Sesté,
ve ,,véku cirkve®. Béhem ni pftipravuje
Buh sedmou, své tisicileté kralovstvi.
Bude charakterizovano napliiovanim bib-
lickych proroctvi, zejména téch, ktera
ptedvidaji navrat diaspornich Izraeliti do
své zemé, jako dulezity predpoklad paru-
sie, pfichodu Kralovstvi. To je podstatou
milenarismu jak v podob¢ politické, tak
samych zakladd nadéje na spasu, at’ kies-
tand, nebo Zidi.

Milenaristické predstavy sehraly poprvé
politickou roli v dobé anglické revoluce,
vedené Oliverem Cromwellem. Po zfizeni
Commenwealthu roku 1649 usilovali Zidé
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o navrat do Anglie, odkud byli vyhnani
ve 13. stoleti. Puritani véfili v nezbytnost
jejich usazeni v Britanii pro naplnéni bib-
lickych proroctvi, podle nichz museji byt
napted rozptyleni po vSech zemich svéta,
nez se budou moci opét vratit do Zemé
zaslibené. Roku 1649 posilaji dva puritani,
zijici v Amsterodamu, petici do londyn-
ského parlament u, pozadujici, aby ,,britsky
narod spolu s holandskymi obyvateli byli
prvni ptipraveni dopravit na svych lodich
syny a dcery izraelské do zaslibené zemé
jejich predkt, Abrahama, Izaka a Jakoba,
do jejich vécného dédictvi.“!

Roku 1669 Increase Mather, pastor
znamy po vSech americkych koloniich,
vydal knihu s nazvem ,Tajemstvi spasy
Izraele®, v niz komentuje proroctvi o restau-
raci Izraele. Predpovédél, Ze se Zidé navrati
do Palestiny a stanou se opét narodem,
diive nez dojde k jejich duchovnimu obra-
ceni a navratu mesiase Jezise.

Roku 1686 vyslo ,,NapInéni proroctvi*
z pera Pierra Jurieu, francouzského huge-
nota, pobyvajicho v holandském exilu.
Doéteme se zde, ze: ,Je to skute¢nost,
kterd nema obdoby, kterd neni pochopi-
telna, ze Bih tento lid zachovava rozpty-
leny po dva tisice let mezi narody, aniz by
s nimi splynul. Z toho je zfejmé, ze je Biih
zachovava pro néjaky veliky tkol.

Anize: ,,Jak bychom mohli stravit tako-
vou myslenku, Ze by se mély vSechny ty
strasné hrozby proti pozemskému Jeru-
zalému a proti izraelskému lidu podle
téla splnit do pismene a zaslibeni milosti
a slavy by se mélo plnit pouze na cizich
narodech?*?

Jurieu predpovida prichod zidovskych
exulantti do zemé zaslibené, ktefi zde poté,
co poznaji Jezise jako mesiase, vybuduji
spolecné kralovstvi. Predvida jej vSak pouze
ve form¢ duchovniho predznamenani:
Jejich kralovstvi viibec nebude zaloZeno
na vladnuti narodiim, v jejich shroméazdéni
k boji, k ptijimani jejich dani a poddanstvi.
Bude spocivat v tom, Ze tento lid bude ze

vSech nejhorlivejsi, nejsvatéjsi.

Své proroctvi neopird pouze o Zakon
stary, ale téZ o novozakonni exegezi.
Naptiklad na Sk 1, 6-7, tika-li: ,, Znamend
to snad, ze nema byt kralovstvi obnoveno
v Izraeli, protoze Pan jim o tom neiekl?
Kdyby krdlovstvi izraelské nebylo néco
Jjiného nez povolani narodit a nasi kres-
tanské cirkve, pro¢ by je odkazoval na cas
a lhutu, vika-li jim, Ze jejich zndmost si
ponechal Bith pro sebe? Konecné, pro¢
by nam prikazoval denné se modlit: 'prijd
kralovstvi tvé’?

Domniva se, ze je ,,rozumnéj$i uznat,
ze si Buh, vzdal-li se Sesti period, svéta
a draka, ponechal alesponn sedmou.*
,,Pfece musime oCekavat kralovstvi Bozi,
kralovstvi Mesiasovo, které jesté nepfislo,
vzdyt' se neda fict, ze by tu na zemi Jezis
Kristus az dodnes kraloval.“’

VtéZe dobé Isaac Newton (1642—1727),
ktery nebyl pouze védcem, ale také teo-
logem, blizkym sociniantim a unitaiim,
vyhlasuje myslenky podobné: ,, Tajemstvi
restituce vSech téchto véci se piece nachazi
u vSech prorokt, a proto se divim, Ze
k mému velikému uzasu tak malo dnes-
nich kiestant ho tam nachazi. Nepocho-
pili totiz, Ze spodiva ve vyjiti Zidi ze
zajeti, dobyti ¢ty monarchii a zalozeni
svého Kralovstvi, spravedlivého a kvetou-
ciho.*

Roku 1784 wvydava britsky teolog
Edward Whitaker svoji ,,Disertaci o ko-
neéné restauraci Zidovstva“. Po ném Pav-
lovo slovo ,,Pak bude spasen vsechen
Izrael,“ znamena, Ze tato restaurace bude
mit charakter narodni.’

Roku 1795 komentuje cambridgesky
teolog Charles Jerram L 21,24, ika, ze ,,je
pfirozené predpokladat, ze se po tomto
Case vrati Jeruzalém na své plvodni
misto.“!

Nebyla-li v 17. a 18. stoleti nad¢je na
obnovu Izraele vic nez zboznym pranim,
pocala se konkretizovat ve stoleti nasle-
dujicim. Tu je pro nas zajimavé, ze kies-
tansky sionismus piedbéhl vic nez o pul
stoleti sionismus zidovsky.

Sami Zidé se tradiéné povazuji za exu-
lanty a doufaji v navrat na Sion. Tato na-
d&je vSak byla soucasti o¢ekavani mesias-
ského Kralovstvi. Ackoliv svatost Zemé
izraelské byla jednomyslné uznavana,
a takové autority jako Rambam (Rabbi

i
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Mose ben Nachman, 1194—1270) tvrdily,
ze navrat do Erec Jisrael je dokonce
micvou (nabozenskym ptikazem), jesté
vic byli ptesvédéeni o tom, ze exil mize
ukoncit pouze Mesias, a proto je tieba
neukvapit se.

Ke zvlastni shodé okolnosti doslo
kolem roku 1840. Podle tradi¢nich infor-
maci Talmudu to mél byt rok vyjimecny
(podle zZidovského kalendate rok 5600 —
Sesté stoleti Sest¢ho milénia). Tehdy se
mély setkat vody svrchu s vodami od
spodu. Jak se blizilo toto datum, zachva-
tila mnohé Zidovské komunity, hlavné
ve vychodni Evropé, mesiasska horecka.
Proto jisty pocet u¢edniktt Gaona z Vilni-
usu (Elie ben Salomon Zalman) usoudil,
Ze je tieba chopit se prilezitosti, vratit se
do Izraele, a uspisit tak ptichod Mesiase,
ktery ¢ekali v letech 1808-1847. To byla
vsak pouze izolovana iniciativa.

Naopak roku 1840 doslo ve Svaté zemi
k dramatickym udélostem. Egyptsky mis-
tokral se vzboufil proti vladci, konstan-
tinopolskému sultanovi. Kdyz vpadl do
Syrie, rozhodla se britska vlada zasahnout
ve prospéch fise ottomanské. Na podzim
roku 1840 obsadili Britové Bejrut, Saidu
(Sidon) a Akko (Svaty Jan z Akry). Egypt-
ska armada zvitézila. Pro svoji slabost se
stala turecka fise zcela zavislou na Velké
Britanii. Britové uvazovali o vytvofeni
naraznikového pasma mezi ottomansky-
mi a egyptskymi drzavami. Times po-
zaduje, aby Velka Britanie stfezila Akko
ské agrese.

Avsak pred vojenskym zasahem na-
padlo britskou vladu zfidit v Palesting
izraelskou kolonii. Roku 1839 publikuje
londynsky Globe, Casopis ptedstavujici
perspektivu ministerstva zahranici, sérii
¢lankd predvidajicich zfizeni autonomni-
ho statu v Syrii a Palesting, které uvazuji
o masivni zidovské kolonizaci. Lord Pal-
merston, $éf britské diplomacie, pise 22.
ledna 1839 kralovné Viktorii: ,,KézZ spatii
vase fiSe, jak se napliiuje proroctvi podle
nadéje toho zvlastniho lidu: 'Juda bude
spasen a Izrael bude piebyvat v pokoji.“!
Times ze 17. srpna 1840 zvetejnil ¢lanek
o projektu ,,nast¢hovani zidovského lidu
do zemé jejich otcl.” O nékolik dnti diive
dava lord Palmerston v tomto smyslu
instrukce svému ambasadorovi v Konstan-
tinopoli.'

V pozadi téchto iniciativ je tfeba videét
dilo jedné z nejvétsich osobnosti britského
protestantismu lorda Anthony Ashleye
Coopera, sedmého hrabéte z Shaftersbury

(1801-1885). Ackoliv pochazel Shafters-
bury z nejvyssich spolecenskych vrstev
v Britanii, stal se inicidtorem velkého soci-
alniho zdkona. Byl hluboce véfici. Rekl:

,»,Ma vira v druhy ptichod je hlavni hnaci

silou mého Zivota: vidim vse to, co pii-

chazi do svéta, podiizeného témto veli-
kym udalostem.“ Kdyz roku 1838 oteviela

Velka Britanie konzulat v Jeruzalémé, pise

si do svého deniku, narazeje na L 21, 24:

»Stard metropole boziho lidu ziskava opét

své misto mezi narody a Anglie je prvnim

kralovstvim mezi narody, jdoucim v jejich
stopach.“!

Vedle Shaftesburyho je tfeba zminit téz
Georgese Gawlera, australského guver-
néra, ktery po svém navratu povzbuzoval
aktivnd k usidlovani Zida v Palesting.
Osobné se tam vydal roku 1849, doprova-
zeje sira Mosese Montefioreho.

Roku 1844 byla v Londyné zalozena
,,British and Foreign Society for Promo-
ting the Restauration of the Jiwish Nation
to Palestine™ (Britska a zahrani¢ni spo-
le¢nost pro podporu obnovy zidovského
naroda v Palesting). Jeden z piedstave-
nych, pastor Tully Crybbace, pozaduje,
aby Anglie ziskala od Turkd celé uzemi
,,0d Eufratu az k Nilu a od Stfedozemniho
mofe az k pousti.“!

Anglie vsak prozivala obdobi ,.evan-
gelikalniho revivalu“. Roku 1830 stanul
v ¢ele hnuti ,,Bratii Plymoutskych® John
Nelson Darby (1800—-1882). Darby uptes-
nil milenaristické mysleni do podoby ang-
licky zvané ,,the premillenial dispensatio-
nalism®. Také ocekaval navrat zidovského
lidu do izraelské zemé pied druhym pri-
chodem. Avsak tuto posledni periodu ma
predchazet obdobi velkého utlaku. Pre-
milenaristé odporovali postmilenaristim
v jejich presvédéeni, ze Kralovstvi Kris-
tovo ptijde diky duchovnimu a moralni-
mu rozvoji a humanité. Podle premilena-
ristll se spolecnost lidskym usilim zlepsit
nemtze. Jedinou jistotou je, Ze soud je
blizko.

Darby upravil ¢lenéni ¢asu na sedm
LHuseku“:

1) doba nevinnosti, pfed vyhndnim
Adama a Evy z Rije;

2) doba svédomi, aZ do potopy;

3) doba ovladani ¢lovéka clovékem, az
do rozehnani stavitelii véZe babylon-
ské;

4) doba zaslibeni, od Abrahiama;

5) doba Zakona, od Exodu a Desatera

6) doba milosti, nynéjsi a cirkve;

7) doba Tisiciletého kralovstvi, kterou
ukon¢i vzpoura Goga a Magoga.

Premilenaristé vérili, ze Buh ma
takovy plan, Ze uzavicel zvlastni smlouvu
se svyym lidem pozemskym, s Zidy,
a zvlastni smlouvu se svym lidem nebes-
kym, s kiest’any. Tyto piedstavy byly roz-
Sifeny zejména mezi baptisty a metodisty,
adventisty a mormony. Premilenaristé zdi-
raziovali, Ze jejich vira je zalozena na
doslovném pochopeni Pisma, zejména pro-
rokil. Proto predvidali navrat Zidi do Izra-
ele a povazovali se za povolané pii tom
pomahat.

Bohuzel, kdyz Anglicané vyhanéli
egyptské oddily z Palestiny, Zidé nebyli
pfipraveni. V Cervnu roku 1841, poté
co se zucastnil tazeni proti egyptskému
mistokrali, piSe plukovnik Charles Henry
Churchill (vnuk vévody z Marlboroug,
ptibuzny sira Winstona Churchilla) siru
Mosesovi Montefioremu: ,,Nechci vam
tajit svoji velikou touhu vidét, jak vasi
soukmenovci opét obnovuji svoji narodni
existenci. Povazuji to za dobfe realizova-
telné. Je k tomu vsak tieba dvou véci:
za prvé, aby to chtéli sami Zidé, vichni
a jednomysIné. Za druhé, aby jim v tomto
jejich planu pomohly evropské velmoci.

Je ziejmé, 7e Zidé byli tenkrat daleci
toho, jednomysIné chtit navrat do Izraele. Je
to naopak doba asimilace a vzniku reform-
niho judaismu. Roku 1839 se stava proti
vuli ortodoxnich rabint braslavskym rabi-
nem Abraham Geiger, viid¢i osobnost refor-
mistil. Geiger tvrdi, Ze pokud Zidé kdysi
tvorili narod, neni to stav dne$ni. Po ném
uz jsou mesia$ské nadéje interpretovany
ve smyslu univerzalni spasy a nikoliv
narodni obnovy. Roku 1841 nechava v Ham-
burku tisknout modlitebni knizku, oprosté-
nou od veskerych zminek o navratu na Sién.
V letech 1844, 1845 a 1846 se v Brunsviku,
Frankfurtu a Braslavé schazeji ustavujici
kongresy reformnich rabind, inspirované
Geigerovymi myslenkami. Tyto kongresy
zavadeéji modlitby v mistnich jazycich. Uz
se nemodli hebrejsky, ale némecky a ovsem
iv dalsich fecech.

Co se ty¢e Zidi ortodoxnich, mnozi se
hlasili k zasadé formulované v Talmudu,
v traktatu Ketubot 111a: ,,Proc tyto tii pfi-
sahy? Prvni, aby se nechtél Izrael Zemé
zmocnit silou; druhd, jiz Bth zakazuje
Izraeli boufit se proti narodiim; a teti, tou
Biih zaptisaha modlate, aby neutiskovali
Izraele prili$ tvrdé.

Roku 1841 ziejmé narody neutiskovaly
Izrael dostate¢né tvrd€. V kazdém piipadé
se toho roku ,,vody svrchu s vodami od
spodu” nesetkaly. Bylo to vSak piesné sto
let pred Soa.
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Po vSechna ta léta kazali dispensatio-
nalisté, 7e Zidé maji Bohem dané pravo
zmocnit se Zemé izraelské. Na konfe-
rencich, konanych v letech 1878, 1886,
1895, 1901 a 1914, neustale piipominali
biblickd proroctvi o obnove Izraele.

Roku 1870 vypocitava americky kon-
gregacionalisticky pastor a zakladatel spo-
le¢nosti Svédki Jehovovych, Charles Taze
Russel, ze konec ,,Casu narodi, zminény
v L 21,24, piijde roku 1914. Kurioznije, Ze
na 1. srpen 1914, kdy vyhlasilo Némecko
valku Rusku, pfipadl 9. den mésice avu,
podle hebrejského kalendare, kdy je ptipo-
minano zniceni jeruzalémského chramu.
Meél snad trvat ¢as narodt od 9. avu roku
70 do 9. avu roku 1914? V kazdém pii-
padé¢ prvni svétova valka skoncila padem
Ctyt mocnosti, z nichz kazda byla svym
zptisobem dédickou Rige #imské. Vytvo-
fila podminky pro Balfourovu deklaraci,
vydanou pét dni pfed vypuknutim bolse-
vické revoluce v Rusku. Zptisobila fetézec
nasilnych udalosti, vedouci az k $oa, druhé
svetove valce, studené valce a vzniku statu
Izrael.

Kfestansti sionisté provazeli izraelsky
lid ve vSech jeho zkouskach. Roku 1878
vychazi kniha Williama Blackstona, ,,Jezi§
ptichazi“. Kniha, ktera je okamzité pte-
lozena do vice jak tficeti jazykd a stale
znovu dotiskovana, uznava (od reedice
z roku 1891) vyznam role, kterou maji
Zidé sehrat na konci vékii. Roku 1891
predklada Blackstone americkému prezi-
dentovi Benjaminovi Harrisonovi petici,
podepsanou vice jak ¢tyfmi sty kiestan-
skymi predaky, zadajici, aby Spojené staty
zajistily navrat Zidt do Palestiny. Blacks-
tone tvrdi, Ze obnovu Izraele predpovida
jiz prvni apostolsky koncil v Jeruzalémeé
(Sk 15,13-18). Ten pozaduje po reform-
nich Zidech, ktefi ,,zieknuvsi se bez sebe-
mensi litosti veskeré slavy mesiasského
kralovstvi v zemi svych predkt, davaji
radgji pfednost svym honosnym palactim
a bohatstvi, nahromadénému v zapadni
Evropé a Spojenych statech*.!s

Tou dobou zasvétilo nékolik americ-
kych kfestant cely svilj zivot obnové Izra-
ele v Zemi zaslibené. Roku 1851 vznikla
na severu Jaffy kolonie zvana Mount Hop.
Vedl ji Clorinda Minor, piesvédceny (spolu
se svymi prateli), ze ,,¢as narodt je u konce,
piichazi ¢as ptizné Sionu™.'® Jejich inicia-
tivu nasledovali dalsi. Nejznaméjsi je zalo-
zeni americké kolonie v Jeruzalémeé roku
1851 jedenadvaceti presbyteridny z Chi-
caga, jimz se zejména podafilo aklimatizo-
vat v Palestiné eukalyptus.
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Na misté jedna rovnéz Laurence Oli-
phant, byvaly britsky poslanec, novinat
a vizionaf. Poté, co se ztcastnil v rumun-
ském Jassy konference Hovejvé Sion
(Milovnikti Siona), usiloval presvédcit
Sultana, aby pfedal dekretem o koloni-
zaci zemi Zidim. Vydal se do zemé a pro-
Sel Zajordani. Roku 1880 vydava ,.Zemi
gileadskou®, v niz predvid4 navrat Zidti na
vychod od Jordanu pod nadvladou Otto-
mant a ochranou Britanie.

Po jeho boku ustanovuje Svycar Henri
Dunant (1828—1910), zakladatel Zenev-
ské umluvy a Cerveného kiiZe, ,,Vend-
rodni spolecnost pro obnovu Orientu.
Roku 1866 vznasi apel, aby zidovské kolo-
nie, vznikajici v Palesting, byly prohla-
Seny za diplomaticky neutralni, prave jako
Svycarsko. Pokusil se pro tento projekt
zainteresovat i cisafe Napoleona III.

A tak kdyZ zacina Theodor Herzel
svoji kampan za obnovu Zidovského
statu, nachazi vlivné a obétavé spojence
mezi kiestany. Musime na prvnim misté
jmenovat Williama Hechlera (1845-1931),
katechetu na ambasddé Velké Britanie
ve Vidni. Sviij postoj vyjadtil v dopise
badenskému velkovévodovi Frederikovi:
,,Podle Bible se maji 7idé vratit do Pales-
tiny. A proto ja pii tomto hnuti musim
pomoci stejné jako vSichni kiestané zcela
presvédceni o pravdivosti Bible. Tato véc
je totiz véci Bozi“."”

Hechler dorucil sultanovi dopis kra-
lovny Viktorie, v némz ho zada, aby
poskytl ruskym Zidéim azyl ve Svaté zemi.
Podstatnou ¢ast svého zivota zasvétil stu-
diu problému milénia. Podle jeho pro-
poctl méla spasa pro Izrael piijit roku
1897. Tehdy se ucastni po boku Herzela
a Dunanta prvniho sionistického kongresu
v Basileji.

Mezi kiestanskymi osobnostmi na
prvnim sionistickém kongresu jmenujme
téZ lutherského pastora Johanna Lepsia.
Ochrance Armént, pronasledovany né-
meckou vladou, kterd podporovala otto-
manskou vladu, zde zastupoval dvoji roz-
ptyleny lid. Na kongresu piednesl svoji
Zpravu nazvanou: ,,Arméni a 7idé v exilu
aneb budoucnost Orientu vzhledem k ar-
ménské otazce a hnuti sionisti.!®

Avsak pronasledovani Zidi, zejména ve
stfedni a vychodni Evropé, také pritvrdilo.
Roku 1882 se v némeckych Drazd’anech
kona prvni mezinarodni antisemitsky kon-
gres. Pogromy v Rusku a Rumunsku vyha-
n&ji Zidy do Ameriky, zapadni Evropy, ale
téz do Palestiny. Palestinska emigrace vSak
byla mezitim zkomplikovana pro obtize

pusobené ottomanskou vladou a odpor
arabskych narodt. Ottomanska fiSe se
vic a vic priklan¢la k Némecku, a kdyz
vypukla roku 1914 valka, postavila se na
jeho stranu. Sultan-kalif vyhlasil Dohodé
dzihad, svatou valku.

Svata zemé se proménila v bitevni pole,
na némz se utkala britska vojska, branici
Suezsky priplav, s armadou ottomanskou,
podporovanou némeckymi posilami. Na
strané spojencti bojovali i Zidé, poprvé
od dob Bar-Kochbovych organizovani ve
vlastni ndrodni armadé — ,,Zidovské legie*
— pod britskym vrchnim velenim.

Prave proto se pak, po svém vitézstvi,
angazovala Velka Britanie pro ziizeni do-
mova Zidtim v Palesting. Jeji tsili, ve svéte
znamé jako Balfourova deklarace (vydana
2. listopadu 1917), byva Casto pokladano
za imperialisticky podnik, zajist'ujici Velké
Britanii strategickou pozici na kfizovatce
pozemnich cest k Indii a pristup k nafto-
vym polim. Takovy piistup ignoruje jaky-
koliv duchovni rozmeér téchto krokd. Chaim
Weizmann, prvni prezident statu Izrael, ve
svych memoarech pfipomind: ,Lidé jako
Balfour, Churchil, Lloyd George, byli hlu-
boce véfici; divérovali Bibli. Jim byl navrat
Zidii do Palestiny skutecnosti takové povahy,
Ze pro né¢ sionismus predstavoval velikou
tradici, k niz méli Getu.

David Lloyd George sdm vzpomina:
,,Lidé jako Balfour, lord Milner, lord Robert
Cecil aja citili velikou sympatii vici sionis-
tickym myslenkam. Totéz Ize fici o ndzo-
rech, panujicich mezi lidem na$i zemé
a v koloniich, at’ liberaly, konzervativci,
nebo délniky.” Lord Balfour se o Zidovské
zélezitosti zajimal jiz diive, davno pred tim,
nezli se stal ,,statnikem®. Také v Kkostelni
lavici wittinghamské parochie slychaval
mlady Balfour jasné evangelikalni u¢eni:
,,Zidé se musi napied vratit na Sion,
teprve po tom nastane drama konce.*”!

V té samé tradici byl rovnéz vychovan
velky prezident Spojenych stati americ-
kych Woodrow Wilson, syn presbyterian-
ského pastora. Proto nas neudivi, ze pod
jeho vedenim USA od pocatku podporo-
vala Balfourovu deklaraci a britsky man-
dat v Palesting.

Proto mohl reverend Norman Maclean
fici: ,,Sionismus uc¢inil z mnoha vzneSe-
nych Zidi své organizatory. Ale minimalné
tii z téch, kdo tuto politiku umoznili a reali-
zovali, byli kiestané: jeden americky pres-
byterian, jeden presbyterian anglosasky
a jeden keltsky baptista (Wilson, Balfour
a Lloyd George). Oni ji vnesli do parla-
mentd, spravujicich polovinu svéta.“*
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Mimo Velkou Britanii se projevovala
kiestanska podpora sionismu nejvice ve
Spojenych statech. Postupné zakladaji
~American Palestine Committee” (roku
1931) a ,,Christian Council on Palestine*
(roku 1942). Roku 1946 se ob¢ organi-
zace spoji v ,,American Christian Pales-
tine Committee* (ACPC). V jeho tfadach
pusobilo na 20 000 kfest'anskych duchov-
nich. Jeho list ,,Our Hope* piivital zpravu
o vzniku statu Izrael citaitem z Jeremiase,
jakoz 1z Mt 24 31: ,,On vysle své andeély
s mohutnym zvukem polnice a ti shromdzdi
Jjeho vyvolené od ctyr uhlit svéta*“

Zda se, Ze obnova Zidovského statu
probudila milenaristické city i v tako-
vém prostiedi, kde se tradi¢né neproje-
vovaly. A tak vita ve Francii Paul Clau-
del vznik statu Izrael: ,,Izrael se vratil,
ujal se svého mista v otcovském domé,
byl mu navlecen prsten na prst, znovu se
ujima postaveni vlastniho syna. Vratil se
a jiz nikdy neodejde.“ ,, Ted’, kdyz zbudo-
val Izrael centrum, neni mozné, aby néco
nevzniklo také na okraji. Obnova se musi
stat zakladem nového tadu, jemuz nic lid-
ského nebude cizi.“*

Jacques Maritain zase piSe: ,,Diaspora
ani velkou reintegraci neskoncila, ale jiz
se tu rysuje nové centrum: stat Izrael,
stat Casny, ktery vSak pfesto ma vyznam
duchovni.“

Kdyz pfipomina pravo Izraele na svoji
zemi, zalozené na zaslibeni Abrahamovi (Gn
15,18 a 17,8), dodava: ,,a co Buh jednou
dal, to je dano navzdy. Zaslibeni zemé kena-
anské izraelskym kmeniim neni pro kirestany
méné prredmeétem viry nez pro Zidy. “*

Hlavni podpory od zapadnich kfes-
tanu se dockal stat Izrael od evangeli-
kalnich fundamentalistii. Znamy pastor
Billy Graham dokonce nato¢il film ,,Jeho
zem&, Rikd v ném: ,,Vite, co mne na Izra-
eli nejvic dojima? To, Ze Btih ma tak dlou-
hou pamet. Ano, slibil, Ze zidovsky narod
obrodi, a tento slib splnil ve své zemi.
Dnesni Izrael je zivym svédectvim pravdi-
vosti slov starozakonnich proroku a zaru-

kou triumfalniho ptichodu Kristova. Rene-
sance statu Izrael, rozhodnutd Spojenymi
staty 29. listopadu 1947, je nejdilezitéjsi
biblickou udalosti dvacatého stoleti.

Na tento evangelikalni proud navazali
zakladatelé ,,Mezinarodni kiestanské
ambasady v Jeruzalémé“ (International
Christian Embassy in Jerusalem — ICEJ).
Toto hnuti, vedené Johannem Luckhof-
fem a Janem Willemem van der Hoeve-
nem, vzniklo roku 1980 na protest proti
tomu, ze nékteré staty odmitaly prenést
své zastupitelské Grady z Tel-Avivu do
Jeruzaléma. ICE] ve snaze navazat na pio-
nyrské tradice svolal do Basileje ,,Prvni
mezinarodni kongres kiestanskych sio-
nisti*. Kazdy rok o svatcich sukkot, které
vnima zidovska tradice jako predobraz
mesiasského veéku, porada ICEJ v Jeru-
zalémé ndbozenské a kulturni festivaly,
jichz se obvykle uicastni nejvyssi predsta-
vitelé zidovského statu.

Podnika i financuje cetné akce na pod-
poru zidovské imigrace do Izraele a integ-
race novych imigrantt.. ICEJ odmita misii
mezi Zidy; tvrdi, Ze Zidé se maji obratit
aZ jako posledni, a jejich obraceni nebude
nasledkem evangelizace, nybrz az jasného
zjeveni parusie. Van der Hoeven a jeho
pratelé veri, ze se v Hitlerové dobé napl-
nilo proroky predpovézené pronasledovani
od narodt (Mt 24,15-21;Zj 19,11-21). Co se
toho ty¢e, mizeme si povS§imnout podivné
souhry: podle Dan 9,24-27 a Zj 11,2 upo-
zornuji dispensationalisté, Ze toto prondsle-
dovani ma trvat dva a pual roku. Nejvetsi
vyhlazovéani Zidii probihalo od &ervna 1941
a skoncilo na Himmlertiv rozkaz v posled-
nich mésicich roku 1944.

Mezi vyznamnymi postavami evange-
likalismu jmenujme amerického baptistic-
kého pastora Jerryho Falwella, prvniho
vidce hnuti zvaného ,,Moralni vétSina“
a nositele Jabotinského ceny. Falwell pro-
hlasil: ,,Véfim, ze ¢as narodd (L 21,24)
skongil ve chvili, kdy se roku 1967 Zidé
zmocnili Jeruzaléma, a¢ se mél naplnit
az ve velmi vzdalené budoucnosti“. Kdyz
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hovotil o vztazich Zidii a kiestand tvrdil:
,Jejich poslani jsou specifickd a odlisna,
oboji jsou vSak vyvoleni. Jezi§ predpove-
dél pro Izrael veliké budouci kralovstvi (Mt
19,28; L 19,11-27; Sk 1,6-8). Falwell vyja-
dril presvédcent, ze stat Izrael se diiv nebo
pozdé&ji rozsiti po celém tizemi zemé za-
slibené Abrahamovi (Gn 15,18) a varoval
Izraelce pred pokusenim odstoupit tizemi
Arabtm. Roku 1984 prohlasil: ,,Vznikne-li
skutecné na pid¢ izraelské palestinsky stat
pod vedenim néekoho, jako je Arafat, mys-
lim, Ze bude vazné ohrozena sama exis-
tence izraelského statu.”»

Co dodat na zaver této studie o vzta-
zich mezi milenarismem a sionismem?

Ackoliv se ur€ity mysticismus zvr-
hava v Sarlatanstvi a nékteré predpovédi
zesméS$nuji své autory, ur€ité shody jsou
zneklidiujici. Kromé jiz zminéného do-
dejme, Ze jiz Zohar (13.- 14. stoleti) pred-
povida, ze Izmaelovo kralovstvi (islam)
mé na izraelské pidé cas vyméfeny.
Potom jej ovladne Edom (kfestanstvi),
ktery ho nakonec vrati Zidim. A to se
skutecné stalo, kdyz mezivlada kiestant
trvala tficet let.

Véri-li ¢lovék na Prozietelnost, co
miiZe soudit o skutecnosti, Ze myslen-
ky na obnovu Izraele se rozsirily jiz
v predchazejicim stoleti mezi vSemi
narody hrajicimi dnes viid¢i roli ve své-
tovém déni? Ze se splnilo slavné pozeh-
nani: ,, PoZehndm tém, kdo Zehnaji tobé,
prokleji ty, kdo ti Zlofeci.“ (Gn 12,3).

Avsak predevsim hriizna tragédie zidov-
ského lidu za Casi Hitlerovych nemuize
nepfipomenout hlavni téma kiestanstvi:
kiiz a vzkfiSeni. Jako bychom tu meli dva
Htrpici sluzebniky*: individualniho, jehoz
obraz zdobi kiestanské kostely, a kolek-
tivniho, zidovsky lid. Z tohoto pohledu
je prirozené, ze kiestané, kteti se vratili
k ocekavani mesidse z Izraele, pomahali
pii jeho renesanci, nebot’ z né¢j ma vzejit
spésa svéta.

Martin Janecek je clenem
ortodoxni Zidovské komunity v Parizi
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Baker Book Haus, Grand Rapids, Michigan 1969, str.
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ZIDOVSKE NAHROBKY v HraNICICH NA MORAVE

Studie o pijjutu (Zidovské nabozenské poezii), liturgii, lingvistice,

historii, Talmudu, Midrasi a elegii

Dne 13. ¢ervna 2000 jsem spolu s pani
Dagmar Kopeckou, sekretaikou Zidovské
obce v Ostrave, navstivil zidovsky hibitov
v Hranicich na Moravé (Maerische Weiss-
kirchen), Ceské republika. Navstévu jsem
vykonal na zadost pani PhDr. Hany Svobo-
dové, feditelky mistniho muzea. Navstéva
trvala asi tfi hodiny.

V ramci navstévy jsem podrobné pro-
hlédl vSe, co se v soucasnosti na hibitové
nachazi, a soustredil jsem se na ¢teni a opi-
sovani napisi na nékterych nahrobnich
kamenech.

Prikladam opisy v hebrejsting tii zaji-
mavych nahrobki. Transkripce, translite-
race, preklad a vysvétleni dvou z nich jsou
zde uvedeny. Anglicka verze této eseje je
rovnéz k dispozici.

Nejstarsi z nahrobnich kament (nahro-
bek ¢.1) s citelnym napisem je z roku
1684 -1685 (jiz dolozeno).

Dle mého ndzoru se tento unikétni
kédmen vyjime¢né¢ zachoval po cela 1éta
diky hloubce vytesanych pismen.

Ndhrobek ¢. 1,
transkripce a preklad:

1 72 -PH-Zde

2 [ N DM - NTMWNIM
’IS JS[R] - Jsou pohitbeni (pochoviani)
Cestny muz

3112 BPSJ’ 7177 WS - WKSR HRR
J*QL B[N] — 4 zbozny rabin, pan Jekl,
syn

45 Sv™p 1M MM - HKhR

NThN PJTL Z“L - Vdzeného ¢lena
pana Natana Fajtla, blahé paméti,
59(2)1T N2 N NWRY - WSThw
KhNH BTh HKh(H?)R — 4 jeho zZena
Chana, dcera vazeného clena pana

6 P18 man MY 5T MmN —MJ
Z“L SNTh ThMH LP[Q] —"MIJ v blahé
paméti. Roku 445 zkrdceného letopoctu.
7728 -Th N Tz B H

Budiz jejich duse pojmuta (pojmuty) do
svazku vécného Zivota!

Zvlastnosti tohoto nahrobku je napis:
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,,NITMONIM®. Je to mnozné Cislo
obvyklého napisu PT nebo PN.

PT je zkratka pro ,,Po Tamun®, coz
znamend ,.zde je pohiben, pochovan®,
abézné se objevuje v jednotném Cisle! PN
je zkratka ,,Po Nitman“ se stejnym vyzna-
mem jako PT. AvSak na tomto nahrobku
zamérné nenapsali obvyklé PT nebo PN.
Pravdépodobné proto, aby upozornili na
skutecnost, ze zde, pod timto nahrobkem,
jsou spoleéné pohibeny dvé osoby. To
je také davod, pro¢ slovo ,,PO“ (=zde)
stoji na prvnim fadku osamoceno, a slo-
vem ,,NiTMONIM* za¢inad tadek druhy.
Typicka askenazska vyslovnost mnozného
¢isla slova NiTMaN je ,,nitmon*, zduraz-
néna dodatkovym pismenem ,,vav®, gra-
maticky nadbyte¢nym, ale znamenajicim
samohlasku ,,0“. Bylo nezvyklé pohibivat
dvé osoby do jednoho hrobu — odtud tato
gramaticka ,,chyba‘.

Na nahrobku neni zminka o presném
datu umrti, pouze letopocet, coz je rovnéz
neobvyklé. Proto by snad bylo pfinosné
zjistit, zda se v roce 1684-1685 v Hra-
nicich nepfihodilo néco mimoradného —
pogrom, mor, pozar, povoden, valka nebo
néco jiného. Mozna tato dvojice zemiela
v jednom dni nebo jejich téla byla nalezena,
identifikovana a pohibena stejného dne.

Rédek 1.: transkripce: — PH;

transliterace: — po;

pieklad a vysvétleni: — zde

Radek 2.: NTMWNIM °JS JS[R] -
nitmonim i$ jaSar — nitmonim — pohibeni
jsou — is jasar — Cestny muz

Radek 3.: WKSR HRR J‘QL B[N]-—
vechaser harav reb jekl ben — vechaser —
dobry, pofadny a dodrzujici zakony Tory
(=zbozny); HRR —zkratka slov HaRav Reb.
Doslovné: rabin ,,7eb*; ,Rabin“ nemusi
nutné¢ znamenat osobu vykonavajici tuto
funkci v nabozenské obci, mize to také byt
titul osoby velmi vzdélané v Toéte a Tal-
mudu. ,, Reb “ je v zidovské mluvé totozné
s titulem muze ,,pan”. Napt. v jidi§ ,,reb
Jid“ nebo ,,reb Jisroel“; Jekl — zdrobné-
lina jména Jaakov (Jakub) ben — syn.

Radek 4.: HKhR NThN PJJTL Z“L
— hechaver reb natan fajtl zichrono livra-
cha — hechaver — osloveni, které se pouzi-
valo pouze pro vyznamné ¢leny obce, vét-
Sinou osoby vzdélané, moudré a aktivni
v Zivoté komunity (=vazZena osoba). Nékdy
se tento titul udéloval pfi zvlastni cere-
monii. Poznamka: tfi pismena HKhR jsou
oznacena hackem — znamenaji zkratku.

natan — (v aSkenazské vyslovnosti
,»Nosn‘) jméno otce zemielého Jekla

fajtl — ptipadné Pajtl nebo v némecké
obdob¢ Feitl, Peitl nebo Veitl — pravdépo-
dobné rodinné jméno. Mize to vSak byt
prezdivka nebo druhé jméno Natana.

zichrono livracha — pozehnané (blah¢)
paméti.

Muzeme nyni predpokladat, ze Jekl
byl rabinem, protoze ma u svého jména
zkratku HRR, ktera znamena ,,rabin pan®,
zatimco u jména jeho otce stoji zkratka
HKHhR, ktera jasné nema vyznam ,,rabin®.

Radek 5.: W’SThW KhNH BTh
HKh[H?[R - ve'isto chana bat hechaver
reb — veisto chana — a jeho zena Chana -

bat hechaver reb — dcera vazeného
¢lena pana

Radek 6.: "MJ Z,L SNTh ThMH
LP[Q] — 'MJ zichrono livracha Snat tav
mem he lifrat katan — "MJ — je oznaceno
ttemi hacky (=zkratka). Zda se, ze otec
Chany byl ve své dob¢ tak zndmou osob-
nosti, ze nebylo nutné vypisovat celé jeho
jméno. My vsak z této zkratky jméno
nemtizeme desifrovat.

Snat tav mem he — roku 445

lifrat katan — zkraceného letopoétu (bez
zminovani tisicovek)

Th [=400] + M [=40] + H [=5] = (cel-
kem) 445. Piidame 5000 a dostaneme rok
5445, cozje v zidovském kalendafi letopo-
et pocitany od stvoteni svéta: ,, lajecira .
Odpovida to roku 1684/1685 ob¢anského
kalendare.[1]

Radek 7.: Th N Tz B H - rehe nis-
matam crura bicror hachajim, nebo (pro-
toze jsou dva, mizeme Cist):

tihjena nismotejhem crurot bicror
hachajim

Budiz jejich duse pojmuty do svazku

vécného zivota! anebo
]ﬂ
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Budiz jejich duse pojmuta do svazku
vécného zivota!

Vysvétleni pro ,,duse” v jednotném
Cisle: vSechny duSe jsou ,tam nahofe®
v jednom svazku.

Ndhrobek &. 2,

franskripce:

1mop HY pAnR nawn ara ann
25 v37n 1o 10 MMmS ()N
— MThH BJWH HSBTh 'KhRWN SL
PSKh TzH(?) LMKhRThW KG NISN
ThRKhT LP’

200 - PT

30 pha non ApEDNST R
— H'SH HTzNJ(W?)'H MRTh BL’
4p0pm0n ORO(I3)Ya FoNT N
—"H WW’LP BY(Tz!)L’'l MLIJPNJK
sooh s vy et vSa

— BL* HMWTh ‘JR Tz*JRH LSNJM

6 0 "B nRsT Sma s

— L°H BKhLJ KhKMThH PJ $NJM

7 on31 1opas mupn anTh ny
— “Th LIDThH HQSH LB‘LH WBNJM
8o Moy o S5 nwba

~ B‘LH JHLL *WThH ‘SRTh MNJM
9 0MD INM PR M) N Sy
— ‘L MJ DJ(W!)MJ BJPJH WTh'R
PNIM

102003 P2 MoSn (7) bR
R3]

~L’T(?) HLIKWT BIThH N‘MIM
SWNIM

110707 yUD WX 22 X3 b
~LTPB’BKJ "SR KTz R‘NNIM
12 12830 - ThNTZBH

preklad:

1 Zemfela v dni $abatu, posledniho dne
Pesachu (22. nisan), a byla pohibena
nasledujiciho rana 23. nisanu, 629,
zkraceného letopoctu.

2 Zde je pochovana

3 ctnostna zena pani Bele, mir s ni,

4 manzelka pana Volfa Becal'ele z Lip-
nika.

5 Smirt pohltila andéla mladého vékem,

6 pohltila nemoci ozdobu, jejiz moud-
rost byla nad jiné,

7 (smrt ji vzala) manzelovi a détem, kdyz
v bolestech rodila.

8 Jeji manzel ji desetkrat chvali,

9 ke komu lze ptirovnat jeji krasu a nad-
heru jeji tvare?

10 Mirn¢ a v tichosti vedla svou doméac-
nost rozli¢nymi uté$enymi zptisoby.

11 Pla¢ navstivil ditka, ktera jsou Cersvta
jako strom.

12 Budiz jeji duse pojmuta do svazku véc-
ného zivota!

Radek 1.: MTh BJWM HSBTh
"KhRWN SL PSKh TzH(?) LMKhRThW
KG NJSN ThRKhT LP’

meta bejom hasabat ‘acharon Sel
pesach TzH(?) lemochorato kaf gimel
nisan tav reis kaf tet lifrat (katan)

meta — zemiela

bejom hasabat — v den $abatu

‘acharon Sel pesach — posledniho dne
Pesachu (22. nisanu = osmy, dodatecny
den Pesachu v diaspote)

TzH(?) — nelze dosti dobfe precist.
Mizeme vsak jisté ptedpokladat, ze je
to zkratka vyrazu, znamého v té dobé,
s vyznamem: byla pohibena

lemochorato — nasledujiciho dne

kaf gimel nisan tav reis kaf tet lifrat
(katan) — 23. mésice nisanu v roce
629 zkraceného letopocétu. Tav=400 +
rei§=200 + kaf=20 + tet=9: = 629 +
5000 = 5629 , lajecira* = 18609.

Poznamka: tento tadek tvoii pilkruh
kolem pismen PT v horni ¢asti ndhrobku.

Rédek 2.: PT
po tmuna — zde je pochovana

Rédek 3.: H'SH HTZNJ(W?)‘H MRTh
BL*® ‘H

ha'iSa hacnu’a marat béle aleha hasa-
lom

ha’iSa hacnu’a — ctnostna zena (Pis-
meno ,,J* ve slové ,, hacnu'a‘ nahrazuje
spravné pouziti pismena ,,W*. Divodem
muze byt askenazska vyslovnost hebrej-
ské samohlasky ,,u* (Suruk), jako je ,,i
nebo jako némecké ,,ue*.

marat béle — pani Béle

aleha hasalom — mir s ni

Radek 4.: '"H WW’LP B¢(Tz!)L'L
MLIJJPNJK

eset ha'adon volf becal ‘el milaipnik

’H — (zkratka vyrazu:) eset ha’adon —
manzelka pana

volf'becal ‘el — Volfa Becalele

milaipnik — z Leipnicku. Leipnick =
Lipnik u Hranic (?)

Uvod k nasledujicim 7 ¥adkim:

Tento ndhrobni kdmen je hoden lite-
rarniho studia. Je nezvykle poeticky
zpracovan, autor pouziva rizné literarni
prostiedky — akrostichy, slovni hticky,
jinotaje, stejna slova s jinym vyznamem,

rymovani zakonceni fadkd (,,nim“ nebo
,im*) a také jako treti slovo v kazdém
druhém tadku ,, ta“.

Aby bylo mozné porozumét texttim na
nahrobnich kamenech, je nutno znat bib-
lické texty, Talmud, midrase, liturgii, pijjut
atd. Akrostichy jsou obvykle zrymované
a obsahuji prvky z zidovské nabozenské
literatury, ke které se autofi napisti obra-
celi. Napis ma sedm tadka a v kazdém
tadku pét slov, které je rytmizuji. Pis-
menajménazesnulé BL ", , bet*,, lamed "
a ,,ajin“ tvoti rovnéz zéklad hebrejského
slova, které znamena ,,pohltit“, ,znicit".
Tento zéklad je zde pouzit velmi dimy-
sln¢ a esteticky, jak dale uvidime.

Radek5.: BL* HMWTh ‘JR Tz‘JRH
LSNIM

bila” hamavet 'ir ce'ira leSanim

bila” hamavet — smrt pohltila. Je zna-
mym obycejem zakonéit pohiebni obfad
verSem ,, bila’ hamavet lanecach*= On
(Blh) pohlti smrt naveky (Izajas 25,8),
ktery vyjadfuje nadgji, ze smrt zmizi.
Kazdy, kdo se tcastni zidovskych pohibt,
zna tento ver$ nazpamét'. ,,Smrt* je v tomto
versi pfedmét (gramaticky). Autor napisu
na nahrobku pouziva ,,smrt* jako podmét
a tim méni vyznam: smrt neni ,,pohlcena“
Bohem, naopak se ji podatilo pohltit tuto
and¢lsky krasnou mladou Zenu.

‘ir—andgl. ,, ir” je biblicky aramejsky
vyraz pro andéla (Daniel 4,10-14), ziidka
pouzivany, ale zndmy z Midrase a ze
., Zmirot" — ze znamé pisné zpivané kaz-
dym Zidem veder o Sabatu: ,,Ja Ribbon“
(autor: rabin Jisra’el ben Mose Najara,
Safed, Izrael, 1587).

ce'ira leSanim — mlada vékem

Radek 6.: L‘H BKhLJ KhKMThH
PJ SNIM

La’a bacholi (nebo: bachali) choch-
mata (nebo: chachmeta) pi Snajim

la’a — dosti vzacné hebrejské sloveso
znamenajici rovnéz ,,pohltit*

bacholi — nemoci, pokud vsak ¢teme
stejna pismena:

bachali — znamena to ,,v ozdob&* (Pfi-
slovi 25,12)

chochmata pi $najim — jeji moudrost
(chochma) byla dvojnasobnd, nebo cte-
me-li: chachmeta pi $najim — dvojnasobné
moudra zena. Slovo ,, chachmeta* je Zen-
sky rod podstatného jména ,, chacham* =
moudry muz.

Vysvétleni tohoto fadku je dvojsmy-
slné: smrt pohltila nemoci ozdobu, tzn.
dvojnasobné moudrou zenu nebo Zenu,
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ktera byla dvakrat moudfejsi nad
jiné.

Radek 7.: ‘Th LJDThH HQSH
LB‘LH WBNJM

‘et leidata hakasa leva'ala uva-
nim

‘et leidata hakasa — (smrt ji
vzala) v tézké hodince

leva’ala uvanim — manzelovi
a détem

Radek 8. BLH
"WThH ‘SRTh MNJM

ba’ala jehalel ota aseret monim

ba’ala — jeji manzel

jehalel ota — ji chvali. Je to
narazka na chvalu zeny (Ptislovi
31,28), pisen, ktera se zpiva vzdy
v patek vecer pred ,, kidusem"™ =
posvéceni Sabatu

aseret monim — desetkrat, desa-
teronasobné (Genesis 31,41)

JHLL

Radek 9.: ‘L MJ DJ(WH)MJ
BJPJH WTh’R PNJM

al mi domi bejofija veto'ar panim

al mi domi — ke komu lze pfirovnat

bejofija veto'ar panim — jeji krasu
a nadheru jeji tvare

Radek 10.: L'T(?) HLJKWT BJThH
N‘MIM SWNIM

la’at (nebo la’ata) halichot bejta ne'a-
mim Sonim

la’at (la’ata) —mirmé a v tichosti (dobie
se starala)

halichot bejta —vedeni své domacnosti
(narazka na jiz zminénou chvélu Zeny:
Ptislovi 31,27)

ne ‘amim—mnozné Cisloslova,, no ‘am ‘=
utéseny (Prislovi 3,17)

Sonim — rozlicné

Smysl tohoto verse: Mirn¢ a v tichosti
vedla svou domacnost rozliénymi utése-
nymi zpusoby.

Radek 11.: LTP B’BKJ 'SR K‘TZ
R‘NNJM

lataf ba bechi aSer ka'ec ra’ananim

lataf ba bechi — plac prisel k ditkam

aser ka'ec ra’ananim — ktera jsou Cer-
stva jako strom

Radek 12.: Th N Tz B H

tehe niSmata crura bicror hachajim

budiz jeji duse pojmuta do svazku vée-
ného Zivota

poznamka: Tii pismena jména zesnulé
— BL" (Bele ), zéklad slova BL * (=pohltit )
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foto Libor Hrta

aslovo B ‘L (=manzZel) — jsou v napise zaji-
mave vizualné pouzita :

BL* B'L

L* ‘L Tato hra s pismeny BL‘a B'L
narazi na talmudické réeni: ‘L. Manzelka
neumira nikomu jinému nez svému man-
zelovi.

Pozndmky a navrhy

(Dr. M. Dushinsky)

1. Byl nalezen hrob muze, ktery byl
potomkem 5—6 generaci rabind.

Rodokmen rabinské rodiny za¢ind rabi-
nem Cvi Askenazim, zvanym ,,Chacham
Cvi* (Moudry Cvi), ktery zil v 17. stoleti
abyl rabinem tzv. AHU, tj. v Alton¢, Ham-
burku a Wandsbecku. Tato dynastie rabinti
zila ve vSech koutech Evropy. Jména
a mista jsou zminéna na nahrobku.

Pro historicka studia by bylo zahodno
udaje z tohoto kamene opsat.

2. Napisy vétsiny nahrobnich kamend,
které jsou datovany do druhé poloviny
19. stoleti, jsou psany pouze hebrejsky.
Pozdgji byla pouzivana némcina, a jesté
pozdgji Cestina (20. stoleti). Z tohoto se
dovidame o osviceneckém a asimila¢nim
obdobi.

3. Nize nékolik jmen:

Abraham Wolf, zemfel na Chanuka
1850 (rabin v Hranicich)

Sraga-Faitl ben Baruch Stros, 1863
(vyznamna rodina v Hranicich)

Hitzl, manzelka rabina a soudce
rabinského soudu v Hranicich. Jme-
noval se Jesaja(hu) Dresnic. Byla
vnuckou ,,génia a svatého muze*
Abrahama Passlburga z Prahy.
Zemiela v roce 1853, ve véku 53 let
jeji muz byl nazivu. (2) (viz: nahro-
bek ¢. 3 — hebrejsky opis pripojen)

Poznamky (D. Kopecka):

1. Hugo Gold: Die Juden und
Judengemeinden Maehrens in Ver-
gangenheit und Gegenwart, vydano
v roce 1929 v Juedischer Buch- und
Kunstverlag Bruenn. (Myslim, Ze by
bylo uzite¢né ziskat knihu ,,Geden-
kbuch der Untergegangen Judenge-
meinden Maehrens“od téhoz Huga
Golda, ktera byla vydana v roce
1974 nakladatelstvim ,,Olamenu‘
v Tel Avivu, Izrael). Je totiz zaji-
mavé, ze dvé sté let po ,,nasem*
Nathanovi, Jeklovu otci (Jekl byl
pochovan spolu se svou Zenou v roce
1685!) zil v Hranicich jiny Nathan
Feitel. Ve vySe zminéné knize, na
stran¢ 384, cteme: Nathan Feitel, druhy
syn Abrahama Trischta (Trischeta) (fami-
liant z Ttes$té, rabin v Hranicich v letech
1812-1827). Rodinné jméno Nathana Fei-
tela bylo ,, Reiniz “ (tak Zidé nazyvali Hra-
nice), byl rabinem v Nagy-Mada, zemiel
v roce 1862.

2. Na stejné strance (viz poznamka
(1): Isaias Reiniger ze Strassnitz, zvany
také ,,Isaias Dresnitz*, rabin v Hranicich
1840, zemfel 25. 2. 1857, tzn. 4 roky po
smirti své zeny — bylo mu tehdy 74 let. Byl
znam jako ,, Charif* (Ostry) a ,, witziger
Kopf* (vtipna hlava). V publikaci z konfe-
rence ,,Zidé a Morava“ 1998, v prednasce
o vyznamnych hranickych osobnostech
zidovského pivodu, pan Vaclav Bednar
z Hranic piSe (Cerpa rovnéz z knihy Hugo
Golda), ze Isaias Dresnitz byl také znam
jako zazracny lécitel.

Resumé

Zda se, Zze v Hranicich a okoli Zzilo
mnoho velmi vzdélanych a zamoznych
Zid.

Myslim, Ze studium nahrobnich kame-
ni na mistnim hibitove obohati a prohloubi
znalost historie zidovského zivota v Hra-
nicich, na Moravé a rovnéz v Rakous-
ku-Uhersku.

Dr. Michael Dushinsky, autor je
ortodoxni rabin 7 Izraele puisobici
v Cechdch a na Moravé
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JEDNOTA BRATRSKA A ZIDE

Varovani bratrskych kazatell pfed nasilim na zidovské komunité
v Ceskych zemich v 2. poloviné 16. stoleti

Vztah Jednoty bratrské k zidovské
mensiné v ceskych zemich je tézko ucho-
pitelny. Na jedné stran¢ se pied nami
otevira cesta Jednoty od Nového zakona
k uchopeni celé Bible, vrcholici novym
prekladem z ptvodnich jazykl za asis-
tence zidovskych konvertitd. Na druhé
strané ndm prameny mléi o néjakém
piesné vymezeném vztahu Bratii k Zi-
diim ¢&i o vztahu Zidi k Jednoté. Navic
je nutné vzit v potaz i ten fakt, ze posta-
veni ¢lena Jednoty a Zida je v tehdejsi
spole¢nosti zcela odlisné. Zidovska men-
Sina, jakozto ,.kralovsky regal®, je mensi-
nou oficialné tolerovanou, prakticky vSak
omezovanou a tyranou. Jednota bratrska
je od svého vzniku az do roku 1609
postavena mimo zakon a jeji prislusnici
jsou pronasledovani, véznéni i popra-
vovani, jen za svou piislusnost k ni.
Nutné je také vzit v potaz i to, ze Zidé
jakozto jedina nekfestanska nabozenska
skupina uprostied tehdejsi cirkve, pokud
nekonvertovali ke kfestanstvi, tak az
na vyjimky nejcastéji v podob¢ jejich
,obraceni“ na kiestanstvi zastali mimo
zajem celé tehdejsi ktestanské cirkve,
tedy i Jednoty, a nestali se objektem
né&jakého teoretického pojednavani. Roz-
dil situace dokumentuje vztah kiestant
k pfislusnikim islamu, ktef{ se stali
pro Evropu 16. stoleti permanentni hroz-
bou a s islamem se napiiklad proto
potykal i bratrsky $lechtic Vaclav Budo-
vec z Budova.? Piesto vSak nalezneme
v bohatém literarnim bratrském odkazu
nékteré tidké zpravy o tom, jaky byl ofi-
cialni i prakticky p¥istup Bratii k Zidim
v 16. stoleti a v tomto kratkém pojednani
zejména v otazce nasili na zidovské men-
$in€ — v otazce pogromu.

Jaka viak byla celkova situace Zidii 16.
stoleti v ¢eskych zemich za vlady jagel-
lonskych a habsburskych panovniki? Na
jedné strané Zidé , patiili“ panovniku, jenz
se mél starat o jejich bezpeci, z ¢ehoz
mu zarovei plynul znacny zisk. Na druhé
strané se Zidé stavali jak obéti pronasledo-
vani, tak i vyloZzené obétmi nasili pacha-
ného kiestany. Zde také znovu sehrava

svou roli 1 panovnik, ktery se stava tim,
kdo zidovskou komunitu opétovné vyho-
$tuje a znovu ji prodluzuje i povoluje
pobyt, jen vSak zase do dal§iho vyhosténi.
Konkrétné je mozné si tuto situaci pied-
stavit na nékolika pfikladech.

Oficialni postoj mocenskych struktur
je sice Casto praxi vzdaleny, piesto vSak
zajimavy. Roku 1501 brani obecny sném
Zidy pied nésilim nafizenim, aby za Giny
jednotlivce netrpéla cela komunita.* Roku
1510 kral Vladislav zabranuje, po pred-
chozi snaze o vyhnani Zida, aby jiz nebyli
vice vypovidani ze zemé.* Roku 1513
cisafsky dekret nafizuje kiestaniim, aby
vice neni€ili a nehanobili zidovské hibi-
tovy.> Roku 1540 vystupuje se svou bul-
lou i papez Pavel II1., ktery nasleduje své
ptedchiidce a vystupuje proti predstavé
kultické vrazdy kiestanskych déti.® Roku
1541 Ferdinand I. vypovida Zidy ze svého
uzemi, ale vzapéti jim dava odklad i pro-
dluzujici glejty k odchodu.” Roku 1551
dochazi v ceskych zemich z Ferdinan-
dova nafizeni k oznaeni Zid Zlutym
koleckem.® Roku 1557 opét Ferdinand
vypovida viechny Zidy ze zemé a opét
jim za¢ina tolerovat pobyt.” A tuto Cast
uzavieme rokem 1567, kdy Ferdinandiv
nastupce Maxmilian II. dovoluje Zidtim
trvale zistat, a tém se tak otevira poné¢kud
volna oblast k jejich ziti a i k skute¢nému
rozkvétu na poli hospodaiském i kultur-
nim. '

Jasné v tomto stru¢ném piehledu vidi-
me, ze situace zidovské mensiny nebyla,
ani pies oficialni postaveni pod ochra-
nou panovnika, nijak pfizniva. Navic se
na Zidy snasi i fada obvinéni a pomluv,
kdy prastarému obvinéni Zidi z kultické
vrazdy padli za obé&t naptiklad tii Zidé
roku 1504 u Strakonic." Stale jsou také
7idé natikani z nekalych obchodd, vyvozu
drahych kovt ze zemé, padélani a Sizeni
mince apod. V dobé tureckého nebezpeci
vsak padlo také velice vazné obvinéni ze
$pehovani pro nepfitele i placeni zhait,
ktefi méli Skodit kiestanskému majetku.
Toto obvinéni také dalo i podnét k jiz zmi-
nénému vypovézeni Zidd z roku 154112

a tato doba dala vzniknout i nékolika
vylozenym pogromtim v Litoméficich,
Zatci, Roudnici nad Labem a Nymburce,
které Casto souvisely pravé s timto vypo-
vézenim." Fakticky pak i toto samo vypo-
vézeniznamenalo, kdyZ ne vzdy ohrozeni
zivota samého pfimo, tedy jisté ohrozeni
a tfeba i ztratu veskerého majetku vét-
Siny vypovézenych. Avsak na tlaku vici
zidovské mensiné se také podilela, za
plné podpory Ferdinanda ., i fimska cir-
kev, zejména velice schopny tad Tova-
ry$stva JeziSova, svou snahou o piive-
deni Zidt ke kfestanstvi. Zidovské knihy
byly podrobovany cenzufe, zda neobsa-
huji ¢lanky odporné kiestanské vife."”
Zvlasté na zacatku 60. let jsou zejména
praziti Zidé z Ferdinandova nafizeni
nuceni navstévovat kiestanska shromaz-
déni a slychat jezuitskd kdzani, jejichz
cilem byla zidovska konverze.'®

Utrakvisticka cirkev, protipol, partner
i protivnik fimského katolictvi v ¢eskych
zemich, v této problematice stoji pon¢kud
stranou a jeji postoj Ize na zakladé kusych
zprav nazvat spise tradi¢nim, nev§imavym
a n¢kdy dokonce ptimo odmitajicim ves-
keré nasili pachané na zidovském obyva-
telstvu. Jednota bratrska pak v této pozici
svou piedchidkyni a do jisté miry i matku
nasleduje.

Bylo jiz naznaceno, Ze postaveni Zidt
a ¢lenti Jednoty se zésadné lisilo. Zid byl
hanén, omezovan, vrazdén, ale oficialné
ve svém nabozenském Zzivoté tolerovan.
Bratr byl, jakozto kacit a sektar, krimi-
nalnim Zivlem, jemuz v nejlep§im piipadé
hrozilo vypovézeni ¢i uvéznéni, v nej-
hor§im casto i smrt. Na druhé strané
tento predpoklad jednak Jednotu chranil
pred mocenskym podilem na diskriminaci
Zida, jednak ji umozioval vidét Zidov-
skou komunitu v jiném svétle neZ ob¢
dvé vétsinové cirkve. V zadném piipadé
vSak nesmime zapominat na to, Ze i bra-
trsky pohled na zidovskou mensinu byl
pohledem kiestanskym v duchu své doby,
a tedy nepocital s zadnym typem zidov-
ské a kiestanské rovnocennosti, ale pod-
tazoval vzdy zidovské nabozenstvi uceni
kiestanskému.

S obéti perzekuce Zidii par excellence
se setkal jesté na konci 15. stoleti predni
bohoslovec a vidce Jednoty jeji druhé
generace B. Luka§ Prazsky. Utastnil se
totiz bratrské vypravy na vychod a zde,
roku 1492 v Catihradg, se setkal s Zidem
prchajicim pred Spanélskou inkvizici,
kterého zde dokonce ziskal pro uceni
Jednoty.”
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Tyz B. Lukas ve svém psani krali Vla-
dislavovi z 15. prosince 1509 dobfe vysti-
huje vyse naznaceny rozdil mezi Jednotou
bratrskou a zidovskou mensinou v Ces-
kych zemich. V reakci na snahu kréale Vla-
dislava donutit Jednotu k pfistupu bud’
k cirkvi fimské, nebo utrakvistické, totiz
Lukas ptimo zada alespoii o omezenou
svobodu pro Jednotu, které se dostava
Jnenavidénym® Zidim. Tato LukéSova
prosba vhodné ukazuje postaveni Jednoty
v kralovstvi, které je horsi nez postaveni
7idi. Také viak apeluje na panovnika
odkazem na jeho souhlas s pobytem Zidii
v Praze z uplynulého &ervna téhoz roku.'

Obdobna situace se opakuje i pfi po-
razce prvniho stavovského odboje proti
Ferdinandovi I. Roku 1547 se Bratii brani
opétovnému zavedeni Vladislavova man-
datu, proti kterému se diive ohradil jiz B.
Lukas, a podobné jako on zadaji o povoleni
k shromazd'ovani s odkazem na svobody,
které panovnik dopiava svym Zidam. "

Za zminku vsak jesté stoji uz nazna-
Ceny piibéh zidovskych konvertitt. Ti
se v Jednoté jist¢ nachazeli, jak sveédci
jiz uvedeny piibéh B. Lukase, a nejvy-
znamngj$im z nich je jeden z pieklada-
teld kralického vydani Bible Lukas Helic
z Poznang. Ovsem zde je nutné vyklad
pozdrzet, protoze tato otazka je zatim jeste
nezpracovana a ¢eka na svého badatele.

Nemame-li k dispozici teoreticka pojed-
nani o nékterém teologickém ¢i cirkevnim
tématu, totiz zejména traktaty, spisy ¢i pole-
miky, nezbyva nez uzit prameny, které fak-
ticky mély mnohem vétsi dosah nez uve-
dena teoretickd pojednani. Jde o kazatelské
projevy, jednotliva kazani i celé postily.
Nejenze praveé zde nalezneme myslenkovy
svét kazatele, Casto anonymniho, ale navic
nam mohou piiblizit i jakysi celkovy obraz
mysleni a jednani tehdejsi spolecnosti. Cel-
kové je také mozné fici, Ze pravé kazatel-
stvi v nasi otdzce bude moci fici jednou
rozhodujici slovo poté, co budou dikladné
prostudovana kiestanska kazani s ohledem
na zidovskou otazku.

Jelikoz cirkevni rok umoziioval svym
pojetim cyklického st¥idani urcitych peri-
kop na jednotlivé nedéle a svatky béhem
roku pokryt nejen vSechny vyznamné uda-
losti kitestanského pojeti déjin spasy, ale
i vétSiny aspektt lidské spolecnosti, je
nutné vyjit z této skutecnosti. Zjevi se nam
tak jeden, pro nds rozhodujici motiv, a tim
jsou velkopatecni kazani. Velky patek, den
umuceni Krista, byl ¢asto dnem, kdy kaza-
telska horlivost v li¢eni Kristovy smrti
mohla nabirat a Casto i nabirala vyrazné

ZrravoDpA) SKZ &isto 42 roku 2000/5761

antijudaisticky nadech, ktery se odrazel
i na moznych nasilnostech viiéi Zidtm.
Zidé se jako celek pravé tento jediny den
dostavali pii ¢teni a vykladu novozéakon-
niho textu, Casto programove, do jasné
pozice Kristovych nepratel a puvodci
Kristova utrpent, jejichz shrnujicim typem
se stala zidovska velerada a zejména Jidas,
zradce Kristiv a sebevrah, jehoz pokani
nebylo a nemohlo byt Bohem, dle tehde;j-
Sich nazord, pfijato. V disledku této pred-
stavy se pak Zidé stavali neprateli kies-
tant obecné a trvale a velkopatecni kazani
Casto vyvolavala mnohé pogromy a nésil-
nosti v zidovskych ghettech.

O této skutecnosti svéd¢i i nasledujici
vybér nekolika pramennych zprav. Sta-
tuta arcibiskupa Arnosta z Pardubic z roku
1348 zakazuji Zidiim ukazovat se na Velky
patek na ulicich a urcuje se jim mit rov-
néz zaviena okna i dvefe svych domu.”
Toto nafizeni, které mélo zabranit ptipad-

dochazelo i v jinych obdobich roku. Tehdy
ovsem $lo vzdy o reakci na néjaké mimo-
fadné udalosti (mor, hlad, smrt vid¢i osob-
nosti, vnéjsi nejistotu a nebezpeci), zatimeco
u velikono¢niho ¢asu miizeme nalézt sou-
hru jak omezujici oficialni ochrany zidov-
ské komunity naptiklad pravé nafizenim
arcibiskupovym, tak i skute¢ného a opako-
vaného nasili. Velikono¢ni ¢as miiZze byt
tedy bran jako doba, v niZ je vztah kies-
tana a Zida v déjinach nejvyhrocenéjsi
a na niZ je mozné kiest’ansko-zidovské
souziti v déjinach dobfe dokumento-
vat. Vstoupime-li tedy nyni na pole
bratrského kazatelstvi, nalezneme zde
konkrétni doklady bratrského postoje
k pogromiim a nasili na Zidovském oby-
vatelstvu, z vySe uvedenych pricin, pravé
ve velikono¢nim case.

Prvni bratrskd tiSténa postila z roku
1575 patii pod redakéni zpracovani B.
Ondreje Stefana. Tento vynikajici duch

nym stfetim, vSak nemélo nadale valné
ucinnosti. Téhoz velikonocniho ¢asu roku
1389 dojde v Praze k nejvétsimu pogromu
v nasich déjinach, ktery zvécnil tragickou
skladbou tehdejsi prazsky rabin Avigdor
Karo.?! Opét na Velky patek jsou o vice
nez sto let pozd&ji pronasledovani Zidé
v Ceskych Budé&jovicich, na kterézto pro-
nasledovani reaguje i kral Vladislav IL
roku 1494.2 Zase o Velikonocich roku
1514 zabrani konselé chystanému utoku
na prazskou zidovskou komunitu.” A dal-
Sich zprav by bylo mozné, i pfes mezery
v pramenech, jist¢ nalézt i vice. Nutno
vSak zminit také to, Ze k pogromtim casto

Jednoty také, mimo jiné, pfipravoval
i poznamky k bratrskému ptekladu hebrej-
ské Bible, kiestanského Starého zakona
pro Kralické vydani, jehoz se vsak jiz
nedockal. Klenot, ktery po sobé v podobé
své postily zanechal, je cenngjsi tim vic,
ze do té doby zatim nezname zadné dalsi
bratrské postily a Stefanova sbirka je pro
nas tak prvnim vychozim bodem. Zde
nalezneme prvni konkrétni doklad postoje
bratrského kazatele. V kazani na Velky
patek cteme nasledujici slova o Kristové
utrpeni: ,,Vézme pak, Ze jakoz na tom
neni, abychom se pro velikost trapeni jeho
rozzalostnili a plakali, tak ani na tom,
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abychom se nad Zidy, neptateli Kristo-
vymi, mstiti chtéli. Neb to Pan Petrovi
zapovedél, aniz se sam mstil, moha, ale
Otci v8e porucil.“** Bratrsky kazatel, a¢
zde jisté nechape zidovskou mensinu jako
lid rovny kiestaniim, pfesto jasné vyzyva
posluchace, aby se nijak nezapojovali do
nasili na Zidech pachaného a odkazuje
na evangelijni oddil, ktery nalezneme ve
vSech Ctyfech evangeliich.> Jde o napa-
deni veleknézova sluhy JeziSovym uced-
nikem pfi JeziSové zatCeni v Getsemanské
zahrad¢. Tehdejsi kirest’anstvi pirevazné
vytrhavalo JeZiSe i jeho uc¢edniky z ram-
ce Zidovského naroda, a tak i utok Jezi-
Sova u¢ednika na sluzebnika veleknéze,
ktery podava Novy zakon, byl cirkvi
chapan jako ttok kiestana vidi Zidu.
A pravé tuto predstavu kazatel, o jehoz
jméné nejsme nijak zpraveni, protoze pos-
tila je redakénim zpracovanim nékolika
bratrskych autort, uziva k varovani pred
velikono¢nim nasilim.

V dalsim velkopate¢nim kazani ano-
nymniho kazatele z konce 16. stoleti, kte-
rého do bratrského okruhu zatadil soupis
rukopist Josefa Truhlate,” ktery se chova
v Narodni knihovné CR v Praze, nalez-
neme v této otdzce posun jeSté veEtsi.
,»~Mnozi se domejsleji, ze jest na tom dosti,
kdyz oni slysi zpivati pasiji, kdyz zloteci
Zidum a Jidagovi a lituji nevinnosti Krista
Péna, Ze on tak hanebné jest od Ziduov
ukfizovan. A protoz mame plakati a nafi-
kati ne na Zidy, ne na JidaSe, nez na své
htichy, na nasi slepotu. Nebo oni toliko
jsou byli me¢ a nastroj. I jako me¢ neni
vinen zabitim ¢lovéka, nez jest ten vinen,
kdoz me¢em bojuje a vladne, tak tito Zidé

byli by oni nikoli Krista Pana na smrt
neodsoudili, kdybychom my a otcové nasi
svymi htichy tomuto pfi¢inu nedali.“?’
Toto kazani nam slouzi hned dvéma vécmi.
Pfedné nam ukazuje ten fakt, ze ve veli-
kono¢ni ¢as kiestané skute¢né ,,zlotre¢ili*
Zidim a Jidasovi, jakoZto osob& Zidy
v dobovém chapani nejvyraznéji reprezen-
tujici. A odtud byl jisté Casto jen krtcek
k ptipadnému nasili. Na druhé strané nam
vSak kdzani posunuje argumentaci i od
fedené vytky postily B. Stefana. Kazatel
totiz teologicky spravné pochopil vyznam
a smysl Kristovy smrti, a proto mize tvr-
dit, e ne Zidé, ne Jidag, ale jeding lidské
hiichy mohou za Jezigovu smrt. Zidé pak,
za tohoto piedpokladu, byli proto pou-
hymi nastroji v Bozich rukach, kteti vyko-
nali ¢in vynuceny lidskym padem a stalym
lidskym odvracenim se od Bozi viile.

Zavérem lze tici, Ze uvedené doklady
odmitavého postoje bratrskych kazateld
vici nasili na zidovském obyvatelstvu
v Ceskych zemich nejsou a nemtzou byt
v zadném piipadé brany jakozto doklady
bratrské naklonnosti k Zidim, ktera by
pramenila z né&jakého nového pochopeni
lidskych odlisnosti na poli nabozenském.
I kdyz téma jesté c¢eka na své zhodno-
ceni, tak také lze jiz nyni tvrdit, ze Zidé
se s Jednotou nejblize setkavali, az kdyz
jako konvertité své plivodni nabozenstvi
opustili a stali se prislusniky Jednoty.
Stejné tak i obrat Jednoty k uchopeni
biblického celku, od pocatecniho zaujeti
Novym zakonem k uzivani a oblibé Sta-
rého zakona, neni dusledkem bratrského
zajmu o zidovské nabozenstvi. Jde totiz

spiSe o projev posunu v teologii Jednoty
za generace B. LukaSe Prazského a B.
Vaviince Krasonického, navratem k celo-
cirkevnimu chapani Bible, jakozto kano-
nického celku Starého a Nového zakona
akonecné i disledkem vlivu svétové refor-
mace. Rozhodné plati, Ze obecné pozice
Zid a Jednoty bratrské byly, jak bylo
feceno, natolik rozdilné, Ze nelze piedpo-
kladat néjaké blizsi kontakty, vyjma kaz-
dodennich. Také v této souvislosti plati,
Ze nenalezneme Zadné zminky o tom,
Ze by se Bratii néjak vyrazné vymy-
kali tehdejSimu pohledu na Zidovskou
komunitu, at’ uz sklonem k nasili, ¢i
sklonem k vzajemné uzSim stykim.
O tom by mohly svédcit vyroky vyse uve-
denych kazateld, které smétovaly dovnitt
bratrskych sbort a které se zdaji ptedpo-
kladat i mozné nebezpeci bratrského nasil-
ného anti-judaismu. Jednota se tedy sou-
hrnem drzi zab&hlého dobového poradku
ve stycich kiestanti a Zidi. Jeji kazatel-
stvi nam svédéi, ze se bratrsti knézi jed-
nohlasné brani jinak béznému extrému
v podobé nasili, a zatim zddny pramen
nam nesvéd¢i o tom, ze by se ¢lenové
Jednoty na né&jakém nasili vici zidovské
mensin¢ podileli. Rozhodn¢ vsak jesté
mnohé prameny ziistavaji neprozkoumany
a je mozné, Ze se nam v dohledné dobé
vysSe naznacena problematika vice osvétli
a zodpovi se i ty otazky, na které zatim
nemame zadnou odpovéd'.

Mgr. Ota Halama, autor je postgradu-
dlni student na Evangelické teol. fakulté
v Praze v oboru Cirkevnich déjin
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17. Amedeo Molnar, Boleslaviti bratfi, KEFB, Praha 1952, s. 43. Zde uveden odkaz na: A. Molndr, Spanéliti Zidé a bratrsky bohoslovec, Kostnické jiskry z 13. listopadu 1947.

18. Tamtéz, s. 70.
19. Tamtéz, s. 167.
20. Statuta Arnesti, uvadéna in: Bondy — Dvorsky, ¢. 105.

21. Staré letopisy eské z rukopisu kiizovnického, ed. Frantisek Simek, SNKLHU, Praha 1959, s. 37.
22. Natizeni krale Vladislava z 6. kvétna 1494, in: Bondy — Dvorsky, ¢. 289.

23. Zprava o pfipravovaném ttoku na Zidy v Praze r. 1514, tamtéz, &. 345.

24. , Vyklad fe¢i Bozich, kteréz se ve dny nedéIni a svateni, v shromazdénich kiestanskych, od uciteli Jednoty bratrské, obecng predkladany byvaji. NK CR Praha 54. C. 255, s. 304.

25. Mt 26, 51-54; Mk 14, 47, Lk 22,49-51;J 18, 10-11.

26. Josef Truhlaf, Katalog Geskych rukopist C.K. Vefejné a Universitni knihovny Prazské, Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1906, &. 353.

27.NK CR Praha XVII. H. 24, fol. 65ab.
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STINY SOA

StiNy SoA

Stiny Soa (holocaustu) je jméno rubriky, ktera by méla mit své
misto v kazdém novém Cisle Zpravodaje, aby se tak podilela na
pfipominani oné hrizné minulosti nedavno minulé, ktera nesmi
byt nikdy zapomenuta.
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Dosud nepublikovany dopis Edmunda Freunda, ktery zahynul v koncentracnim

tabore Osvétim ziejmé do Cervna 1944. Chyba v letopoctu (24 misto 42) byla ziejmé

u jinak velmi piesného clovéka odrazem jeho tehdejSiho psychického stavu.

K predkiim

Nastal povéstny den roku
x-tého.

» PFipravte se,“ fekli ji, sta-
fené, ,,za hodinu musite pre-
krocit hranice.“ Nelitostnost
slov? Ne, pouze plnéni povin-
nosti, narizeni, smérnic, nic
osobniho, to ne. Hodina uply-
nula aZ prilis rychle. Chvile
louceni. Plameny vySlehujici
ze Zeleznych kamen. Barevnd
kola pred ocima, tma. Pdd.
Zatuchla slama. Tak minula
noc. Mrtvou krajinou cesta
do nezndma. Sli p&sky. Tdbor
smrti Gours. Silné prielo. Pak
vichiice a hlad. Sli muzi, $ly
Zeny, §ly déti,

KR R )
AX IR XA X4

Pi‘es ojedinéné pozustatky
téch vteiin, kdy plameny vy-
Zehovaly, pres usmév trpké
moudrosti je ndm znovu ddna
ldska.

Zdd se, Ze slovo napovim,
vSak je to nékde hloub. V nds.
Viechny ty Zivoty, jeZ vykou-
pily Zivoty nase. A slovo 7 dalky
nds pak privolava zpét. Nebot’:
sloviim dej rust a kli¢it ndvra-
tiim.

Obmykdam tu zavrat’ sedmi
zambkii. OkamZik zhlédnuti jde
mi v ustrety. Pres minula.
Rafije té mrtvé setby, kdy oka-
mZik zhlédnuti znamendn byl
nevédomim.

Veronika Kofrankova
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BIBLICKE STUDIE

JMENA SYNU |zRAELE — RUBEN

Na starozakonni katedfe Evangelické teologické fakulty UK se uz
nékolik let zabyvame pfipravou slovniku biblickych vlastnich jmen.
Nejde nam v8ak jen o jejich etymologii. Tou se zabyvala uz fada
praci. Chceme nad to také sledovat, jak jménu rozumélo Pismo
samo i kifestanska tradice. Posuny ve vykladu jména totiz citlivé
zrcadli teologicky zamér téchto tradic, a tak nam prozrazuji, o€
tradentdm $lo, na ¢em méli zajem.

Radi bychom ¢tenafe naseho Casopisu
seznamili s touto praci na nékolika pii-
kladech. K tomu se dobfe hodi jména
dvanacti synti Jakobovych, jimiz se pilné
zabyvala jak zidovska, tak i kiestanska
tradice. A za¢neme hned s nejstar§im —
Rubenem.

Jméno se vyklada ptimo v biblickém
textu Gn 29,32: ,Lea otéhotnéla, porodila
syna a pojmenovala ho J237 Ruben (to
je ,Hled’te — syn!‘); fekla totiz: ,Hospo-
din vidél mé pokoteni; nyni mé uz bude
muj muz milovat.“ Hebrejské znéni ¢ili
masora tedy rozumi jménu jako rozka-
zovacimu zptisobu slovesa R — ra‘a =
videt, tedy re‘u a slivkem ]2 — ben = syn.
To je kazdému zietelné. V zidovské tradici
vSak midra§ Genesis rabba (Par 21,32)
vyklada jméno jako notarikon, tedy déli
je na slabiky, které rozvadi:

OM27 "2 312 W - re'u ben
ben habbanim = vizte syna mezi syny.
Tim chce ziejmé podtrhnout zvlastnost
tohoto Jakobova prvorozence. Rabbi Jose
bar Chanina (k tomu) fekl: ,,Mnozi maji
krasna jména a skutky, jini ohavna jména
a ohavné skutky, jest¢ jini krasnd jména
a ohavné skutky nebo ohavna jména
a krasné skutky. K tém, kdo maji krasna
jména a krasné skutky, pattii Ruben. Proto
ma jméno ,Vizte syna mezi syny! * Jeste
dale tuto myslenku rozvedl R. Eleazar.
Podle ného tekla Lea: ,,Vizte rozdil mezi
mym synem a synem mého Svagra (Ezau)
... Ten dobrovoln¢ prodal své prvorozen-
stvi ...naproti tomu muj syn, kterému
bylo prvorozenstvi odebrano ve prospéch
Josefa (srov. 1 Pa 5,1-2), pravé Josefa
zachranil pred smrti od bratrii (srov. Gn
37,21-22.30).” Tento vyklad spociva na
hebrejské slovni hii¢ce mezi slavky ,syn*
12 — ben (psano bn) a predlozkou ,mezi*
12— ben (psano bjn ).

Starokfest’anska tradice je zachycena
predevsim v riznych feckych a latinskych
onomastikach, seznamech jmen s piekla-
dem, které nové vydal Paul de Lagarde.
Tam se jméno Ruben vyklada bud’ jako
(fecky) pneuma thet = duch Bozi, nebo
thaumastos = podivuhodny. Prvni vyklad
vychazi ziejmé z neptesného feckého pie-
pisujména Rubil ¢i Rubel, ktery je v nékte-
rych rukopisech dolozen. Jméno je pak
rozlozeno na souhlasku r, zde chapanou
jako zkratku slivka M7 — ruach = duch,
na predlozku 2 — b =v, a slivko bR — el
= Bih, tedy doslova duch v Bohu. Druhy
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Lea otéhotnéla, porodila syna a
pojmenovala ho Riben (to je Hled'-
te-syn); rekla totiz: ,,Hospodin vidél
mé pokorent; nyni mé uz bude mij

mu?Z milovat. “
(Gn 29,32)

vyklad ,,obdivuhodny* vychdzi ziejmé
z toho, ze vyklada jméno Ruben od heb-
rejského slova XY — jare” = bat se, pak
i obdivovat. Recké tradice je tedy velmi
volna.

Jazykové¢ podstatné spravnéji vyklada
jméno ve svém latinsky psaném onomas-
tiku cirkevni otec Hieronymos (kolem
roku 400). Prvni ¢ast jména odvozuje od
slovesa X7 — ra’a = vidét, druhou c¢ast
vyklada bud’to jako 13 — ben = syn, nebo
jako "2 — ben = mezi. Doslova ftika:
videns filium vel videns in medium; vel

videte filium (to je nejpiesnéjsi) vel videte
in mediis. Tim se blizi pojeti zidovskych
midrasu, které jsme uz zminili. Neni divu.
Hieronymos byl asi ze vSech cirkevnich
otct nejvetsim znalcem nejen hebrejstiny,
ratury.

Pak byla dlouha prestavka. Stredovek,
scholastika i1 reformace na tomto poli jen
opakuji staré autory. Teprve 18. stoleti se
zacina zase zajimat o jména (Hiller, Simon
atd.), ale vyklada je prevazné alegoricky
a uziva jich jako dokladi pro svou dog-
matickou pfedstavu Bozi prozietelnosti.
S takovym pojetim se ovSem radikalné
rozesli badatelé z konce 19. a pocatku
20. stol., ktefi se snazili biblicka jména
vylozit v profanni, historicko-lingvistické
rovingé bez vztahu k vite Izraele a k tra-
di¢nimu procesu, ktery po dlouha staleti
formoval znéni Pisma. Neni divu, Zze pak
objevuji problémy i tam, kde je stara doba
nevidéla.

Klasik moderni nauky o jménech ¢ili
onomatologie je Martin Noth. Staré
vyklady ¢asto odmita, nové pak odvozuje
1 z jinych jazykt nez z hebrejstiny, ¢asto
i ze vzdalené arabstiny. O jménu Ruben
tika (Geschichte Israels 1956, 64, pozn.
1: Die Bedeutung des Namens Ruben
ist dunkel), Zze vyznam jména Ruben je
temny. Komentatofi zastavaji vétSinou
nazor, ktery poprvé piedlozil uz zmi-
nény Paul Lagarde, ze pry jde o heb-
raizovany arabsky vyraz ri’bal = lev.
K zastancum pattil H. Holtzinger, H.
Gunkel i O. Procksch. Tento vyklad v§ak
vychazi z nedolozitelného predpokladu,
ze tvar Rubel, ktery ma syrska Pesitta
a nékteré texty fecké, je ptvodni, tedy
starsi nez klasicky tvar Ruben.

Jini badatelé vcetné uz zminéného
Martina Notha (Personennamen, str. 256)
odvozuji jméno Ruben od arabského
ra’aba =uvést v ad, potom také obnovit,
jmenovité¢ nahradit zemfelé dit¢ novym
potomkem. Z arabstiny vyklada jméno
1 znamy slovnik Adolfa Novotného, ktery
vychazi z arabského ra ‘bah = nacelnik.

Proti témto vyumélkovanym a nepie-
svéd¢ivym vykladiim stoji zastanci ptivod-
niho biblického vykladu ,,Vizte, syn“. Jsou
to zakladatel novodobé hebraistiky Wil-
helm Gesenius a Alfred Jeremias. Ten iika,
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ze ve jménu jde o projev radosti, spojeny
s nad&ji matky, ze jeji syn je ten Oceka-
vany, ktery pfinese odpocinuti. A to je
dobra stopa, ktera konecné vede hloubéji.

Pokusme se o jakysi souhrn: jméno
Ruben patii do staré vrstvy. Je o ném dvoji
zminka v pisni Debotiné (Sd 5,15-16).
Radost matky, ktera tika: ,,Hled’te, vizte!
je dobie pochopitelna. Otazkou zistava,
kdo je tu minén vyrazem ,syn“. Je to
prosté jen syn na rozdil od dcery? To je
vysvétleni dobfe mozné, ale zlstavame
jim jen na povrchu. Reseni souvisi s otaz-
kou, zdali si Lea — psychologizujme chvi-
licku — jméno vymyslila ad hoc, pro tento
ptipad, jak to naznacuje Gn 29,32, anebo
zdali — obrazn¢ feceno — sdhla do tradice
a opakovala vazbu uz znamou. Takova
vazba, vyznani ¢i vykiik, mohla mit své
misto v bézném staroorientalnim uctivani
kralt, v jejich epifanii, jak nam jeji stopy
zachoval napt. Z 2,7: Ty jsi mij syn,
ja jsem t& dnes zplodil.“ Jest¢ v Novém
zakong se tento vyrok ozyva pti JeziSoveé
kitu v Jordanu (Mk 1,11; Mt 3,17; L 3,22)
ana hote proménéni (Mt 17,5). Mam zato,
ze Lea pojmenovanim svého prvoroze-
ného vstupuje na cestu nadéje, na niz uz
vidime stat Evu pii narozeni Kaina (Gn
4,1), rodi¢e Noeho (Gn 5,29) a mnoho
dalsich matek, které nad svym synackem
vyznavaji nadéji, ze se smély stat matkou
toho, kdo sejme rajskou kletbu a piinese
novy vék. Nékdy to mohl byt i otec, tieba
David, kdyz dal svému synu, jedinému
z princezny (2.S 3,3), jméno Absalom =
pavodce pokoje. Vime, ¢eho se pii ném
dockal, jak jeho nadgje, skryta ve jménu,
hotce ztroskotala. Tak i Lea. Ve vrchol-
ném okamziku svého Zivota, pii narozeni
prvorozeného, sahd po jménu, po vazbe,
po vyznani, jehoz slava se témét dotyka
hvézd.

A prece Rubentiv piibéh, utkany ze
soucitu (Gn 37,21-30) i vasné (Gn 35,22),
neni piibéhem ani vidce a krale (to je
Juda), ani zachrance v Case hladu (to je
Josef, 1.Pa 5,1n). Je to pfib¢h syna, ktery
vratil své matce Cest a nadéji a pak uz
zustal jen jednim z fady. Podle déjeprav-
nych stati Starého zakona byl kmen Ruben
jeden z prvnich, které zmizely z naseho
déjinného obzoru. Fyzické prvorozenstvi,
slavné jméno a mozna i dobré srdce (Gn
37) nezaruCuje predem skoro nic. Vizte
syna — v jeho slave i bid¢!

Prof. ThDr. Jan Heller,

autor je emeritni profesor Starého zdkona
na Evangelické teol. fakulté v Praze
Cliinek vznikl za podpory GAAV (A0 183701)
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Jaky jazyk

je tviij rodny?
Rodny?

Miij rodny

je Sum vétvi
za bourky
hlas vichrice
Z pousté
Rodny je miij
krok

s ozvénou ve skaldch
a moje cesta
je mi rodnd
jako ta tvd
tobé rodnd je

Pddime k sobé

do mist nehledanych
od sebe k sobé

tam a zpét

a cas je z nds

mezi nebem a pritmim
Sifry kriZovatek
zistdvaji

Veronika Kofrdnkovd

Rozsifené stanovy SKZ
(Dokonceni ze strany 3)

2.2. Pro rozvinuti své prace mize SKZ
zakladat mistni skupiny.

2.3. Zakladnim organem SKZ je valné
shromazdéni.

2.3.1. Na valném shromazdéni ma kazdy
¢len jeden hlas. Nebude-li to z technickych
divodt mozné (velky pocet ¢lentt), muze
vybor svolat valné shromazdéni s nepii-
mym zastoupenim vsech ¢lent prostied-
nictvim mistnich skupin, tmérné k poctu
jejich ¢lent. K takovému postupu je zapo-
tiebi predchoziho pisemného souhlasu vét-
Siny vSech ¢lend.

2.3.2. Valné shromazdéni prindsi podnéty
pro dalsi praci,

2.3.3. voli kazdé 2 roky piedsedu a vybor,
jakoz i dvouclennou revizni komisi. Mtize
jmenovat i ¢estné Cleny.

2.3.4. Valné shromazdéni schvaluje zpravu
vyboru a revizni komise,

2.3.5. dvoutfetinovou vétSinou hlast
schvaluje stanovy, méni je, eventualné roz-
hoduje o rozpusténi spole¢nosti a o tom,
jak ma byt nalozeno s jejim majetkem.
2.3.6. Valné shromazdéni je svolavano
nejméné 1x ro¢né.

2.4. Vybor zabezpetuje &innost SKZ po
strance organizacni. Sklada se z pred-
sedy, ktery zaroven vykonava funkeci tisko-
vého mluvciho, tif mistopredsedt, tajem-
nika a pokladnika. Potvrzuje také smlouvy
s placenymi zaméstnanci, jejichz pfimym
nadfizenym je predseda.

2.5. Predseda je statutarnim zastupcem
SKZ. Jedna jménem spoleénosti v oblasti
spravnich a hospodarskych vztaht.

2.6. Dispozi¢ni pravo k bankovnimu étu
ma predseda a pokladnik. Revizni komise
je na vyboru nezavisla, kontroluje hospo-
dafeni SKZ a podava o ném zpravu val-
nému shromézdéni.

3. Hospodai‘eni

3.1. Finanéni prostiedky pro svou praci
Gerpa SKZ z &lenskych piispévki, z dart
a event. z vydavatelské ¢innosti.

3.2. V8echny sv¢ prostiedky uziva k ¢in-
nosti charakterizované pod 1.2.

4. Zanik organizace

4.1. Organizace zanika rozhodnutim dvou-
tietinové vEtSiny ucastnikti valného shro-
mazdéni.

4.2.V ptipadé zaniku organizace jeji maje-
tek prechdzi na pravniho nastupce nebo
bude pouzit k humanitarnim tcelim dle

rozhodnuti valného shromazdéni.
o
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Zpréva o zasedéni ICCJ -

Mgzinc'lrodnl' rada k¥estany
a Zido

v Seville a Madridu (mladez). Chci
rovnéz vyjadrit uznani a diky Spole¢nosti
kiestand a Zidd za to, Ze jste m& na tyto
kongresy delegovali jako svého zidov-
ského delegata. Pokusim se nyni vam ve
strucnosti predstavit nékolik dojmd, které
jsem na téchto kongresech ziskal.

Tématem kongresu bylo svym zpiso-
bem ,,pfilnuti* k jakési minulosti ,,convi-
vence®, trvajici od 8.—9. stol. do 15.-16.
stoleti pred rekonkvistou ve Spanélsku.
M¢élo se dokazat, ze existovaly doby, ve
kterych zili vyznavaci tif monoteistickych
nabozenstvi ,,spolecné” a vzajemné se
ovliviiovali. Mn¢& osobné chybéla hudba.
Kulturni vymény mohly byt predvedeny
nejen slovy nebo riznymi konstrukcemi,
ale rovnéz autentickym provedenim zidov-
ské¢ hudby Ladino, arabsko-maurskych
Makam1 i hudby lidové a cirkevni z téchto
stoleti. Tyto véci jsou dnes na trhu. Velmi
mé zaujal jeden $panélsky profesor, zaby-
vajici se kiestanskou poezii v jazyce, kte-
rym kiestané v oné dobé mluvili, kdyz
nam demonstroval arabské vlivy v jazyce,
stylu, rymu 1 tematice poezie i hudby.
Bylo to nadherné.

Predseda Spolegnosti kestant a Zidd,
Mgr. Robert Rehak, ktery se mnou ved]
seminaf judaistiky na Karlové univerzité
v Praze v minulém roce, byl delegatem za
kiestanskou stranu. Letéli jsme pies Bar-
celonu. Uz tam jsme zahajili na§ pobyt
v duchu kongresu, jehoZz nazev byl ,,Tti
nabozenstvi ve Stiedomoti*: spatfili jsme
Stiedozemni mote z letadla, spolecné jsme
si v ném i zaplavali. Do hotelu v Seville
jsme cestovali spole¢né s mladym a milym
Sejkem z Bosny a Hercegoviny. A tak jsme
po cesté shrnuli setkani tii naboZenstvi
jesté diive, nez zacalo...

Béhem samotného kongresu jsem zis-
kal dojem, ze zde spise jde o ,.festival“
nez o konferenci. Zeny i muzi, ktefi se zde
sesli ze tiiceti zemi, kypéli radosti, laskou
a porozuménim. Prisli se setkat s prateli,
ktefi sdileji myslenku dialogu (nebo tri-
alogu) mezi dvéma nebo tfemi nabozen-

stvimi (vétSina z nich je na tomto poli
aktivnich jiz nékolik let). Na zadné pred-
nasce ani v zadné diskusni skupiné se
nevyskytla jedind provokativni vyzva.

Jako novy ucastnik jsem se pokousel
udélat n¢jakou provokaci. Tvrdil jsem, Ze
mezi zidovstvim z jedné strany a kiestan-
stvim 1 islamem ze strany druhé existuje
podstatny rozdil.

Kfestanstvi, i ve své nejliberalnéjsi
podobé¢, vnima ,,mesiassky ¢as“ jako epo-
chu, ve které cely svét (véetné Zidt) pii-
jme JeziSe. Cesta k tomuto cili vede pro-
stfednictvim misie. A kdyz je to nutné,
pak i meéem a ohném (auto — da — fe).
Kfest'anstvi je rovnéz novym ,,vyvolenym
izraelskym narodem*, dédicem zidovstvi,
a proto musi dohlédnout na to, aby zidov-
stvi nebo Zidé vymizeli. Po dlouha sta-
leti je praktikovana k nenavisti vedouci
vychova, ktera se projevuje donucovanim
ke konverzi, pogromy, extradicemi.

Islam, ktery se domniva, ze substitu-
uje kiestanstvi (samoziejmé 1 zidovstvi),
déli svét na dvé casti. Ten, ktery uz je
pod vladou islamu, a ten, ktery teprve pod
ni bude. Také zde piichazi ke slovu me¢
a dzihad (svatad valka). Vztah ke kiest’a-
num a Zidﬁm, zijicim v zemich ,,zeleného
praporu®, je takovy, Ze jsou povazovani za
,»dhimni* = tolerovany, trpény. Mnohem
drastictejsi je, ze Izraelec nebo nékdo,
kdo ma v cestovnim dokladu razitko statu
Izrael, nesmi ani dnes navstivit vétSinu
muslimskych statl, od Alziru po Malajsii!
Co vice, i ve statech, které podepsaly miro-
vou smlouvu s Izraelem (Egypt, Jordansko
a Palestinska autonomie), vede vychova
ve Skolach stale k nenavisti. Tisknou se
a dostavaji se do ob¢hu falesné!! ,Pro-
tokoly sionskych mudrct. Také v tomto
ptipadé piivadi nenavist k vrazdam.

Stejné¢ jako vySe zminénd ,,Abraha-
movska nabozenstvi (jméno organizace,
ktera hostila kongres v Seville), i zidov-
stvi ocekava dobu, kdy svét uzna ,jed-
noho Hospodina a Jeho jediné Jméno*.
Ptesto vsak Zidovstvi nikdy nepovazovalo
za sviij ukol nutit svét toto pfijmout. Pre-
nechava to Svatému, Onomu PoZehna-
nému a mesiasi, ktery ma prijit. Nikdo
z mych ptedkd, ani ja, ani moji synové
a dcery, nebyli béhem desitek let, které
stravili v nabozenskych $kolach v Izraeli

nebo diasporte, vedeni k tomu, aby nenavi-
déli nékoho, kdo neni Zidem. Ani nepia-
tele z arabskych statl, se kterymi jsem
bojoval, ani vrahy mého naroda — nacisty
a jejich pfisluhovace z jinych narodu.
Fyzicka pomsta nepfichazi v avahu vibec.
Také toto ponechavame Hospodinu, jak
fika znamy biblicky vers: ,Necht Hos-
podin pomsti jejich krev.” Stejné tak mé
nikdo neucil vyhlazovat n€koho, kdo je
jiny nez ja. Proto jsem se také nikdy nemu-
sel omlouvat za uéeni a skutky svych otcti
a uciteld v nedavné i davné minulosti, ani
zménit jediny ze tiinacti ¢lankt své viry,
které formuloval Rambam (Maimonides),
0 némz je zndmo, 7e musel utéct ze Spa-
nélska doby ,,convivence™ na konci 12.
stoleti...

Misto aby se mi dostalo odpovédi na
tuto ,,provokaci®, mnozi se na m¢ mile
usmivali. Nedostalo se mi jednoznaénych
odpoveédi. Dosud na né cekam. Presto
musim pfipomenout, Ze jsem na téchto
konferencich navazal vztahy s mnohymi
kiestany a muslimy, jejichz mysleni se
jist¢ neshoduje s tim, co jsem vyslovil
vyse.

Z osobnich divodd jsem si vybral pra-
covni skupinu zabyvajici se liturgikou.
Jedna §vycarska fararka zde vypravéla, ze
jeji cirkev preformulovala ve svém kanci-
onalu vSechny pisné, ve kterych se fika,
ze kiestanska cirkev je Izraelem. Na mou
otazku, pro¢ se tak stalo, tato faraika
odpovédéla, ze nyni uz védi, k ¢emu tato
ideologie vedla —k Osvétimi. Zda se mi, ze
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v tomto ohledu doslo k zasadnimu obratu.
Jesté jsem neslySel o nécem podobném
v islamu. Jsou mi znamy kroky, kterymi
prispél papez ke zménam 1 uznani statu
Izrael Vatikdnem. Vim o pokroku na
tomto poli také v protestantskych cirk-
vich. Piesto se mi zda, Ze veliky dil prace
v tomto sméru je dosud v plenkach. Podle
posledni studie, kterou zrealizovala orga-
nizace ADL (Liga potirajici projevy jaké-
hokoliv hanobeni), 37 % obyvatelstva Pol-
ska o sob¢ prohlasilo, Ze je antisemitske.
17 % se pfitom povazuje za aktivni anti-
semity! Antisemitismus bez Zidi (dnes
Zije v Polsku asi 6000 Zidf) a jestd po
takové historické zkusenosti, jakou bylo
vyvrazdéni tfi a pul milionu polskych
Zid. Pied témi, kdo souhlasi s dialogem
a porozuménim, stoji velikda povinnost,
aby pfisli do kazdé skoly i1 kazdé cirkve
a ziskali je pro véc. Sam se o to pokou-
§im uZ vice nez dva roky nejen v Ceské
republice, ale také v Polsku a Rakousku.
To se muze zrealizovat jediné zintenziv-
nénim innosti kiestant a Zidd. Studium,
vyuka a jesté jednou studium.

Musim pfipomenout, Ze i ja jsem se
snazil na obou kongresech né¢emu piiu-
&it. Ackoliv jsem ortodoxnim Zidem, hlu-
boce na mne zapusobila chvile, kdyz jsem
na kongresu mladeze ICCJ v Madridu
vidél se modlit své muslimské pratele.
Tato modlitba ptivedla egyptského imama
dr. Muhhamada Mussaada i m¢ k placi.
Také na mne citové zapusobila i1 kies-
tanskd modlitba, na kterou jsme byli
pozvani.

Mistni pohostinnost i organizace byla
vskutku kralovska. (Zvlastni dik Hep-
penheimu.) Mezi tGcastniky byla alespon
jedna princezna, teta jordanského kréle,
a jedna vévodkyné. Béhem celé¢ho pro-
gramu v krasném marockém pavilonu,
palacovych dvorech v Cordobé, Seville
i Toledu, na recepcich v hotelu i bazénu
na stfeSe hotelu nas doprovazel skvély
pocit. Skvély dojem jsme méli z repre-
zentantil statu, provincii, starosti Spanél-
skych mést, ktefi kongres poctili svou pii-
tomnosti i pozdravy.

Béhem konference jsem inicioval set-
kani mezi nasim predsedou Mgr. Ro-
bertem Rehakem a staronovym preziden-
tem ICCJ, rabinem, profesorem Davidem
Rosenem v Jeruzalémé. Béhem tohoto
setkani byla vyslovena idea zorganizovat
ve ,,zlaté* Praze konferenci, jejimz téma-
tem by bylo nasledujici: ,,Smysl navstévy
papeze Jana Pavla II. v Izraeli v roce
2000.“ Myslim si, ze takova udalost, kte-
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rou by zfeteln¢ podpotila akademicka
obec, podnikatelské prostiedi, cirkve
a predevsim stat, by mohla ukazat spo-
le¢nosti nezbytnou potiebu udit se poro-
zuméni a dialogu.

Zavérem: Chtél bych se zminit o Zi-
dovském gramatikovi Donasovi ben Lav-
ratovi, ktery uz v desatém stoleti uvedl
do hebrejské nabozenské poezie klasické
arabské verSovani, jeho rym a akrosti-
chon. Od této doby mnozi velici basnici,
jako Semuel Hanagid, Mose Even Ezra,
Selomo Even Gabirol, Jehuda Halevi i jini,
pouzivali toto verSovani a dokonce ho
i vylepsili. ,,Span&lské“ epose, ve které
bylo zvécnéno jejich ucent, filozofie i poe-
zie, dala nase tradice jméno ,,Tor haza-
hav* (hebr. zlaty vék). Az do dneska, tisic
let poté, co byla napsana, zpiva kazdy
Zid béhem stolovani o $abatu nasledujici
piseri:

na oy 125 P
D22 M> Do98Mm
pawr XS oony o
nay o2 mn av

DEROR JIKRA LEVEN ‘IM BAT
VEJINCORCHEM KEMO VAVAT
NE‘IM SIMCHEM VELO JUSBAT
SEVU (V)NUCHU BEJOM SABAT

Svobodu vyhlasi synovi i dcefi, chranit
t¢ bude jako oko v hlavé, prijemné bude
tvé jméno — nikdy nezanikne, posad’te se
a odpocivejte ve dni Sabatu

Dr. Michael Dushinsky,
ortodoxni rabin 7 Izraele pusobici
v Cechdch a na Moravé

Setkani mladych Zido,
kiestand a muslimd

Na univerzité v Madridu ve dnech 6.—11.
cervence 2000

Z podnétu juniorské sekce Mezina-
rodni rady kfestant a Zida (ICCJ) se
konala jiz n€kolikata z fady konferenci,
jejichz ucelem je vzajemné poznani a pii-
blizeni tfi monoteistickych nabozenstvi:
zidovstvi, kiestanstvi a islamu. Tentokrat
setkani probéhlo v hlavnim mésté Spa-
nélského kralovstvi — Madridu. Spanél-
sko bylo vybrano pro konani konference
z toho divodu, ze pravé na jeho zemi
se v minulosti stykala a n¢jaky ¢as koexi-
stovala vSechna tfi zminénd abrahamov-
skéa nabozenstvi. Hlavnim tématem kon-
ference bylo ,,Zjeveni v postmodernim
svete”, tedy nakolik jsou zjevena nabo-
zenstvi (zidovstvi, kfestanstvi a islam)

relevantni dnesku (,,relevance revelace®),
zda maji pro souc¢asného — postmoderniho
— Clovéka smysl, zda mu maji co sdélit.
Konference se ucastnilo tficet mladych
Zidt, kiestant a muslimi, kteii pijeli
do Madridu jak z Evropy (Anglie: Zidé
a kiestan, Svédsko: kiestan, Rusko: Zid,
Polsko: kiestané, Ceska republika: kies-
tané, Némecko: kiestan, Spanélsko: kie-
stané, Portugalsko: kiestan), tak z Bliz-
kého vychodu (Izrael: Zidovky a muslimka,
Jordansko: muslimové), jizni a severni
Afriky (muslimové a kiestan), Australie
(Zidovka) a Jizni Ameriky (Brazilie:
Zidovka a kiestan, Chile: kiestan). Pro-
gram zahrnoval fadu seminatid, panelo-
vych diskusi a workshopti, béhem nichz
se ucastnici seznamili s d¢jinami a tra-
dicemi druhych nabozZenstvi a na vlastni
ktzi mohli prozit bohosluzbu muslimi,
Zidt a kiestand. Mladi zastupci jednot-
livych nabozenstvi odpovidali na dotazy
ptitomnych. Hovofilo se o zidovské mys-
tice (kabala), kiestanské mystice a mys-
tice islamu (stfismus), o tom, jak ji kazdy
z ptitomnych rozumi a vnima, a o tom, jak
tyto jednotlivé druhy duchovniho Zivota
jsou si vlastné v mnohém velmi podobné,
uz jen proto, ze vyrustaly ze stejnych
kotenti a cerpaly z jediného pivodniho
pramene, ktery se v dé&jinach, jak uz to
byva, rozvétvil a roztekl riznymi sméry.
Vedly se diskuse o tom, jak si v jed-
notlivych zemich i ve svétovém métitku
stoji jednotlivd nabozenstvi a ndbozen-
ské sméry, ocitajici se tvaii v tvar sou-
¢asnym politickym i ekologickym problé-
miim, jako jsou lidska prava, globalizace
a rozsifovani internetu do vSech oblasti
svéta. V mnoha zemich se doposud vedou
valky, ozbrojené i neozbrojené, v jejichz
pozadi stoji, mimo jiné, pravé nabozen-
ska rozruznénost a nepochopeni v tomto
sméru. V. mnoha zemich jsou potlacovana
lidska prava, mimo jiné i pravo na svo-
bodu vyznani a pravo na zménu nabo-
Zenstvi. Pravé v téchto problematickych
oblastech maji nabozenstvi, snad prede-
v§im nabozenstvi zjevena, jako je Zidov-
stvi se svym diirazem na spravedlnost
i se svou tisiciletou zkuSenosti nabozen-
stvi na utéku, kiestanstvi coby nabozen-
stvi milosti a odpusténi a isldm — nabo-
zenstvi snasenlivosti, co fici. Jde jen o to,
jak to fici. Jednim z takovych zptsobu
miize byt uz jenom existence nadnarodni
organizace, jako je ICCJ. Z jeji iniciativy
zapocal dialog mezi kiestany a Zidy,
v poslednich dvaceti letech i mezi kies-
tany, Zidy a muslimy. Tento dialog je
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stale vice prohlubovan a hlas Mezina-
rodni rady kiestanti a Zidii nabyva, pie-
devsim v zapadni Evropé¢, ale naptiklad
inauzemi Syropalestiny, na sile. Mezina-
rodni konference, jako byla ta juniorska
v Madridu nebo o tyden dfiv v Seville,
jsou pofadany kazdym rokem. V kazdé
zemi, ve které byla zalozena narodni spo-
le¢nost &i rada kiestant a Zida (v CR
v roce 1991), jsou poradany ptednasky
a jiné programy, které¢ vedou k porozu-
meéni mezi nabozenstvimi a k prekona-
vani vzajemnych antipatii a pfedsudkd.
V ptedposledni den madridské konference
se jednalo o tom, zda maji do juniorské
rady ICCJ YLC (International Council
of Christians and Jews — Young Leader-
ship Council) byt voleni zastupci mus-
limt. Ukazalo se, Zze doba je zralda na
to, aby se tak stalo, a v naprosté vétsing
bylo hlasovano pro zvoleni muslimského
zastupce v YLC. Stala se jim jedenadva-
cetiletd muslimka Mona Zzijici na izemi
Izraele. Snad v brzké dob¢ dojde k tomu,
aby tripartitni nabozenské rozhovory byly
zachyceny i v ndzvu ICCJ, ktery by mél
zahrnovat oznaceni vSech tfi nabozen-
stvi na cesté dialogu: ICCJM = Internati-
onal Council of Christians, Jews and Mus-

lims. .
Mgr. Sarka Petiikovd,
postgradudlni studentka UK - ETF
a aktivni clenka SKZ

Mezindrodni koalice

Mezinarodni koalice ,,Milostivé Iéto
2000 v dobé od 24. zati do 27. zafi
2000 spolu se svymi partnery z organi-
zaci Bakwatch Network a Pratelé zemé
poradala kampan, jejimz cilem bylo pou-
kazat na problém nejchudsich zemi tohoto
sveta, které jsou zatézovany splacenim
dluhi a nemaji tak prostiedky pro zabez-
peceni zakladnich potieb lidi. Diky tomu
zemie kazdy den v téchto zemich 19 000
déti, vétsinou na nemoci, které jsou v civi-
lizovanych zemich lehce 1é¢itelné. Kromé
mnoha jinych akei - pfednasek, privoda
a panelovych diskusi — planovali organi-
zatofi kampané predat 20 milion pod-
pistt pod petici vrcholnym predstavite-
[im MMF a SB, paniim Wolfensohnovi
a Kohlerovi.

Cilem kampang¢ byly nasledujici poza-
davky:

1. Osvobodit chudé zemé od zatéze nei-
nosnych dluhd, které maji u vlad, mezi-
narodnich finan¢nich instituci a sou-
kromych bank.

2. Zamezit hospodafskému a socidlnimu
rozpadu chudych a pfedluzenych zemi.

4. Formou mezinarodniho insolven¢niho
prava nové usporadat mezinarodni
finan¢ni vztahy.

Za koalici Milostivé léto 2000 CR Mgr.
Tomas TozZicka, narodni koordindtor
ThDry. Jifi Silny, organizacni Feditel

Milan Hordk (pozn.: zaslany text zkrd-

cen a redakéné upraven)

Skutky apostold
(Romské Bible)

Jedna se o pieklad z feckého originalu.
Publikace vyjde v Cesko-romské verzi,
je zde pouzit vychodoslovensky dialekt,

Mezinarodni koalice ,,Milostivé léto |l2000 G

ktery je mezi Romy nejrozsifenéjsi. Bude
doplnéna nékolika ilustracemi J. Horva-
tha.

Kniha vychazi za podpory Matice Rom-
ské a Nadace Ceského literarniho fondu.
Zékladni ideou projektu je duchovni a kul-
turni vychova mladeze a obohacenti jejiho
zivotniho obzoru.

Cely naklad bude rozdan zdarma nezis-
kovym nadacim a romskym obcantim
pomoci Matice Romské.

Vydalo s finanéni podporou Ceského
literarniho fontu a Matice Romské nakla-
datelstvi: G plus G, Manesova 92,120 00
Praha 2, tel./fax: 02/627 33 32.

Tato kniha bude zdarma poskytnuta
Skolam, nadacim a institucim, které pra-
cuji s Romy.

€ ADRA

ADRA (Adventist Development and Relief Agency) je mezinarodni huma-
nitarni organizace, ktera ma pobocky ve vice nez 140 zemich svéta.

Pomaha obétem pfirodnich katastrof, hladomord, valeénych konfliktl
a realizuje rozvojové projekty. V. CR ADRA pusobi od roku 1992. Patfi
mezi Sestnact aktivné darcovskych zemi a jeji pracovnici pfedavali lidem
v krajni nouzi humanitarni pomoc ve dvaceti dvou zemich svéta. V lofi-
ském roce ADRA CR poskytla pomoc v hodnoté vice nez &tyticet milion
korun do zemi Balkanu, Ukrajiny, Turecka, Recka a do Bangladése.

Bankovni spojeni: Raiffeisenbank, ¢€.0.: 1021025500/5500
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Portal, s.r.o, Klapkova 2
182 00 Praha 8
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www.portal.cz
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Michaél de Saint Cheron

ELiE WIESEL — ZLO A EXIL

0 mnoha souéasnych, minulych i vé&nych
otazkach rozmlouva Michaél de Saint Che-
ron s Eliem Wieselem. Jiz pfed ¢asem
M. St. Cheron polozil Wieselovi mnozstvi
otazek o zlu, lasce, Zidovsko-kiestanskych
vztazich, exilu, smrti, Izraeli, antisemitismu.
Na prahu roku 2000 rozhovor doplnil otaz-
kami na dalSi témata, jako jsou napfiklad
navrat k talmudu, Indie (spiritualita a utr-
peni), navraceni zidovskych majetkd, Polsko, katolicka cirkev, izraelska
politika, konec komunismu, dalajlama a Cina, Primo Lévi, nabozenstvi
a mir. Wieselova padné a zéroven nakazliva slova o skandalu zla, o utr-
peni spravedlivych, o filozofickych, teologickych a historickych disled-
cich toho v8eho se dotykaji kazdého z nas, protoZe je vyslovuje Clovék,
ktery pro3el peklem. S nezlomnou vali pak chce konfrontovat ty, kdo
odmitaji nazyvat véci pravymi jmény a poukazovat na absurditu déni.
broz., 208 s., 235 K¢

Marco Aldinger

MOUDROSTI A PRIBEHY ZENU
NapInéného Zivota nedosahne ten, kdo
chee mit nebo védét stale vic a vic. Zivotni
naplnéni Uzce souvisi se schopnosti Zit bez-
prostfedné, pfijimat skutecnost takovou,
jaka je. Zivot znamena zménu a zména
pohyb. Pro vétSinu lidi je vSak tézké zistat
v kazdém okamZiku v pohybu a plout spolu
s proudem Zivota. A prave to je cilem zenu.
V kéanech - v ¢asto paradoxnich pfibézich
0 zenovych mistrech a jejich Z&cich, ale
také v prostych moudrostech a ponauce-
nich — a dalSich vypravénich mize &tenar nalézt fadu podnétl pro své
vlastni Zivotni hledani.
vaz., 136 s., 189 K¢é

Michel Zink
PRIBEHY A LEGENDY

STREDOVEKE EVROPY

Soubor pfib&hd, povidek i legend vypra-
véjicich o lasce, pochybenich, pokani,
pokofe i nadéji. Vedle znaméjsiho pfibéhu
Kejklif u Matky Bozi najde Etenéf vétsinou
pfibéhy u nas neznamé. Autor je Cerpa
zmnoha zapadoevropskych kiestanskych
antologii, nékde vybird z nékolika existu-

I||1!|
flredmuehe
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portal

jicich variant. Ke Ctivosti pfispiva soucasny literarni tvar, jenz autor
stfedovékym pfibéhim dodava. D&j nepostrada poutavost a gradaci,
styl i ton pfib&hd neni stfedovéky, autor ho obohacuje mySlenkami,
dotvafi peripetie a asto zamlZuje nebo i rusi zazrak, podava ho
zastfenéjSi formou, v niz ponechava misto vife. Zachovana zustava
pavodni zboZnost a spiritualita.

vaz., 1562 s., 189 K¢

Robert A. Johnson, Jerry M. Ruhl

KNIHA O SPOKOJENOSTI

O cestach k nalezeni vnitfni pohody

a radosti

Lidé jsou Casto pfesvedCeni, ze dosahnou
spokojenosti, az ziskaji lepsi zaméstnani,
navazou uspokojujici partnersky vztah,
doséahnou uréitého cile... S timto pfistu-
pem k zivotu nam vSak spokojenost neu-
stale unika, neustale se odsouva do poz-
dé&jSi doby, do jiné situace. Autofi Knihy
0 spokojenosti naproti tomu vysvétluji, ze uméni, jak spokojené pre-
byvat sami se sebou i s druhymi lidmi, spoCiva v pfijeti sou¢asné rea-
lity svého Zivota.

broz., 104 s., 135 Kc

R
i sfuaieeniosdi

E. Wiesel

PRIBEHY PROTI SMUTKU

Hnuti chasidu, které vzniklo v ramci Zidov-
stvi v 18. stol., neztratilo ani s odstupem
doby pro dnesniho Ctenafe svou pritazli-
vost. Chasidsky diraz na niternou zboznost
prostupuije i jednotlivymi kapitolami knihy.
Ta se soustfeduje na jednotlivé duchovni
ctnosti, z nichz kazda je poutavé dokumen-
tovana na piikladech ze Zivota chasidskych
mistrd.

broz., 240s., 195 Kc

Pty
frrdi smnailea
s

Ldie Whesy

Rabi B. R. Bleefeld, R. L. Shook

PRIBEHY Z TALMUDU

Svou popularitu si Zidovska moudrost a lite-
ratura vydobyly pfedevsim univerzalnosti
a znalosti lidského Zivota. Talmud shrnuje
tradicni uéeni judaismu do z&konl a nafi-
zeni, legend, Zivotopisli a nauénych pfi-
b&hl. Z nich vybrali autofi sto a jedno
vypraveéni, ktera ctenaflim zpfistupuiji tuto
malo znédmou literarni tradici.

broz., 192 s., 197 K¢

Pl
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Pred Chanukou”

Hudebné-literarni pasmo ,,Pfed Cha-
nukou® ve sboru Cirkve ¢eskobratrské
v Brné 3. 12. 2000

V ramci tradi¢nich nedélnich vecirkt ve
sboru Cirkve ¢eskobratrské v Brné, pota-
danych jiz sedmou desitku let s rozmani-
tymi naméty duchovniho nebo kulturniho
zaméfent, se konaji programy hostt jinych
(hlavné krestanskych) vyznani, obcas také
s zidovskou nebo izraelskou tematikou.
Na takovych programech obvykle spolu-
pracujeme s Zidovskou ndbozenskou obci
v Brné. Dne 3. 12. v 17,45 hod. se usku-
tecnil vecer ,,Pfed Chanukou* (Pted slav-
nosti svétel) ve sboru Cirkve bratrské
v Brn¢, Kounicova 15 ve spolkové mist-
nosti sboru. Programy jsou otevieny vSem
navstévniktim.

Ing. Zdenék Brokl

Ohlédnuti

Pfipomindme viem &lentim SKZ listo-
padové vyro¢i umrti Mgr. Karola Wasser-
mana. Tento ucastnik odboje, ktery pro-
Sel nacistickymi koncentraky, byl v roce
1990 piedsedou Zidovské obce. Patiil rov-
néz k zakladajicim osobnostem nasi Spo-
le¢nosti a podilel se vyznamnym zpiso-
bem na kiestansko-zidovském dialogu.
Byl také jedinym navrzenym kandidatem
na funkci pfedsedy Spole¢nosti kiestant
a Zidd pro 1éta 1993-1995. Bohuzel, jeho
kandidatura se neuskutecnila. Na zase-
dani valného shromazdéni SKZ, které se
konalo 15. listopadu 1993, se nedostavil.
V ten den zemiel. VSichni, kdo s nim
v ramci Spole¢nosti spolupracovali, vzpo-
minaji na tohoto vzacného cloveka s tictou
a laskou.

Dr. Jana DoleZelovd,
mistopFedsedkyné SKZ

Zidovska liberdlni unie

NaSe zaméry pii zaloZeni Zidovské
liberalni unie:

Obnovit aktivni zidovsky zivot v sou-
ladu s demokratickymi, humanistickymi,
duchovnimi a etickymi principy zidov-
skych tradic i moderni demokracie.

Sdruzovat reformné-liberalni vzdélava-
ci, nabozenské i sekularné kulturni a spo-
legenské zidovské aktivity v Ceské repub-
lice.

Ozivit zajem o Ceské a slovenske zidov-
ské déjiny a vzdélanost.

Prispivat k vzajemné toleranci odlis-
nych kultur a narodnostnich ¢i etnickych
skupin a spolupracovat na obnové liberalni
demokracie a pravni spole¢nosti se v§emi
duchovnimi, vzdélavacimi a spolecenskymi
organizacemi, které usiluji o totéz.

Navazat a udrzovat aktivni spolupraci
s mezindrodnimi organizacemi a zahranic-
nimi kongregacemi progresivniho juda-
ismu.

ZLU chee byt uzitetnym partnerem
FZO a spolupracovat na spole¢nych inici-
ativach.

V souladu se stanovami World Union
for Progressive Judaism (WUPJ), ktera
sdruzuje pies 1000 reformnich, liberal-
nich, progresivnich a rekonstrukcionistic-
kych kongregaci ve svété, ZLU piijima
jako Zida kazdého, kdo ma jednoho zidov-
ského rodice, at’ uz otce ¢i matku, ma
zidovské vzdélani, nebo konvertoval na
judaismus u kteréhokoli oficialniho rabi-
natu a neni ¢lenem jiného nabozenstvi.

Podminkou ¢lenstvi neni nutné vira
v nabozensky judaismus, nybrz ochota
studovat judaismus, predavat jej dal$im
generacim, spolupracovat pii obnove Zi-
dovskych tradic, vzdélanosti, kultury a spo-
lec¢enského Zivota.

Unie od samého zacatku zavadi rovna
prava pro zeny, véetné prav liturgickych.

Vedle cClenstvi bude Unie postupné
zavadeét vzdélavaci program Outreach —
vstiicnosti vi¢i nezidovskym rodinnym
ptislusnikim ¢lentt a upfimnym zdjem-
ctim o konverzi na zZidovstvi.

Zidovska liberalni unie pozadala o &len-
stvi ve WUPJ, jejiz evropsky vrchni rabi-
nat a vzdélavaci organizace jsou k dis-
pozici pro potvrzeni zidovského statutu
matrilinealnich i patrilinealnich Zida a pro
nabozenské konverze podle halachickych
pravidel. Pfipravuje
pravidelny program
navstév rabing, laic-
kych duchovnich,
spisovatell a peda-
gogli, kteti budou
pomahat s obnovou
zidovské kulturni,
spolecenské a nabo-
zenské ¢innosti.

S védomim, Ze
po tiech generacich
fyzické a duchovni
devastace chybi zi-
dovské vzdélani,
ZLU pfipravuje vy-
dat vzdélavaci kurz
nabozenské kon-

verze, prevzaty od britského sdruzeni
reformnich synagog RSGB. Mimo to
vydava vlastni Casopis Hatikva, obsa-
hujici pieklady ¢lankd a diskusi z mezi-
narodnich zidovskych publikaci a dis-
kusni ptispévky ¢lend a pfiznivci.
Unie je decentralizovana demokraticka
organizace s fadné volenymi ¢initeli.

Simona Sternovd,
autorka je predsedkyni
Zidovské liberdlni unie

Dialog ZLU

N7

Dne 27. zafi se uskutecnila v nasem
Klubu Zidovské liberalni unie plano-
vana pi‘ednaska s besedou pana Roberta
Rehaka, vyuéujiciho na Evangelické teo-
logické fakulté UK

Na dvacet uéastniki vytvotilo pti pred-
naice pana Rehaka pifjemné klubové
prostiedi. Zajimava a pou¢nd piednaska
o paralelach obou nabozenskych tradic
v toku déjin a aktualnich otazkach, které
si kfestansky svét klade na prahu nového
tisicileti, pokraCovala upfimnou a otevie-
nou diskusi. Zasvécenymi poznamkami
k pohledu kiest'anti na problémy nasi koe-
xistence pak prispél vyznamny cesky teo-
log pan Ivan O. Stampach.

Vecer plny vazného i usmévného povi-
dani pokracoval i po odchodu hostti az do
pozdnich hodin. Vzdy kdyz uz se sejdeme,
mame si tolik co fict ... A ¢im to je?

Michal Spevak,
autor je spolupracovnik casopisu
Ha-Tikva (www.volny.cz/zlu)

Dialog Zidoyské liberalnigunie
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RESUME

RESUME

The completely new issue of Zpravo-
daj SKZ (Bulletin of SCJ — The Society
of Christians and Jews) includes a quan-
tity of news and information, as well as
articles from the area of theology, histo-
ry, arts, and also reflections of the rela-
tionships between Jews and Christians; an
interview with the eminent representatives
of Christian and Jewish religion, response
and ideas of the SCJ future activities,
poems, etc. In the introduction, the Czech
chief rabbi Karol Sidon and the professor
of the Old Testament at Faculty of Evan-
gelic Theology Jan Heller answer ques-
tions of the relationship between Chris-
tians and Jews. They both deal with the
gloomy history of the Christian-Jewish
dialogue, stigmatised by the wars, the
number of the dead, suffering, and distrust,
by an appeal for tolerance and mutual
respect, supported by their life-experience,
which demonstrates that it is possible.
After ten years of existence, The Society
of Christians and Jews seeks its place
within the society and the sense of exist-
ence. These issues are discussed in the
essays of two eminent representatives of
Christian and Jewish institutions as well
as the Society of Christians and Jews, Rev.
Daniel Herman (Press Secretary of the
Czech Bishops” Conference) and Tomas
Kraus (Secretary of The Federation of
Jewish Communities). The Seven Day
Adventic pastor Jifi Benes reflects the past
and current attitude of Christians towards
Jews in the article ,,Christian position in
the dialogue with Jews“. He criticises
Christians for their intolerance, which is
not nowadays expressed in violence but in
Christian superiority and self-confidence.
,»This makes the people in the church look
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at their fellowmen as objects of their ben-
eficial impact.” This way leads to a block
in the dialogue with Jews, who have the
right for their own specific life and cul-
ture, without having to confess to anybody
for their belief. With the help of books
Genesis, Job, Ecclesiastes, Maimonides’s
,,Guide* and rabbi Moshe Chajim Luzza-
to’s ,,Ways of the Right“, Jeshajahu Lei-
bowitz comes to terms with the question
of the faith ,,embodying itself as a crisis,
not as an exceptional or specific case, but
as a crisis of the religious experience® in
his essay. The essence of faith is to learn
how to accept the world as it is and God,
who is not here for but we are here for
him. Our faith is expressed in his require-
ments, which are to be carried out by the
men. A very interesting article by Martin
Janecek maps the Christian milleniaristic
ideas of the Jewish nation’s important role
at the end of ages, which had a signifi-
cant influence for the support of Jewish
settlement in Israel. Since the 17th centu-
ry, thoughts of significant Christian think-
ers and politicians such as Isaac Newton
have occupied the support of the Jewish
settlement in Israel. In the 19th century,
the issue became a political one and the
prominent British politicians such as lord
Palmerston, lord Anthony Ashley Coop-
er, and others, influenced by dispension-
alist teaching of J. Darby, supported the
right of the Jews to settle in Palestine.
The premilleniaristic influence played an
important role for politicians in the 20th
century, such as Balfour, Churchil, Lloyd
George, Robert Cecil or American presi-
dent W. Wilson. Rabbi Michael Dushinsky
contributed to Czech cultural history by an
analysis of texts occurring on tombstones

in the cemetery in Hranice na Moravé. Ota
Halama handles the topic of the relation
of ,,The Unity of Brothers“ towards the
Jews, which has been investigated with
very little so far. The legal status of the
Jews was secured in the second half of the
16th century, unlike the status of the Uni-
ty. This, however, did not prevent attacks
on Jews, in particular in the time of East-
er. The authors of postils warned of the
violence toward the Jews, nevertheless, it
did not mean that they would get rid of
the Christian stereotypes in the view of
the Jews.

Starting this issue, a series of essays
on the etymology of Jacob’s twelve sons’
names by professor Jan Heller will be
published. The first-born was Ruben. The
author introduces not only the interpreta-
tion of the name in the Bible text itself
but also the one of Jewish and old Chris-
tian tradition and modern theory of names
— onomatology. From the contents of this
issue, I would like to draw your attention
to the minutes from the general meeting
of The Society of Christians and Jews.

Stanislay Tumis,
secretary of SCJ




Z nabidky nakladatelstvi

Advent-Orion s.r.o.

Ludvik Svihalek

Duoveruy zvoTu!

Odkud jsme? Pro€ Zileme? Kam jdeme? Ma Zivot néjaky smysl?
Existuje Zivot po zivot&? Jak Ize opravdu spravné a Stastné zit?
Co je to skutecna laska? Kam spéji dé&jiny? To jsou nékteré
z otazek, které si klade tato kniha.

Vaz., format 17 x 24 cm, 120 stran.

— Jan Heller
DUVERUJ PozDNi SKLIZEN -
ZIVOTU! Na obdobny sbornik v éeéting autorovi pratelé, posluchaci a te- )

nafi dosud marné &ekali. Jeho jadro tvofi jubilantovy viastni
texty.Tato knizka chce dat prostor pfedevsim autorovi samot-
nému a jeho ¢tenartim, zpfistupnit portiznu roztrousené a tézko
dostupné studie. Obsahuije také doplnény a aktualizovany soupis
jubilantovy bibliografie. Shornik je tedy darkem autorovi a sou-
¢asné darkem jeho mnohym Ctenafiim; chce pfispét k tomu, aby
dilo Jana Hellera v Eeském prostfedi jeSté vyraznéji pfichazelo

ke slovu — k radosti vSem: autorovi i jeho Ctenafim.

Broz., format 14 x 21 cm, 176 stran.

Nancy Van Peltova

ZNAMOST A NAMLOUVANi

KniZka pro dva zamilované

Tato kniha se otevfené zaméfuje na hlavni problémy,
jimiz prochazi dvojice zamilovanych. Je uréena pre-
devsim mladym lidem, ale fadu podnétd v ni nalez-
nou i ti dfive narozeni.

BroZ., format 11 x 18 cm, 192 stran.
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Dwight Nelson

NEKONEGNA MILOST
Spolu s biblickymi postavami si autor klade otazky kde je Buh, jaky
je, pro¢ déla to, co déla a pro¢ néco naopak neudéld. Autor zve
P— ¢tenare k zamysleni nad tim, co o Bohu fika Bible.

Broz., format 13 x 20 cm, 120 stran.

ﬂ\ Jean Zurcher
] KRESTANSKA DOKONALOST
Autor nechce vést ¢tenare k dokonalosti v absolutnim slova

A e A smyslu. Jde spi§ o vyzvu k Zivotu v pokofe, v 1asce k Bohu
DOKOMALGST i bliznimu.

Broz., format 11 x 18 cm, 96 stran.




