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OHLEDNUTI
ZA MINULYM A VIZE BUDOUCIHO

hd
Vézeni &enové a prételé SKZ,

s malym zpozdénim, zptisobenym zaneprazdnénim ,,vykonného tymu* naseho
Zpravodaje, si Vam dovoluji popfdt do nového obCanského roku 2002 hodné
712021 219U, pokoje a pozehnani. Velmi rad bych Vam podékoval za Vasi podporu
SKZ, bez které by tato malé, ale dalezita spole¢nost nemohla existovat.

Maém velkou radost z toho, co se ndm povedlo v minulém roce. Hlavné z nékoli-
ka novych spolupracovniki, s jejichz jmény se setkavate v tirazich a na strankach
Zpravodaje. Velkym povzbuzenim je mnoho novych ¢lenti jak z kiestanské, tak ze
zidovské strany a to, Ze se ndm povedla fada dulezitych véci: vydat nékolik ¢isel
Zpravodaje, uspotradat nékolik zajimavych prednéasek, podilet se na humanitarni
sbirce obleceni, spolupofadat seminai dokumentovani zidovskych hibitovt, vybu-
dovat internetové stranky atd. Dékuji timto Vam vSem také za Vase stalé finan¢ni
prispévky (Casto v tichosti a skrytosti), které podmiriuji zminéné aktivity.

V tomto ptichdzejicim obcanském roce nas cekaji nové volby, od kterych si
slibuji, Ze by mohly motivovat proces revitalizace SKZ. Zvlastnimi body jednani
budou také vytvoreni ,,Cestné rady* ¢i ,,patronti* spolecnosti, diskuse o podobé jeji-
ho loga, snaha o zpravidelnéni pfednaskové Cinnosti a vytvofeni samostatnych regi-
onalnich jednotek. Instituce naSeho zaméfeni by mohla (a méla) mit daleko vétsi
dopad na Sirokou vefejnost. Zvlasté v dobé, kdy se vice nez kdy jindy musime ucit
toleranci, porozumeéni a dialogu. Vseobecné (ne)védomi o duchovnich zakladech
a diirazech zidovské a kfest'anské tradice je i nasi spoluodpovédnosti.

Zivot Spoleénosti kiestani a Zidi v blizké i daleké budouc-
nosti je ve Vasich rukou. O budoucnosti se v§ak rozhoduje v pfi-
tomnosti. MiZete-li tedy pro ni néco dobrého ud¢lat, prosim,
udélejte to. Jestlize jd nejsem pro sebe, kdo je pro mé? A kdyz jsem
Jjenom pro sebe, co jsem? A jestlize ne nyni, pak kdy? (Pirkej Avot)

PV SRPIS N NI

Vi Robert Rehik, MW e NS
predseda SKZ TR Woy RS oNY

/v I 4 /7 Ve ols v /7 V4
Vézeni &tendi, mili pratelé,
méte pred sebou v poradi 45. &islo Zpravodaje SKZ (tvrté v jeho nové grafické
uprave). Neni to véc Upln¢ samoziejma — i proto se v kazdém cisle Zpravodaje
opakované objevuji podékovéani a zadosti o podporu. Clanky pro tento Zpravo-
daj byly shromazdovany del§i dobu s védomim, Ze by se mélo ¢asteéné jednat
o zamys$leni nad mystikou a jeji roli v zivoté ¢lovéka. Snazili jsme se vytvofit
jakysi oblouk, ve kterém by byla propojena na prvni pohled riizna, ale pfesto
souvisejici déni. Nakolik se nam to podaftilo, bychom se radi
dozvédeli od Vas, uvitdme proto vSechny Vase reakce a pfi-
pominky. Dikladné shrnuti obsahu tohoto ¢isla Zpravodaje
naleznete v anglickém Resumé na konci ¢asopisu, proto bych
na téchto mistech rad podékoval hlavné tém z piispivajicich,
kteti se na strankach naseho Zpravodaje objevuji poprvé.

Za redakci Zpravodaje
Ladislav Pursi
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Vézeni pratelé,

dékujeme Vam za finanéni piispévky a dary, kterymi podporujete &innost SKZ. Jsme vd&é-
ni za kazdou ¢astku, kterou zaslete. Opét uvadime jmenovity seznam téch, kdo ptispéli od vyda-
ni minulého ¢isla Zpravodaje nebo jejichz jména se nam dfive nepodatilo zjistit. Soucasné se
omlouvame tém, ktefi prispéli a nejsou zde uvedeni. Stale se nam totiz nedati od Ceské posty
ziskat Uuplné seznamy naSich sponzori. Prosime Vas proto: Dejte nam védet, pokud jste byli
opomenuti, radi Vase jméno uvedeme v ptistim Cisle Zpravodaje.

Pfipomindme, e finanéni &astky, které jste vénovali SKZ, si miizete odetist od zakladu
pro vypocet dané z piijmu. Pokud k tomuto ucelu potfebujete potvrzeni, napiste nam nebo
poslete e-mail (rad&ji uved'te i &astku, kterou jste na ucet SKZ poslali) a my Vam potvrzeni
zasleme.

Kateiina Bubenic¢kovd

NOVY PROSTOR —
PROSTOR PRO KAZDEHO

Jak se ¢lovek stane bezdomovcem? Vefejnost je ¢asto vnima jako ty, kteti necht&ji pracovat,
ktefi si své problémy zavinili sami, mnohdy se k nim pfistupuje jako k lidem druhé kategorie.
Ale zeptejme se sami sebe, jakou mérou se na vzniku bezdomovectvi podili cela spolecnost.

Jen velmi maly pocet bezdomovci si voli tento zplsob Zivota dobrovolné. Vétsinou to jsou
lidé propusténi z rtiznych ustavi, 1éceben, détskych domovi, tieba i z vézeni, ktefi pfisli o byt,
nemaji se kam vratit. Navic v téchto zafizenich jim nebyla poskytnuta moznost nauéit se nor-
malnimu zivotu, kterému zde dlouhodobym pobytem odvykli nebo se mu viibec nenaucili. Jsou
mezi nimi i lidé, ktefi pfisli o byt vlivem rozpadu vztahti s rodinou nebo se stali obéti podvodu.
Protoze jde ¢asto o lidi s niz§im vzdélanim, piipadné fyzicky nebo mentalné postizené, neumé;i
se nespravedInosti sami branit.

Takovi 1idé pfichazeji do skromné zafizeného prizemniho domku Nového prostoru v Praze
Braniku a zde je pro né pfipraven program, jehoz cilem je motivovat je ke zmén€, postupné
vytvatet a upeviiovat jejich pracovni navyky, znovu ziskat ztracenou sebeuctu a v kone¢né fazi
nalézt pro klienta stabilizované bydleni a zaméstnani. Pfi téchto aktivitach je klientiim nabize-
na klubova ¢innost (divadlo, knihovna, internet, filmovy klub), podpora socialnich pracovnikti
a pravni poradna.

Zvlastnim rysem projek-
tu Novy prostor je snaha
o samofinancovani pomoci
vydavani casopisu. Klien-
tdm, ktefi Casopis prodavaji,
se pak dostava velké podpo-
ry také diky zapojeni jednot-
livych obcant v roli ¢tenatt
a zakaznikda.

Kdyz tedy uvidite prodej-
ce, ktery vam nabidne ¢aso-
pis Novy prostor, pamatujte
na to, ze zde mate pfilezitost
nejen nechat tohoto cloveka
poctivé si vydélat na zaklad-
ni zivotni potieby, ale mize-
te prispét i k vytvoreni spra-

v

vedlivéjsiho svéta.

Kontakt: o.s. NOVY PROSTOR, Jakub Chudomel, Pod Svahem 12, Praha 4, Raiffeisen
Bank Praha 1; ¢islo a¢tu: 1031009248/5500.
Kateiina Bubeni¢kova

OHLASY A AKTUALITY
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Zidovské muzeum v Praze
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MYSTIKA A NASE DOBA

MYSTIKA A DUCHOVNI DIAGNOZA NAS DOBY

1.1 Soucasny zdjem o mystiku neni
jen pouhou povrchni médou. Je to jedno
ze ,,znameni doby*, jev, ktery si zaslouzi
reflexi teolog, religionisti, filozofil i soci-
ologi. Jsem ptesvédéen, ze mystika odpo-
vidd na hlubokou potiebu lidi nasi doby,
poskytuje klic k porozumeni soucasné
duchovni situaci, nabizi misto setkani
a dialogu riiznych nabozenstvi a duchov-
nich tradic a otvira cestu obnovy kiestan-
Stvi tvari v tvar prichazejici kulturni epo-
Se. Zamysleni nad déjinnym kontextem
oziveného zajmu o mystiku se nutné doty-
ka fady zavaznych témat, jako je duchov-
ni diagnoza dneska a budouci podoba
nabozenstvi.

1.2.1 Na jakou potiebu dnesnich lidi
mystika odpovida? Co tento zajem vypo-
vida o nasi dob&? Prohloubeni touhy po
niterné a bezprostiedni duchovni zkuse-
nosti je fenomén, ktery se v d&jinach
opakovan¢ vynofuje a jisté¢ n¢jak souvisi
s tim, co se odehrava ve spole¢nosti a kul-
tute, s celkovym duchovnim klimatem.
Povsimnout si téchto souvislosti nezna-
mena povazovat nabozenské proudy za
»produkt spolecenskych poméri; i ten,
kdo v mystice vidi ptedev§im dar Ducha,
ktery vane, kam chce, nemusi odmitat
predstavu, Ze tento dar a toto vanuti pfi-
chazi také jako vcasna odpovéd na zizen
lidi v uréité dobé, aby obmyl, co je po-
skvrnéné, vyhojil, co je zranéné, uvolnil,
co je strnulé a roznitil, co je ustydlé.

V uréitych rysech se nase doba podo-
ba epose rozkvétu Spanélské mystiky na
pocatku baroka. Obéma témto d&jinnym
udobim predchazela dramaticka expanze
lidské moci, rozvoje védy, rozsiteni hori-
zontu poznani, prekroceni hranic: kdysi
to byla doba objevii a dobyvani novych
kontinentd, nyni doba vstupu ¢lovéka do
kosmického prostoru a propojeni vsech
kultur a civilizaci na této planeté; v obou
ptipadech se radikadln¢ meénila para-
digmata vnimani svéta. Nechame-li se
v nasem pohledu na dé&jiny kultury inspi-
rovat Jungovou analytickou psychologii,
budeme pozorné ocekavat, kdy a jak ten-
to expanzivni pohyb a otevienost smé-
rem ,ven“ budou vzapéti vyrovnavany
pohybem ,,dovniti“, k centru, otevienos-
ti pro nitro.

V liné renesan¢ni horizontality se
uz piipravoval duchovni patos baroka,
rozehravajici mnohé renesanéni motivy
v hlubsi tonin€ — a praveé na tomto rozhra-
ni renesance a baroka vyristaji dila vel-
kych $panélskych mystiki, zejména Jana
od Ktize a Terezie z Avily.

Jan Patocka kdysi interpretoval
Komenského pojeti ¢lovéka a svéta jako
alternativu ke kartezianskému obratu
k subjektu a rozdéleni skute¢nosti na res
extensa a res cogitans; néco podobného —
a patrn¢ jeste vétsim pravem — 1ze konsta-
tovat i pfi studiu téchto klasikt Spanélské
mystiky. Spanélskd mystika se nevraci
k teocentrickému hierarchickému a strmé
vertikalnimu schématu stfedovéké onto-
teologie, avSak nepfijima ani kartezian-
sky dualismus, opfeny o antropocentrické
vychodisko racionalniho subjektu. Tere-
zie a Jan hledaji Boha nikoliv na $pici
hierachické stavby jsoucna, nybrz v hlu-
bin¢ lidského srdce, vidi ho jako stied
lidské existence — a prave z tohoto stiedu,
tedy z perspektivy zaroven ,antropo-
centrické® 1,,teocentrické* se snazi ucho-
pit dynamicky vnimanou jednotu skutec-
nosti. Do novoplatonské a augustinské
linie vkladaji zkuSenost noci a nicoty, do
aristotelsko-tomistické katedraly jsouc-
na dynamiku lidské cesty, dramatu vza-
jemného hledani Boha a ¢lovéka. To, co
naptiklad u Terezie z Avily byva nazyva-
no jejim ,,sokratismem®, je mozna né¢im
vic nez prikladem typického obratu mys-
tikt k vlastnimu nitru jako vychodisku
mysleni o Bohu. V mysleni a citéni kla-
sikl $panélské mystiky je uz pfitomna
novoveéka subjektivita, ktera je viak ukot-
vena v Bohu poutem mnohem ,,existenci-
alngjsim" snu ve I'V. meditaci). Je-li Bih
Humistén vyhradné do ,,svétlé oblasti,
stéry jasnych a zietelnych ideji, kterd
je beze zbytku pristupna moci lidského
ratia, pak je tim pfipravovan i jeho konec:
tento Buh raciondlni metafyziky bude
pozdéji ve jménu svétla rozumu odmitnut
jakoZto pouhy stin (projekce) ¢lovéka.

Mystiku noci $panélskych autort, pisi-
cich nékolik desetileti pted Descartem,
muzeme chapat jako otevieni jiné moz-
nosti jak chapat vztah Boha, c¢lovéka
a svéta, rozumu, svétla a noci. Zejména
Jan od K#ize ukazuje cestu odvazné dave-

ry v to, Ze Bith mluvi i v temnotach, osob-
nich i d&jinnych krizich, a ze do jeho
skute¢nych hloubek miZeme pohlédnout
dokonce teprve a pravé tehdy, kdy je
,»SVEtly“ svét nezproblematizované kaz-
dodennosti otfesen.

1.2.2 Dnesni ,,postmoderni spirituali-
tu“ s jejim zajmem o mystiku muizeme jisté
povazovat také za urcitou , kompenzaci®,
vyrovnavajici vinu, vzhledem k predcha-
zejicimu expanzivnimu charakteru vrchol-
né faze novoveku. Nelze se vsak spokojit
s banalnim konstatovanim, ze po ,.extra-
vertnim® obdobi pfichazi ,,introvertni*
faze vyvoje. Psychoanalyza a surrealismus
svym dlirazem na mimoracionalni, nevé-
domé vrstvy psychiky destruovaly fasadu
dosavadniho obrazu skutecnosti ptiblizné
v téze dobé, kdy nuklearni fyzika pfipra-
vovala novad paradigmata chdpani svéta
i pfedpoklady pro technické vynalezy, kte-
ré ¢loveka vynesly do kosmickych vysin
a srazily do ptedpekli globalniho ohro-
zeni. Ve filozofii ,,pozdniho veéku“ pte-
vladla nediivéra ke vsi tradiéni metafyzi-
ce, k onto-teologii, ale i ke v§em ,,velkym
konceptim®, snazicim se vysvétlit skutec-
nost z jednoho bodu a jednoho principu,
k ,,velkym vypravénim®.

Martin Heidegger radikalizoval Nietz-
scheho intuice a stal se otcem dekon-
strukce metafyziky nejen jakozto stylu
mysleni, ale jako pudy, na niz vyrostl
osvicensky humanismus a cely koncept
védy. Heidegger vyhlasil konec filozofie,
dovrSeni a piekonani filozofie, navrat
mysleni k pocatku, pied filozofii — meta-
fyziku, pred sokratovské definovani, pred
,;mocenskou sféru dostate¢ného divodu®.
Jako alternativu k dosavadnimu roz-
pousténi filozofie skrze metafyziku do
jednotlivych véd pozval filozofii zpét
do blizkosti basnictvi, vyzval k napl-
néni nevyuzitych potencionalit mysleni.
Filozofie skrze pojmy jako Platénova idea
a Aristotelova energeia se snazila o ucho-
peni byti jsouciho. Nyni ma podle Hei-
deggera mysleni — nepojmové, nediskur-
zivni, nepfedstavujici mysleni — vystoupit
pred a mimo sféru ratia, k ,,otevienosti
pro byti“. Metafyzicka tradice, prostu-
pujici filozofii od jejich sokratovskych
pocatkl, se vyznaovala ,,zapomenutim
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byti“. Heideggerova ,,ontologicka dife-
rence”, rozliSeni mezi jsoucnem a bytim,
odkryva jiny (novy) piistup k byti, nez
bylo dosavadni redukovani byti na byti
jsouciho. Lidska existence byla Heideg-
gerem objevena jako misto, kde byti samo
ptichazi k feci, kde se v fe¢i ukazuje byti.

Heideggerova filozofie Cerpa z mysti-
ky, zejména z Eckharta a lze ji v mno-
hém k mystice pfirovnat, podobné jako
»dekonstrukce* postmodernich filozofd
Lyotarda a Derridy byva pfipodobnovana
k negativni teologii, tedy k onomu teolo-
gickému proudu, ktery je podstatn¢ spo-
jen s mystikou. V rozhovoru s heidegge-
rovskou filozofii bychom mohli mystiku
a tradici negativni teologie oznacit za onu
ponornou feku, kterd vyvazuje racionalni
metafyziku a v niz k ,,zapomenuti byti*
nedoslo; mystika si udrzela onu blizkost
k basnictvi a v mnohém napliiuje to, co
Heidegger poZzaduje od ,,mysleni*.

Vztah racionalni metafyziky a mysti-
ky bychom s vyuzitim kategorii jungov-
ské analytické psychologie mohli rovnéz
charakterizovat jako vztah anima a ani-
my, muzského a Zenského polu. Mystika
— podobn¢ jako jungovska anima — nabi-
zi dar intuitivniho vhledu, vytéstiovat ji
znamena riskovat rigiditu, ztratu imagi-
nace, kreativity, dotyku posvatného. Bylo
by jisté zasluzné napsat d&jiny evropské-
ho mysleni se zfetelem k mystice jako
spodnimu proudu, z néhoz se napaji mys-
leni tak vyraznych filozofti jako je Pla-
ton, Plotin, Origenés, Augustin, Tomas
Akvinsky, Mikula§ Kusansky, Pascal,
Leibnitz, Scheling, Fichte, Hegel, Scho-
penhauer, Nietzsche — az po Husserla,
Heideggera, Wittgensteina, Marcela, Teil-
harda, Bubera, Ebnera, Levinase, Derri-
du, Mariona...

Také uznavanou roli mystiky jako média
komunikace mezi nabozenskymi tradicemi
v ramci postmoderniho prolinani kultur-
nich okruhl bychom mohli v duchu této
metafory oznacit za také typicky dar ,,ani-
my*“ — zprostiedkovatelky.

1.3 Druhou moznou analogii mezi
dobou pisobeni Spanélskych mystikl
a dneskem je otfes instituci zprostiedkova-
vajicich nabozensky zivot. V $estnactém
stoleti byla tradi¢ni institucionalni podo-
ba viry zpochybnéna reformaci a velkym
zapadnim schizmatem, vedoucim k nabo-
zenskym valkam. Dnes se velké cirkve
ocitaji v dosud nebyvalé krizi tvari v tvar
dvema skutecnostem: sekularni spolecnos-
ti a novym nabozenskym hnutim.
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Je pochopitelné, Ze pravé v takovych
chvilich krize institucionalniho ndbozen-
stvi se duchovni hledani intenzivnéji
obraci smérem k bezprostiedni ndbo-
Zenské zkuSenosti. Vzdy zUstava otevie-
nou otazkou, nakolik se cirkve s podezie-
nim uzaviou zkusenosti mystikd a vsadi
na upevnéni ,,systému* a nakolik doka-
zou vytézit pravé z této zkusenosti silu
k vnitini obrodé.

Byla to tridentské obnova cirkevni kaz-
né a obrat k tomismu, anebo zapal svét-
ct, jako byl Jan od Kftize, Terezie z Avi-
ly, Ignac z Loyoly, Filip Neri a dalsi, co
umoznilo baroknimu katolicismu ,,nabrat
druhy dech® a z protireformace uéinit
,.katolickou reformaci‘, z obranné re-akce
novy pocatek? Ziistane ,,aggiornamento®
Druhého vatikanského koncilu spiSe reak-
ci (byt’ tentokrat spiSe vsticnou nez kon-
frontacni) na sekularni svét, nebo bude
nasledovano a prohloubeno skute¢nou spi-
ritudlni obrodou?

Druhy vatikansky koncil — v mnohém
srovnatelny s reformnim koncilem v Tri-
dentu — pfinesl organiza¢ni a liturgické
zmény, byl doprovazen zménami teolo-
gického mysleni. Zahajil vSak také cestu
duchovni promény? Neéktefi odpovidaji
kladné s poukazem na nova hnuti v cirkvi.
Osobné se domnivam, Ze skute¢na obno-
va mize piijit jen z jesté vétsi hloubky
a zZe jejim znamenim bude pravé oZiveni
mystiky (nejenom zvédavy zajem o mys-
tiku).

Druhy vatikansky koncil oznacil —
zejména v Konstituci Gaudium et spes —
sekularni humanismus za znameni doby
a vysSel velkoryse vstfic touze clovéka
po dospélosti, autonomii a emancipaci,
1kdyz zaroven kriticky upozornil na ambi-
valeni charakter téchto trend vrcholné-
ho novovéku. Za vice nez Ctvrt stoleti
po koncilu jsou ovSem ,,znameni doby*
ponékud odlisna. Koncil chtél cirkev pfi-
pravit na zivot v sekularni spole¢nosti a na
dialog se sekularismem; v daleko mensi
mife vSak kfestany vybavil na setkani
s druhou fazetou dneska, ktera v posledni
dob¢ dokonce zacina prevladat nad tou
prvni: na novy rozmach religiozity. Mno-
zi dnes tvati v tvaf novym nabozenskym
hnutim hovoii o dnesni dob¢ jako o dobé
postsekularni®. Spravnéjsi patrné bude
vidét sekularismus i novou religiozitu jako
dvé tvate a dvé vyzvy dneska.

Pokoncilni katolicismus umi daleko
1épe vychazet se sekularnim humanismem
nez s postmoderni religiozitou, kterad je
Casto inspirovana mimokftestanskymi spi-
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ritualitami. MdZe viibec s témito proudy
vést dialog? Nema dat prednost strategii
ideového zapasu, apologetiky a polemi-
ky? K dialogu je ovSem tieba ochoty
obou stran, a né€kterd nova nabozenska
hnuti podléhaji sektaiské, fundamentalis-
tické mentalité. Ani na tuto mentalitu by
ovsem cirkev neméla odpovidat stejnym
postojem.

Pokud cirkev nebude schopna dialo-
gu, bude se stale vice stavat nevérohod-
nou a bude marginalizovana. Tvari v tvar
zkompromitované podobé cirkvi v dobé
nabozenskych valek vytycili osvicensti
filozofové ideal ,,ptirozencho, racionalni-
ho nabozZenstvi“. Dnes$ni pokles autority
cirkve, v niz mnozi duchovné hledajici
lidé nenachazeji misto sdileni a prohlubo-
vani nabozenské zkusenosti, vede k pfi-
klonu k spiSe mimoracionalni religiozité.
Z tohoto trendu vSak miizeme vycist zizen
po nabozenstvi, které by se nerozpous-
télo jen do humanitarné-socialni ¢innosti
ani neztvrdlo v podob¢ souboru poucek,
ptikazi a zakazi, nybrz nabidlo opravdu
Zivouci spiritualitu.

Zminovali jsme se o tom, Ze potrident-
sky katolicismus diky velkym mystikim
raného baroka ,,nabral druhy dech®, tak-
Ze nezustalo jen u ,,protireformaéni® reak-
ce, nybrz doslo i k pozitivni ,katolické
reformaci®; pravé myslenky Spanélskych
mystikii napomohly k integraci nekte-
rych motivi, s nimiz se setkavame u cel-
nych mysliteldi reformace, do obnovené-
ho fimského katolicismu. Nemusime se
tolik divit potizim a podezienim, s nimiz
se Spanélsti mystici setkavali ze strany
inkvizice a mnohych cirkevnich kruht
své doby, vZdyt’ augustinovské a eckhar-
tovské motivy sblizuji tyto katolické svét-
ce s Lutherem daleko vice nez s barokni
tomistickou neoscholastikou, byt by si
tuto sptiznénost — ptes v§echny velké roz-
dily — asi tézko byli schopni uvédomit
a pfiznat.

Nabere dnesni cirkev po pokoncilnim
obdobi krize identity ,,druhy dech* a pro-
jde — nad ramec koncilem propagované-
ho aggiornamenta — skute¢nou duchovni
obnovou? Soucasny papeZ se 0 to snazi
projektem ,,nové evangelizace”. Zda se,
Ze skutecnou plodnost a dynamiku této
evangelizaci nedodaji metody inspiro-
vané medialné zdatnymi evangelizato-
ry evangelikalnich a letni¢nich skupin,
ale spiSe cesta na hlubinu kontempla-
ce. V duchu 2. vatikanského koncilu
je ti‘eba hajit cestu inkulturace a eku-
menického a mezinaboZenského dialo-
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gu, bez niz se jakakoliv evangelizace
zméni v naboZenskou agitaci a tézko
se vyhne v§em nebezpecim fundamen-
talismu, nostalgie po restauraci premo-
derniho Fadu a ideologizace viry.

Domnivam se, Ze jedinou perspektivni
podobou ,.evangelizace” v kulturné plu-
ralitnim svét¢ mize byt mnohovrstevny
trpélivy dialog. Jsem ptesvédcen, ze mys-
tika ma v tomto dialogu své nezastupitelné
misto. Jeji misto v dialogu s mimokiest’an-
skymi nabozenstvimi je dostate¢né patr-
né. Je tieba ukazat jeji ulohu i v dialogu
s novymi naboZenskymi a duchovnimi
proudy, v ekumenickém dialogu a v dialo-
gu se soudobou sekularni kulturou. Co se
tyce ekumenismu, na prvy pohled se zda,
ze priklon k mystice miZe mozna katoli-
cismus pfiblizit k pravoslavi, av§ak odda-
li ho od protestantismu. Domnivam se
vsak, Ze se zde otvira velmi aktualni ukol
hloubé&ji ukdzat ,,mysticky element‘ refor-
macniho mysleni, zejména eckhartovské
motivy u Luthera a rozpracovat svrchu
zminéné prekvapivé analogie mezi Spanél-
skymi mystiky a reformacnimi mysliteli.

Miuze vSak mystika napomoci dialogu
cirkve se soudobym svétem, v némz se
prolina sekularismus (ve smyslu ,,odkies-
tansténi tradi¢né kiestanskych kultur)
s novou ,postmoderni“ nabozenskou
senzitivitou? Jsem presvédCen, Ze ano,
a to velmi vyrazn€. Prvnim krokem
k tomuto dialogu mize byt pokus nabid-
nout z pokladii mystické tradice itineraf
duchovni cesty jako mozny hermeneutic-
ky kli¢ k hlub§imu porozuméni kultuie
nasi doby vcetné fenoménu ateismu.

2.1.1 Pokusme se zamyslet nad tim,
jak nase doba sama sob¢ rozumi. Byvaly
bulharsky prezident Zelev naértl na praz-
ské konferenci Forum 2000 v zati 1997
zajimavou myslenku: Dvacdté stoleti uz
skoncilo. Zacatky a konce stoleti nejsou
identicka s kulatymi letopocty: XIX. sto-
leti zacalo Francouzskou revoluci 1789
a skoncilo prvni svétovou valkou, XX.
stoleti zacalo v roce 1918 a skoncilo
padem komunismu v roce 1989. Tato
myslenka — jakkoliv ji mizeme vytknout
nepiiznany eurocentrismus — si zaslouzi,
abychom na ni navazali.

Povazuji udalosti roku 1989 za srov-
natelné s d¢jinnym vyznamem Francouz-
ské revoluce a jsem piesvédéen, Ze si
zaslouzi nejen reflexe politologli, nybrz
stejny zdjem filozofi — vcetné filozofll
déjin a filozofi kultury — jaky vzbudila
kdysi historicka proména piesné o dvé sté

let starsi. Na podzim 1989 nedoslo jen
k padu totalitnich rezimu v nékolika
evropskych zemich, neslo jen o zhrou-
ceni politické Zelezné opony mezi evrop-
skym Vychodem a Zipadem a zménu
geopolitické rovnovahy nasi planety;
dokonce si myslim, Ze nastalo néco jes-
té vyznamnéjsiho neZ jen ,,konec dva-
catého stoleti“. Domnivam se, Ze tento
letopocet miiZeme oznacit za symbolické
datum definitivniho konce jedné velké
epochy v déjindch atlantické civilizace,
obdobi novovéku.
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Novovek vrcholil tfemi staletimi, kte-
ré rozvinula téma moci ve tiech na sebe
navazujicich a vzajemné se umociujicich
podobach: osmndcté stoleti osvicensky
rozum, devatendcté stoleti védecky pokrok
a dvacaté stoleti technickou manipulaci.
Odhlédnéme ted” od skutecnosti, ze kul-
tura kazdého stoleti je mnohovrstevna
aambivalentni, a ponechme na chvili stra-
nou opozi¢ni a kompenzujici myslenkové
a duchovni proudy, které jsou samoziej-
mé ptitomny v kazdé dobg; soustied'me se
na prevazujici ton a zakladni téma. Kaz-
dé z téchto tif stoleti mélo myslitele, kte-
ry genialnim zpisobem reflektoval jeho
zékladni téma, rekapituloval jeho duchov-
ni zkuSenost a kriticky ptekrocil jeho
myslenkovy horizont: pro osmnacté stole-
ti to byl Kant, ktery nabidl ,,osviceni osvi-
censtvi“, pro devatenacté stoleti to byl
Nietzsche, ktery odhalil za idealy pokro-
ku a moralky zlepSovani nihilismus, a pro
nase stoleti Heidegger se svymi analyza-
mi techniky, konce filozofie a s ohlasenim
ptichodu ,,n&jakého boha®.

2.1.2 Evropska kultura byva nazyvana
kiestanskou. Kiestanstvi vak ve svych
téméf dvoutisiciletych déjinach bylo v kul-
tufe pfitomno velmi rozdilnymi zptisoby.

Raimon Panikkar tvrdi, Ze slovo , ki‘es-
tansky* muze oznacCovat tii odlisné
skute¢nosti: ,, krrestanstvo © (Christenheit,
christendom) ve smyslu urcité civilizace,
., krestanstvi* (Christentum, christianity)
ve smyslu ur€ité nabozenské viry a ,, ki'es-
tanskost” (Christlichkeit, christianness)
ve smyslu osobni Zivotni orientace.

Myslim, Ze toto rozliSeni miizeme pou-
Zit a rozvést v pohledu na pestrou Skalu
riznych ,inkarnaci“ a ,,inkulturaci* ki'es-
tanské viry v prub&hu evropskych déjin.
Nejveétsi promény doznava kiestanstvi
béhem prvnich staleti své existence, ve
starovéku. Na pocatku je chapano jako
sekta v ramci judaismu. Po rozchodu se
synagogou hledaji kfestansti apologeti
vyhovujici oznaceni pro tuto neobvyklou
»cestu’; pouziji-li néktery z tehdy obvyk-
lych pojm (religio, philosophia, gnosis),
povazuji za nezbytné ho od téchto pojmi
alespon piivlastky ostfe odlisit, aby bylo
patrné, Ze nejde pouze o jedno dalsi nabo-
zenstvi nebo o novou filozofickou $kolu
¢i gnostickou sektu. V pribéhu prvnich
staleti se kfestanstvi zasnoubi s antickou
filozofii a v tomto kulturnim klimatu —
dnes vime, ze v tomto spojeni doslo k pro-
meéné obou prvkl — vznikaji prvé ,,clanky
viry“ a propracované teologické koncep-
ce. Kiestanstvi se stdva nejprve prona-
sledovanym, pak tolerovanym a nakonec
,»ufednim® naboZenstvim fimské tise, pie-
Zije tuto 13 a kultivuje pfemozitele Rima,
ptedava jim antické dédictvi a uskutecni
tak kulturni kontinuitu Zapadu.

Ve stiedoveku prevlada podoba kies-
tanstvi jakozto ,kiestanstva®, civilizace,
politicko-kulturniho utvaru, integrujiciho
tfadu lokalnich kultur evropského konti-
nentu a snazictho se vSemi prostiedky
vstoupit na vSechna uzemi, kam pronikly
evropské vlivy. ,Kfestanstvo™ je vSak
nevylécitelné zranéno trhlinou zapadniho
schizmatu v dobé reformace a nasled-
nych nabozenskych valek, kdy se tradi¢ni
cirkevni formy diskredituji v ocich fady
evropskych vzdélanci — vysledkem je
osvicensky pohled na nabozenstvi. Roz-
hodujici ranu dostava , kiestanstvo™ jako
jedna z forem kfest'anstvi Francouzskou
revoluci: od té doby mizi aliance triinu
a oltafe jedna po druhé, byt posledni
,katolické monarchie” a ,,apostolska veli-
¢enstva“ kapituluji az na konci prvni své-
tové valky.
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Ptevazujici podobou kiestanstvi béhem
novoveéku je ,svétovy nazor“, konfese,
jedno ,,ndbozenstvi“ mezi ostatnimi, kon-
kurenénimi. Ve stfedovéku je kiestanstvi
ziidka definovano jako ,nabozenstvi®,
velci cirkevni otcové davaji prednost poj-
mu ,,fides”. Mluvi se o tajemstvich viry,
¢lancich viry...

Dnes obvykly pojem nabozenstvi vzni-
kl patrné¢ v Cambridge v 17. stoleti. Uz
zminéné zklamani osvicenskych intelek-
tuald z konfesionalné rozdéleného kies-
tanstva vede k vytvofeni modelu ,,pfi-
rozeného nabozenstvi®, ke konstrukci
obecného pojmu nabozenstvi, jehoz je
kiestanstvi jednim reprezentantem mezi
jinymi. V novovéeku, véku ideologii a sveé-
tovych nazorl, si kiestanstvi nechava
vtisknout tuto podobu; dulezitou roli pfi-
tom sehraje teologie, postavena na zakla-
dech statické racionalistické metafyziky.
Klasickym ptikladem je novotomismus,
ktery nevédomky pftebird karteziansky
pozadavek na ,jasné a zfetelné ideje”.
Jaky je to rozdil od pivodniho tomismu,
kde intelekt se napdjel z hlubin tajemstvi
afilozofie stale zila v, konspirativni“ sym-
bidze s mystikou, dychala tymz Duchem!

2.2.1 Rozeznavam ctyri  zakladni
podoby ndbozenstvi: ritudlni, mystickou,
eticko-metafyzickou a profétickou. Kies-
tanstvi vznikalo jako profétické nabo-
zenstvi s urCitymi mystickymi prvky,
v napéti vici metafyzicko-etické forme
farizeismu a saducejskému ritualismu.
V novoveékém kiestanstvi dominoval jiz
metafyzicko-eticky model, ktery se sna-
zil integrovat a asimilovat vSechny ostat-
ni rozméry: mystika, ritudl i proroctvi
jsou zabudovany do uzavieného logické-
ho systému, kde jedno zapada do druhé-
ho, kazdé ,,pro¢* ma své ,,proto”. Neni tu
mnoho mista pro tajemstvi: zdzraky jsou
dtikazy vécnych pravd (napiiklad dika-
zy JeziSova bozstvi), z proroctvi se sta-
vaji verifikovatelné predpovédi, mystika
je skloubena s asketismem do systému
ptedpisu pro ,,duchovni Zivot™ a podob-
né liturgie, spoutand detailnimi piedpisy
do statického ritualniho fadu prestava
byt mistem pro kontemplaci a prozivani
mystéria. Tento vyvoj byl jisté pfipraven
stfedovékem a je stinem hierarchického
fadu ,kiestanstva“, pozemské fise zrcad-
lici harmonii,,nebeskeé hierarchie®. Zda se
mi vsak, Ze stfedoveky fad byl stale vniti-
né ozivovan mystikou — tento tichy proud
vnitiniho svétla, vyvérajiciho z hloubky
intenzivni osobni nabozenské zkusenosti
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nedovolil sttedovéku byt opravdu ,,tem-
nym".

Az ve svétle osvicenského rozumu
byla mystika, tento zavlazujici podzemni
proud, zatlatena do hlubsiho podzemi.
Spiritualita, srdce kiest'anstvi, prestala byt
srdcem ve smyslu biblickém — onou hlubi-
nou transcendence, v niz se lidska hloub-
ka dotyka temné hlubiny bozstvi; kfes-
tanska spiritualita zpovrchnéla, zplanéla,
byla zaplavena jalovou sentimentalitou.
Ocitla se ve stinu moralky, dogmatu, pra-
va a ritualu. Mystika, nebyla-li sledovana
stale podeziivavym okem, byla chapana
jako ,,nadstavba“ pro dokonalé nebo pro
ty, ktefi se na usili o ,,dokonalost* mohli
profesionalné specializovat v kontempla-
tivnich klasterech, daleko od bézného
zivota kiestanskych laikd.

Univerzalni narok kiestanstvi se
v novoveéku malokdy projevil jako schop-
nost tvofivé integrovat silné duchovni
podnéty z jinych zfidel a reagovat na
»znameni doby“. Divame-li se naptiklad
na katolickou teologii osmnactého, deva-
tenactého a zaCatku dvacatého stoleti,
tézko zde najdeme podobnou odvahu
k tvofivé syntéze, jako byla odvaha vel-
kych myslitelii patristické a rané scholas-
tické doby vyuzit ,,pohanskou moudrost*,
,oloupit Egyptany®“. Univerzalni narok
kiestanstvi se uplatiioval spiSe negativ-
né, v polemikach ktestanskych apologe-
tu proti ostatnim, konkuren¢nim ,,svéto-
vym ndzorim® nez tim, Ze by se pokusil
integrovat to, co bylo v mysleni t¢ doby
nejpodnétnéjsi.

Tak jako devatenacté stoleti (ve smys-
lu svrchu uvedené datace) je postupnym
padem ,kiestanskych fi§i“ a tradi¢nich
politickych ttvari, je dvacaté stoleti
vékem umirani ideologii. Toto umirani
bylo kiecovité a dramatické, dvakrat strh-
ly ideologie do svych smrtelnych a smirti-
cich kieci témét celou planetu.

Poté co skondil vék ideologii, nema
ziejmé kiest'anstvi prili§ mnoho Sanci
prezit a rozvijet se jakoZto ,svétovy
nazor“, a tim spiSe ne jako néjaky uza-
vireny systém hotovych a jasné utiidé-
nych pravd. MoZna, Ze jeho budoucnost
bude spocivat v tom, co Panikkar nazy-
va ,krestanskost®, osobni orientace.
To neznamena, Ze je tieba nutné ode-
psat jeho institucionalni stranku; prav-
dépodobné to v§ak znamenad, Ze nezbyt-
na obnova kiestanstvi zacne z tohoto
stiedu prohloubené personalni nabo-
Zenské zkuSenosti a teprve odtud miize
nastat i obnova vnéjsich struktur, niko-
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liv naopak. Tak alespoii rozumim Rah-
nerovu proroctvi o mystikovi jakoZto
ki‘'est’anu ziti'ka.

2.2.2 Paul Ricoeur presvéd¢ivé uka-
zal, Ze pravé novoveka podoba , kiestan-
ského nabozenstvi“ jakozto svétonazoru
a moralky vyvolala kritiku ze strany ,,mis-
trd podezieni (Nietzcheho, Freuda, Mar-
xe); podle Ricoeurova nazoru by kiestané
témto novoveékym kritikim nabozenstvi
méli byt vdécni za ocistu viry, kterou
tato kritika umoziuje. ,,Externi kritika“
by se méla setkavat s ,interni kritikou®,
boteni model by mélo podnitit hermeneu-
tiku, Usili o hlubsi interpretaci viry. Nietz-
schiv vyrok ,,Bih je mrtev* je diagnozou
ztroskotani metafyzicko-moralni podoby
kiestanstvi jeho doby. Podle Ricoeura
musime hledat za kazdou negaci impli-
citni nebo explicitni afirmaci. Nietzsche
neni tak naivni jako Marx, aby hledal
afirmaci v revoluci, zméné socioeko-
nomickych poméri. Nietzche védél, Ze
je-li Biih mrtev, ani ¢lovék nemiiZe pre-
Zit — proto vidél afirmativni odpovéd’
v novém zrozeni ¢lovéka. Toto tajemstvi
chtél Nietzsche vyjadfit trojitym mytem,
symbolem nad¢loveéka, vé¢ného navratu
a Dionysa, mytem budoucnosti a vili
k moci, timto velkym mytem modernity.

Nietzschiv vyrok o smrti Boha je
provokativnim vyjadienim hluboké zku-
Senosti Clovéka vrcholného novoveéku.
Evangelicky teolog E. Jingel v tomto
vyroku vidi odpovéd’ na otazku ,,Kde je
Buh?“, kladenou v situaci ,,Boziho ml¢e-
ni“. Na pozadi zvésti o kiizi pak podle
néj vyrok o Bozi smrti ma sviij teologic-
ky vyznam, ba byl mnohem diive doma
v teologii nez ve filozofii. Jungel se vraci
k Hegelove verzi vyroku ,,Bah je mrtev*
jako pokusu interpretovat novovéce ateis-
ticky ,,pocit“ christologickym zptsobem:
novoveéky ¢Eloveék zakousi ,,spekulativni
Velky patek“. Velky patek se tak z uda-
losti d¢jinné minulosti stava archetypem
d&jin absolutniho ducha, interpretacnim
klicem k porozuméni smyslu ,,Bozi nepfi-
tomnosti®, jak ji zakousi novoveéky ¢lovek.
Pro Hegela je tento okamzik jen vnitinim
momentem dé&jin absolutniho ducha, ktery
bude nasledovan vzkiisenim, resp. ,,letni-
cemi“ s prichodem Ducha k sob& samé-
mu, vrcholnou fazi trojicné chapaného
pohybu dé&jin Absolutna.

V Jungelové interpretaci Hegela pak
miizeme teologicky hodnotit ateismus
nikoliv jako ,, nepravdu “, nybrz jako ,, ¢ds-
te¢nou pravdu . Domnivam se, Ze tento
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pohled je nesmirné dulezity pro dialog
se sekularnim ateismem: umoziuje veri-
cimu, aby vzal vazné€ nejen ateistiv pro-
zitek Boziho mléeni, nybrz i jeho inter-
pretaci ve vyroku o Bozi smrti. OvSem
tento vyrok muze byt v teologickém kon-
textu déle reinterpretovan. Vyrok o Bozi
smrti mize byt uznan za , teologicky legi-
timni“, nicméné v kiestanském kontextu
neni poslednim slovem o Bohu. Po Vel-
kém patku a Bilé sobot¢ nasleduje veliko-
nocni jitro.

2.3.1 Existuje vSak jest¢ jiny herme-
neuticky kli¢ k pochopeni smyslu seku-
larniho ateismu jakoZzto zazitku ,,Boziho
odmlcéeni“ — a tim je mocny obraz san-
juanovské mystiky o ,,nocich® na cesté
duchovniho zrani. Domnivam se, ze ten-
to vymluvny symbol, ktery uziva svaty
Jan od Kiize jako kli¢ k porozumeéni kri-
zim na individudlni duchovni cesté, lze
cum grano salis aplikovat i na cestu cirk-
ve i cestu lidstva déjinami.

Jsou obdobi v dé&jinach kultury, kdy
se zatmi (Ci pfesnéji ,,presveétli) povrch,
hodnoty patfici k ,,vné&jsku‘ zivota, a lidem
se otvira svobodnéjsi pristup k Bohu; pii-
chazi casto poté, kdyz se dosavadni podo-
by zboznosti ocitly ve slepé ulicce.

A jsou i doby, kdy se Bih nesmirné
vzdali lidskému duchu, odml¢i se; ¢lovek
je uveden do hluboké ,noci ducha®, je
neschopen s Bohem komunikovat. Exis-
tuji 1 ,,kolektivni noci ducha®. Neni tento
podivné znéjici vyrok jen jinym popisem
doby, kterou Nietzsche nazval dobou nihi-
lismu, epochou ,,smrti Boha*?

Nezapomenme vsak na to, Ze jak Jan
od Kiize ve svém popisu ,noci®, tak
Nietzsche ve vyrocich o Bozi smrti a dobé
nihilismu vidi tuto situaci krize, popsa-
nou rizné tolika pesimistickymi ,,natika-
¢i* a vychvalovateli minulosti pfedev§im
jako velikou Sanci, jako ,kairos“, jako
dobu podstatného zrani.

2.3.2 Dvacaté stoleti, jak napsal Jan
Pato¢ka ve svych Kacirskych esejich
o filozofii d¢jin, bylo ,stoletim valek®,
horkych i studenych. Malokdy bylo lid-
stvo konfrontovano s takovymi vlnami
destrukce. Paradoxnim plodem téchto
déjinnych kataklyzmat — jak ukazal Patoc-
ka s odkazem na texty Teilhardovy a Jiin-
gerovy — byla ,mystickd zkuSenost®
jednoty lidstva, slit¢ho vjedno v alchy-
mistickém tygliku mezni zkusenosti ohro-
zeni. Tato jednota dokonce piekracuje
fronty nepratelstvi a zaklada ,,solidaritu

otfesenych®. Patocka hovoii o zku§enosti
»hoci®, ,vyklonénosti zivota do noci, boje
a smrti“, o promérujici zkusSenosti setka-
ni s nicotou, které je setkanim posvatnym
a osvobozujicim, v némz nepfitel presta-
va byt absolutnim protivnikem a stava
se spolutcastnikem téZe situace a ,,spolu-
objevitelem absolutni svobody*. Ti, ktefi
byli konfrontaci s nicotou otfeseni v (osvi-
censké) vife ve vieplatnost ,,hodnot dne®,
se stavaji duchovnimi lidmi, tichou fron-
tou téch, ktefi za cenu obéti stoji v cesté
destruktivnim mocnostem ,,Sily*: solida-
rita otfesenych ,musi a muze vytvofit
duchovni autoritu a stat se duchovni moci,
ktera by dohanéla valcici svét k jistym
omezenim a tak znemozilovala jisté ¢iny
a opatfeni. Podle Patocky je vrcholem
cesty pochopeni, Ze zivot zde neni vse, Ze
1 on sam se sebe sama muze vzdat: ,,Tato
absolutni svoboda je pochopeni, Ze zde
bylo jiz néceho dosazeno, néceho tako-
vého, co neni jiz prostiedkem k dal§imu,
neni stupném k ... nybrz za ¢im a nad
¢im jiz nic dal§iho nemize byt. Vrchol je
prave zde, v tomto vydani se... ,,VSechny
nase idealy maji sviij plny smysl nikoliv
samy v sob¢, nybrz pouze tam, kde vyply-
vaji ze zminéného vrcholu a vedou opét
k nému. Kde zavdavaji podnét k tomu,
aby ¢lovek realizoval takovouto proménu
celého svého Zivota, celé své existence.
Kde znamenaji nikoliv vyplnéni kazdo-
dennosti, nybrz podobu kosmiénosti a uni-
verzalnosti, k niz ¢loveék dospél absolutni
obéti sebe a svého dne.”

Cteme-li tyto uvahy &eského filozofa
v kontextu jeho Zzivotniho svédectvi —
opravdového ,,martyria“ — vidime, Ze ti,
kteti prosli noci velkych zkousek dva-
catého stoleti a promeditovali jeji posel-
stvi, nabizeji cestu nikoliv nepodobnou
té, k niz vyzyval itinerai mystikd, cestu
osvobozeni sebepiekrocenim svych prvo-
planovych zajmu a ideéll, cestu promeény
nikoliv vnéjsich podminek Zivota, nybrz
vlastni existence.

2.3.3 Hans Urs von Balthasar vyuziva
symboliky dvou po sobé¢ nasledujicich dni
velikonoéniho dramatu, kdyZ interpretuje
znamy obraz Krista, na némz Jan od Kii-
ze zachytil svou vizi Uktizovaného ,,z
perspektivy Otcova pohledu®: vertikalni
bfevno kiize znamena Velky patek, hori-
zontalni pak Bilou sobotu, den Kristova
sestoupeni do Seolu. Kristus se vrha do
hlubin, aby jaksi jesté pfedbéhl padajiciho
¢loveka, aby se s nim mohl setkat a jesté
jednou ho pozvat k lasce. Jan od Kiize

ukazuje Bozi kenosis, sebevyprazdiujici
sestoupeni, vychazeni Boha ze sebe vsttic
cloveku.

ZkuSenost dvacatého stoleti, otfeseni
jistot kazdodennosti, pad lidi do temnych
propasti valek a jinych forem nasili a bidy,
byva interpretovana metaforou o Bozim
mlceni. Mzeme pfitom mluvit o dvojim
druhu ,,Boziho ml¢eni®. Tvafi v tvar tra-
gédiim, jako byl holocaust ¢i gulag, zaku-
silo mnoho lidi ,,ml¢eni Velkého patku®,
kdy nenalezli odpovéd’ na bolestnou otaz-
ku ,,Boze mij, pro¢ jsi mne opustil?* Ale
ke zkusenosti naseho stoleti patii i ,,mlce-
ni Bilé soboty®, kdy Kristus podle staré
tradice sestupuje do samotnych pekel, aby
zde ptemohl sily smrti — na zemi v té
chvili panuje ml¢eni. Jako by vsechno,
co mohlo byt o Bohu feceno, bylo uz
vyiceno. A presto: Byl to opravdu Biih,
k ¢emu mifila lidska slova, obrazy a defi-
nice? Nepodléhali jsme znovu a znovu
pokuseni zaménit Boha za nase predstavy
oném?

Podle svatého Jana od K¥ize patii
obdobi krize, Boziho odmlceni a ,,noci*
neodmyslitelné k BoZi pedagogice. Biih
sam nas uvadi do téchto krizi a skrze né
nam dava Sanci uzrat. O¢ist’uje nas od
infantilnich stadii zboZnosti, od fixaci
na vnéjsi véci, od nasich model a nako-
nec od vSech naSich obrazi a predstav
o Bohu: Biih — ktery je nam podle slav-
nych Augustinovych slov bliz8i, nez je
nam nase vlastni srdce — je zaroven
»Zcela jiny*.

UZ mistr Eckhart poukazoval na nej-
ptiméjsi cestu k Bohu, cestu oprosténos-
ti, vnitini svobody, ktera je i svobodou od
haboZenstvi“ ve smyslu vztahu k Bohu
jako ,,pfedmétu‘. Ve svété jsoucen, ,,obra-
70 a definic Boha nepotkame: Biih neni
,,N€co™; ve sveté jsoucen je ,,nic”. A imy
se musime osvobodit od fixaci na v§ech-
na ,,néco”, nechtit ,,néco* byt, védét a mit.
Musime se stat nejprve ,,ni¢im*, abychom
se setkali s tim, kdo je ,,Nic* — jako ,,nahy
s nahym®.

Kralovska cesta mystiky — strma stez-
ka skrze ,,nada“, nic — se otevird nejen
v tiché komtrce meditujictho mystika.
Doby oti‘asani vSech jistot a stiidani epoch
dévaly vzdy lidem zahlédnout ,,nic*. Nihi-
lismus, ten nejnepiijemnéjsi host, jehoz
blizkost pted nasim prahem kdysi ohlasil
Nietzsche, vstoupil uz davno na palubu
azdomacnél v pracovnach mysliteld. Také
slovo o smrti Boha jako odpovéd na otaz-
ku po smyslu jeho ml¢eni zdomacnélo,
ale ti, kdo zmizelého Boha hledaji jako
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kdysi ,,der tolle Mensch* z Nietzscho-
va podobenstvi, uz nebudi rozruch ani
posméch. Pravé konfrontace s nico-
tou — jak ukazuje Bernard Welte -
se muze stat vychodiskem k novému
setkani s posvatnym.

Ki‘est'ané by v této dobé neméli
zvolit infantilni reakci fundamen-
talistii, skryvajicich tvai do sukni
matky cirkve a démonizujicich p¥i-
Ii§ slozity okolni svét. Neméli by se
snazit upachténé dohanét ,,ducha
doby* &i se vysilovat v oidipalnich
konfliktech s autoritou a ve vnitro-
cirkevnich sporech. Malo pomiize
teskné se ohliZet po sacrum imperi-
um ,Kkiest'anstva“ a budovat vzpo-
minku na né ve skanzenech, peclivé
uzavienych pred kontakty s odlis-
né smyslejicimi. JeSté beznadéjnéj-
§i se mi zdaji pokusy vyspravovat
potrhané sité ,kiestanského své-
tového nazoru“ zaplatami, vypuj-
c¢enymi z médnich filozofii nebo
v ramci cirkevnického pragmatis-
mu horlivé organizovat akce k pre-
souvani liZzek na Titaniku.

Ateismus 1 vira se staly znovu
problémem, nastava inflace odpovédi.
Voegelin kdysi fekl, Ze hlavnim pro-
blémem dne$niho ki‘est’anstvi neni,
Ze by neznalo odpovédi, nybrz to,
Ze kiestané zapomnéli otazky, na
které ony odpovédi byly formulo-
vany.

Nejdrasavéjsi otazka dé&jin viry
byla polozena v noci ktize, ve stinu
smrti toho, o némz vétime, ze byl
Btih: Boze mij, Boze mij, pro¢ jsi
mne opustil? Vime, Ze je to citit z Zal-
mu, ktery kon¢i tony nadéje. Neza-
pomefime, Ze nad¢je je v tomto zal-
mu zaslibena hledajicim: ,,Kdo hledaji
Hospodina, budou ho chvalit: Navéky
at’ zije vase srdce.*

Ano, cor inquietum, ptej se a hlede;j,
hledej a chval, chval a bud’ pochvale-
no!

Prof. PhDr.
ThDr. Tomds
Halik, autor je
profesorem
sociologie,
puisobi na
katedrie filosofie
Ustavu religio-
nistiky FF UK .
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ROZHOVORY

+OF SCHOLEMEM
JSEM HOVORIL...”

rozhovor s prof. Vladimirem Sadkem nejen o Zidovské

mystice

Konfese

Pane profesore, kdyz jsme spolu hovoiili
poprvé telefonicky, ohldsil jsem se Vim
za Spolecnost kiestanii a Zidi. Rikal
Jjste, Ze viastné nejste mluv¢im ani jedné
strany. Jak to s Vami tedy je, Vy jste
puvodné evangelik?

Plvodné evangelik, pesné tak.

Mdm Vis spiSe zarazeného jako svého
druhu Zidovského ucence ...
(smich) To ale neni uplné piesné ...

... a potom VaSe druhd svatba v husit-
ském kostele ...

Ano, a manzelka Jitka je katolicka ...

A pro¢ tedy v husitském kostele?

Logicky se to nabizelo. Zjistili jsme,
Ze je tam ekuména asi nejvetsi, u katolikd
s tim jsou pomérné velké obtize, u evan-
gelikii by to bylo asi podobné. Cirkev
husitskd ma v sob¢& nekteré prvky katolic-
ké, nékteré reformacni, takze je to v ni
takhle vSechno obsazené.

Vas svédek svym vyzndnim také nezapa-
dal do tradicnich predstay ...

Ano, za svédka mi Sel docent Bedfich
Nosek. Ten je, myslim, pivodné katolik,
oviem nyni je ¢lenem Zidovské obce ...

Chodite do kostela, nebo do synagogy?

Do kostela— méame tady blizko Jakuba,
kam casto chodime, protoze mame také
velice radi hudbu. Jakubsky sbor je oprav-
du jedinecny. To je ted’ takové centrum
duchovni hudby. Slysel jsem tam svého
¢asu skoro v§echny Haydnovy mse, méli
kdysi takovy cyklus; nékdy zajdeme také
k pravoslavnym ...

Jsou pro Vis konfese v soucasné dobé uz
prekondny?

Jsem presvédCen, Zze uz jsou ... Je
obrovské mnozstvi lidi, ktefi jsou mezi-

konfesni, nebo se jedna o urcitou syntézu
nejruznéjsich konfesi.

Myslite, Ze je to i diisledkem otevienosti
soucasné spolecnosti? Nemiize to naopak
veést k tzv. ,,duchovni povrchnosti“?

Asi pted dvéma lety jsem byl na jedné
diskusi,! kde pravé padla tato otazka —
rizika a nebezpeci studia esoternich nauk
a tohoto pfistupu —jestli tedy n&jaké riziko
je, nebo neni — mné se nezda, Ze by bylo.
Domnivam se spiSe, Ze je to disledek sku-
te¢nosti, ze se svét vicemén¢ sjednocuje
— je tady obrovska znalost jinych civiliza-
ci — a ze takova ta dogmaticka vyluénost
se stavéa celkem véci minulosti. Ze si lidé
snazi vytvaret syntézu. A kdyz si vezmete,
Ze pred padesati, pied sto lety tady nebylo
z jinych nabozenstvi nic, tak dnes je tady
obrovské mnozstvi prekladii nabozenské
literatury.

Chodil jste jako mlady na naboZenstvi?
Ja jsem mél takové $tésti — chodil jsem
na nabozenstvi, evangelické, mym ucite-
lem byl profesor Bartek, byl fararem u Sal-
vatora, jak je dnes Svata Karasek. Mél
obrovskou knihovnu, byl zdkem Bedficha
Hrozného a mél velky sklon k orienta-
listice — studoval asyriologii. Vykladal
nam néabozenstvi ve Skole — a d¢lal to
pomoci srovnavani evangelia s buddhis-
mem, s taoismem, konfucianismem ... To
bylo hrozné zajimavé, byl v tom velice
vyjimeény. Tam jsem pochopil, Ze se to
nesmi délat uzce konfesné a vyluéné, ale
v SirSim pohledu. A Otto Muneles mé
vlastné uz jenom v této myslence utvrdil.

Dr. Muneles a mystika

Kde jste se prvné setkal s Dr. Otto Mune-
lesem ?

V muzeu. V knihovné muzea ... a na
fakult€, kde nas ucil, ¢etl s nami ... vlast-
né kvili nému jsem do muzea Sel. Dok-
tor Muneles se zabyval pfedevsim judais-
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mem, zidovskou kulturou, mystikou, ale
zaroven také feckou a latinskou kulturou;
byl klasicky filolog a také to stiidal: den-
né Cetl nékolik hodin hebrejsky a aramej-
sky a potom latinsky a fecky. Ale zase
umél jen némecky a neumél anglictinu,
francouzstinu, rustinu, to uZ neznal.

Dalo by se Fici, Ze jste se potom stal jeho
soukromym Zdikem?

Ne, ja ptisel do knihovny Zidovského
muzea a on byl jejim feditelem. A i kdyz
to bylo piiSerné placené — muzeum bylo
tenkrat velice bidné — bylo to hrozné dob-
ré, protoze jsme vzdy dopoledne néco
odufadovali a zkatalogizovali néjaké kni-
hy a odpoledne si se mnou vzdycky cetl,
nejruznéjsi texty, a tak mné to ucil. To
bylo hrozné zajimavé ... Hebrejstinu, Cet-
bu Talmudu, mystiku, ale i latinu, néco
z Tomase Akvinského, néjakou scholasti-
ku, a i troSku fectinu se mnou délal ...

Nevim, nakolik je to legenda, ale pry jste
studoval také rabinskou Skolu?

Ne. Kdepak. To je legenda. Ja jsem
studoval na filozofické fakulté, kde byl
mym uéitelem prof. Segert, ktery je ted
jiz dlouho v Americe.

Také koluje legenda, Ze jste precetl vSech-
ny spisy Maharala rabbi Liéwa, které
v Zidovském muzeu jsou.

To je ale pravda, ano. To jsem precetl.

PiibliZné asi pied dvéma lety jste na zdveér
letniho semestru na FF UK poznamenal,
e byste rad jesté dal dohromady o Maha-
ralovi knihu, ale Ze vzhledem k potitim
s o¢ima by prace musela probihat v kolek-
tivu — mél jste na mysli studenty vy§Sich
roc¢nikii. Uskutecnilo se to nékdy?

Ne, ale to bychom mohli, protoze
Maharal jesté prelozeny do ¢estiny nebyl,
a mél by byt.

Je piilis obtiZnd stiedovékd hebrejstina?

Rabbi Loéw ne, jini ano. Rabbi Low
mél velice jasny sloh. Jsou tam ale citaty
z Talmudu a Midrasi, to se musi najit,
takZze praci to da.

Odehrdlo se VaSe prvni sezndmeni s Zidov-
skou mystikou také prostiednictvim dokto-
ra Munelese, nebo k nému doslo uz diiv?

Myslim, ze dfive ne. Pravdépodobné
jsem se ji zacal zabyvat, kdyz jsem ptisel
do muzea. Tenkrat to v padesatych a Sede-
satych letech nebylo viibec mozné, ta lite-
ratura nikde neexistovala, knizky o tom

nebyly, psat se o tom nedalo, nepfednase-
lo se to, nic. Cili az kdyz jsem pfisel do
muzea, kde byla literatura ...

Judaismus ale zapovidd zaobirat se kaba-
lou do CtyFiceti let ...

No, to je pravda ... (smich), ale to se
tak moc nebere ...

M to i jiny vyznam neZ prvotni osvojeni
si zdkladu judaismu jako takového a tepr-
ve poté zabyvdni se mystikou?

Vite, to postaveni mystiky v judaismu
je takové dost specifické: nejsou tam zad-
né perzekuce, to tam prakticky neexistuje.
V islamu napt. Al Challadz, Suhravardi
byli popraveni pro podezieni z pantheis-
mu. V kfestanstvi ty zasahy nebyly tolik
ostré, ale existovaly samozrejmé také, ale
byla tam mystika do zna¢né miry usmér-
flovana tim, Ze byla svedena do klasterti,
do jednotlivych skol, kde nad mystiky
a zejména mystickami dohlizeli zpovéd-
nici. To v judaismu viibec nebylo, ale byly
zde prece jen tendence urcité autocenzu-
ry, aby to nedospélo k néjakému heretic-
kému vyznéni, které by nebylo slucitelné
s judaismem a narusilo by rabinskou auto-
ritu. Takze se zde vyskytovala tendence
posouvat studium mystiky az do vysp¢lé
faze zivota. Tzn. zacit nejdiive studiem
Tory, potom studovat halachu, Talmud,
a teprve po zvladnuti vSech téchto dis-
ciplin se zabyvat mystikou. Bylo to pfi-
rovnavano k jednotlivym ptickam zebtiku
a souvisi to také s pojetim hebrejské bible
a predevsim Tory, protoze zidovska teo-
logie je zaloZena na pfesvédceni, Ze
Stary zékon obsahuje nékolik takovych
vyznamovych vrstev — ta nejprostsi vrst-
va je doslovny, vnéjsi smysl; potom je
vyznam eticko-homileticky, potom filo-
zoficky vyznam a nakonec ten nejhlubsi:
mysticky. A ten se musi studovat az nako-
nec. Az po zvladnuti téch predchazeji-
cich interpretaci a vlastné té predchazejici
struktury judaismu ...

Aby se Elovék nevrhl piimo...

... ano, pfimo a ptili§ hluboko, a ono
ho to nesvedlo k néjaké herezi. Netizena
mysticka cesta a extaze byla povazovana
za nebezpetnou pro zivot a psychické
zdravi. Pokud to neni d€lané rozumné,
pozvolné a pfipravené, mize takova ces-
ta vést ke katastrofickym dusledktim ...
A pak hrozilo nebezpeci, ze kdyz ¢lovek
za¢ne mystiku studovat mlady, Ze se nena-
uéi to zakladni. A mystika vychazi prede-
v§im z Bible.

A nevadilo napiiklad Vasim Zidovskym
prdteliim, Ze se zabyvdte kabalou diive,
nez se md?

Ne, ale ja opravdu nejsem véroucné
nabozensky ... Podivejte, mystika se stu-
duje na univerzitach a uz je to néco Gplné
jiného ...

... Stdvd se 7 ni spiSe teoretickd véda neZ
zplisob Zivota?

Ne, to neni tak Gpln¢ pravda. Na uni-
verzitach se studuje v ramci judaistiky,
coby specialni disciplina, ktera je soucasti
univerzitnich studii a u¢i ji specializovani
lidé — univerzitni profesofi, religionisté,
filozofové ... Ale mystika jako svétovy
nazor je stale ziva v chasidismu. Zvlasté
lurianska kabala je do zna¢né miry zaklad
chasidismu, ale jak znam z vlastni zku3e-
nosti — nevim jestli je to pravda, ale jevi
se mi to tak — ne kazdy chasid musi byt
nutné mystikem ¢i se mystikou zabyvat.
Kazdy ale musi viceméné tyto zaklady
mystiky uznat, protoze ony lezi v kofe-
nech vidce té které chasidské skupiny.
A pak jsou tam rabini, ktefi studuji vyslo-
vené tedy mystiku a jsou charismatickymi
osobnostmi. Tam je mystika stdle ziva,
tam kabala pokracuje.

Co se tyce nasSich geografickych podmi-
nek, viceméné se vi pouze o Dr. Munele-
soviao Vis ...

Ne, prosim vas, musite si uvédomit,
ze znalost kabaly byla nejen v zidovstvi,
ale i mezi kfestany a mezi esoteriky. Tam
skute¢né ano — napiiklad Kabeldk, mozna
to jméno znate...

Celkem dobre ...

. a kdyz si prectete nékterou jeho
praci, zjistite, ze on mél opravdu pozoru-
hodné znalosti kabaly, hlavné lurianské,
a je vidét, ze opravdu studoval z origina-
1t a Ze to znal, ale nemiZeme ho oznadit
za kabalistu. Jeho zamér byl mnohem $ir-
§i. Jednalo se o takovou esoterni syntézu
nejriznéjSich vlivi, a on byl zaroven tim
svym esoternim zpusobem kiestan ...

222

Jisté! Existuje velice pocetna skupina
lidi, ktefi se hlasi ke ki'est’anstvi a zaroveti
studuje esoterni nauky, to tak je ...

Na koho by bylo moZno vitihnout tu
exoterni, viditelnéjsi linii, podivame-li se
zpdtky do historie?

U nas byla zidovska kabala studovana
az do obdobi osvicenstvi. Tady byla Pra-
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ha zasazena sabatianismem, coz kabalu
v disledku diskreditovalo a Praha se sta-
la tak racionalistickou, Ze kabalou se tady
nikdo vlastné nezabyval, jenom téch par
jedincd — Langer, Jifi Langer hlavné.
A pres né&j byl ovlivnén kabalou Franz
Kafka, pak prazsky smichovsky rabin Arje
... a doktor Muneles.

Je jesté nékdo jiny, kdo v soucasnosti
Zidovskou mystiku predndsi mimo Vds?

Jest€ nektefi rabini na obci, ti se tim
také zabyvaji, nebo chasidsti rabini, kteti
sem jezdi a jejichz kézani a pfednasky
vyrustaji z chasidsko-kabalistické tradi-
ce.

Mluvili jsme o péstovani kabaly v eso-
ternich kruzich, Scholem se zminil’ , Ze
kabala je navysost esoterni zdleZitost, dda
se to fici striktné takhle?

Neda. Kabala sice méla silné tendence
k esoterismu, ale uz v dobé baroka se stala
ptimo souéasti zidovské kultury — jakmi-
le byl knihtisk, vS§echno se zacalo tisknout
a vydavat. To uz se stala kabala vSeobec-
né znamou — samoziejmé ji n€kdo znal
vic, n€kdo min. A pak existovala takova

urita jeji vulgarizace — magické zalezi-
tosti, amulety atd., coz uz bylo jeji spo-
jeni se spodnimi lidovymi formami nabo-
zenstvi, které jsou prakticky vSude. Neda
se fici, ze by byla béhem celého svého
vyvoje pofad esoterni. UrCitym zplisobem
ale do esoternich véd patii, ponévadz je to
skryté tajna tradice. Ale nesmite zapome-
nout na to, ze byla také kestanska kaba-
la! Diky novoplatonikiim, diky Reuchli-
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novi, Agrippovi z Nettesheimu spousta
véci prechazi do kiestanstvi a tim — diky
latinskym piekladim — do znalosti evrop-
skych uéenci. A existuje to pielozZené,
v nakladatelstvi Trigon vySel sbornik.?
A dalo by se fici, Ze kfestanska kabala
vyvrcholila ur¢itym vlivem na Jakuba
Bohma. Nékteré jeho myslenky myslim
nejsou vysvétlitelné pouze jako analogie,
ur€itou znalost téch kabalistickych mys-
lenek — i kdyz se nevi jak — musel mit.

Jak se divdte na ty prvky kabaly, které
se objevuji u hermetikii, i spise magiki
jako Papus nebo Lévi?

Tak to se strasné rizni.

ZdleZi na jejich zaméru?

No ano, to je strasné rtizné, nékteré
ty véci — naptiklad ty Kabeldkovy — jsou
velice dobré, u jinych je to zase nesmy-
slné a je vidét, Ze to neznali anebo jen
povrchné, a tak s tim tak vSelijak manipu-
luji, aniz zfejmé znaji podstatu véci. Tak-
Ze tam je to velice rizné a musi se to
odhadovat piipad od piipadu.

Eventudlné rozliSovat, k jakym uceliim

byly ty které prvky pouZivany...

Ano, ano, ale Casto tam jsou jen urcité
symboly, ne n¢jaké komplexnéjsi myslen-
ky. Ale mé tak viceméné nejvic zaujima ta
intelektudlni kabala, mystika. Ta je mys-
lim asi nejzajimavéjsi.

Kdysi jste se zminil, e jste se v dobé
uvolnéni dostal do Izraele a setkal jste se
s profesorem Scholemem?

ROZHOVORY

Se Scholemem jsem hovofil, ano ... Ja
Uz se na to moc nepamatuji, to uz je stras-
né dlouho, bylo to v roce 1969. Nas tam
provézel Dr. Sachar, ktery ho znal — byd-
leli spolu v jednom domé. Byli jsme u néj
a potom jsme pfesli k profesoru Scho-
lemovi. To byl mily stary pan. Pochopi-
teln¢ jsme mluvili o déni v Praze a on
nam potom vykladal ¢im se zabyva a pad-
ly n&jaké otazky kolem Maharala rabbi
Lowa, pochopitelné. A to byla jedina chvi-
le, kdy jsem s nim mluvil, ten vecer.

S Moshe Idelem jste se nevidél?

Ne, s Moshe Idelem ne. Ted’ ti mladi
zase musi ziskat stipendia; kdyZ je ¢lové-
ku k sedmdesatce, tak uz mu zadné sti-
pendium nedaji ... Moshe Idel mimocho-
dem napsal knizku o Golemovi. Kazdy,
kdo se zabyva kabalou, to nemtiZze opomi-
nout, to k tomu patfi.

Prikldnite se spiSe k tomu, Ze stvoieni
Golema je urcity mysticko-extaticky ritu-
dl, nebo k legenddrnimu ,,upldacdni z hli-
ny“?

Ne, to ne ...(smich) ... to v zddném
pfipadé, z hliny ne. To byla jisté mystic-
ko-extaticka zalezitost a ziejmé se jedna-
lo o fenomén mentalniho ¢i astralniho téla
... obtizn¢ likvidovatelného, coZ ma své
obdoby i v Tibetu.

Obtizné likvidovdni je i v té praiské
legendé...

Ano, ale také by to mohl byt telekine-
ticky jev, davova sugesce, ja nevim, pros-
té se to nevi...

A jak s tim tedy souvisi dvoji recitace Zal-
mu ve Staronové synagoze?

To je otazka, jestli to souvisi s tou
povésti. Spise je zde hypotéza, Ze praz-
ska tradice timto vysvétluje praveé tu dvoji
recitaci zalmu. Ale co se ty¢e Golema, to
nikdo nevi ...

Sny a postmortalita

To je ale — nemylim-li se — nepiimo i Vase
Zivotni zkuSenost ... Vase astrdlni télo
bylo nékde vidéno?

Jednou mé vidél kolega Nosek. Vidél
mé v muzeu, zatimco jsem byl Gplné jin-
de. Byl jsem doma. On vidél mé astralni
télo a hledal mé. A zjistilo se, Zze v muzeu
nejsem. Rikal viem, 7e tam musim byt.
Vsechno prohledali. Nebyl jsem tam ...
byl jsem doma, pochopitelné. A docent
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Nosek fikal, ze jsem Sel v muzeu k sob¢,
$el tam za mnou a zjistil, Ze v té mistnosti,
kde jsem m¢l byt, je zavieno. Ptal se, kde
jsem ... oni mu fekli, Ze viibec nejsem v
muzeu. To neni mozné, fikal, vzdyt’ jsem
ho tady pred chvili vidél, musi byt nékde
jinde ... Tak jesté s nékolika lidmi prohle-
dali celou budovu ... Vite, astralni t€lo se
vymisti bez védomi té osoby, cloveék to
vubec nevi, usne, padne do mdlob nebo
uplné ztrati védomi; ja byl v t¢ dobé doma
— u své maminky na Smichové a nebylo
mi dobfe.

Stalo se vam to vickrdt?

Jenom jednou ... ale to se mozna ¢lo-
veku stane vickrat, ale nevite o tom.

A nevraci se vam to ve snech, o jednom
takovém velkém snu jste i vyprdavél?

To se mi zdalo o panu doktorovi. Byl
Jjiz mrtvy, Ze ... a ja sedim na jednom kon-
ci stolu a on na druhé strané naproti mné a
mluvil ... Pak jsem si nahle uvédomil ...
Jak mi miZete tohle vSechno vypravét?
tikal jsem mu. A on fikal: Mohu, protoze
az se probudite, na v§echno zapomenete.
A také jsem si pamatoval jen tu posledni
vétu. Ten still mezi nami, to je bézna sym-
bolika, kdyz hovotite s nékym, kdo jiz
odesel, je mrtvy, ale jeho duse pofad exis-
tuje v té roviné astralni nebo kde se to
dgje.

Dokdzal byste fici, jaky byl obsah toho
snu?

Ptal jsem se ho, jak se tam ma, co tam
déla, jak se mu tam dafi — a on mi to
vSechno povidal! Potom jsem zjistil, ze
to pfece neni mozné, vzdyt' ja jsem jesté
Zivy, a on uz neni Zivy, tak jsem se ho
zeptal: Jak mi to muizete takhle povidat?
Nemam, co vic bych fekl, protoze nevim,
jaké ,.tajnosti* mi byly feceny.

Existuje ndzor, Ze se Zivot po smrti aZ
tak nelisi od predsmrtného Zivota, Lazar
ve Scorseseho Poslednim pokuseni JeZi-
Se Krista na otazku ,,Jaké to tam bylo?*
pomalu — stdle jakoby uZasly — odpovida:
»[Nebyl v tom az takovy rozdil ...«

Ono je v podstaté principem, Ze se tam
¢loveék musi nejdiive doucit to, co se zde
nenaucil. Jinak to neni mozné.

Jakou roliviastné hraji sny v Zidovské mys-
tice nebo vitbec v mystice jako takové?
Hraji, ale jak fika Jung, musi to byt ty
velké sny, ne ty malé, které jsou pouhym
odleskem toho, co je zde, ¢i obavy z toho,

co bude. Velké sny vam davaji n&jakou
zavaznou informaci, ale ta je zaSifrovana
do symbolu a vSe je jesté¢ zapojeno do
atmosféry vasi mysli, a nejtézsi je oddélit
to poselstvi — vyznam toho snu od symbo-
liky a scenérie.

Ma to néjakou souvislost s tim, ¢emu se
v kabale iikd ibbur?

To ne, to je normalni pievtéleni do
zivého Cloveka — jako bodhisattva, ktery
sestoupi do zivého Cloveka a piipoji se
k nému, aby mu pomahal. Sny souvisi
spise s takovym, feknéme — mezisvétem
— a zda se, ze ta astralni rovina muze
byt takovym mezisvétem, pfechodem, ne
oCistcem.

Kabala a véda

Vidél byste néjakou souvislost mezi luri-
dnskou predstavou o stvoieni svéta ,,cim-
cum*, a tim, Cemu dnes véda iikd Velky
tiesk?

Mozné to je, je tu bezpochyby urcita
analogie, ale je docela mozné, Ze existuje
takovy zékon, ze védeckym objevim pted-
chazi urcitd mystickd anticipace. To je
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Mose Kordovero: Pardes rimonim, Korec
1786 (alef s kabalistickou symbolikou)

vysvétlitelné pouze tim, Ze ¢loveék je mik-
rokosmos ve vztahu k makrokosmu a Ze
ty procesy probihaji tam i tam a Ze je intu-
itivné vyciti. A na jejich zékladé to miize
poznat. TakZe to je v mysticko-mytolo-
gické formé vlastné vyjadiena novodoba
fyzika. To je stejné s atomem. Jak Rekové
dospéli k atomu? To je véc zahadna.

MuZe pravé kabala piispét k dialogu
mezi védou a mystikou?

Mohla by prispét, kdyby se nékteti lidé
zabyvali mystikou i kosmologii a kos-
mogonii, viibec fyzikou a astronomii, ale

bohuzel je situace takova, ze pochopitelné
bud’ znaji jedno, ¢i druhé — jsem ale pte-
svédcen o tom, Ze kdyby nekdo do detailu
znal oba systémy, Ze by mohl najit spous-
tu pozoruhodnych paralel.

Takovy Arje Kaplan byl jak fyzikem, tak
kabalistou...

A také jisté k nékterym pozoruhodnym
myslenkam dospiva, ale asi si nepolozil
tuto otdzku. Je to ale otdzka, ktera by spiSe
zam&stnala tym lidi nez jednoho ¢lovéka. ..

Za predpokladu ochoty se mezi sebou
navzdjem dohovorit...

Samoziejmé, a potom by tohle vSech-
no muselo byt v projektech s obrovskym
méfitkem a ty materidly by se musely
,»hazet do po€ita¢l, jinak se to neda prak-
ticky d¢lat, a to zas vyzaduje finance. Na
toto neda pochopitelné nikdo nic.

. . v e

Dialog nejen Zidovsko —
v U ’
kestansky

Lidé jsou &m dal tim vice nuceni
se spolecné navzdjem dohovofit, neni to
ale vidy snadné, nékdy je to prakticky
nemozné, napt. kiest ansko-Zidovsky dia-
log stoji a padd na osobé JeZiSe Krista.
Jak je JeZi§ Nazaretsky chdpdn v judais-
mu — jako heretik?

To zalezi na tom, s kym mluvite. Pokud
mluvite s nékym z Hebrejské univerzity,
kdo se zabyva otazkou kiestanstvi, je to
uplné jiné, nez kdyz mluvite s n&jakym
chasidskym rabinem, nebo s néjakym libe-
ralnim predstavitelem reformniho judais-
mu, a s predstavitelem ortodoxniho juda-
ismu je to také uplné jiné... To se neda
jednoznacné fici. Faktem je, Ze je to
otazka toho kfestansko-zidovského dia-
logu, ktery tedy je, ale viceméné jenom
v zacatcich. A ten dialog ma zase uskali,
zélezi, s kym ho vedete. Rozhodné se
shodnou piedstavitelé urcité liberalni teo-
logie s liberalnim judaismem, nez ti, kteti
stoji na pozicich jasné ortodoxie.

A jak ho chdpete Vy?

Sam osobné nechapu Jezise Krista jako
né&jaky jev, ktery by stal proti zidovstvi.
Chapu ho samoziejmé jako produkt juda-
ismu, ale kdyz o ném budu mluvit jako
o Clovéku a necham stranou jeho roli
v Bozim planu, tak se mi jevi, Ze je asi
nejblize té hilelovské linii, ne Samajovské
— pfisné a rigorézni. Ma velice silné rysy
prorocké, je vlastné poslednim velkym
zidovskym prorokem a jeho vztah k zZidov-
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stvi jeho doby... Zidov-
stvi jeho doby wviibec
nebylo jednotné, to bylo
obrovské mnozstvi nej-
riznéjsich proudd a sku-

pin, a ty se zaroven
hadaly a byly v rozpo-
rech — ale je pravda,

Ze ma v sobé néco, co uz
zidovstvi n&jak presahu-

je a piekracuje a smétuje
nékam jinam. A to je fakt,

o tom jsem piesvédcen.
Jsem hluboce piesvédcen
o tom, ze kdyz jde vyvoj
nabozenstvi v uritém sméru,
musi to uz byt piedznaceno

v osob¢ jeho zakladatele, nic se

tam nevytvaii jen tak nahodou — ¢ili

je tam jiz naznaceno urCité piesaZeni,
a to v celé fadé momentli — vztah k nezi-
dtim, k zenam a k h#i$nikdm, volné chapa-
ni jidelnich pfedpist, soboty a fada dalsich
véci. A potom zde je v podstaté nejvlast-
néjsi jadro JeziSova uéeni —a to je jeho eti-
ka. Ta je zcela zvlastni. Totiz odpovidat na
nepratele laskou — to je néco uplné mimo-
fadného, to viibec do revolu¢ni situace té
doby nezapada, je to néco zcela osobité¢ho
a zasadniho a mam dojem, a zde bych sou-
hlasil s Albertem Schweitzerem, Ze zaklad
JeziSova mysleni je eschatologicky. Sku-
te¢né ofekavani konce tohoto véku — je
to tedy takova eschatologicka etika, jestli
tedy jiz ma pfejit ta zména tohoto svéta
v néco jiného, potom vSe ztraci vyznam
a je tfeba rozvinout kladné etické vlast-
nosti — princip lasky piedevsim a ten apli-
kovat na vSechny — i na své nepfatele,
a zfejmé se predpokladalo, Ze se v eschato-
logické situaci za¢ne tento princip lavino-
vité &ifit. Ze laska strhne i viechny ostat-
ni. To povazuji za hlavni pfinos. A otazka
mesianity...? No, je tedy pravda, Ze na
JeziSové osobé vykrystalizovaly ty nej-
podstatnéjsi mesianistické koncepce, aZ na
politicky a mocensky dosah.

Podivime-li se do historie, nemiize-
me se divit, 3e Zidé o dialog s kfest'any
viceméné nestoji. Mdte néjakou predsta-
vu o tom, na jaké platformé by se mél
Zidovsko-kiestansky dialog odehrdvat?

Pouze teoreticky, protoze skute¢né téch
zébran je zde obrovské mnozstvi — ptede-
v§im ta neblahd historicka skutecnost a to
mote krve — které tedy opravdu je — to
se neda oddialogizovat! A na druhém mis-
té takové ty ideové véci — pfedevsim by
se musela zlikvidovat veskera scholastic-
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ky stredovéka koncepce o vztahu zidov-
stvi a kiestanstvi, ktera fika, ze zidovstvi
je star§im stupném vyvoje, ktery vzni-
kem kfestanstvi ztratil pravo na existen-
ci, a Ze ho kiestanstvi nahradilo. A pak je
to ta teorie svédeckého lidu, e Zidé exis-
tuji jednak jako lid, ktery je Zivym své-
dectvim pravdivosti biblickych dé&ju, a za
druhé Zije v poniZeni a utrpeni, jako Zivy
ptiklad trestu za uktizovani Jezise Krista.
Tyto teorie velice rychle pfechazely z ur¢i-
té tolerance v pogromy. Toto by se mélo
zdsadné odstranit, a z hlediska moderni-
ho liberalismu a snaSenlivosti a plurality
by se mélo pristoupit na tezi, kterd by
znéla asi takto — ze jestlize je tedy Bih
nekonecny, vede k nému tedy nekonecné
mnozstvi riznych cest: Kdybyste to chtél
teologicky ptesné, fekl bych, ze Bozi zje-
veni svou vngjsi formu piizpisobuje psy-
chickym schopnostem a dispozicim lidi,
na néZ se obraci. A vSechny ty cesty jsou
si rovnocenné, a musi se navzajem dobie
znat a tolerovat a nesmi se jedna ta cesta
prohlasovat za jediné autoritativné sprav-
nou a druhd za nespravnou. To podle
mého soudu plati jak pro dialog uvnitt
kiestanstvi, tak i pro dialog mezi kies-
tanstvim a zidovstvim, ale 1 kifest’anstvim
a islamem, hinduismem a buddhismem.
To je myslim zaklad. To ostatni by muse-
lo vyplynout z toho. Pokud takova zéklad-
ni psychologickd zména nenastane, dia-
log ustrne vzdy jen v urcitém momentu
a narazi na zed — a téch je celd fada. Pre-
devsim otazka Jezise Krista, potom otaz-
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ka, jaka ma byt ta cesta
k Bohu, jestli ma byt
zalozena na vite v Kris-
ta, anebo na plnéni zako-
nd — tj. na nabozensko-
pravnim principu, na
plnéni Bozich piikazi,
micvot atd. Ale fakt je, ze
v kiestanstvi jsou urcité
sméry velice zduraznujici
Stary zakon, které by teo-
reticky mohly mit k zidov-
stvi blizko, ackoliv —1i to je
otazka, vezméte si Luthera
. 'V kazdém ptipad¢ by zde
méla byt takova vzajemna a veli-
ce objektivni a oboustranna zna-
lost, protoze kiestané nevédi o judais-
mu piili§, ale Zidé skutedn& o kiestanstvi
nevédi o moc vic, zvlasté ortodoxni sku-
piny, a to taky musi byt nejdiiv prekona-
no.

Tedy vzdjemnd znalost coby prvni stupi-
nek dialogu?

Bezpochyby.

S Viadimirem Sadkem
hovoiil Ladislav Pursl.
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Medailon

Prof. PhDr. Vladimir Sadek, CSc.,
po studiich judaistiky na FF UK pracoval
nejdiive pod vedenim Dr. Otto Munelese,
pozdgji jako védecky pracovnik v Zidov-
ském muzeu v Praze. Je autorem mnoha
¢lankd o judaismu a jeho vyznamnych
osobnostech publikovanych v periodikach
Judaica Bohemiae, Ro§ Chodes a Zidov-
ska roCenka, zaroven autorem mnoha
komentait ke kniznim publikacim tyka-
jicim se zidovské Prahy. Vydal knihu
o kabale Zidovskd mystika v Praze. Dlou-
hou dobu vyucoval na FF UK, od r.
1999 vyucuje na HTF UK, kde prednasi
zejména zidovskou ndbozenskou filosofii
a zidovskou mystiku a pofada cetbu
a interpretaci ptivodnich mysticko-filoso-
fickych textl judaismu.

1 Panelova diskuse Revue Prostor.

2 Scholem, Gershom: Postaveni kabaly v déjindach evrop-
ského ducha, in: Davidova hvézda, Nakladatelstvi Fran-
ze Kafky, Praha 1996.

3 kol.: Kabala a kabalisté. Trigon, Praha 1996.
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NABOZENSKE STUDIE

POVINNOST, NEBO HRICH?

B-h vyvedl Izrael z Egypta, daroval
mu Téru a usadil se v jeho nitru, aby jej
ihned na to pfivedl do Zaslibené zemé.
Tuto zemi v8ak mé¢l Izrael dobyt na oby-
vatelich, kteti v ni jiz byli usazeni. Moj-
zi§ vyslal na naléhani lidu do zemé dva-
nact prizkumnikd, z nichz se v8ak deset
vratilo se zpravou o nesmirné sile nepfi-
tele, pod jejiz vahou ztratil Izrael odvahu
B-zi prikaz splnit. Na Moseho naléhani,
aby i tentokrat, ne z ohledu na né, ale
s ohledem na poskozeni vlastni poveésti
mezi narody, odpustil svému lidu a neo-
poustél jej, Hospodin odpovédél, ze to jiz
udélal, ale jiz také rozhodl, Ze toto poko-
leni, jez ,vidélo mou slivu a znameni,
které jsem ucinil v Egypté a v pousti...
a nebylo mi poslusné“, nespatii ,,tu zemi,
JiZ jsem zap¥isahal jejich otciim. Jako Ze
Ziv jsem, je vyrok Hospodinitv, ucinim
vdm tak, jak jste iekli. VaSe téla padnou
v této pousti... A vaSe déti, o nich? jste
fikali, Ze padnou za kofist, ty tam pri-
vedu a ony poznaji zemi, jiz jste vy opo-
vrhli. Vy, vase téla padnou v této pousti,
a vasi synové budou pdst v pousti Ctyficet
let a odpykdvat vasi nevéru, dokud vase
mrtvoly v pousti nezetli. Rok za den, rok
za den, CtyFicet let za CtyFicet dni, po néi
jste prozkoumadvali tu zemi, ponesete své
viny a pozndte mé odcizeni atd. “

Timto rozhodnutim vznikla pro Izrael
situace srovnatelna se situaci Izraele
v babylonském exilu po zkaze 1. chramu,
jehoz délka trvani byla také predem urce-
na uplynutim sedmdesati let, ktera Izrael
nedodrzovanim MBMWY Smitot a B¥2
Jjovelim odeptel Hospodinové zemi. Cty-
ficet let za Ctyficet dni neni v§ak pocitano
az od druhého roku po vychodu z Egypta,
nybrz ode dne vychodu z Egypta. To zna-
mena, ze hiich, jehoz se Izrael dopustil,
znehodnotil i samo vykoupeni, nasledu-
jici darovani Tory a stavbu svatostanku.
Galut se nerozprostiel jen do budoucnos-
ti, ale i zpét do minulosti.

Kdyz to Mose ekl syniim Izraele, veli-
ce truchlili. Casné rano pak vstali a vytah-
li k vrcholku hory, tkouce: ,,Zhfesili jsme,
ale vytahli jsme k mistu, jak ndm Hospo-
din fekl!*

Mose vsak fekl: ,,Pro¢ to délate?! Pre-
stupujete piikaz Hospodiniv a neuspé-

jete! Zanechte vystupu, vzdyt Hospodin
neni ve vaSem nitru, a alespon nebudete
prchat pied svymi nepfateli!

Pted vami jsou Amalekité a Kenaanci
a vy padnete mecCem, protoZe jste se
odvratili od Hospodina a Hospodin s vami
nebude!*

Trvali vSak na tom, Ze na horu vystou-
pi, av§ak schrana Hospodinovy smlouvy
a Mose z tabora nevytahli.

Amalekité a Kenaanci, usedli na té
hote, vsak sestoupili a porazili je, a pobi-
jeli je az k Chorma.

wZhiesili jsme, ale vytdhli jsme k mis-
tu, jak nam Hospodin iekl“ 1ze pokladat
za exemplarni piiklad vyznani hiichu na
stejny zptisob, jakym byl hfich spachan.
Ackoliv by se zdalo, Zze svym rozhod-
nutim splnit ptivodni pozadavek bojov-
nici Izraele plni B-zi vili, v zasadé udé-
lali totéz, co délali, kdyz tento poZadavek
odmitli splnit. Vynesenim rozsudku se
radikaln€ zmenila vychozi situace i prak-
ticky cil a nic se nezménilo na Hospodi-
nov¢ naroku. Jestlize predtim vyzadoval
od Izraele, aby akceptoval jeho vili dobyt
Zaslibenou zemi, nyni vyzadoval, aby pfi-
jal svou vinu a akceptoval trest. Vyznani
htichu bez akceptovani viny a trestu je jen
jinou variantou téhoz htichu.

Jednim ze ti{ hiichli, pro néz byl zni-
en Salomoundv chram, byl vedle mod-
losluzby a nevazané sexuality hiich krve-
prolévani. Druhy chram vsak, za néjz uz
tyto hiichy byly vymyceny, byl znicen
za jeden jediny htich, za hiich bezdivod-
né zasti. Také Tora ve svém vypravéni
o dtyficetiletém putovani pousti zdiraz-
fiuje Ctyfi hiichy: hiich modlosluzby se
zlatym teletem, to je zjevné 17T 772N
avoda zara, htich bezdvodné zasti v pfi-
padu Korachovy vzpoury, hiich sexualni
nevazanosti na moabské roviné, a hiich
2°53m meraglim, zvédu. Hrich krve-
prolévani nema v ptibézich Tory obdoby,
pro né&jz B-h o ¢tyficet let odlozil dobyti
Svaté zemé, totiz za hiichem meraglim,
pro né&jz zase neni ekvivalentu v zéklad-
nich hiisich Izraele z dob 1.a 2. Chramu.

Snad tu ale pfece jen existuje urcita
souvislost. Vyhnout se valce jesté nezna-
mena mir. Vzpomerime, Ze se tohoto obra-
tu B-h obaval jiz v dob¢, kdy vyvadél

Izrael z Egypta. Nevedl Izrael ptimou ces-
tou, aby se, vidouce se tvafi v tvar valce,
radéji nevrtili do otroctvi. Zidé nikdy
nebyli narodem valeénikii, vyhledavaji-
cich boj a touzicich po ném, nebyli jim
ani tehdy, ani nikdy potom. Podstoupit
boj s neptitelem bylo pro n¢ vzdy dilem
sebezapfeni, protoze jejich hodnotovym
svétem byl svét miru. Ale prohrana bitva
s Amalekity a Kenaanci byla jen potup-
nou dohrou porazky, jiz Izrael zakusil ve
chvili, kdy se tvaii v tvaf valce o Svatou
zemi vzdal a zvolil cestu navratu do otroc-
tvi. Fakticky to vSak znamenalo smrt celé
generace, jiz Hospodin z otroctvi vyvedl.
Méme ve zvyku spatfovat krveprolévani
jen ve valce nebo vrazdé. V ramci déjin
celého naroda muize v§ak vést ke krvepro-
liti i jeho nechut’ jit do boje, anebo valec-
ny konflikt, v némz na jeho strané neni
B-h. Tora, protoze garantem vitézné val-
ky je B-zi viile, nepoklada vitéznou valku
za hfich, dokonce ani vybojnou valku ne,
pokud ji ov§em B-h schvalil. Jinak tomu
vsak je s valkou, jiz by Izrael rozpoutal
proti B-zi vili. Takova valka, byt by byla
vedena proti nepfiteli, proti némuz je B-h
posilal jesté vcera, je pfedem ztracena,
a kdo ji vede, zbyte¢né proléva krev, t. j.
ptedevsim vlastni krev. Prohrana valka je
trestem za htich. Htichem krveprolévani je
couvnuti pted bojem, ktery je povinnosti,
z nedostatku viry a stejnym hiichem je
vedeni valky bez B-zi ucasti.

Pochybnost ,, zda je Hospodin v nasem
nitru nebo neni?“, ptivolala v Refidim,
nedlouho nato, co Izrael prosel dnem
Papyrového mote a ocitl se na pousti bez
vody, Gtok Amalekitt. V této bitvé Izrael
zvitézil diky tomu, Ze jim Mose Zzehnal
a jeho ,vira byla oporou jeho rukou“
(Ex 7, 8-16). Kdykoliv jeho ruce poklesly,
vitézil Amalek.

Na prvni pohled hraje v Téte jeden
z loupezivych kment mnohem dulezi-
t&jsi roli, nez mu ptislusi. ,, Vymazu jmeé-
no Amaleka pod nebesy*, fekl B-h Mose-
mu a ten potom pii Hospodinové trinu
vyhlasil ,, Hospodinovu valku Amalekovi
z pokoleni do pokoleni“. Neslo vsak jen
o to, ze tento kmen ptepadl Izrael, ale ze
vazil velmi dlouhou cestu ze své vlasti,
vzdalené nékolik dni cesty, aby Izrael pie-
padl. Védél, Ze jej B-h vyvedl z Egypta,
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a pravé proto jej chtél v zarodku znicit.
Hospodinova valka vyhlasenda Amaleko-
vi je odpovédi na nevyhlasenou valku
Amaleka Hospodinu. A vzpomeneme-li
na Jakovuv zépas s andélem, je jen logic-
ké, ze i Amalek napadl Izrael v okamziku,
kdy propadl pochybnosti, a zvifeny prach
bitevniho pole zahalil B-Zi trin.

I v tomto pfipad¢ je protivnikem Izra-
ele jeho starsi bratr Esav-Edom. Amalek
je potomkem Esavova syna Elifaze a jeho
konkubiny. Jeden z nejmladSich narodt je
viak Térou titulovan jako 211 DMUR7
resit gojim, pocatek narodd, v protikladu
k Izraeli, jejz Téranazyva RN FOUR
resit tvuato, pocatek jeho, tj. Hospodino-
vy, urody. Prvenstvi obou nevypovida nic
o potadi ve vzniku, ale vypovida o potadi
ve vyznamu. Jako je Izrael tim nejvybra-
néj$im v Hospodinové ,, urodé “, je Ama-
lek ,,vylupkem“ ostatnich @1 gojim
v negativnim smyslu toho slova. Tak jako
byl biblicky WM nachas tvorem, jehoz
si osedlal Samael, je i Amalek idealnim
nositelem zla v lidskych déjinach. A ten-
to Amalek to byl, s nimz Izrael svadél
vitéznou bitvu, jsa posilovan MojZziSovou
virou, a podléhal, kdyz MojziSovy paze
unavou poklesly.

Vzdorovat ,, silnéj$imu nez je sam* je
osudovym poslanim Izraele, ale je svého
jména hoden jen tehdy, véfi-li, ze svym
zapasem se zlem zapasi o pozehnani.
Kdyz se vSak boje se ,, siln€j$im“ odvazu-
je o své viili bez této viry, dopousti se dal-
§tho htichu, hfichu zbyte¢ného prolévani
vlastni krve. B-h stvofil zlo, aby je ¢lovek
drzel a nepustil, dokud mu nepozehna, ale
ne proto, Ze by ¢lovék mél nebo mohl zlo
premahat.

Dilema, jemuz byl Izrael vystaven jak
ve chvili, kdy se mél rozhodnout dobyt
Pl TN erec jisrael, tak ve chvili,
kdy mél ptijmout svou vinu a od splnéni
ptvodniho rozkazu ustoupit, bylo zivé jiz
v nejstarSich dobach galutu Izraele, ale
nikdy nemohlo byt zivéjsi nez dnes, kdy
otazka, zda obnoveni suverenity Izraele
v erec jisrael je splnénim B-Ziho ptikazu,
anebo naopak flagrantnim porusenim jeho
zékazu, rozdéluje zbozné Zidy na dva
tabory.

Na zavér traktatu M2AMND  kruvot,
pojednavajiciho predevsim o zalezitos-
tech, spojenych s uzaviranim manzelstvi
je feSena problematika, v niz rozhodujici
roli hraje pravo kazdého Zida nebo Zidov-
ky bydlit ve Svaté zemi. V piipadé, ze
oba manzelé Ziji trvale v cizin¢ a manzel
se rozhodne vysté¢hovat do Erec Jisrael,
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musi ho manzelka, pokud se nechce smi-
fit s rozvodem bez vyplaceni obnosu uve-
deného ve svatebni smlouvé uposlechnout
a vystéhovat se s nim. Pokud par naopak
zije v Erec Jisrael a manzel se rozhodne
vystéhovat do ciziny, miZe manzelka, kte-
ra s tim nesouhlasi, manzela neusposlech-
nout, nevyst¢hovat se s nim a on je povi-
nen ji vyplatit ketubu. Podobné je tomu
i v piipadé zidovského otroka, jehoz pan
se rozhodne pro vystéhovani z erec jisra-
el. Pokud zde tento zidovsky otrok chce
zistat, nemusi svého majitele uposlech-
nout atd. To vSe plati i v pfipade, Ze
by jerida (sestup) znamenala vysté¢hova-
ni z izraelského mésta, kde jsou Zidé
v mensing, do ciziho mésta, kde je vétsi-
na Zidi, anebo naopak, kdyz jde o Sy
alija (vystup) do izraclského mésta, kde
je menSina zidovska, z ciziho mésta, kde
jsou Zidé ve vétsing. Alija do Svaté zemé
171" jerida ze Svaté zemé maji kvalita-
tivni vyznam, dany v judaismu nespornou
svatosti a odtud odvozenou ritualni Cis-
totou tohoto geograficky malého kousku
zem¢ oproti profannosti a ritudlni necisto-
t& viech ostatnich zemi. Ze by kazdy Zid
nebo Zidovka mé&li mit pravo rozhodovat
o tom, zda se na této svatosti cht¢ji prak-
ticky podilet tim, ze v této zemi Ziji, a Ze
je nikdo ze zakona nesmi nutit se tohoto
prava vzdat, je zfejmé, a jiz Misna je jed-
noznacné potvrzuje. Nejde vSak jen o pra-
vo, protoze ptinejmensim mnohé z piika-
z0 Tory lze splnit pouze za ptedpokladu
zivota v erec jisrael a v§echny jen za pred-
pokladu existence Chramu. JelikoZ plné-
ni MY micvot je povinnosti a nikoliv
jen pravem kazdého Zida, je logické, Ze
i Sxae TR P2 jesivat erec jisrael
je pro Izrael nejen pravem, ale (ptede-
v§im) povinnosti. Gemara posléze pre-
chazi k zevSeobecnéni:

Rabbi Eleazar fikal: Pohled’, ¢lovék
md vidycky bydlit v Erec Jisrael, dokon-
ce i ve mésté, kde je vétSina pohanii, neZ
bydlit v ciziné, dokonce i ve mésté, kde
je vétsina Zidi, protofe kaidy, kdo bydli
v Erec Jisrael, je podoben clovéku, ktery
md B-ha, a kaZdy, kdo bydli v ciziné, je
podoben Clovéku, ktery nemd B-ha, jak
je psdno: Abych jim dal zemi Kenaan
a byl jim B-hem. (Vajikra 25, 38).

Znamena to, ze kdo nebydli v erec
Jjisrael, nema B-ha?

Ne, tim md byt receno, Ze kdo bydli
v ciziné, jako by slouZil astrdalnim silam.
Jak to o sobé ekl David: Vyhnali mne
dnes z podilu na Hospodinové dédictvi
ikouce, jdi a slu? jinym b-hiim! (Smuel 1,

26,19) Cozpak ale Davidovi nékdo ¥ikal,
Jjdi, sluz jinym b-hiim? Ne, a proto 7 toho
Plyne, Ze kaZdy, kdo bydli v ciziné, jako
by slouZil jinym b-hiim.

Nazory rabbi Eleazara, které usazeni se
v Izraeli chapou jako povinnost, jsou pie-
ruSeny halachickym sporem dvou baby-
lonskych ucenci, jehoz podstatou je, zda
povinnost jesivat erec jisrael plati ¢i
neplati v obdobi, kdy je Izrael vyhnan ze
Svaté zemé a zije v mb: galut (exilu)
pod nadvladou cizich narodd. Protagonis-
ta nazoru, Ze tato povinnost plati i v obdo-
bi exilu, rabbi Zera, narazi zde na opacny
nazor svého ucitele, ze v obdobi, kdy byl
Izrael Hospodinem vydan do poddanstvi
jinych nérodd, je naopak povinen svij
trest piijmout, a to jak narod tak jeho jed-
notlivy piislusnik.

Rabbi Zera, protoZe chtél odcestovat
do Erec Jisrael, se rozchazel s ndazorem
rabbi Jehudy, ktery fikal: KaZdy, kdo se
vystéhuje do Erec Jisrael, prestupuje pri-
kaz, protoZe je psdno (Jer 27): Do Baby-
lona budou prineseny a ziistanou tam az
do dne, kdy je vyZdaddam, je vyrok Hospo-
diniv.

Ale rabbi Zera namitl: Tim pfece v tex-
tu proroctvi nebyli minéni lidé, ale chra-
mové nacini!

Rabbi Jehuda tedy uvedl jiny dikaz
z Pisma: Zaptisaham vas, dcery jeruza-
1émské, pfi jelenech ¢i polnich lanich,
nebud'te a neprobouzejte lasku, dokud
sama neprocitne (Pisei pisni 2).

Ale rabbi Zera namitl: Tim B-h zapfi-
sahal Izrael jako celek, aby nechtél ztéci
hradby a a vratit se naraz do erec jisrael
nasilim!

A rabbi Jehuda fekl: Zaptisahani je
opakované, a proto je tieba zakaz navratu
vztahovat i na jednotlivce!

Ale rabbi Zera namitl: Smysl toho
vysvétlil jiz rabbi Josi, syn rabbi Chaniny,
kdyz tekl: Proc€ toto troji zapfisahani? Za
prvé: aby Izrael nechtél ztéci hradby. Za-
druhé: Hospodin zapfisahal Izrael, aby se
neboufil proti svétskym narodiim. A za
téeti: Hospodin zapiisahal svétské narody,
aby prespfili§ nezotrocily Izrael.

A rabbi Jehuda? Je psano: nebud'te
a neprobouzejte, jednou pro Izrael jako
celek a jednou pro jednotlivee z Izraele!

Ale rabbi Zera namitl: Smysl toho
vysvétlil jiz rabbi Levi, kdyz fekl: Pro¢
téchto Sest zapiisahani? ,,Nebud'te a nepro-
bouzejte” zdvojuje pocet tii zaptisahani
dle rabbi Josiho na Sest, ale ve stejném
duchu: Tii uz byla fecena a toto jsou tfi
nasledujici: aby neodhalili ¢as konce, aby
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neoddalovali konec a aby neodhalovali
pohantim tajemstvi!

Rabbi Zera veetné rabbi Josiho a rab-
bi Leviho bezpodmine¢né souhlasili s rab-
bi Jehudou v jednom bodé¢, Ze predcasna
alija (M2 oy alija be-choma), tj.
pokus Izraele jako celku o znovudobyti
erec jisrael, by se pricila pojeti exilu jako
trestu a byla by Hospodinem kvalifiko-
vana jako uték a zpronevéra. Nesouhla-
sili vSak evidentné¢ s jeho nazorem, Ze
by totéz platilo pro kazdého jednotlivého
Zida, kdyZ mu v navratu do Svaté zemé
nic nebrani.

Text Gemary, vraceje se po tomto
extempore k nazortim rabbi Eleazara, citu-
je jako prvni jeho vyrok, z néhoz plyne, ze
také on chapal alija be-choma jako hruby
prestupek proti kralovskému vynosu Hos-
podinovu. Hospodin iekl Izraeli: Bude-
te-li se fidit timto zapiisahdnim, dobfe,
a ne-li, dam vaSe maso v plen jako maso
jelenit a polnich lani!

Podle rabbi Eleazara viak ma nejen
zivot, ale i smrt Zida ve Svaté zemi
vyznam, piesahujici svou hodnotou hod-
noty tohoto svéta. Ula mél ve zvyku
opoustét Erec Jisrael a vydechl dusi
v ciziné. PFi§li to fici rabbi Eleazarovi.
Pravil: Ulo, o tobé plati, co je psdno:
V necisté zemi zemie§! (Amos 7, 17) Rek-
li mu: Ale rakev s nim se vraci! Odpo-
védél jim: Nelze srovndvat toho, jen? je
uloZen piimo ze Zivota, s tim, jenz je
uloZen aZ po smrti. Ti, kdo zemreli v cizi-
né, nejsou Zivi, protoze je ieCeno: Krdasu
jsem dal zemi Zivych (Jech 26, 20), a to
znamend, e mrtvi v zemi obdaiené krd-
sou jsou Zivi. Ale v zemich, které krdsou
obdai'eny nejsou, ani mrtvi nejsou Zivi.,

I v tomto sporu zastava proti mistrim
erec jisrael, zastupovanych predevSim
rabbi Eleazarem, rabbi Jehuda jako mluv-
¢i vlivného babylonského exilu stanovis-
ko, ze kdyz se erec jisrael v dusledku
vyhlaseného a neodvolaného galutu stala
pro Zidy tabu, babylonska zem¢ jako kla-
sické centrum rozptyleného Izraele pre-
vzalo jeji vysadni postaveni. Pomineme-
li osobni pfistup diskutujicich, dany jiz
tim, Ze ob¢ strany sporu haji nadfazenost
své domovské zemé, vyzniva spor ve pro-
spéch nazorl rabbi Eleazara a k oslavé
Svaté zemé, coz je ostatné dano jiz samot-
nou Misnou k této Gemare, podle niz, jak
jiz bylo feéeno, je kaZdého tieba nutit
vystéhovat se 7 ciziny do Erec Jisraele,
ale nikoho nelze nutit, aby se 7 Erec

Jisrael do ciziny vystéhoval, a to samo-
ziejmé i v exilovém obdobi, a to znamena,
7e jesivat erec jisrael byla vétsinou rabin-
skych autorit pozdniho starovéku chapa-
na jako povinnost kazdého Zida, jiz ma
jako jednotlivec, pokud mu to okolnosti
dovoluji, pfinejmensim pravo plnit.

Midra§ 2727 B0  sifre dvarim,
pochazejici z konce téhoz obdobi, doku-
mentuje  dilema, kterému byli Zidé
v dobach nejhorsiho pronasledovani ve
Svaté zemi vystaveni, kontrapozici dvou
osudu. Jeho komentaf k 12,29 a 19,1
vSak dokumentuje i jednoznacné pojeti
TIRPT P2W jesivat haarec jako nabo-
zenské povinnosti, jiz si byli védomi jak
ti, kdo nalezli silu setrvat, tak ti, ktefi
zemi opoustéli.

Piibéh o rabbi Jehudovi ben Batyra,
rabbi Matjahovi ben ChereS, rabbi
Chananjovi ben Achi, rabbi JehoSuovi
a rabbi Jonatanovi. Kdyz po zkdze Chrd-
mu odchdzeli do ciziny, dospéli k Platu
a piipomnéli si Svatou zemi. Pozvedli
oCi, prolévali slzy, roztrhli si Saty a Cetli
ono misto (SM 11,31): Az ji zdédite a usa-
dite se v ni, stiezte plnéni viech zdkona.
Tito fekli: Prikaz obyvdani Erec Jisrael
md viahu viech ostatnich p¥ikazii v Tove.

P¥ibéh o rabbi Eleazarovi ben Samua
a rabbi Jochananovi Sevci, ktefi (o i
generace pozdéji po porazce Bar Kochby)
odesli do Necivin za rabbi Jehudou ben
Batyra, aby se od ného ucili Tore, a kdyz
dospéli k Sidonu a piipomnéli si Svatou
zemi, pozvedli oci, prolévali slzy, roztrhli
si Saty a Cetli ono misto: AZ ji zdédite
a usadite se v ni, stiezte plnéni viech
zdkonii a ustanoveni. Tito Fekli: Pfikaz
obyvani Erec Jisrael md vdahu vSech
ostatnich p¥ikazi v ToFe — a vrdtili se do
Erec Jisrael.

Nazory blizké postoji ucencl erec
Jjisrael, citované v Gemare, jsou obsazeny
jiz v Tosefte Y M2V avoda zara 5,2:
Clovék md bydlit v Erec Jisrael, i kdyby
to bylo v mésté, jeho? vétSinu tvori poha-
né, a ne v ciziné, i kdyby to bylo v méste,
jeho# vétSinu tvoii Zidé. Z toho se ucime,
Ze obyvdni Erec Jisrael md vahu vSech
ostatnich prikazii v Tore, a nelze proto
pochybovat o tom, Ze zména vykladu pfi-
kazu obyvani erec jisrael, dokumento-
vand argumentaci babylonského ucence
rabbi Jehudy, je dilem politickych zmén
v erec jisrael, k nimz doslo pod trvalym
tlakem vitézného Rima a v jejichz disled-
ku se centrum zidovské kultury na dlouha

staleti pfesunulo do babylonského exilu.
Tim vétsi ucty si zaslouzi redaktoti Baby-
lonského talmudu, ze ani v dobé upadku
erec jisrael nezpochybnili platnost prika-
zu obyvani erec jisrael, ackoliv ho sami
neplnili. Domnivam se, Ze dilema, které
nékteré vedlo k opusténi Svaté zemé a jiné
zase k setrvani nebo ndvratu, byt pod-
minky Zivota v ni se v Zadném ohledu
nedaly srovnat s vyhodami Zivota v dia-
spofe, nema samo o sob¢ co Cinit s hala-
chou, ze ,,ptikaz obyvani erec jisrael ma
vahu vsech ostatnich piikazu v Tofe®, jiz
nezpochybmiovali ani ti, kdo zemi opous-
téli. Skupina rabini kolem rabbi Jehudy
ben Batyra se na prvni pohled v niem
nerozchazela se skupinou rabbi Eleazara,
ktera ji chtéla do exilu nasledovat, a tak
se zda, ze volila uték, protoze zivot v erec
Jjisrael byl jiz prakticky nemozny, anebo
z nedostatku odvahy jej déle snaset. Rov-
néZ tak se zda, Ze skupina rabbi Eleazara
tuto odvahu v sob¢ nalezla. Tak jednodu-
ché to vsak neni, protoze jinak by text
biblického citatu, o néjz ob¢ skupiny opi-
raly nejen poznani, zZe jesivat erec jisrael
vyvazuje vechny ostatni micvot, ale 1 sva
protikladna rozhodnuti, byl v obou ptipa-
dech tyz.

Na rozdil od prvnich v§ak druhym neu-
niklo, Ze po slovech Az ji zdédite a usa-
dite se v ni, stiezte plnéni v§ech zdkoni
nasleduje jesté a ustanoveni, a nato se
vratili a nenasledovali své predchidce.
Domnivam se, Ze tento nepatrny rozdil
v citaci zdivodriuje i rozhodnuti prvni
skupiny zemi opustit. Jestlize totiz jesi-
vat erec jisrael vyvazuje vSechny piika-
zy v Tofe, a tyto piikazy nelze v erec
Jjisrael plnit, pozbyva tim smysl i setrva-
ni v zemi. Neni-li na jedné misce vah nic,
neni nic ani na druhé. Piikazy Téry vsak
nejsou vyCerpany QP chukim, zako-
ny, jejichz realizace byla fakticky zne-
moznéna, ale zbyvaji jesté pravni ustano-
veni, DMDWUN miSpatim, jejichZ realizace
i za danych poméri v Erec Jisrael byla
mozna. A pakliZe na jedné misce vah jes-
t€¢ néco z komplexu piikazti Tory zbylo,
zbylo néco i na druhé misce vah.

Rabbi Mose ben Nachman (13. stol.)
ve svém komentafi k Tore zatadil povin-
nost jesivat erec jisrael mezi 613 piikazi
Tory. Jiz on se vSak musil vyrovnavat
se skute¢nosti, ze jeho velky pfedchudce
Rambam tak ve svém dile 7710 7IWn
Misne Tora z dosud nevyjasnénych dtivo-
dt neucinil. Na prvni pohled se vzhle-
dem k jasné formulovanému ptikazu Tory,
z n¢hoz Ramban vychazi, Maimonidovo
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opomenuti téhoz textu muze zdat nepo-
chopitelné. Je vSak tieba si uvédomit, ze
ne vSechny Hospodinovy piikazy a zaka-
zy v Tote patii do komplexu 365 zakazl
a 248 ptikazti Tory. Nékteré prosté nemaji
trvalou platnost a vztahuji se jen na urci-
té obdobi jako naptiklad ptikazy, tykajici
se many 2 man, kterou se déti Izraele
zivily pouze béhem Ctyficeti let putovani
pousti. Teoreticky vzato by i piikaz doby-
ti Svaté zemé a jejitho obyvani mohl mit
podobny charakter, kdyby Hospodinovym
hlavnim zamérem nebylo splnéni ptisahy
praotctim, Ze jejich potomstvo ziska erec
Jjisrael do vécného drzeni, ale vyhlazeni
pohanskych kmenti, které Svatou zemi
znesvétily modlosluzbou. V takovém pii-
padé¢ by mél Izrael pouze splnit dany
ukol, a jeho obyvani dobyté zemé by bylo
jako odmeéna za jeho splnéni az druhotné
anemélo by povahu pro v§echna pokoleni
Izraele platné micva.

Ramban se touto problematikou zaby-
va na dvou mistech, v jiz zminéném
komentafi k Téte a v uvodu svého komen-
tafe k Rambamové Misne Tora.

V prvnim textu (3M 18,25) vysvétluje
tajemstvi vazby lidu Izraele na erec jisrael
poukazem na 5M 32.8-9: ,, KdyZ Nejvyssi
pri rozdélovani lidstva udéloval ndaroditm
dédictvi, urcil ndarodiim hranice atd., pro-
toZe Hospodin je udélem svého lidu atd. “
Smyslem toho je, Ze Hospodin stvoril vie
a silu spodnich stvoreni vioZil do hor-
nich, a dal kaZdému jednotlivému ndrodu
v jejich zemich a v jejich ndarodech hvéz-
du a znameni, jak je to zndmo 7 astrolo-
gie. Pravé to je Feceno (SM 4,19) slovy:
wkteré Hospodin, tviij B-h pFidélil viem
ndrodum®, ponévad; viem piidélil zna-
meni v nebesich a nejvyssi andély vysoko
nad nimi ustanovil nad né jako jejich kni-
Zata ve smyslu slov (Dan 10,13) ,,a kniZe
Persie stoji proti mné“ a (tamtéz kap. 20):
whle, prichazi kniZe Recka® a jsou nazy-
vdni krdli, jak je psdno (tamtéz kap. 13):
»a zlistal jsem tam s krdli Persie“. A hle,
Hospodin je B-hem b-hii a Pan pdnii celé-
ho svéta, ale erec jisrael je centrem obyd-
lené zemé a je Hospodinovym zvldstnim
viastnictvim, a proto, kdy?, ji dal za dédic-
wvi svému lidu, sjednocujicimu jeho Jmé-
no, potomkiim jeho mildckii, neustanovil
nad ni 7 andélu Zdadného velitele, strdZce
avlddce, jak je feceno (2M 19,5): ,, Budete
mi vyjimkou mezi v§emi ndrody, ponévad?
md je celd zemé“ a jesté (Jer 11,4): ,, Bude-
te mi lidem a ja vam budu B-hem*, takZe
nebudete mit 7ddné jiné b-hy.
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Z logiky zvlastniho vyjime¢ného vzta-
hu Hospodina k erec jisrael a lidu Izraele
vyplyva pro Rambana, Ze obsazeni a oby-
vani Svaté zem¢ lidem Izraele neni pie-
chodnou zalezitosti, ale vyrazem B-zi
vile. Aby sviij nazor podpofil, cituje
Toseftu k Avoda zara 5,2, komentujici
Jakovova slova ,,vrdtim se v miru do
otcovského domu a Hospodin bude mym
b-hem® (Gn 28,21): Po cely cas, kdy
jste v zemi Kenaan, jsem vasSim b-hem,
a pokud nejste v zemi Kenaan, jako bych
va$im b-hem nebyl. Coz je v zasadé totéz,
co fikal rabbi Eleazar, ale Tosefta smétuje
k mys-lence, ze po celou dobu, kdy v ni
bydli, je zemé podmanéna, a kdy? v ni
nebydli, podmanéna neni.

Protoze podmanéni erec jisrael lidem
Izraele ma za cil jeji o¢isténi od necistoty
modlosluzby, souvisi obyvani Svaté zemé
Izraelem s plnénim piikazi Tory a Ram-
ban cituje Sifre 43 k Dvarim 11,17: Pres-
toZe vds zapuzuji ze Svaté zemé do cizi-
ny, budete se vyznacovat plnénim micvot,
aby pro vds nebyly né¢im novym, aZ se
vrdtite. Podobd se to manZelu, ktery se
rozhnéval na svou Zenu a poslal ji zpdtky
k jeji rodiné, ale iekl ji: Ozdob se Sper-
ky, které jsem ti dal, aby ti nebyly nové,
aZ se vratis. Tak to minil Jirmeja (31,20),
kdyz fekl: ,,Udélej si znameni®, to jsou
micvot, jimiZ se déti Izraele vyznacuji.

Jsme povinni zdédit zemi, jiZ vzneSe-
ny B-h dal naSim otciim Avrahamovi,
Jicchakovi a Jdakobovi, a nezanechat ji
jinému ndrodu a nenechat ji zpustnout,
pise proto Ramban v tvodu svého komen-
tate k Misne Tora. To je vyznam vyroku:
»Ujméte se zemé a usad’te se v ni, poné-
vadz jsem tu zemi dal vam, abyste se ji
ujali a stala se vaSim dédicnym majet-
kem, jak jsem to pFisahal vasim otciim*,
A ditkazem, Ze se jednd o piikaz, je to,
co Hospodin fekl v zdlefitosti zvédu:
» Vystup, ujmi se, jak ti iekl Hospodin,
neboj se a nedés!“ A jesté jeden vyrok:
KdyZ vdas Hospodin vyslal 7 Kade§ Bar-
nea tka: ,, Vystupte, ujiméte se té zemé,
kterou jsem vam dal!“ A kdyZ tohoto
vyroku nechtéli usposlechnout, je psdno
wie se vzepieli Hospodinové priikazu“
a také ,neuposlechli jste“. Pouceni, e
se jednd o micva a nikoliv jen o ujiSténi
a ubezpecent,

Jsem toho ndzoru, Ze to byla tato
micva, o ni7 vedli ucenci spor, dokud
nebyl uzavien slovy, Ze kdokoliv se 7 erec
Jjisrael vystéhuje a usadi se v ciziné,
budi? v tvych ocich jako modlosluZebnik

atd. Ale kromé téchto velkych spori byli
vSichni tého? ndzoru, Ze se jednd o pFi-
kaz, a Ze jsme povinni se ujmout zemé
a usadit se v ni. A je-li tomu tak, je to
povinnost pro generace, kaZdy 7 nds je ji
vdazan, a dokonce i v obdobi exilu.

Nelze ovSem piehlédnout, ze Ramba-
nuv vyklad ma polemicky naboj. Ponecha-
me-li zatim stranou divody, které mohly
vést Maimonida k tomu, aby nezaradil
jesivat erec jisrael do komplexu 613 pti-
kazi Téry, pochéazi pfiblizn¢ z Ramba-
novy doby nazor MB2OIN 502 Baale
tosafot, Ze povinnost manzelky nasledo-
vat manzela, kdyz se rozhodne pro alija
do erec jisrael, je v dneSni dobé mimo
platnost pro nebezpeli na cestich. To
samo o sob¢ neni ovSem argumentem pro-
ti platnosti této micvy v celém obdobi
galutu, protoZze k plnéni piikazu nelze
nikoho nutit, pokud by se tim vystavoval
zfejmému ohrozeni zZivota. Ale bezpro-
stfedné nato citovany nazor rabbi Chaji-
ma ma jiz jiny charakter. Rabenu Chajim
Fikal, Ze pFikaz obyvdni erec jisrael nyni
neplati, protoZe je néco p¥ikazit spjatych
se Zivotem ve Svaté zemi a néco ftresti
za jejich neplnéni, a kdybychom tam Zili,
nemiiieme je ostithat a splnit.

Sifre 43 k Dt 11,17: PrestoZe vds zapu-
zuji ze Svaté zemé do ciziny, budete se
vyznacovat plnénim micvot, aby pro vds
nebyly nécim novym, aZ se vrdtite, vysvét-
luje Ramban ve prospéch povinnosti oby-
vani Svaté zemée 1 v dob€ exilu Izraele tak,
Ze nejen plnéni N2 bR AnEn
micvot tlujot baarec, tj. ptikazi, odvis-
lych od zivota v erec jisrael, jako napfi-
klad ptikazy Smita a jovelu, ale plnéni
micvot ze své podstaty nabyva svého plné-
ho vyznamu teprve v erec jisrael, zatimco
jejich plnéni v cizing nema fakticky zadny
jiny vyznam, nez jako piiprava k navra-
tu, aby nebyly v exilu zapomenuty, a to
s vyjimkou piikazt, které oznacuje jako
TN N2 chovat haguf, povinnost t¢la,
Jjako jsou ]“7Dﬂ tfilin a TN mezuza,
jejichz plnéni je i v exilu ze své podstaty
zavazné.

Zduvodiuje tim i smrt Rachel, jez
jak znamo zemiela kratce potom, kdy se
Jakov se svou rodinou vratil z babylon-
ského exilu do erec jisrael, a odpovida
tak na otazku, jak je mozné, ze Jakov, kte-
ry dle tradi¢niho podani stejné jako Avra-
ham a Jicchak plnil piikazy Téry v roz-
sahu daném na Sinaji, nerespektoval jeji
zékaz uzaviit manZzelstvi s dvéma sestra-
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mi, a kdyz se — byt’ proti své vili — oze-
nil s Leou, vzal si hned nato jeji sestru.
Rachel si podle n¢&j zaslouZila nezemiit
v ciziné, kde si ji Jakov mohl vzit, poné-
vadz plnéni této micva v ciziné neni ze
samé podstaty zavazné, a on si zaslouzil
neZit v erec jisrael se dvéma sestrami,
kde je ptestoupeni zakazi M"Y arajot,
sexualnich tabu, smrtelnym htichem.

Jestlize je tomu ale tak a pInéni vétsi-
ny micvot mimo erec jisrael nema nato-
lik zavazny charakter jako v erec jisrael,
je paradoxné pochopitelnéjsi argumenta-
ce rabenu Chajima, kdyz se obava, ze by
navrat do Svaté zemé v dobé€ pted pticho-
dem Mesiase, kdy je zem¢ v moci pohant
a micvot tlujot ba-arec nelze plnit, byl pro
realnost odpovidajicich tresti za jejich
neplnéni de facto sebevrazdou. S jeste
veétsi razanci zastaval tentyZ nazor soucas-
nik baale tosafot, blizky ptibuzny rabbi
Jehudy Zbozného rabbi Eliezer ben Mose
z némeckého Wiirzburgu. V rukopisném
komentafi k Ex 19,12 (Bodleiana 202,
106b) dokonce opira povinnost setrvani
v exilu o Hospodintiv ptikaz Izraeli, aby
oplotil horu Sinaj a v dobé zakazu vstupu
na ni se ani nedotykal jejich okraju.
V dobé galutu je Svatd zemé pro Izrael
stejnym tabu jako hora Sinaj v den Daro-
véani TOry.

wStiezte se vystoupit na horu*je pokyn
Izraeli, jeji Hospodin zapiisahal, aby
nevynucoval konec a nestéhoval se do
Erec Jisrael piedcasné. ,,Na horu*, to je
Erec Jisrael. ,,A nedotykat se jejiho kon-
ce“je pokyn, aby neoddalovali a nevynu-
covali konec. ,,Okraj hory* to je konec.
w»Kdokoliv by se hory dotkl, musi zemiit“
znamend, Ze musi zemfit kaZdy, kdo spe-
chd s vystéhovdnim do Erec Jisrael. ,Af
se ji ani rukou nedotkne, aby nebyl uka-
menovdn*, nebude Ziv nikdo, kdo spéchd,
Zddny pristéhovalec pied Casem konce,
protoie v dobé exilu jesté nevySli na
svobodu. ,,A vystoupi na horu pii tah-
lém troubeni beraniho rohu“ je pro né
také pokynem. Kdy vyjde Izrael ze svého
vyhnanstvi? V dobé vykoupeni p¥i tahlém
troubeni beranniho rohu krdle Mesidse.
Je vsak velmi pravdépodobné, Ze slovy
5arn TWNND ke-Se-jimsoch ha-jovel
mél autor také na mysli stav vykoupeni,
kdy v erec jisrael opét nabude platnosti
ptikaz jovelu a budou dodrzovéna léta
odpocinku zemé.

Rambanova polemika, dovrSend jeho
alija do erec jisrael, vSak smetovala pre-

devsim do fad jemu nejblizsich, do kaba-
listického okruhu v Gerong, jehoz sam byl
vyznamnym vidcem. Dva mozni autofi
Komentafe k Pisni pisni, nepravem pfi-
pisovaného jemu, rabbi Ezra a rabbi Azri-
el, podobné jako jiz zminény rabbi Cha-
jim popirali platnost ptikazu jesivat erec
Jjisrael v obdobi galutu, 1 kdyz z jinych
divodi nez on. Rabbi Ezra ucil, Ze v tom-
to Case jsou Zidé osvobozeni od povin-
nosti obyvdni erec jisrael, a je pro né
oltafem usmiieni, kdy? 7 lasky k Hospo-
dinu snasi galut, utrpeni a zotroceni, jak
je psdano (Teh 44,24): ,, ProtoZe pro tebe
Jjsme zabijeni kazdého dne“. Rabbi Azri-
el, podle Gershoma Scholema jeho mlad-
$i kolega a zet', tentyz ndzor opiral o mys-
lenku vyhnanstvi Sechiny z erec jisrael:
Na kaZdém misté, kam je Izrael vypuzen,
Jje svatost spolu s nimi, vSude tam, kam
Jjsou vypuzeni. Proto nepijdu do pozem-
ského Jeruzaléma az do casu konce, kdy
se tam vrdti Izrael a NPOU  Schina
spolu s nimi. Tim také rabbi Ezra vysvét-
luje zaptisahani Pisné pisni. ,,Zaprisahdm
vds“ jsou slova Sechiny v obdobi galutu
a zaprisahdvd Izrael, aby nevynucovali
konec a neprobouzeli lasku, dokud nena-
stane zvoleny Cas...protoe Schina neni
na svém misté. Jinymi slovy, dokud je
B-zi ptitomnost v exilu, nemuze a nesmi
ani Izrael dojit spasy.

Tento nazor nabyl podle v§eho takové
platnosti, ze koncem 15. stoleti, po vyhna-
ni Zidii ze Spanél, se otazka jesivat erec
Jjisrael stala pti hledani Gtocisté halachic-
kym problémem. Proto se rabbi Jicchak
bar Seset (RIBaS) pii jedné ze svych
odpovédi musil opirat o Rambantv, do
té doby podle vSeho okrajovy nazor, Ze
se vystéhovani do erec jisrael nejen nepii-
¢i platné halase, ale je ptikazem, jejz
je dovoleno v danou dobu splnit. Neo-
pomnél vSak pfitom zdlraznit, Ze zakaz
T2 MSYS laalot be-choma jenadale
v platnosti. Ve stejném duchu zodpoveédél
otazku i dalsi ze Spané€lskych uprchlikil
rabbi Slomo ben Simon Doron (RaSBa$):
Tato micva nezahrnuje ovsem celek Izra-
ele v galutu, ale naopak pro celek nepla-
tl, jak uz Fekli nasi ucitelé blahé paméti
v gemaie Ktuvot v posledni kapitole, kde
Jje (opacny prikaz) zahrnut do zapiisahd-
ni, jimiZ Hospodin zapiisahal Izrael, aby
se nesnaZili uspisit konec a nechtéli ztéci
hradby. Pojd’ a vezmi si piiklad 7 osudu
synu Efraima, kteii se pokouSeli uspisit
konec tricet let pfed terminem vychodu
z Egypta a pti pokusu o dobyti erec jisra-

el padli rukou Pelistim. OvSem pro kaZ-
dého jednotlivce je vystéhovdni do erec
jisrael a obyvdni erec jisrael platnou
micva (Y21 1"2° jachin u-boaz 2,2).

Je ovSem nutno fici, ze by Ramban
s timto ,,$alamounskym* roztétim povin-
nosti jesivat ha-arec na ptikaz pro jednot-
livce a zakaz pro Izrael jako celek nemohl
souhlasit. Vychazeje z citované Tosefty,
ktera je vedle Misny fakticky nejstar§im
a nejautoritativnéj$im pramenem, stavél
svlj nazor na dvojjedinosti ptikazu ovlad-
nuti a obyvani Svaté zemé¢, jak jiz bylo
teceno: Po celou dobu, kdy v ni bydli, je
zemé podmanéna, a kdy? v ni nebydli,
podmanéna neni, A aby nezistal u slov,
rozhodl se ucinit vlastni krok k jejimu
podmanéni tim, Ze se tam vystéhoval. Pfi-
tom ho ani dost malo netrapilo pomysleni
na talmudsky vyklad trojiho ¢i Sesteré¢ho
zapiisahani Pisn€ pisni, jemuz podle vse-
ho prikladal mnohem prostsi vyklad nez
jeho druhové v Geroné a neobaval se ani
trestu za to, Ze za dané¢ho politického sta-
vu neni mozné plnit v erec jisrael micvot
tlujot ba-arec, ponévadz teprve zde mohl
plnéni vétSiny micvot — a nejen micvot
tlujot ba-guf — vdechnout opodstatnéni
a skutec¢ny zivot.

Stejné tak by vsak s timto polovica-
tym vykladem nemohl souhlasit ani praz-
sky Maharal v 16. stoleti, jenz naopak
vyhnanstvi Izraele pokladal jednoznacné
za kralovskou 11713 gezera, jiz jsou pod-
dani, pokud se k svému krali hlasi, povin-
ni bez vyjimky plnit, byt se i jednalo
o ¢asové omezeny kralovsky vynos. Pro-
toze vSechny piikazy Tory jsou v jeho
pojeti predev§im M1 gezerof, jimiz
jsme povinni se z titulu své odvislosti od
Hospodina bez reptani a uvah o jejich
smyslu fidit, plati to tim spiSe o gezera
zjevné. To neznamend, Ze galut lzraele
je navzdy, naopak, jak uz jsme tikali, je
¢asové podminén a jako takovy je poru-
Senim ptirozeného fadu. Maharal vSak
ztoho nedokazuje jen nutnost o geu-
la, ale 1 bezpodmine¢nou nutnost zming-
né gezera.

Kdyby Zidé setrvali ve svém exilu,
bylo by mozno Fici, Zze je Hospodin opus-
til a stali se narodem jako kazdy jiny.
Nyni v§ak, kdyZ nejsou ve své zemi a jsou
pod pravomoci jinych, a k tomu nebyl
stvofen zadny narod a neodpovidd to
fadu svéta, neni mozné, aby takovy stav
trval navzdy a nemél konce. A je-li, jak
jsme objasnili, galut porusenim fadu své-
ta, a takova véc mize mit t€Zko trvani,
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kdyz je to proti jejimu fadu a neustale
se snazi zruSit tu zménu, znamena to
v daném ptipadé, ze se budou snazit
shromazdit z rozptyleni a ztéci hrad-
by, aby se vratili z rozptyleni mezi
narody. Proto Hospodin rozkazal, aby
se neboufili proti narodim a nepo-
kouseli se vyjit z jejich pravomoci...,
aby je narody nadmiru nezotrocily,
protoze by to ohrozilo trvani galutu
..., aby se nesnazili ztéci hradby, coz
je shroméazdéni z exilu a zruseni roz-
ptyleni..., a aby nevynucovali konec,
tj. nesnazili se modlitbou a prosbami
pfivést konec nikoli v jeho case.

A to, co Fekl rabbi Eleazar, Ze je
B-h zapfisahal pii nebi a zemi (jak
Maharal vyklada zapfisahani Pisné
pisni TR MDY MINAL bi-cva-
ot ve-ajalot ha-sade, kde cvaot oprav-
du spiSe nez jeleny oznacuji nebeské
zastupy), znamend tolik, e nebesa
a zemé stieZl iad, jenZ jim Hospodin
urcil, nic na ném neméni a nevzpou-
zeji se proti tomu, co Hospodin roz-
kdzal, a jediného neni, ktery by roz-
kaz pFestoupil. A stejné tak maji Zidé
plnit Hospodiniv rozkaz o galutu
Izraele. Jako by bylo pro cely svét
gtrdtou, kdyby nebesa a zemé opus-
tila sviij i'dd, tak by Izrael zpiisobil
gtrdatu sobé samému, kdyby porusili
rozkaz o galutu Izraele. (SRR 183
Necach Jisrael 1. a 24. kap.)

Karol E. Sidon,
Autor je vrchni zemsky a prazsky
rabin.
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CIMCUM

STUDIE A UVAHY

PREDSTAVA O STVORENI SVETA PODLE

LURIANSKE KABALY

Prvni vers§ Téry, prvni ver§ Tanachu zni
TIRT DRI DY PN 2OTOR RT3 DwNTa
b-résit bara elohim et hasamajim veet
hadrec, tj. V pocatku stvoril Bih nebe
a zemi. To je prvni ver§ Tory, prvni ver§
Tanachu, prvni ver§ Bible; knihy pokla-
dané za zavaznou pro Zidy i kiestany.
Neni ndhodou, ze Bible za¢ind prave tak-
to. A neni nahodou, Ze o tom, jak stvofe-
ni probihalo, popf. o tom, co predchazelo
stvofeni nebe a zem&, ml&i. Zidovska exe-
geze na tuto skutecnost reagovala upo-
zorfiovanim na jind mista Tanachu, ktera
naznacuji, co se pied stvofenim ¢i béhem
n¢ho udalo.' O to vice (v nabozenskych
déjinach obecné) provokovala tato sku-
tecnost k badani vedoucimu za to, co je
¢lovéku poznatelné.?

Podivame-li se na Toru velmi obecné,
1ze ji v souladu s Zidovskou tradici rozdé-
lit na tzv. Toru pisemnou a Téru Uistni, pri-
¢emz se zde pisemnou Térou mysli nejen
to, co je zaznamendno na papiie ve ver-
Sich, kapitolach a knihach Pétiknizi, nybrz
i to — s ohledem na pfedstavu, ze Téra
existovala u Boha jest¢ pfed stvorenim
svéta — co doprovazelo proces jejiho zje-
veni, ¢imz je minéno, ze Tora ve své boz-
ské podobé nemohla byt pieddna lidem
bez jistych omezeni — tedy bez toho, Ze
by se ,,odéla” do lidské podoby. Za ustni
Téru je tedy v mystickém smyslu pokla-
déna jednak Téra ve své ptivodni podobé,
jednak vyklad Téry a jeji interpretace, pfi-
¢emz je pochopitelné, Ze v tomto pohledu
i to fixované a tedy ,,pisemné* je vysled-
kem procesu ustni tradice.’ S tim také sou-
visi hagadicka piedstava piedani a obdr-
zeni Tory na Sinaji: obraz Tory ,,pivodné
napsané Cernym ohném na ohefi bily**
vedl k domnénce, Ze tvorfila kontinualni
nediferencovany zapis, ke kterému Mojzi§
obdrzel’ ,,ndvod ke &teni* — Téru Ustni.

Jestlize o tom, co stvoreni pfedchéze-
lo, nenalezneme v kodifikovaném textu
mimo uvedené naznaky skoro ani zmin-
ku, v ustni tradici je takovych predstav
pozehnang. Napi. Micha Josef bin Gorion
v sebranych ,,Povéstech Zid6 uvadi:

,NAPOCATKU STVORIL PAN tisic
svétl; potom stvofil zase jiné svéty
a vSechny nejsou ni¢im proti Nému. Pan
stvofil svéty a rusil je, sazel stromy
a vytrhaval je, protoze jesté nebyly pék-
né a jeden napadal druhého. A pokracoval
v tvofeni a ruseni svétl, dokud, jak se pra-
vi, nestvoril svét nas; tu fekl: Ten zde se
mi libi, ony svéty se mi nelibi.*®

Kruhové znazornéni sfirot dle
Sabtaje Seftla Horowitze.

..V PISMU STOJi PSANO: Toto jsou
kralove, kteri viadli v zemi Edom drive
nez déti Jisraele mely krdle. Témito krali
je tieba rozumét sedm prasvéta, které byly
stvofeny a existovaly diive nez nas svét,
jenz se proto muze zvat osmym kralem.
Avsak tyto pivodni svéty, onéch sedm
krald, byly zniceny; jejich tvorové byli zli
a hresili pfed Panem, takze Pan z nich
nem¢l zadnou radost a znicil je. Zlo pred-
chazi dobro (/!/), nema vsak trvani; proto
vSechny tyto svéty zanikly a s nimi zanik-
lo devétset sedmdesat ¢tyfti pokoleni pied
svym ¢asem. Buh dal téz zaniknout viem
kralim a and€lim, jakoz i vSem nebes-
kym a pozemskym bytostem téch svéti;
uchoval jen jejich kosti, dokud ¢as nedo-
zral a nebylo vili Krale vSech kralti, Nej-
znovu probudil a podruhé jim dal povstat
podle lepsiho tadu. To také mini Pismo,
kdyz tika: Na pocdtku Biih stvoril nebe
a zemi. Tim je tfeba rozumét lichy pra-
svet; Buh budoval svéty, ale nezamlouva-
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ly se mu a nelibily. Proto je zni¢il a zem¢
se stala pustou a prazdnou; jen duch Bozi
se vznasel nad hlubinou — byla to para,
ktera stoupala z kosti, jez nyni mé¢ly ozit.
A Buh fekl: Budiz opét (///) svétlo.*”

LJESTE TRI VECI tu byly pred své-
tem: voda, vitr a ohel. / ... / V jiné knize
vsak cteme: Cely svét se v§im svym voj-
skem vznikl v jednom okamziku, v jedné
hodiné, v jednom dni. Stoji pfece v Pis-
mu: V den, kdy Bith, Pan, stvoril zemi
a nebe. Ne jinak, bylo to v jednom dni,
stalo se to v jedné hoding, v jednom oka-
mziku.“®

Ustni tradice, povazovana mystiky za
»deuterozjevenou*, byla také stavéna Cas-
to nad Téru pisemnou, kterd ve své pod-
staté vlastné neexistuje, protoZe je jen
projevem, a proto byla tradice ustni
ona zjevuje smysl Tory, zakryty,
feCeno obrazné mysticky, lid-
skym odévem, Satem ¢i rou-
chem, ktery na sebe vza-
la pii vstupu do tohoto
svéta. Zidovské nabo- |
zenstvi sice chape b
Toéru jako fundament, g,
to nejzakladnéjsi, na
¢em judaismus stoji
— vzhledem k jeji
bozské povaze, ved-
le toho ale uznava za
normativni i ty texty,
ve kterych je istni tra-
dice judaismu fixova-
na, sebrana a shrnuta.

Ptavodni drobné
naznaky toho, co se délo
pted tim, nez byl svét stvo-
fen tak, jak o tom hovoti prv-
ni kapitola knihy Beresit — at’
se jiz jednalo o samotné vyroky
ucéencd, Ci Casti souvislejSich textd,
které putovaly dé¢jinami zidovského naro-
da a ptechazely z generace na generaci
— systematicky rozpracovavaly stfedove-
ké kabalistické Skoly kolem Mose Kor-
dovera a hlavné kolem Jicchaka Lurii.
Scholem nékdy pouziva jakozto ekviva-
lent k lurianské kabale také souslovi ,,luri-
ansky mytus“.’ Mytické (a také gnostic-
ké) prvky totiz predstavy Luriovy Skoly
rozhodné obsahuji. Rozkvétu stiedoveke
kabaly predchazela tragédie — vyhnani
marranos — $panélskych Zidi ze zemg.
To byl jeden z motivii, pro¢ se v té¢ dobé
kabala zacala t&8it takové piizni a pro¢
jeji stfedovéka podoba méla dale velky
vliv na Zidovstvi — at’ se jednalo o prinik

nékterych prvkd do tradiéniho nabozen-
ského ritudlu, ¢i — v horSim ptipadé —
o upnuti se k mesianskym myslenkam
a predstavam, které ve vyhrocené herezi
propukly v podob¢ Sabatjanského hnuti.

Luriova teologie stvofeni se obecné
uvadi jakoZto sled nékolika na sebe navaz-
nych procest, které spolu neoddélitelné
souviseji'® a které jsou zpravidla vypodi-
tavany v tomto sledu:

1. cimcum
2. Sevirat ha-kelim
3. tikun

Termin 2310 cimcum je mozno pie-
lozit jako ,,kontrakce®, popt. Cesky ,,stah™.
To jsou

¥eg—aT P

slova vyjadtujici, ze pojem ma dynamicky
(dvoufazovy — napéti a uvolnéni) obsah;
tak to ovSem naznacuje jiz zvukomalba
tohoto herbejského terminu: cim — cum.!!
Do anglictiny je slovo pfevadéno jako
contraction; v némciné ale jiz jako die
Beschriankung, tj. ,,omezeni®, nebo die
Ersparnis, tj. ,,aspora®“.!> V Zidovské mys-
tice ma tento termin obsah vyjadiujici
bozi projeveni, které¢ v této koncepci®
neznamena nejdiive expanzi Boha ze sebe
ven, nybrz jeho ,,omezeni“, respektive
»sebeomezeni®. V tomto smyslu se potom

hovofi o ,,sebestazeni Boha®, které je cha-
pano jako prvotni €in; teprve po tomto
(nebo diky tomuto) ,,uprostranéni* docha-
zi k procesu tvoteni svéta.'* Buh tedy ,,na
pocatku® netvori ze sebe ven, ale stahuje
se ze sebe v sebe. Teprve v druhé fazi
(ktera ovsem mohla prob&éhnout soucasné
—viz ptedchozi poznamka, popt. viz vyse
citovanou piedstavu stvofeni v jednom
jediném okamziku!) dochazi ke (s)tvo-
feni. Kabalisté se samoziejmé zabyvali
dtivody, pro¢ tomu tak bylo, pro¢ toto Biih
ucinil. Jicchak Luria toto sebestazeni cha-
pal jakoZzto ,,0¢istu Boziho organismu od
prvku zla“, kdy Buh soustredil na jeden
jediny bod sily ptisného soudu, které byly
jeho vlastni soucésti, a svym sebesta-
zenim je ze sebe vyloucil (vylucoval).!s
Luritv zak Chajjim Vital (na rozdil
od svého ucitele) nechdpe cimcum
tak problematicky — jako ocis-
tu Boha od zla, hovoii nao-
pak o ,svobodném aktu
lasky, ktery vsak, jisté
dost paradoxné, nej-
diive rozpoutava sily
soudu.“'® Toto by
d mohlo sice na prv-
ni pohled pulsobit,
jako by stvofeni
bylo né&im od
Boha oddélenym
— coz by 1 vysti-
hovalo charakter
gnostickych vlivil
v lurianské kabale,
nicméné Luria sam
tyto procesy chapal
jako déni uvnitt Boha,
ne mimo né&j.'” Scholem
uvadi pro zidovstvi dile-
zitou skute¢nost, ze ,,toto
ustoupeni bozské podstaty do
sebe sama je nejhlubsi formou
exilu, sebevypovézeni®. '®
Popiseme-li ve struénosti proces(y)
lurianské kosmogonie, vypadé (vypadaji)
nasledovné: Bih je nekone¢ny, 710 'R
ejn sof, tj. ,Nekone¢né byti“. Nic neni
mimo néj (a tedy neni jeSté ani ¢as, coby
,,vec™ stvofend). Rozhodne se stvofit. Aby
tak mohl ucinit, musi mit misto, kde
(s)tvorit. Stahne se tedy do sebe, aby to
misto (v sob¢, ale i zaroveri mimo sebe —
jedna se o kvalitativné jinou uroveri, pro-
toze stvofené se jednodu$e nerovna Bih,
stejn¢ jako dit¢ v bfise své matky neni
totozné se svou matkou) pfipravil — pne-
umaticky praprostor nazyvany kabalisty
170 tehiru. Na takto vytvofeném misté
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tvofi svét, nejednd se ale o hmotny svét
jako takovy, nybrz o ,archetypy®, nebo
duchovni vesmiry atd., které jsou v kaba-
le symbolizovany predstavami makroan-
tropa, 11272 2N adama kadmona, a tzv.
D170 sfirér. Ty symbolizuji jiz urcitym
zplsobem projevenou bozi skutecnost.
,»Na§*“ hmotny svét (plus déni v ramci
stvofeného svéta) je az posledni etapou
tohoto tvofeni (zde jsou patrné gnostické
emanacni piedstavy). Poté, co se Blih sta-
hl (chapano kruhove — ze sebe v sebe, jako
kdyz vifi spirala), tvofi (chapano linear-
né): z Ejn Sof vychazi paprsek, ktery se
v praprostoru misi se zbytkem 10 'R
AW or efn sof, tj. ,,Svétla boziho neko-
necna“ a se zbytkem vylouéenych sil sou-
du.”

Kombinace téchto ti{ principt ¢i prv-
ki urcuje povahu tvofeného (jedna se
tedy o jakousi dédi¢nost mezi Stvofi-
telem a stvofenym). Svétlo tvofici ves-
miry a vychazejici ,,z o¢i* Adama Kadmo-
na meélo byt zachycovano v ,,nadobach®,
slouzicich jakoZto ,,nastroje” stvofeni.
Tyto nadoby pojaly svétlo urcené prvnim
tiem sefirot, ale pod naporem svétla, kte-
ré pro ostatnich sedm sfirét vytrysklo sou-
Casng, praskly. Tato duchovni katastrofa
se nazyva QYPO1 MMV Svirat ha-ke-
lim, ,,prasknuti nadob*, a ma svou obdo-
bu v knize T zohar jakozto tzv. ,,umi-
rani prakrald“ (viz vyse), s odkazem na
seznam kralt v Gn 36. Zde se také obje-
vuji ndznaky zla a démonickych sil: ,,Dold
se Titi dvésté osmdesat osm jisker z ohné
,soudu’, nejtvrdsich a nejtézsich, smise-
nych se skofepinami prasklych nadob.
Nebot' po této krizi nezlstane nic, jak
bylo. VSechna svétla z o¢i Adama Kad-
mona proudi bud’ zpét nahoru, odrazena

naporem na nadoby, nebo se propadaji
doldi. /.../ Nic jiz neni tam, kde by to
vlastné mélo byt. /.../ A byti, které neni na
svém misté, je v exilu.“? To, co je v exilu,
potiebuje samoziejmé vykoupeni, navrat.
Scholem pokracuje: ,,aby se tato rana zho-
jila, nebo aby byl obnoven systém, ktery
je po odlouceni démonizovanych sil Cis-
tého soudu spise schopen kone¢né har-
monické napravy, vytryskly z cela Adama
Kadmona svétla budujici a 1é¢ivé pova-
hy. Jejich piisobenim vznika treti stadium
symbolického procesu, nazyvaného kaba-
listy ,tikun‘, niprava.“* 112N fikun zaci-
na tedy jiz u samotného Boha, ve svych
dusledcich je ale propojen s nasim své-
tem tak, aby to byl nakonec ¢lovek, ktery
pozvedne svét zpatky na jeho misto. Role
mesiase je zde jakousi teckou za celym
procesem obnovy.

Kdyz si pro nazornost demonstrujeme
proces cimcum napf. na gumovém mic-
ku, ktery stla¢ime (¢imz zménime nejen
jeho tvar /coz v pripadé beztvarého Boha
nehraje roli/, ale i jeho vnitini fyzikalni
prostiedi /a to roli jiz hraje/), nabizi se zde
napadna podobnost s tim, co fyzika ozna-
Cuje pod souslovim velky tfesk. Velice
struéné feceno: Dnes se vSeobecné uzna-
va, ze latka ve vesmiru nemuiize byt v kli-
du a ze se tedy vesmir musi bud’ rozpi-
nat, nebo smrstovat. Takovato predstava
je zalozena na teorii o kdysi obrovské
hustot¢ a teploté latky ve vesmiru. To, co
se nazyva pojmem velky tiesk, je pfecho-
dem z tohoto stavu. Vybuch dle fyzikl
musel nastat v celém vesmiru soucasné.

Nejsem odbornik a domnivam se, Ze
mi nepfislusi srovnavat zde mystickou
tradici s moderni fyzikou, popf. biologii.
O to se mize pokusit jen skutecny znalec

Biblické knihy Izaj4s a Zalmy.

Nebo doporucené k poznani? Nejsem si zcela jist, zdali
ono ,,.bylo* je v této vété (s ohledem na dne$ni dobu)
jesté vhodné zvoleny gramaticky ¢as ... Pfi dnesni
rychlosti védeckého pokroku — a skoku, ktery udélala
fyzika béhem posledniho stoleti ...

Srov. stat’ Gershoma G. Scholema: Smys! Tory v Zidov-
ské mystice, in: Kabala a jeji symbolika, Volvox Globa-
tor, Praha 1999.

Tamtéz, str. 41. Cit. dle Sim’on ben Lakis, palestinsky
Talmud, traktat Sekalim VI, konec halachy L.
Hebrejské sloveso P2 (/kch) znamena vzit, brét, ara-
mejsky ekvivalent tohoto slovesa zni 53P (kbl), tj.
vyraz, ktery se ve stiedovéku ustalil jako oznadeni
zidovské mystiky.

Micha Josef bin Gorion, Povésti Zidii, Trigon, Praha
1992, str. 10.

Tamtéz, str. 24.

Tamtéz, str. 12. Vybral jsem zamémé takové uryvky,
které jsou ,,odvazné“ ve svych tvrzenich a které budou
korespondovat s dalsim textem.
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9 Scholem: Kabala a mytus, in: Kabala a jeji symbolika,
Volvox Globator, Praha 1999, str. 102.

10 Tamtéz. I z tohoto diivodu neni mozné psat napf. o pro-

cesu gilgul a pominout tikun, 0 procesu cimcum a pomi-

nout Seviru.

Podobné také termin gilgul, nazvukem gil — gul, znacici

kolobéh dusi P2 %L;JEJ (gilgul ha-nafsot).

12 Tak Neues Handworterbuch Deutsch — Hebriisch,
Hebridisch — Deutsch, Verlag S. Zack Co. Jerusalem.
Termin cimcum jesté souvisi se slovem Q1Y cimcém,
které je do ném¢iny piekladano jako ,,zusammendriic-
ken“ = (dohromady) stlacit, (s)tisknout. Ersparnis by
bylo potom mozno chapat také jakozto ,,(sebe)usporu,
odvozeni ,,uskrovnéni®, ale to je jiZ interpretace.

13 Oproti jinym gnostickym ptedstavam — viz Scholem str.

102.

Tyto popisy jsou samoziejmé zjednodusené, rozskatul-

kované a rozfazované, jako kdyz si prohlizime film

policko po policku, ackoliv pfi jeho projekci jednotliva

,,0kna“ nevnimame.

15 Scholem, str. 103.
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obou odvétvi (napt. prof. Zdenék Neu-
bauer, kdyz srovnal Sroubovity tvar struk-
tury DNA s esoterickym symbolem hada
—Hermovym Kadueceem). Chtél jsem jen
poukdazat na to, ze se zde urcité (i kdyz
mozna prvoplanove) podobnosti mohou
vyskytovat — 1 kdyby to mél byt ,jen”
namét k zamysleni a dal$imu studiu.

Ladislay Pursl,
autor je studentem
VOS Jabok a ETF UK
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Znazornéni systému sfirét v kabalistickém
stromu Zivota - ilanu.

16 Tamtéz. (Abych pravdu fekl, nejevi se mi to tak para-
doxni. Pfedstavime-li si popisovany proces a slova
v ném pouzitd jakozto symboly, samoziejmé tedy na
urovni interpretace, ktera neni podlozena zadnym tex-
tem ¢i pramenem, 1ze si za zlo lehce dosadit ,,to néco®,
co mohlo byt ptekazkou pii stvofeni a o ¢em tedy Stvo-
fitel védel, ze by mohlo byt — ne na piekazku Jemu jako
takovému, ale na prekazku toho stvofeného. Potom
nemam problém chapat Luriovu a Vitalovu predstavu
jako navzajem si odporujici ¢i snad paradoxni. Mozna
se jiz poustim piili§ daleko, ale kdyby nas svét nebyl
udrzovan pii zivoté Bozi milosti a fungovaly by v ném
tedy sily soudu /a odplaty/ bez moznosti opravit chybu,
napravit situaci atd., jak dlouho by takovy svét trval?)

17 Tamtéz.

18 Scholem, str. 102.

19 Dle Scholema, str. 103 — tak i dale.

20 Scholem, str. 104.

21 Scholem, str. 103-104. (A Bih fekl: Budiz opét svét-
1o?!)

* Sabtaj Seftl Horowitz - zndzornéni ejn sof, viz obrazek.
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Vime, jaci jsou mladi lidé? Nékdo tvrdi, ze pfinaSeji nadé&ji, novou
krev, mysleni a napady. Pro druhého naopak mohou byt symbo-
lem zkaZenosti, nemravnosti a zaostalosti.

Jaka je doopravdy dnesni mladez? Jaké ma postoje k Zivotu? Na
to jsme se ptali Mariany Stehlikové, Sestnactileté studentky gym-
nazia Budéjovicka, ktera mezi svymi vrstevniky a kamarady zjis-
tovala nazory na nékteré zasadni otazky, dotykajici se zivota kaz-

dého c¢lovéka.

Jak se vlastné narodil ndapad udélat prii-
zkum mezi tvymi kamarddy, ktery je Sirsi
nez to, co zde publikujeme?

Jedna se vlastn¢ o souc¢ast mého skol-
niho projektu ze sociologie, za jehoz téma
jsemssi vybrala globalni problémy a pohled
na soucasny svét. Myslim, ze predstavy
okolniho svéta o mladych jsou dost neu-
sporadané. Lidi nevédi, co si myslet o téch
pubertéacich®, a tak jsem chtéla ukazat,
ze jejich naplni neni jen zabava, ale uz
plné realisticky dokazou premyslet o své-
té. Takze otazky se ptaji na zakladni posto-
je, jako je vira, postaveni ke spole¢nosti
abudoucnosti apod. Prizkum zahrnuje lidi
mezi 15 a 20 lety, stfedoSkolaky z celé
CR. Neda se to sice zobeciiovat, ale fekla
bych, Ze tyto postoje jsou vétsinové.

Jak vnimds svoje vrstevniky? Co si mys-
Ii§ 0 nové nastupujici generaci?

Myslim, ze je vnimam dost sporné.
Setkavam se s vylozené smutnymi pii-
naplné Zivota (kdyz neberu v potaz pof-
lakovani se s partou, piti, drogy ...). Ale
zfejme je to jen zlomek z nas (nasi gene-
race). Celkové si myslim, Ze dne$ni mla-
di lidé budou schopni velmi dobie obstat
ve stale se zvedajici konkurenci a svymi
podnétnymi ndpady by toho dokéazali dost
zménit uz ted’. K nasi smile jsou vSak
tyto snahy dost Casto ptehlizeny.

Jaké jsou tvoje pldany, co chces v Zivoté
dosdhnout? Mds uf tieba predstavu
o svém dal$im studiu?

Ma predstava o budoucnosti je znacné
chaoticka. Protoze si uvédomuji, jak moc
jsoumi lidé drazi, chtéla bych jim to n&jak
vratit, tteba svou praci. Fascinuje mé to,
co déla ¢loveéka clovekem, a to je mozek.

Neurologie musi byt sice krasna prace,
ale natolik naro¢na, Zze mé od sebe sama
odvraci. Kazdopadné bych si moc ptala
byt ve stalém styku s lidmi.

MuZe$ nds sezndmit s tim, jaké otdzky
Jjsi svpm spoluZdikam kladla a jak na né
odpovidali?

1. Co je pro tebe diilezité, jaké hodnoty?

2. Veris v nékoho nebo v néco? Proc tak-
to?

3. Povazujes se celkové spise za optimis-
tu nebo pesimistu?

4. Je v tvém okoli zvykem se spis prizpii-
sobovat nebo se prosazovat?

1. Odpovédi byly kupodivu celkem
jednotné. Duchovni hodnoty jednoznad-
né prevazovaly nad materialnimi. Vzhle-
dem k tomu, Ze mezi nejupfednostiiova-
néjsi pattily pratelstvi, dobré mezilidské
vztahy a rodina, myslim, Ze lidstvu nehro-
zi, ze vymie. Padaly i dal§i zajimavé mys-
lenky jako mir, otevienost mysleni, vira
a nadgje.

2. Tady se nejvice vahalo. N&kteti, spi-
$e menSina, v&fi v Boha, a to skryte,
nebo oteviené. Jako duvod viry v Boha
byly uvadény jeho sila, pomoc, uspoko-
jeni a odpovédi na otazky, které si sami
nedokazeme vysvétlit. Jesté stale se veEri
v idedly jako ve svobodu, v lidi, ktefi
budou stale nablizku, ale ve spravedInost
véii malokdo.

3. Da se fict, ze prevladali optimisté,
ktefi sice paradoxné chvili hledali diivod,
ale po chvilce tapani jako kladné shle-
déavali svobodu projevu, vyznani, infor-
movanost a spéni k demokracii. Pesimis-
té necekaji zlepSeni situace ve svété, ale
ani jejich predstavy o budoucnosti nejsou

ptili§ temné. Snad pro kazdého byl zapor-
nou zkouskou soucasného svéta veliky
rozdil mezi zemémi vyspélymi a zao-
stalymi a potlacovani narodnich tradic
a kultury. Rozdéleni optimistti a pesimis-
tl ovSem neni pfimo ohranicené, nazory
se prolinaji.

4. 7da se, Ze nova generace bude sebe-
védoma a prubojna. Pfizptisobovani se
uz neni ,,in“. Ale vSichni stdle pfipousti,
ze vlastni iniciativa je ¢asto zadupavana,
1 kdyZ nemusi byt zrovna od véci. Zajima-
vy byl postich, Ze ovliviiovani a nasledné
pfizptisobovani se Casto nepfichazi od
okoli, ale spi§ z médii, ktera, chté nechté,
hraji i v tomto ohledu velmi zasadni a pfi-
tom dost vrtkavou roli. Pro nékteré jsou
média piimo ,,vymyvaci mozku“,

Jak bys na ty otdazky odpovédéla ty?

1. Bezpochyby piatelé — mezi né patii
rodina, Bih a vSichni, pro které jsem
schopna se ,,0b&tovat*.

2. Kromé toho, Ze vétim v Boha, proto-
ze mi dava silu, jiné zamysleni nad sebou
a pohled na svét, vétim také v to, Ze svét
je takovy, jaky je, a jiny byt ani nemuze.
V to, Ze musime projit tim, ¢im prochazi-
me.

3. Jednoznacné za optimistu. Na svéte
je spousta krasnych véci, jez nam byvaji
skryty za slepotou, kterou nam piinaseji
rizné katastrofy, problémy ... Také vétim
ve zdravy rozum, ktery ptevladne, a dou-
fam, Ze nevéfim naivné.

4. K mé radosti se spiSe setkdvam
s prosazovanim se. V tom smyslu, Ze oko-
li, kterym myslim hlavné kamarady, mla-
dé lidi, reaguje na svoje nazory, diskutuje
a pfipadné hleda spolecnou cestu. Ja se
snazim zit taky v tomto duchu.

Piipravila
Mariana
Stehlikova,
otazky kladl
Stanislay
Tumis.
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KERUBOVE S PLAMENNYM MECEM

Mluvi se o nich v Gn 3,24: ,Vychod-
né od zahrady v Edenu usadil cheruby
s mihajicim se plamennym mecem, aby
stiezili cestu ke stromu Zivota®. Zamérem
tohoto ¢lanku je ohledat souvislost téchto
kerubti a jejich zbroje s moznosti navratu
do raje skrz ohen. Podnétem k nému
pak byla symbolika ohné, jak ji nachazi-
me zvlasté v nékterych proudech zidov-
ské mystiky. V jejich nejstarsich vrstvach
se mluvi o dvou cestach k Bohu. Jedna
se nazyva ,dilo po&atku® &ili MMUNM2
UM maasé berésit.! V ni jde o to, pro-
stoupit ,,dny*, ¢i spiSe epochami, vrstvami
stvofeni, jak je li¢i Gn 1, nazpét k Bohu.
Ale tuto ,,cestu ponechdme stranou. Dru-
ha se nazyva ,dilo ohnivého vozu“ ¢ili
209N YN maasé merkava,? totiz
vozu ElidSova, na némz byl vynesen do
nebe /2 Kr 2,11/. Také navazuje na vidéni
u proroka Ezechiela /Ez 1,4-28/. Na obou
mistech, u EliaSe i u Ezechiela, ma ohen
vyznamnou Ulohu jako znameni Bozi pfi-
tomnosti.

Mysticka cesta k Bohu je vlastné vzdy
navratem do plného a neruseného obecen-
stvi s Bohem a v tomto smyslu i navra-
tem do raje, ktery Bih vytvaii tim, Ze
se ,,prochazi mezi svymi“ /Gn 3,18/. Je
tato cesta do raje ¢lovéku uzaviena jed-
nou provzdy, jak se domnivd naptf. C.
Westermann ve svém velkém komentari
ke Genezi?® Anebo je mozné vratit se
k Bohu skrze oheri, v némz by shotelo
vse, co nas od né¢ho odd¢luje?

Odpoveéd na tuto otazku neni snadna.
Rada biblickych mist hovoii o o&isté skr-
ze ohen, a to predevsim o apokalyptické
ocCisté, kterda ma uzaviit stary vék hiichu
abidy. Z 50,3: , Piichazi Biih nas a nehod-
la mlcet, pfed nim jde ohen szirajici
... /v.6/ Bih sam bude soudcem.* Jesté
pfichazi v ohni a jeho vozy jsou jako
vichfice, aby vylil hnév sviij v prchlivosti
a své hrozby v plamenech ohné. Ohném
totiz a me¢em povede Hospodin soud
s veSkerym tvorstvem.” Sf 3,8: ,To je
mtlj rozsudek: Seberu prondrody, shro-
mazdim kralovstvi a vyleji na né svij
hrozny hnév, v§echen sviij planouci hnév.
Ohném mého rozhorleni bude poziena
cela zemé.“ Motiv soudu v ohni najdeme
i v JeziSovych kazanich /Mt 18,8 aj./, epi-
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Stolach /2 Pt 3,5-7/ i ve Zjeveni Janové
/Zj 13,13; 14,10; 20,9 aj.). Je pravdépo-
dobné, Ze i zminka o ohnivém me¢i straz-
cli rdje patii do téze souvislosti.

Nicméné 1z 43,2 pfinasi pozoruhodné
zaslibeni, ze Izrael se nespali, byt i pujde
ohném. Izajastiv vyrok se jisté ve svém
zékladnim vyznamu vztahuje na ostatek
lidu v Babylong, ktery bude sice pro-
tiiben, ale nikoli znien ohném zajeti.
K podstaté¢ vykladu Pisma vsak patii, ze
udalosti v ném popisované chapeme jako
model déni dalsiho i budouciho. Bozi lid
prosel nejen babylonskym zajetim, nybrz
i mnohym dal$§im ohném, nejrizngj$imi
zkouskami, které jej sice popalily, ale
nezni¢ily. Tam ukazuje IzajaSovo slovo.

Ale tady vyvstava dalsi otazka: Je tato
cesta skrze oheit modelem navratu k Bohu
jesté v SirSim a obecnéj$im smyslu? Zde
zminéné ,,dilo vozu“ ovSem pfitakava.
Je to oheti zkousek, pfijimanych v poko-
fe z Bozi ruky, ktery nas nese vzhiru
k Bohu. Nezapomertime pii tom, Ze kazda
mystika individualizuje a tak z prib&hu,
vypravéného jako udalost, tykajici se cel-
ku lidu, déla niterny zazitek jednotlivce.
Co je v biblickém podani u Eliase a Eze-
chiela pfibéhem, je v ,,dile vozu®“ zazit-
kem. Muze se v ném, samoziejmeé jakoby
v druhém planu a v pfeneseném vyzna-
mu, néjak ozyvat i Gn 3,24? Podivejme
se bliZe na dvoji: Pfedné, co nam zde tika
ptvodni hebrejské znéni a jeho souvislos-
ti uvniti Tenaku a dale, co k nému dodava
stara rabinska tradice.

Doslovné se ve vykladaném versi fika:
A usidlil /totiz Hospodin/ od vychodu
k zahradé Edenu keruby a plapolani mede
kmitajiciho se ke stfezeni cesty dieva
zivota.” V ptvodnim znéni tedy nejsou
kerubové s mecem, nybrz jakoby dvoji
straz: jednak kerubové a jednak plapolani
mede. Rada vyklada&i se domniva, e za
touto podvojnosti jsou dvé tradice. Jedna
mluvila o kerubech, druha o me¢i; pivod-
né pry byly samostatné a spojeny byly az
pozdgji.* Neni to ani jisté ani vyloucené,
nicmén¢ struktura véty ukazuje dva Cle-
ny soufadného spojeni, a tak se podivej-
me bliZe nejdiive na keruby a pak na onen
zvlastni mec.

Kerubové anebo tradiéné, ale méné
ptesné cherubové pochazeji z Mezopota-

mie.’ Akkadsky vyraz karibu nebo karubi
oznacoval bytosti, které stiezily vchod do
svatyné, Casto jako reli¢f. Pivodni vyznam
slova v8ak pry byl inercessor, tedy zpro-
sttedkovatel modliteb, pak i modlitebnik
vibec. Vétsinou méli podobu bytosti, smi-
Senych z prvku lidskych i zvitecich, napt.
lidskou hlavu a nohy, ale ptaci kiidla,
nebo télo Ivi apod. Mame fadu dokladu.
Andglsti ,,Strazci* maji vyznamnou ulohu
i v pozdé&jsi nabozenskeé literatufe, jmeno-
vité ve starozakonnich pseudepigrafech.®
Ke stiezeni cesty ke stromu Zivota se tedy
dobfte hodi.

Mnohem zahadnéji je obrat ,,plapolani
mece  kmitajictho  se”  (hebrejsky:
NSRAAMT 397 OIS lahat ha-cherev
ha-mithapechet). To prvni, co tu pozor-
ného Ctenare zarazi, je prostinky fakt, ze
tu nenajdeme bézny hebrejsky vyraz pro
ohefi UR &5, nybrz ojedinglé sloveso lahat
= plapol, plamen, doloZené jen na tomto
misté. Sloveso, z n¢hoz se odvozuje, je
Castéjsi — celkem10x — a znamena pla-
nout, plapolat.” V Qalu je jen jednou v Z
104,4: ,, z vichrt ¢ini své posly, jeho slu-
hové /jsou/ ohen plapolajici®; Piel je dolo-
zen 9x: Dt 32,22; Jb 41,13; 7 83,15;97,3;
106,18; 1z 42,25, J1 1,14; 2,3; Mal 4,19.
Na vSech téchto mistech jde o plamen,
ktery stravuje a ni¢i. — zato dal$i vyraz
vazby ,,me¢" cherev je zcela bézny.

Ojedinglé je vsak posledni slovo ,,kmi-
tajici se* (ha-mithapechet — participium
Hitpaelu). Sloveso 271 hafach, od n¢hoz
je tvar odvozen, znamena ,,obratit se, oto-
Cit se, preklopit, proménit“. V Qalu i Nifa-
lu je sloveso bézné, zato v Hitpaelu je
dolozeno jen tfikrat: zde, v Jb 37,12 o ota-
¢eni ¢i proménach oblakl a v Jb 38,14
o proménach ¢i otaCeni zemé. Hitpael
jako reflexiv intensivu tedy zfejmé ozna-
Cuje zarover iterativ, tj. nikoli jedno obra-
ceni ¢i otoceni, nybrz opakované obrace-
ni ¢i otaceni. Pieklad ,kmitajici se“ neni
tedy uplné presny, ale je nazorny. Kmi-
tajici se Ci stale se otacejici me¢ pfipomi-
na pohadkovy motiv zbrang, ktera kmita
vlastni silou a tak bojuje za svého maji-
tele. Pak miva i jméno a byva vnimana
jako Ziva bytost. Na to poukazuje ve
svém komentati Westermann.® PFipomi-
na, ze uz v sumerskych bajich se Casto
hovoii o zbranich jako o samostatnych

"
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bytostech. TotéZ najdeme i v bajich uga-
ritskych. Narazky na takové zosobnéni
zbran¢ hledd Westermann i v Tenaku (Jr
46,10; 1z 34,2; Sf 2,12). Rika, Ze heb-
rejsky obrat vybavuje predstavu blesku,
obvyklé zbrané boht. Stejné jako u ,,stro-
mu zivota“ jde pry o myticky motiv z oko-
li staré¢ho Izraele. Pry je i napéti mezi
v. 23, ktery mluvi o vyhnani ze zahrady
Eden a mezi v. 24, kde jde o straz na ces-
t& ke stromu Zivota. Ukolem stréazci pry
neni stiezit zahradu Eden, jak se obvykle
soudi, nybrz ptistup ke stromu Zivota.

Tento Westermanndv postich je
zavazny. Opravuje 1 obvyklé otazky,
z nichZ jsme v tomto rozboru vysli, totiz
ondavratu do raje. Nejde jen o ndvrat do bla-
zenosti, nybrz do zivota. V celém rajském
ptibéhu se znovu a znovu ozyva motiv
smrti. Pokusitel fika (Gn 3,4): ,,Nepropad-
nete smrti!“ Ale kdyz jedli, poznali, Ze
jsou nazi (Gn 3,7.10). Nahota a smrtelnost
patii dohromady, viz Jobiv (1,21) vyrok
»Ze zivota své matky jsem vySel nahy,
nahy se tam vratim“ a Pavlovu zminku
o svleCeni téla (2 K 5,1-4). Pak se motiv
smrti ozve v Hospodinové rozsudku (Gn
3,19): ,,Prach jsi a v prach se navratis®,
a jakoby v opacném smyslu zazni z Ada-
movych ust, kdyz dava své Zené¢ jméno
JZiva, protoze se stala matkou viech
zivych“. Rozhodujici je ovSem to, co se
tika az v zavéru kapitoly (v. 22): ,,Kdyby
¢lovek vztahl ruku po stromu zivota a jedl,
byl by ziv na veky.“

Zde je skryt klic k tajemstvi. Co
jiného délame od Gilgamese az podnes
nez to, ze se snazime vztahnout ruku
po stromu zivota! Vielijaké raje ¢i spiSe
a presnéji nahrazky raje si vyrabima
na bézicim pasu. Pravé to je trvala
podoba naSeho vztahovani rukou po
stromu Zivota. Nedafi se to. Pro¢? Jsou
tu straZci — kerubové — a plamen mece,
ktery stile kmita a seZehne kazdého
opovazlivce.

Po rozboru biblického znéni se nyni
podivejme, co k tomu fika stara rabinska
tradice. Jeji nejstarsi podoba, kodifikova-
na v Talmudu,’ vypravi o étyfech muzich,
kteti pry vstoupili do raje. Byli to Ben
Azaj, Ben Zoma, Acher a rabbi Aqiba.
Musili tedy piekonat onu plamennou straz.
V kontextu traktatu Chagiga,' kde je
o téchto muzich zminka, se hovoii také
o mladenci, ktery pry poznal, co je Siain
chasmal, a tu se objevil plamen a spalil
jej. Podobnych zminek o zni¢ujicim ohni
je vic; 1 kdyz se Gn 3,24 necituje ptimo,
zfejme je tu v pozadi.

Dalsi zavaznou stopou v tradici je
poznamka Rasiho'' pifimo ke Gn 3,24.
Rasi tam tika: ,,Agadické vyklady (midra-
se) k tomuto mistu existuji, av§ak ja pou-
ze ptichazim k tomu, vylozit to v obec-
ném vyznamu (DUD psar)“. Rasi tedy vi
vic, nez se zde odhodlal napsat. Je vyso-
ce pravdépodobné, ze zminéné, a piece
nevysvétlené agadické vyklady, jsou mys-
tické nauky, tradované Gstné a pojedna-
vajici o tom, jak se vratit do raje i pres-
néji na cestu ke stromu Zivota nebo docela
jednoduse k Bohu.

Kdyz se Rasi odmlcel, co nam ke
Gn 3,24 tekne Zohar?? Je zajimavy,
jako ostatné vzdy. Ponékud extravagant-
ni manipulace s notou akkusativi DX et
umoziuje Zoharu tvrdit, Ze podmétem
slovesa ,,umistil“ je muz, tedy Adam, ze
to byl tedy ¢lovek sam, nikoli Hospodin,
kdo (cituji Zohar) ,,zavfel cestu do raje
a kdo uvrhl svét do trestu a od onoho dne
na n¢j uvalil prokleti. Plamen mece, ktery
se obraci do vSech stran, se vztahuje k tém
bytostem, které jsou neustale pfipraveny
trestat svét a které na sebe berou vSechny
podoby a tvary, takze jednou jsou jako
muzi, jindy jako Zeny, nebo jako plameny
ohné a n¢kdy zase vétry, kterym nic neo-
dola.” To vSe ma zabranit v pfistupu ke
stromu zivota, aby tam ¢loveék neudélal
zadnou dalsi skodu. ,,Hofici me¢* oznacu-
je tyto trestajici duchy, ktefi vr$i oheil nad
hlavami zlych a hti$nych (v pekle). Berou
na sebe riznou podobu podle prohieski
téch, ktefi jsou trestani. Slovo ,hofici“
(lahat) mé obdobu ve versi ,,Den, ktery
ptijde, je vSecky spali. (Mal 3,19) ,,Mec*
je zminovan ve versi ,,me¢ Pané je
zbrocen krvi“ (Iz 34,6). R. Juda ftekl:
Vsichni tito trestajici duchové, o kterych
jsme jiz tekli, ze na sebe berou celou
$kalu riznych podob, jsou povéteni, aby
na tomto svété tyrali a prondsledovali
hiisniky, kteti svévolné porusuji prikazani
svého Pana. Protoze kdyz ¢lovek zhfesi,
pfitéhne k sobé celou fadu zlych duchid
a poslt trestu, pfed nimiz se chvéje
strachy.” — Zohar tedy také personalizuje
kmitajici me¢, a to nejen v perspektivé
eschatologické,tedy vzhledem k posled-
nimu soudu, nybrz i v aktudlnim dosahu.
Nicméné do spekulaci o névatu se
nepousti.

Nutno na zavér pfiznat, Ze ani vysle-
dek textového rozboru, ani pohled do tra-
dice neni jednoznacny. Jsou tu naznaky,
nikoli diikazy toho, Ze existovalo mystické
uceni o navratu k Bohu skrze ohen. Co
zbyva soucasnému vykladaci? Myslim, ze

hlavné dvoji: Pfedné by tu mél stiizlive
pfipustit, Ze nevime a nemuzeme dosti
presné rekonstruovat, co vSe spojoval
pisatel ptivodniho znéni s myslenkou ohni-
vé straze. Nicméné pro celou tradici,
zidovskou 1 kiestanskou, bylo Pismo
vzdy pramenem novych pohledd a nové-
ho domysleni toho, co se v ném vypravi.
A pravé v tomto smyslu je slovo o plamen-
né strazi velice inspirativni i dnes: Kdo se
sam nechce spalit, ba ani piipalit, tomu
je tato cesta uzaviena. Jezi§ fika zietelné
(M 8,35), ze kdo chce svou dusi, svij
Zivot, své ja zachovat, ztrati je. Kdo to vse
odevzda spalujicimu ohni Boziho soudu,
tomu se otvira podivuhodna cesta navratu.
Vira pak v této souvislosti znamena odevz-
dat vSe i sebe dfiv, nez mam zaruéeno, co
za to dostanu. A to je za druhé: Zaslech-
nout z Pisma slovo o sob¢ a pro sebe. Kéz
se to zdafi, kéz jsme obdafeni!

Prof. ThDr. Jan Heller,
autor je emeritnim profesorem Starého
zdkona na ETF UK.
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POGROMY NA UKRAJINE ZA OBEANSKE VALKY

Roky 1918-1920, kdy probihala v Rusku a na Ukrajiné obCanska

vvvvvv

Zidovského naroda, které mize prekonat jen fradéni nacistd v dobé
druhé svétové valky a kratce pred ni. Prvnim podnétem, ktery mé
nasméroval k zajmu o tento problém, bylo pfecteni knihy Isaaka
Babela Denik 1920. Brzy jsem zjistil, Zze Ceska historiografie se
touto otdzkou nezabyvala, a to mé pfivedlo k mysSlence pokusit se
pfispét svym dilem k diskusi nad touto tragickou epochou v déji-

nach ruskych Zida.!

Tti roky obcanské valky v letech
1918-1920 byly tragickym vyvrcholenim
predchoziho vyvoje v Rusku, ktery odstar-
tovala prvni svétova valka. Antisemi-
tismus byl ale v Rusku zakofenén uz
mnohem dfive.2 Zidé v Rusku Zili v nerov-
nopravném postaveni — vétSina z nich
musela pred valkou i vétsi ¢as béhem ni
obyvat mésta tzv. Zony pobytu,® kde pla-
tila mnohd omezeni — nesméli napt. vyko-
navat statni sluzbu.* Prvni svétova valka
jejich postaveni jesté zhorsila. Zona poby-
tu se stala teritoriem, kde probihaly prud-
ké boje — Zidé byli po stovkach zabijeni,
mrzaceni a vyhanéni ze svych domovi.
Ackoli 10 procent veskeré zidovské popu-
lace, tj. ptil milionu muzi slouzilo v rus-
ké armadg, carské autority je povazovaly
za nediivéryhodné. V letech 1914-1915
naiidily presidlovani Zidd, pfi némz jich
asi 100 000 zahynulo. Casté byly i pogro-
my. Zidovskou komunitu decimovala bida
a krutd zima v roce 1916.° Nepiekvapi
tudiz, 7e Zidé privitali Bieznovou revo-
luci v roce 1917 s obrovskymi sympa-
tiemi a nadéjemi. Mezi prvnimi zékony
nov¢ vlady byl dekret odstranujici vSech-
ny restrikce vi¢i narodnim a ndbozen-
skym skupindm, jehoz dusledkem byla
prudka aktivizace politického a kulturniho
Zivota Zidd.¢ Velké nadgje vkladané Zidy
do liberalni vlady byly pferuSeny nasil-
nym uchopenim moci bolSeviky. V roce
1914 zilo na uzemi carského Ruska pfi-
blizng 5,5 milionu Zidd, po ztraté pol-
skych izemi a pobaltskych stati za valky
jen 3,5 milionu, na Ukrajin¢ 2,1 milionu,
v Bélorusku 640 000, evropském Rusku
532 000 a asijském Rusku 155 000.”
Nejvice jich tedy sidlilo na Ukrajing.
Zde mélo zidovské osidleni navic jednu
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vyznamnou zvlastnost. Vétsina jich totiz
zila ve méstech, coz dosvédcuje fakt, ze
ackoli tvorili 7,5 procenta veskeré popu-
lace Ukrajiny, ve méstech jich bylo skoro
CStytikrat vice (25,2 procenta).t

Nastup bolseviki k moci jesté vice
zostiil antipatie k Zidtim. Kde hledat pii-
¢iny tohoto vzplanuti, které pterostlo do
krutych krvavych pogromi? Rychle se
zacal $ifit ndzor, ze ruska revoluce je
vysledkem zidovsko-zednaiského spiknu-
ti, jehoz cilem bylo zabezpegit Zidim
v Rusku vladnouci postaveni.” Mnoho
7id se zacalo objevovat v organech stat-
ni spravy.!® Tato mozZnost se jim oteviela
s nastupem Prozatimni vlady, kterd zru-
Sila vSechna omezeni, jez
se jich tykala. Velky pocet
Zidt ve statni spravé byl
dan vysokou mirou emigra-
ce ruské inteligence, ktera
musela byt nahrazena. Rus-
ko ale nemélo pfili§ mnoho
vzd€lanych lidi. Vyjimkou
byli Zidé, ktefi tradiéng
vzdélanost rozvijeli, a proto
uvolnéné pozice obsadili."
ale fakt, 7e se mnoho Zidd
od pocatku revoluce obje-
vovalo v nejvyssich bol-
Sevickych organech. Jedna-
lo se o zvlastni skupinu,
kterd popirala své zidovstvi
a nahradila ho internaci-
onalismem a fanatickym
sekularnim mesianismem.'?
K nim patfili Lev Davidovi¢
Bronstejn (Trockij), Jakov
Sverdlov, Grigorij Jevseje-
vi¢ Apfelbaum (Zinovév),

.( r
* Ley

.

Karl Radek, Lazar Kaganovic, Lev Boriso-
vi¢ Rozenfeld (Kamenév), Maxim Vallach
(Litvinov) ad.”® Z fad takto citicich Zidi se
objevilo mnoho v nenavidéné Cece Felixe
Dzerzinského, ktera méla nejvétsi podil na
rozpoutani nesmyslného krvavého rudého
teroru.'

Mnozi ztotozitovali Zidy s bolseviky,
pravda ale byla jina. VétSina Zidovského
obyvatelstva podporovala sionistické stra-
ny, které¢ mely nejvice ¢lent a pravidelné
vitézily ve volbach.! Druhou nejpocetné-
ji zastoupenou stranou byl socialisticky
Bund, ' ktery se i pies nesporny vliv bol-
Seviku'” ztotoznoval spise s menseviky.'
Je ziejmé, ze vétSina prostého zidovské-
ho obyvatelstva se v chaotické dob¢, kte-
ra vykofenila vSechno, na co si zvykli,
neorientovala a neméla vyhranény poli-
ticky nazor." Jejich postoje se ménily pii-
mo umérné s jejich zajmy a tim, kdo pra-
v& ovladal jejich uzemi. Kromé toho Zidy
najdeme takika ve vSech myslenkovych
proudech — napf. mezi kadety, piekva-
pivé velmi aktivné si na pocatku obcan-
ské valky pocinali v Bil¢, dobrovolnické
armadg, ktera jejich sluzby velmi oceno-
vala atd.?! Do komunistické strany vstou-
pilo pred rokem 1917 pouze 959 Zid.

)

Davidovic TrockijI (1879-1940) A




HISTORICKE STUDIE

Rozhodn& tedy nelze fici, ze by Zidé
komunisty podporovali.2

Trvaly ptiklon k bolsevikiim je zazna-
menan az v prubéhu obcanské valky,
zv1aste na Ukrajing, kde se Rud4 armada
stala jedinou zastitou pied vojsky, banda-
mi a riznymi skupinami, které terorizo-
valy Zidovskou populaci.? Mnozi zidov-
§ti mladici vstupovali do Rudé armady
ne proto, ze by vyznavali komunistickou
ideologii, ale proto, aby se mohli pomstit,
nebo alespoil zemiit se zbrani v ruce.*

Na Ukrajiné byl vyvoj jesté mnohem
mezi bilymi a rudymi o moc, na Ukrajiné
se stietlo nékolik armdad, které se zde
v kratké dobé postupné vystiidaly, nebo
soub&zné operovaly. Zacnéme od zacat-
ku prvni svétové valky. Brzy bylo terito-
rium ovladnuto Némci. Poté, co se Ném-
ci na konci roku 1918 stahli, kontrolovala
vétsinu zemé ukrajinskd vlada opirajici
se o domadci Petljurovu armadu.” V roce
1919 nemohly domaéci jednotky vzdoro-
vat bilym generala Dénikina,? kterého ale
brzy vysttidala Rudd arméada.’’” V roce
1920 zde operovala i polska vojska.? Kro-
mé téchto velkych armad zde byli aktivni
ozbrojené skupiny tzv. zelenych (bandy
vzbouienych rolnickych partyzant) a cer-
nych (anarchisté Nestora Machna), které
sledovaly své zajmy.”

Na pogromech na Ukrajiné se podilely
vsechny ozbrojené slozky operujici v regi-
onu. Nejhorsi se odehravaly od némec-
kého ustupu z Ukrajiny az do pocatku
roku 1921.3° Jejich ptesny pocet neni
znam, stejné jako pocet obéti, piesto byl
ucinén pokus o rekonstrukci alespoil na
zékladé znamych a zmapovanych pogro-
mu. Z rekonstrukce vyplyva, Zze v obdobi
od roku 1918 do roku 1921 se na Ukraji-
né uskutecnilo celkem 1295 pogromi na
703 mistech. Nejvice, celkem 834, bylo
spachano ukrajinskymi bandami (véetné
cernych a zelenych), 226 dénikinisty, 206
petljurovci a 29 Polaky.’! Tabulka neu-
vadi podil Rudé armady, to ale nezna-
mena, ze bychom ji mohli pominout.*
Z tabulky také vyplyva, ze nejhife posti-
zené byly Kyjevska gubernie (506 pogro-
mt), Podolska gubernie (370) a Volyniska
gubernie (133).33 Podet obéti krvavych
masakri neni pfesné znam, ale odhady
kolisaji az ke 150 000 lidi.**

Nejvice pogromi méla na svédomi
Petljurova ukrajinska armada, casto ve
spojeni s mistnimi bandami a jejich vad-
ci. Na Ukrajiné silila protizidovska nala-
da uz na konci roku 1917.° Po 9. Ginoru,
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kdy Ukrajinska vlada podepsala sepa-
ratni mir s Némeckem, nasledovala dalsi
vlna protizidovskych nepokojii Hlavnim
centrem pogromt byl pravy bieh Dnépru,
v Kyjevské, Podolské a Volyniské guber-
nii.* S plnou silou proti Zidim udefila
Petljurova armada ve spojeni s mistnimi
bandami po némeckém ustupu na konci
roku 1918. V inoru 1919 hrozny masakr
v Proskurové vylidnil v8echny zidovské
vesnice v Rusku. Diivodem byly obavy
z toho, co piijde.”” Aktivita petljurovci
a band trvala az do srpna 1919.3 Pozdgji
byla obnovena jesté po spojeni s Polaky
v Gnoru 1920 v Podolské gubernii.¥
Podilniky a ¢astéji vlastnimi strijci téchto
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hriiz byly mistni bandy zelenych partyza-
ni,* Eerni (anarchisté) Nestora Machna,*
zajimavou roli sehral také byvaly sovét-
sky viidce Grigorjev,” ktery se vzboutil
proti bolSevické vlade. Petljurova aktivni
role byva zpochybnovana hlavn¢ Ukrajin-
ci®, ale jeho vina je nesporna. Petljura si
snad sam pogromy nepial, ale nebranil jim
z diivodu, ktery sam oziejmil: ,,Je Skoda,
Ze se pogromy kongji, ale upeviji dis-
ciplinu v armadé. “* Zajimavou okolnost
zmifyje také rusky historik A. V. Venkov,
kdyz ukazuje, ze Ukrajinci po vykonani
nasilnosti odchazeli v pochodovém potad-
ku s rozvinutymi prapory a dechovymi
nastroji, coz nikdo jiny nedélal.*®
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V pogromech na Ukrajiné se silné
angazovala 1 Dénikinova Dobrovolnicka
armada. Utastnici téchto hriz projevova-
li neobyéejnou krutost.*® Pfitom je zaji-
mavé, ze pfed pfichodem na Ukrajinu
slouzilo v Dobrovolnické armadé mnoho
7idi, coz napovidé, Ze sam Dénikin nebyl
vyhranény antisemita.”’ Nicméné dulezi-
ta ¢ast distojnického sboru zacala proje-
vovat silny antisemitismus a Dénikin jim
nebyl schopen vzdorovat.*® Mohlo to sou-
viset i se vstupem mnoha kozakt do jeho
armady, kteti povazovali ob¢anskou valku
za ptilezitost k plenéni. Nakonec pogro-
mu se ucastnili ve velké mife pravé bélo-
gvardgjsti kozaci.* Dénikin sam zaujal
pasivni stanovisko, pti n€kterych pfilezi-
tostech se dokonce odhodlal provinivsi se
vojaky potrestat — v Kyjevé napt. odsoudil
tii distojniky k trestu smrti. Musel ale roz-
sudek odvolat, protoze ostatni dlistojnici
vyhrozoval, ze se pomsti dal§im pogro-
mem.*® Pfesto na ném zUstava zodpovéd-
nost za nasili, které dosahlo hriizné kru-
tosti zv1asté pii ustupu.’!

Pogromy Dobrovolnické armady se
zabyvé ve své knize N. I. Stif, ktery je roz-
d€luje do tii obdobi. Prvni nazyva obdo-
bim tzv. tichych nebo mirnych pogromut —
trvalo od ¢ervna do Cervence 1919. Hlav-
nim cilem byla jednoducha loupez, vrazdy
bylo znasiliovani Zen, které ale zacalo
nabyvat masového charakteru. Pak nasle-
dovala faze tzv. masovych pogromtl v srp-
nu 1919. Loupeze byly organizovany,
odnaselo se vse, véetné tézkych kusi
nabytku, obleceni atd. Véci byly rozpro-
davany mistnim kiestantim. Setka-
vame se i s piipady zhafstvi a vraz-
dami. Potom nasledovala faze tzv.
krvavych pogromil nebo masakrQ [
pfi tstupu v lednu a anoru 1920. |
Ke vSem jiz zminénym privod-
nim jevim pfistupuje jesté¢ masové
vyvrazd'ovani zidovského obyva-
telstva, krutosti a muceni. Nékteré
vesnice si tim musely projit néko-
likrat, coz zpusobilo krajni vyko-
fenéni a rozruseni celych skupin.*

Svoji podporou pii pogromech
bilych byli znami rusti ortodoxni
knézi,> naproti tomu hlava pravo-
slavné cirkve, patriarcha Tichon,
odsoudil ve svém kazani 21. Cer-
vence 1919 nasili pachané na
Zidech.>*

Nasili vaci zidovskému osidle-
ni se neubranila ani Rud4 armada.
Vétsina z nich byla podnécovana o,

T

Prvni jizdni armadou Semjona Budon-
ného v roce 1920. Prevazna cast jejich
vojaka slouzila pied tim pod Dénikinem.
Na druhé strané komunisticka moc délala
veskera opatfeni, aby takovym excesim
branila.” To se projevilo ve zvy$ené diive-
fe Zidd k bolSevikim a masivnim vstu-
pem do Rudé armady.*

Nesmime samozfejmé zapomenout ani
na polské pogromy. V roce 1920 vpadly
polské jednotky na Ukrajinu a napadaly
uz Petljurou a bilymi zpustosené oblasti —
zabily na 30 000 Zidi."’

V n&kterych mistech Zidé necekali
pasivné, co jim osud pfinese, pripadné
nespoléhali jen na pomoc Rudé armady,
ale vytvafeli vlastni jednotky domobra-
ky v Odgse ¢itajici 400-600 dobie ozbro-
jenych dobrovolnikd, kterym se podatilo
zabranit mnozstvi pogromi. I jejich uspés-
nost méla samoziejmé své meze — tézko
mohly vzdorovat Dénikinové armade.

Na zavér se nelze nezminit o nejhor-
Sich pogromech. To, co na nich zarazi nej-
vice, je jejich pocet a predevsim krutost,
s jakou byly n¢které z nich vykonavany.
Pfi hledani v literatufe, asopisech a pra-
menech jsem narazil na mnozstvi stranek,
kde jsou zaznamenany otfesné vzpomin-
ky souc¢asniki.’® Jesté vétsi vypovidaci
hodnotu maji, alesponi pro mé¢, fotografie
z oné doby.®

Literatura se zminuje také o mnoha
krutych scénach, které nelze ani v této
praci zaml¢et. O pogromech bilych vypra-
vi ve své knize Orlando Figes, ktery popi-
suje jeden z nejkrutéjsich pogromli v més-

te¢ku Krivoje Ozero, kdy vojaci na tGtéku
pted rudymi loupili a znasiliiovali Zeny.
,Svymi Savlemi urezavali kozdci konce-
tiny a nosy a matkam vyrezavali plody
z déloh. Zapalovali Zidovské domy a vra-
celi do nich ndsilim ty, kteri se snazili
uprchnout... Na jinych mistech, kuprikla-
duv Cerkassu, masové zndsilfiovali nedo-
spélé holcicky. Mnohym z téchto holcicek
zasekavali do jejich malych vagin noZe
aSavle. 9!

Zvi Gitelman se zmifiuje o tom, Ze
dolti a potom zabijeni kopyty koni, ktefi
ptes né piebehli, nebo doslova roztrhani
koni bézicimi opacnym smérem. DéEti byly
vrhany pfed tvaii rodict vsi silou proti
zdem.®> Nora Levin hovoti asi o nejhor-
$im pogromu v Proskurové v tinoru 1919.
Zdravotni sestfitka danského Cerveného
kiize z néj obvinila atamana Semosenka,
ktery byl pod velenim Petljury. Cituji:
,Byla tam devatenactileta divka, jejiz
poranénd nadra byla v tak kritickém sta-
vu, zZe doktor naridil amputaci ...ctrndcti-
leta divka, jejiz prsty byly usekany ...dité
propichnuté Savli ...dvé déti hdazené zazi-
va do ohné ...Hnijici mrtvoly pokladali na
ulici, kdyz je zemédelci okradli o obleceni
a odrizli prsty a usi, aby ziskali prstynky
a nausnice “.%

Snad nejhor$im dtsledkem vSech téch-
to excest byl masovy vyskyt zidovskych
déti bez domova, které se po cela dvacata
1éta potulovaly bezcilné po méstech a més-
teckach Ukrajiny ,,s beznadejnym vyra-
zem ve tvdri, s rukou neustdle natazenou
kupredu, Zddajice o almuznu... " Zatim-
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1 Tato studie je zkracenym prispévkem mé proseminarni
prace na FF UK: TUMIS, Stanislav, Postaveni Zida
v Rusku a na Ukrajingé v dob& ob¢anské valky, Praha
2001.

Protizidovské citéni aktivné podporovala carska vlada,

ktera méla sviij podil i na velkych pogromech v letech

1881—1882 a 1903-1906. Viz VYDRA, Zbynék, Pro-

tizidovské pogromy v Rusku v letech 1881-1882, diplo-

mova prace na FF UK, Praha 2001; LEVIN, Nora, The

Jews in the Soviet Union since 1917, Paradox of Survi-

val, London, New York 1990, s. 4.

3 Tzv. Zdéna pobytu zahrnovala predevsim velka uzemi
Ukrajiny, Béloruska a Litvy. Viz mapa, napf. GITEL-
MAN, Zvi, A Century of Ambivalence, New York 1988,
s. 3.

4 PIPES, Richard, Dgjiny ruské revoluce, Praha 1998, s.

249.

LEVIN, s. 27--30.

GITELMAN, s. 89=-90; LEVIN, s. 3.

SHUKMAN, Harold, The Blackwell Encyclopedia of

the Russian Revolution, Cambridge 1994, s. 209.

SIMONENKO, R. G., Nacionalno-kulturnaja avtonomi-

jana Ukraine v 1917=1918 godach, in: Voprosy istorii,

s. 50.

9 ZININ, Julian Viktorovi¢, Rossija-revoljucija-grazdan-
skaja vojna v ocenkach i vospominanijach sovremen-
nikov, Penza 1993, s. 110. Do zapadni Evropy se
§ifily zvésti o tom, ze vSichni sovétsti vudci, kromé
Lenina, jsou Zidé. Tomu napomohl podvrh , Protokoly
sionskych mudrci®, ktery mél dokazat existenci zidov-
ské strategie k podmanéni kiestanského svéta. O tom
PIPES, Dégjiny ruské revoluce, s. 254.

10 LEVIN, s. 38,47; FIGES, Orlando, Lidska tragédie, Rus-
ka revoluce 1891-1924, Praha — Plzeii 2000. Zavazné
jisté bylo to, Ze se Zidé ve vladnich funkeich objevili
pravé v dobé utrpeni, které piinesl vale¢ny komunis-
mus a Leninem $ifeny rudy teror. O tom PIPES, D¢&jiny
ruské revoluce, s. 250.

11 LEVIN, s. 47.

12 Tamtéz, s. 10.

13 ZININ, s. 110. Karl Radek Sel ve své nenavisti k Zidov-
stvi dokonce tak daleko, Ze na dotaz jednoho novinare
se svéfil, Ze by si pial vyhlazeni viech Zidi. O tom
PIPES, Dégjiny ruské revoluce, s. 251.

14 Rudy teror rozpoutal po atentitu na svou osobu Lenin.
Odhaduje se, Ze pocet jeho obéti se pohybuje v rozme-
zi 50-140 000 osob. O pozadi a diivodech rudého tero-
ru viz PIPES, Dgjiny ruské revoluce, s. 216=222. Bili
pozdgji vinili Zidy z podilu na rudém teroru a pogromy
chapali jako odplatu. O tom FIGES, s. 631.

15 Sionisté méli pes 300 000 ¢lent ve 120 mistnich sku-
pinach. O tom GITELMAN, s. 90. O volbach tamtéz,
s.93.
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16 Tamtéz, s. 16.

17 LEVIN, 5. 30=33.

18 GITELMAN, s. 92.

19 CZUBINSKI, Antoni, Rusko-polska valka v letech
1918=1921, Prvni sovétsky ttok na Evropu, Brno 1996,
s. 165.

20 BUTT, V. P, MURPHY, A. B., MYSHOV, N. A,
SWAIN, G. R., The Russian Civil War, Documents
from the Soviet Archives, London 1996, s. 111=112.

21 Tamtéz, s. 112=113; Mezi Zidy byli dokonce hrdinové
Ledového pochodu. O tom FIGES, s. 630.

22 PIPES, Déjiny ruské revoluce, s. 254=255.

23 Tamtéz, s. 255. Jeden bundista, ktery se piipojil k bol-
Sevikiim, vystihl Zidovské dilema velmi presné: , Ke
komu se miizeme obratit? ... K civilizované Evropé,
kterda podepisuje dohodu s antisemitskym Direktori-
em? Vojensti nositelé socialismu, bolSevici, jsou jedi-
nou moci, ktera miize vzdorovat pogromiim ... Pro nds
neni jiné cesty. “ Citat z LEVIN, s. 42.

24 LEVIN, s. 43-44; GITELMAN, s. 106-107; SHUK-
MAN,; s. 215.

25 LEVIN,; s. 40. Neovladli celou zemi, v Kyjeveé byli bol-
Sevici. O tom SHUKMAN, s. 215.

26 LEVIN, s. 42.

27 Tamtéz, s. 43.

28 GOLDELMAN, Solomon I., Jewish National Autonomy
in Ukraine 1917=1920, Chicago 1968, s. 120.

29 PIPES, D¢jiny ruské revoluce, s. 229.

30 LEVIN, s. 40,43.

31 Jevrejskije pogromy 1918-1921, Moskva 1926, s. 76.
Jiné pocty uvadi PIPES, Dé&jiny ruské revoluce, s. 252.

32 O tom napf. SHUKMAN, s. 215. PoCet pogromi spa-
chanych rudoarméjci je stanoven na 106. Viz PIPES,
Dg¢jiny ruské revoluce, s. 252.

33 Jevrejskije pogromy 1918=1921, s. 76. To potvrzuje
i tabulka mapujici pogromy v dobé jejich nejhorsiho
vzepéti od ledna do zaii 1919. O tom GUSEV-OREN-
BURSKIJ, S., Kniga o jevrejskich pogromach na Ukra-
ine v 1919 g., Petrograd (rok vydani neuveden), s.
13. Zde najdeme také soupis nejkrvavéjsich pogromi,
kterému vévodi masakr v Proskurové 15. inora 1919
s 1650 mrtvymi. Tamtéz, s. 16=17. Soupis nekterych
doloZenych mist, kde se pogromy uskute¢nily, najdeme
STIF, N.L, Pogromy na Ukraine (Period dobrovol‘ges-
koj armii), Berlin 1922, s. 94=95.

34 LEVIN, s. 43; GITELMAN, s. 106; SHUKMAN, 5. 215;
O 50—100 000 hovoii PIPES, D¢&jiny ruské revoluce,
s. 253. Podobn¢ i JOHNSON, Paul, Dgjiny zidovské-
ho naroda, Praha 1995, s. 434; O 300 000 naopak mlu-
vi VENKOV, A.V., Bélyje generaly, Rostov na Donu
1998, s. 244.

35 LEVIN, s. 38; SHUKMAN, s. 215.

36 LEVIN, s. 39.

co populace Ukrajiny vzrostla od roku
1897 do roku 1926 o 36 procent, zidov-
ska poklesla o 5 procent.®® I to byl nepo-
chybny a smutny disledek obdobi utokt
na Zidy v Rusku a na Ukrajing.

Na zavér je nutno poznamenat, Ze pro
Sifeni antizidovskych nalad neexistovaly
piithodnéjsi podminky nez ty, které poskyt-
lo Rusko, a ptedevsim Ukrajina v letech
1914-1920. Chaos, anarchie, nevymaha-
telnost zakona, atmosféra strachu a nepie-
hledna politicka situace $ly ruku v ruce
s bidou, hladem, utrpenim, zabijenim
a mravnim rozkladem naroda. V takové
atmosféie nebylo nic jednodussiho, nez
najit tradi¢niho obétniho beranka, ktery
nese na vsem vinu.

Stanislav Tumis, autor je sekretdiem
Spolecnosti kiestanii a Zidu a studen-
tem historie na FF UK.

37 LEVIN, s. 40.

38 PIPES, Dégjiny ruské revoluce, s. 251.
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v opisanijach belogvardejcev, Moskva 1991, s. 141.

40 LEVIN, s. 39; BUTT, s. 82-84.
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vedenému Petljurou.
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ny Ukrajiny, Brno 1997, s. 44.
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252.
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cich viz AUSKY, Stanislav A., Kozéci, Praha 1999.
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52 ALEKSEIJEV, s. 138-142.

53 GITELMAN, s. 99; SHUKMAN, s. 215.
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59 Jevrejskaja letopis II, Petrograd — Moskva 1923, s.
17-35; LERT, R., Jevrejskij pogrom v Kijeve v 1919
godu, in: Vestnik jevrejskogo universiteta v Moskve,
1997, €. 1, s. 193=202; Zvlastni pozornost si zaslouzi
nasledujici dvé knihy, které zachycuji mnozstvi vzpo-
minek na pogromy na Ukrajiné: GUSEV-ORENBUR-
SKIJ, Kniga o jevrejskich pogromach na Ukraine
v 1919 g. Petrograd (rok neuveden); Jevrejskije pogro-
my 1918=1921, Moskva 1926.

60 Mnoha fotografiemi jsou vybaveny Jevrejskije pogro-
my 1918=1921, Moskva 1926. Stejné tak GITELMAN,
Zvi, A Century of Ambivalence, The Jews of Russia
and the Soviet Union, 1881 to the Present, New York
1988.
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STINY SOA

KUFR PROBOUZi ZTRACENE VZPOMINKY

Ve sklenéné skfini jednoho tokijského muzea je vystaven stary
otlu€eny kufr. Ackoli jsou v muzeu rozmistény fotografie, pisemny
material a videokazety, které pfiblizuji pfibéh holocaustu, magne-
tickou pfitazlivost ma pro mladé navstévniky pravé tento kufr. Déti
a mladez kufr inspiruje k sepisovani pfibéhl a basni o jeho vlast-
nikovi. Pouzivaji jej rovnéz jako namét pro divadelni hry, které se
zabyvaiji tématem holocaustu. Na kufru je uvedeno jméno Hana
Brady. Hanicka byla 13leta divka z Moravy, ktera zahynula v Osvé-
timi, kam byla transportovana v fijnu 1944 z terezinského ghetta.

Pro Jitiho Bradyho — Hani¢€ina bratra
— se kufr stal doslova Sokujicim dotykem
minulosti. Je pro n¢j hmatatelnym spoje-
nim k dobé a mistim, o kterych se mu
jesté dnes velmi t€zko hovoii. O kufru
mu vypravéli uz jeho pratelé, ktefi expo-
nat zahlédli v muzeu v Osvétimi-Biezince.
Ale kdyz se Jifi pfed dvéma lety rozhodl
sam cestovat do Polska, kufr uZ v muzeu
vystaveny nebyl. Ne¢ekané obdrzel dopis
z Japonska, ktery vysvétloval, ze kufr byl
zapujcen Vzdélavacimu centru o holocaus-
tu v Tokiu. Diky neuvéfitelné shodé nahod
se podarilo feditelce tokijského vzdélava-
ciho centra Jitiho vyhledat. Pozadala ho,
aby ji svij 1 Hani¢¢in piib&h vypravél.

Dodnes je pro Jifiho Bradyho obtizné
o téchto vécech hovortit. Dopis, kufr
a vzpominky z minulosti jsou pro né¢ho
hotkou pfipominkou skute¢nosti, Ze jeho
mladsi sestra Hanicka Osvétim nepiezila.
,»Bylo mi jasné, Ze mam svou mladsi ses-
tru opatrovat a chranit. Nemohl jsem to
vsak dokazat, bylo to nad mé sily,” doda-
va Jifi a snazi se ubranit slzam. Ackoli je
to uz 56 let, kdy sestru vidél naposledy,
nikdy na ni nezapomnél. Jeho jedina dce-
ra se jmenuje Lara Hana, ¢aste¢né na jeji
pamatku. Pak se vsak stalo nékolik neu-
véfitelnych nahod, které Hanicku vratily
na pfedni misto v bratrové Zivoté.

Po vélce dostal Jiti Brady od Zdeiika
Tausiga stranky tajného ¢asopisu,, Vedem®,
ktery byl v letech 1942-1944 vydavan na
jeho pokoji. Pied svym odchodem z Cesko-
slovenska je Jiti predal Kurtu Kotoucovi,
diky kterému Casopis vysel v ¢estiné pod
nazvem ,,Jsou moji vlasti hradby Ghet?
Jifi mél na starost anglickou verzi, ktera
spatiila svétlo svéta pod nazvem ,,We Are
Children Just the Same* (Stejné jsme stale
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détmi). V roce 1995 byla tato kniha v Ame-
rice ocenéna jako nejlepsi publikace na
téma holocaust. Filmova verze knihy se
v souasné dob¢ ptipravuje a Jiti by si pral,
kdyby do scénaie byla zahrnuta také ¢ést
Hani¢¢ina zivotniho piib&hu.

Dalsi skoro neuvétitelnou piihodu zazil
Jiti Brady, kdyz se Gicastnil sympozia o kul-
tufe a holocaustu v americké Pennsyl-
vanii. Doslova ho Sokovalo, kdyZ uvidél
kopii seznamu vézii z terezinského bara-
ku 28. Na prednim mist¢ v seznamu spat-
fil totiz jméno své sestry. Potom pfisel
dopis z Japonska, v némz stalo, ze muze-
um v Tokiu si vypijcilo od osvétimského
muzea Hani¢¢in kufr. Ten se sice stal hlav-
nim exponatem vystavy, avSak organizatofi
expozice méli velmi malo informaci o jeho
pavodnim majiteli. Informa¢ni materialy
jiz pfedem upozoriovaly, Ze prave tento
kufr nejvice upoutd pozornost navstévni-
ku. Ptiblizuje jim totiz jeden mlady Zivot,
ktery byl pfi holocaustu tragicky zmaten.
Velmi konkrétné se jich tak dotkne cela tra-
gédie holocaustu, ktera stala zivot 1,5 mili-
ont zidovskych déti. Muzeum Jitiho poza-
dalo o poskytnuti dalSich detailti o jeho
sestie a o jejich spole¢ném Zivoté v pied-
valeéném Ceskoslovensku.

Bradyova rodina pochazela z Nového
Mé¢sta na Morave. Brzy po zacatku valky
zatkli nacisté Bradyovy rodice. V roce
1942 byli i Jiti s Hanickou internovani
v terezinském ghettu. V té dob¢ jiz jejich
rodi¢e v Osvétimi zahynuli. V tabote byli
oba sourozenci umisténi v oddéleném dét-
ském lagru. Od té doby si o tii roky starsi
Jifi uvédomoval, 7ze ma za svou mladsi
sestiicku odpovédnost, Ze ji musi chranit.
I kdyz proti chuti nacistd vrazdit nemohl
sam ohrozeny chlapec mnoho ud¢lat.

Jiti se stal instalatérskym ucném.
Hanicka bydlela v lagru s dal$imi dévcaty.
Zpocatku mély obé déti omezeny kontakt,
ale béhem nasledujicich dvou let byla pfi-
lezitost vidat se pravidelné. I pfesto, ze
Terezin byl povaZzovan za ,,vzorny tabor*
— $lo o nacistickou Potémkinovu vesnici,
ktera méla zmést Cerveny kiiz — podmin-
ky zde byly drsné. Bfisni tyfus a spala
staly zivoty velkého mnozstvi lidi. Hanic-
ka onemocnéla zapalem mozkovych blan,
ale uzdravila se. Jejich babicka vsak, stej-
né jako mnoho dalSich starych lidi, na
nasledky hroznych podminek zemiela.
,,Hodné jich téZ spachalo sebevrazdu, aby
nemuseli v takovych podminkach zit,“
dodava Jiti.

Vézni byli Casto hladovi. Déti n€kdy
dostavaly v patek jako odménu obycejnou
buchtu. Jiti si vzpomina na udalost, ktera
mu i ted’ po tolika letech vhani slzy do
o¢i: ,,Jednou, kdyz bylo Hanicce 11 let, se
ji zfekla a dala ji mné jako darek.

Nehled¢ na kruté podminky, kulturni
Zivot v tabofe zcela neuhasl. Chlapci
v lagru vydavali ,,Vedem®. Ze stovky mla-
dych autorti a vydavatelt jich vSak valku
ptezilo jen 15.

V baraku 28 zily divky pod dohledem
Friedla Dicker-Brandeise, umélce z Bau-
hausovy skoly, ktery je ucil kreslit. Po val-
ce se Hanic¢iny kresby nasly v zidovském
muzeu v Praze a nedavno byly vystaveny
v Tokiu. ,,Ani jsem nevédél, ze malova-
la,” tika Jifi, ktery ma ted’ kopie Hani¢¢i-
nych kreseb doma jako pamatku na jejich
spole¢né détstvi. Vzpominky a pamatky
na sestficku se pro néj staly velmi dule-
Zitou soucasti zivota. Je vdécny, Ze osu-
du jeho sestry je vénovana pozornost az
v Japonsku. Jiz na 45 tisic japonskych
déti kufr vidélo a uci se zde o holocaustu
a dalezitosti vzajemné tolerance. A tak
z kotentl té hrozné tragédie vyrista ales-
poil néco pozitivniho. Na zavér Jiti doda-
va: ,Je jenom jedind véc, kterou mohu
pro svou sestru jesté udélat: postarat se,
aby se na ni nezapomn¢lo.*

(Rozhovor s Jitim Bradym zpracoval
Daniel Herman, synovec Jitiho a Hanic-
ky.)

P. Mgr. Daniel Herman,
autor je tiskovym mluvcim Ceské biskup-
ské konference .
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INZERCE A ZPRAVY

Liz Green, Juliet Shar-

zn't"l'.ll'.ll.' reskal man-Burke

ozl myis
H ZIVOTNi CESTA V ZRCA-
DLE MYTU

MYTICKE PRIBEHY JAKO
INSPIRACE PRO ZIVOT

Myty, povésti a nejrliz—
néjsi tradované pribéhy
odnepaméti pomahaly lidem porozumét
tajemstvim vlastniho Zivota a osvétlit pova—
hu lidstvi. Autorky do své knihy vybraly vice
nez padesat pfibéhu z rlznych mytickych
tradic — napfiklad greko—-romanské, Zidov-
ské, egyptské, keltské, severské — a uspo-
fadaly je do oddilu, které se dotykaji riznych
etap a témat lidského zivota. Kazdy pfibéh
je volné prevypravén a pro snazSsi inspiraci
opatfen komentarem. Knihu uvitaji zajemci
o mytologii, o nekonfesné pojatou religiozi—
tu, a Ctenafi pfib&hd inspirujicich k hledani
vlastni Zivotni cesty a feSeni problému jed—
notlivych etap Zivota.

Kniha zaujme zajemce o mytologii, o nekon—
fesné pojatou religiozitu, o pfibéhy inspirujic
k hledani a feSeni etap vlastni zivotni cesty.
broZ., 216 s., 269 K¢

Idries Shah

PRIBEHY DERVISU

| pfes Easovy a geograficky odstup pfitahuiji
sUfijské pfibéhy jiz po staleti pozornost ¢te—
narl zapadni kultury. Sufismus — mysticka

tradice isldmu — predstavu-
je méné znamou tvar toho-
to naboZenstvi, kiera se
vyznacuje duchovni hloub-
kou, otevfenosti, toleranci...
Ve 8kolach jednotlivych
stfijskych mistrd mély ¢as—
to pfi vedeni zak( své
pevné misto pfibéhy. Byly
vypréavény s podobnym
Umyslem jako napt. kéany v zenovém bud-
dhismu — mély narusit navyklé ustrnulé zpG-
soby vidéni, poudit o paradoxnim charak—
teru reality, otevirat mysl pro hlubSi smysl
véci. Idries Shah uvadi fadu pfibéhl sufij—
skych mistr(i a ke kazdému z nich pfipojuje
komentar, informace o autorovi a o smyslu
pribéhu.

broz., 176 s., 209 K¢
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Ilries Sk

Jaroslav Novosad

STEPAN TROCHTA

Vypravéni o zivoté
vyznamné osob-
nosti naSeho na-
rodakardinala Sté-
pana Trochty, ktery
je svédkem mno-
ha téZkych obdobi
nasich nedavnych

Stépan Trochta

déjin. De&jiny nasi
zemé hluboce ovlivnily jeho Zivot, ale i on
ovlivnil d&jiny naseho naroda. Autor Cerpa
z vypravéni pamétniki, z publikovanych

REAKCE CTENARU

Neztrdcet zdjem...

Dékuji za ¢asopis SKZ, ozvat jsem se
Vam chtél jiz po zasedani spolecnosti,
kde mne piekvapila jak vysoka odbornost
ucastniki, tak ale také jejich nechut’ reago-
vat v usneseni pro média, a vyzva k jedno-
zna¢nému reagovani proti terorismu a na
podporu statu Izrael. Nechapu, v ¢em
jiném by mél na§ vztah k Zidim a statu
Izrael spocivat? M4 to byt jen povznese-
ny nahled, Ze se nas terorismus netyka?
Nereagoval jsem proto, Ze ma nemoc —
leukémie mi dava fadné zabrat, skoncil
jsem v dichodu jako ZTP a proto asi
o Clenskych ptispévcich budu jen uvazo-
vat, nevim jak vSe bude déle, neni to jedno-
duché. Ovsem pokud sily dovoli, prednas-
ky i setkani by mne lakaly, zatim se ov§em
nepodafilo stav stabilizovat. Ve Vasem
poslednim ¢asopisu jsou nadherné odbor-
né ¢lanky, velice mne ale rozhoi¢il ¢lanek
Neztracet zdjem... — rozhovor s Mikula-
Sem Vymétalem. O Izraeli jsem precetl

vse dostupné a v této zemi jsem nékolikra-
te byl. Pan Vymétal nediplomaticky mate,
zkresluje, ba pimo 1ze. Nevim pro¢. Okra-
jov€ znam palestinské pozadavky a ty jsou
po strance finanéni i tizemni vi& Zidtm
a statu Izrael likvidacni. Ano, jediné fese-
ni je vznik statu Palestina, ale Jeruzalém
jiz v arabskych rukou byl a ptam se: Jak
se chovaly k synagogam — zbouraly je,
k zidovskym hibitoviim — znesvétily je ...
vzdyt ty podrobnosti jsou vSeobecné zna-
mé. Kdyz nedavno v Samafi pfestala izra-
elska armada stiezit hrob sv. Josefa, byl
okamzit¢ zdemolovan. Co se tyCe zprav
7z této mné drahé zemé je z tohoto hlediska
ma. Nechci to dale rozebirat, ale cely svét
nechce vidét zetelné skutecnosti a kiest’a-
né se chovaji s touz lhostejnosti k zidov-
skému ndrodu jako za valky. Ve Svaté
zemi arabsky teror denné vrazdi a my
budeme mlcet, vahat, nebudeme védét na
kterou stranu se pridat. Nebo snad bude-
me Cekat, ze Arabové dokonci, co nesta-

i plvodnich dokument(, vCetné 894 stran
dochovanych dokument z archivu StB. Text
je dopInén mnoha dokumenty a fotografie—
mi.

vdz., 256 s., 235 K¢

Bruno Ferrero

ZIVA VODA PRO DUSI

Autor velice uspésnych
sbirek pfibéhd pripravil
dalsi knihu kratkych vy—
pravéni, ktera vyvolavaji
otazky tykajici se lidské—
ho jednani, Zivota a vza-
jemnych lidskych vztahd.
Pfib&hy, doplnéné barevnymi fotografiemi,
jsou uréeny étenarim, ktefi radi étou kratké
pfibéhy k zamysleni o Zivoté, vlastnostech
a jednani ¢lovéka.

broz., 80 s., asi 99 K¢

portal

Portal, s. r. 0, Klapkova 2, 182 00 Praha 8
tel. 02 / 830 28 203; fax 02 / 830 28 208
e-mail: obchod@portal.cz; www.portal.cz
Knihkupectvi Portal: Jindfisska 30, Praha 1

Dominikanské n. 8, Brno
Internetové knihkupectvi: www.studovna.cz
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&l Hitler? Zidé jsou nasimi kofeny a my
mame byt ratolestmi, nazyvejme véci pra-
vym jménem. Snad jsem leccos nepocho-
pil, ale takto to ptisobi nejen na mne.
FrantiSek Roznétinsky

zZ

/

\

Logo SKZ se mi moc nelibi

Nahodou jsem zabrousil na vasi stran-
ku a zaujal mne va$ znak — logo. Znak
prvnich kiestant byla ryba, fecky ICH-
THYS. (ICHTHYS =Iesus CHristos Theu
HYios Soter = Jezi§ Kristus Syn Bozi Spa-
sitel). Nebylo by lepsi si dat misto kiize
rybu? K{iZ je pfece jenom mucéici nastroj.
A slovo ,kiizaci* kiestany uz dost zpro-
fanovalo. Jan Variacek
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RESUME

About cherubim and the flashing sword
from Genesis 3, 24 thinks professor Heller
from the PTF UK. He tries to find a coher-
ence with the symbol of fire in the Jewish
mysticism. He is mostly concerned on the
other of the possible journeys to God, the
journey Maaseh merkavah / the work of
the flaming wheels /. The thought of pur-
gation and return to the fellowship with
God can quite often be found at the Old
Testament and Heller asks, how is with
this stream of thougt connected the image
of the flashing sword from the third chap-
ter of Genesis. After a proper analysis
of the Hebrew biblical text comes Prof.
Heller to a conclusion, that the image of
the cherubim with the flaming swordis a
warning to those, who want to reach the
paradise by their own effort, who long for
creating their own paradise on earth. Fur-
ther, Heller seeks the references to this
verse in Rabbinic literature and at the
Book of Zohar. The Zohar represents the
flashing sword, its flame is compared to
the beings who punish sinners. In conclu-
sion, Prof. Heller finds out, that there are
only hints and not a direct evidence about
the mystical teaching of return to the par-
adise through fire.

Ladislav Pursl offer an excursion to
the world of the Lurian Cabbalah in his
essay ,,1zimtzum*. The deal of this reflec-
tion is to map out the occurence of refer-
ences to the acts taking place before God
,,created the heavens and the earth”. The
author presents the illustrations from the
rabbinic texts, but he is mostly concerned
at the ,,lurian myth®, he sets his mind to
the process of creation in detail. Accord-
ing to the Lurian Cabbalah, this is in
progress in three periods. The essay clos-
es with the comparison of this theory with
the view of modern science / so called the
Big Bang theory/.

Obligation or sin — this is the title
of the article of the Chief Rabbi of the
Czech Republic Rabbi Karol E. Sidon. He
focusses on the delicate topic and asks,
if Yisrael, living in galut / exile, outside
Eretz Yisrael /, is obliged to return to the
Eretz Yisrael, or if one can take it as a
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Mizvah. In the second case, the wilful
attempt to return would become a sin.
Rabbi Sidon uses many quotations from
the Mishnah, the Talmud and the medie-
val commentators. The final word of this
dilemma falls at the Great Maharal — the
Rabbi Loew from Prague and his book
Netzach Yisrael.

The next article deals with the situation
of the Jewish peoples during the Russian
revolution 1918 -1920. Its author is Stan-
islav Tumis, secretary of the CCJ and a
student of history. With regard to the fact,
that the Czech historiography didn‘t deal
with this topic yet, is this contribution the
more relevant. The pogroms taking place at
the area of Russia and Ukraine were one of
the most tragic events of the Jewish people
in its modern history. The author describes
causes of these pogroms, and attempts to
elucidate its course suggestively with help
of contemporary literature. Of course, he
picks out the political situation in former
Russia and the attitude of Jews to the polit-
ical parties and groups of that time.

Professor Tomas Halik, the author of
the following survey, reflects the contem-
porary interest in mysticism and makes
deep and brilliant spiritual analysis of
this time. He compares this time with the
epoch of prosperity of baroque Spanish
mysticism, when after revolutinary dis-
closures and changes of paradigms of the
perception of the world follows a with-
drawal to the depth of one‘s soul. He
mentions two main representatives of the
Spanish mysticism: St. Juan de la Cruz
and the St. Theresia of Avila. He discloses
another reason for refinding of spiritual-
ity by Heidegger‘s conception of ,,obliv-
ion of existence*. A man exhausted the
rational metaphysics, he turns it off back
to proximity of poetry, where is definitely
space for mysticism. Profesor Halik anal-
yses an atitude of a human to the Church
as institution. He is undoubtedly shocked,
but there are many solutions. One of the
factors of the renewal of the Church wil
be, according to him, return to mysticism
and deep religious experience of an indi-
vidual. Of course, he puts the stress on

the necessity of the dialogue, both with
the secular world and the new religious
tendencies. The journey of the Church
must then be the journey of a dialogue
and return from ,,medially efficient gospel
preachers® to deep contemplation. In the
second part follows Halik the pilgrimage
of Christianity from its beginning, when
it originated from prophetic religion with
some mystical elements and gradually got
to today‘s metaphysical — ethical form.
The mysticism was thrown behind the
walls of monasteries at the modern era. At
the end, with a help of Nietzsche‘s ,,death
of God“, Professor Halik analyses the sit-
uation of an atheist of today. He doesn‘t
understand the silence of God as a final
state, as an absolute end, but, together
with Nietzsche and St. Juan de la Cruz,
a time for maturation, for meeting with
nothingness. All this happens because of
man, for he is ,,nothing, to meet God who
is Nothing®. Here he sources from Master
Eckhart‘s mysticism. This essay is origi-
nal, very deep, persuasive and moves to
thinking and self-analysis.

An interview with Professor Vladimir
Sadek, the professional in Jewish mysti-
cism in the Czech Republic, was led by
Ladislav Pursl, the correspondent of BoS-
oCaj. They talked about confessions, reli-
gious life of Prof. Sadek, his attitude to
mystics, visit at Gershom Scholem‘s in
Israel and even about postmortality. Profes-
sor Sadek is a supporter of Jewish — Chris-
tian dialogue and strongly empasizes the
reciprocal knowledge of both the systems
for its succesfull and effective course.

Mariana Stehlikova, student of gram-
mar school Budgjovicka, pulls us inside
the world of current secondary-pupils and
reply to questions, how modern and young
generation thinks.

In column ,,Shadows of Shoa‘“ Daniel
Herman tells us a story of Jii{ Brady, who
all the time remember his sister. She died
in Auschwitz, when she was 13 years old.
Thanks to series of chances, his brother
has met her after a lot of years by finding
some instruments from her life — her suit-
case and pictures from Terezin’s ghetto.

At the new issue of the Newsletter of
Christians and Jews comes to the reader
many articles, suggestions, interviews and
latest news. This issue is focused on Jew-
ish mysticism and things connected with
it. Regular sections as Shadows of the
Shoah and Questionnaire do not miss.

Martin Teply
(pieklad Zdenka Milotova)
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Viadimir Kral
HLEDANI POCATKU A CiLE

okruhu &tenaru.

BroZz., formdt 13 x 20 cm, 272 stran.

Julidn Melgosa
ZVLADNI SVUJ STRES

Dr. Julidn Melgosa se v knize zabyvé vlivem kaZdodenniho stresu na naSe télesné i duSevni zdravi. Jde
o fenomén, ktery se neomezuije pouze na lizkou skupinu lidi, a proto i zde plati réeni: ,,Dobré rada nad zlato.”
V8e duleZité o tom, jak se vyporadat s vSudypfitomnym nepfitelem naSeho zdravi, se dozvite v této publikaci.

Vdz., formdt 17 x 24 cm, 232 stran.

Jan Heller & Jifi Bene$

U ?]‘ PouTni pisNE

1’: i Zalmy 120-134 patfi v Bibli k nejkrdsngj$im poetickym textum. Prof. Jan Heller a ThDr. Jifi
"l Bene$ v knize ,Poutni pisné“ tyto Zalmy nejen vykladaji, ale i nové prekladaji. Cini tak s velkou
& 1-'“1' | exegetickou vnimavosti a na zdkladé dukladné znalosti puvodniho hebrejského jazyka. Mnohdy
_!i LN tajemnd a nesrozumitelnd slova tak dostavaji srozumitelnéjsi kontury a Cteni textu se stdvéd opravdovym
dobrodruzstvim. Tento zaZitek umocriuji ilustrace Jana Barty, jeZ knize propaj€uji dalSi dimenzi, ale
Poutni i vlastni, nezaménitelnou tvar.
e e pi'sllé V nakladatelstvi Advent-Orion vydéva Centrum biblickych studii,

BroZ., formdt 14 x 21 cm, 176 stran.

kolektiv autori
PR BRODU JABOK

Shornik puvodnich studii od pfednich Ceskych teologu, biblistll ze starozédkonni i novozakonni oblasti,
filologu, odbornika z oblasti psychologické, literdrni a religionistické vznikl pfi pfileZitosti jubilea PhDr.
Mireie Ry8kové, Th. D., Elenky védecké rady Centra biblickych studii a novozékonniho teologa a pedagoga
pusobiciho pfi VySSi socidlné pedagogické a teologické Skole Jabok. Na knize se podileli pfispivajici

Z riznych denominaci se zdmérem pfispét k SirSimu ekumenickému dialogu.

V nakladatelstvi Advent-Orion vydéva Centrum biblickych studii,
BroZ., formdt 14 x 21 cm, 216 stran.

... a dalSi zajimavé knihy

e
Mirm

Advent-Orion s.r.o.

Roztocka 5, 160 00 Praha 6 — Sedlec, tel.: 02/33 32 16 21, fax: 02/33 32 37 41,

Je Zivot vysledkem slepé ndhody, nebo dilem néjaké vy3Si Inteligence? Jaky je jeho poCdtek a jaky jeho cil?
Odpovédi na tyto dileZité otdzky se mohou nékdy i znaéné raznit. V naSich zemépisnych Sitkdch stoji v popfedi
dva ndzorové proudy tykajici se vzniku Zivota — Darwintv evoluéni model a kreacionisticky model. Praveé jimi se
zabyva také autor této knihy. Snazi se ukdzat, ¢im jsou oba ndzory charakteristické i v éem se rozchazeji.

Kniha je dobrym faktografickym pfehledem, v jistém smyslu i u€ebnici vesmiru, biologie, pivodu Zivota;
obsahuje mnoZstvi zékladnich poznatku stejné jako hlubSich vstupl do téchto progresivné se rozvijejicich
oboru. Jeji védeckou obsdhlost vyvaZzuje sdélny a populdrni styl, ktery sloZitost Zivota pfibliZzuje Sirokému
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