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EDITORIAL

Vazeni ¢tendri a ¢lenoveé SKZ,

Po vice nez pllro¢ni pauze se Vam dostava do rukou dalsi ¢is-
lo Zpravodaje Spole¢nosti kfestanu a Zida, jehoz jadro tvofi tfi
uvahy a rozhovor nad starozakonni knihou Pisen pisni.

Ptispévek prof. Hellera vychazi z historickych a nabozenskych predpoklada
a hluboké lingvistické analyzy textu. Obhajuje nazor, Ze kofeny knihy sahaji k po-
catktim zidovské historie ve 13. stoleti. Kniha se potom postupné vyvijela v ustni
a psané tradici a konecna verze mohla spatfit svétlo svéta nékdy kolem roku 300
pt. Kr. Jestli mame knihu chapat v profannim nebo sakralnim smyslu vysvétluje
autor v historickém kontextu — staroveéky svét totiz neoddéloval svétské a svatost-
né. Pozdgjsi ,teologizace™ knihy, jez méla formu alegorizace, je chapana jako jeji
remytizace.

Prof. Jacques Doukhan vyklada knihu na zaklad¢ chiastické struktury. To mu
umoziuje predstavit ji eschatologicky, ackoliv se nevyhyba ani vykladu doslovné-
mu, jako oslavu lidké lasky. Ctenai se zde miize setkat s fundamentalnim postojem
k Pismu.

Velmi zajimavy je zidovsky pristup ke knize, pfedstaveny vrchnim rabinem
Karolem Sidonem. Jeho vyklad zalozeny na zidovské tradici a fadé rabini zkouma
vztah mezi ,,Knesset Israel” a ,,Eretz Israel“. Zabyva se predevsim povinnosti Zida
Zit (¢i nezit, ptipadné hledat pravy Cas ziti) v Izraeli.

Rozhovor, ktery o Pisni s prof. Balabdnem vedl Robert Rehak je inspirativnim
doplnénim ti vyse uvedenych pohledt. Piseil se v ném ukazuje jako hudebni sklad-
ba, jako zrcadlo budoucnosti i jako prekladatelsky ofisek.

Clanek o jidis z pera Mgr. Ireny Marugincové prinasi piehledng zékladni infor-
mace o jazyku askenazskych Zidd, historii, jeho uZivani, vzniku a pfitomnosti, ve
které hraje dilezitou roli YIVO institut.

Clanek z poziistalosti Karla Goldsteina o Zidech v Tébofe je smési historické
studie s autorovymi vzpominkami. Pfipomind kazdodenni realitu taborskych
Zidi od zatatku némecké okupace mésta, stupiiovani jejich utla¢ovani Geskou
fasistickou organizaci ,,Vlajka®“, jez vyvrcholilo jejich transportem do Terezina
anasledné do Osvétimi, kde vétsina z nich zahynula v plynovych komorach
v bieznu 1944.

Nové ¢islo Zpravodaje piedklada také ,,Dabru emet™, deklaraci americkych
liberalnich Zidt va&i kiestanstvi. Jsou pod ni podepsani mimojiné Tikva Frymer-
Kensky, David Novak, Peter Ochs
a Michael Signer. ThDr. Petr Slama
se ve svém komentafi zabyva ohla-
sem deklarace z fad kiestanti i Zidd.
Podrobn¢ zpracovany postoj Synodu
Evangelické cirkve vi¢i Zidim patii
do stejné kategorie deklaraci vuci
»jinym®, jez hledaji zaklad pro nové
vztahy mezi kiestany a Zidy.

Zpravodaj take nabizi fadu dalsich
¢lanku, recenzi, reportaz z voleb
Spole¢nosti kiestant a Zidi, ohlasy
Ctenarit atd.

Stanislav Tumis
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ROZHOVORY

Vdzeni ¢tendri,

opét bychom Vam chtéli podékovat za finan¢ni podporu, bez které by nebylo mozno Zpra- anonymni dérce

vodaj SKZ vydavat. Vase prispévky a dary jsou jsou jedinym piijmem, ze kterého je prace SKZ Milena Bartlova
h N skladé dohod C Kk ¥ . h . idelng ¥ iy s Sarka Bazantova
razena. Na zakladé dohody s Ceskou postou jsme schopni pravidelné zvefejiiovat jména na- Jaroslava Bohlerova
Sich darct. V pfipad¢, ze jste nam piispévek poslali, ale své jméno jste na aktualnim seznamu Lo nJILg gglrci’;kové
sponzort nenasli, ozvéte se nam, abychom tento nedostatek mohli v nasledujicim ¢isle napravit. Libuse Boublikova
Halina Ciencialova
Karel  Ctibor

Vladimir Cerny

Frantisek Cerny
farni sbor Ceskobratrské cirkve ev.
farni urad Ceskoslovenské cirkv.

ZAris z DOPINOVACiCH VoLEB SKZ z 5. 2. 2003 % soes

Alzbéta Dvorakova
Jarmila Dvorakova

David Eben
Pfitomni: Robert Rehak, Ladislav Pursl, Tereza Cerna, Silvie Hlavackova, Alzbéta Dvoiakova, g:rske: Ef‘a?(')av';
Jana Dolezelova, Gabriela Haneckova, Nora Hermanova, Daniel Herman, Jifina Kasuckova, Jifi Adam  Fiser
L b J R . h 4L krv Klr I v s 1 t. d 1 1 . Ve Zdenék Fried
aube, Jana Reischigova, Lukas Klima, (a pani, jez se na prezencni listinu podepsala velmi neci- Jana  Friesova
v Fedor Gal
telne) Jifi  Gruber

Ludmila Hallerova

1. Volba mistopredsedi: Predseda Robert Rehak seznémil piitomné se dvéma kandidaty, které jan heczko
oslovil a ktefi se svou kandidaturou souhlasili. Jednalo se o Patera Daniela Hermana a Dr. Leo Pavla- Nora  Hermanova
ta. Pii nasledném hlasovani byli oba jednomysIné zvoleni (Pater Herman se pfi hlasovani o ném hla- Tomas A. Hofer
sovani zdrzel). David Biernot se vzhledem ke své pracovni vytiZenosti funkce mistopedsedy vzdal. Miroslay  Hoffer

Jana Hrstkova
sestry Hrstkovy

2. Volba vyboru: Robert Rehak navrhl zvolit vybor, ktery by m&l moznost jménem spole&nosti Petr Chalupa
rychle reagovat na aktudlné vzniklé situace jako je vyjadreni solidarity ob&tem teroru a zaujimani fiena  Janackova
podobnych aktualné potiebnych stanovisek. Za ¢leny vyboru byli navrzeni z titulu své funkce pred- LJ"S:ar f(zr;:(gcové
seda a oba mistoptedsedové, dale pan Jifi Laube, pani Dr. Marie Rut Ktizkova, pan Mgr. Mikula§ Marie Kaplanova
Vymétal a do budoucna zastupci regionalnich poboéek SKZ v Mélniku a Olomouci. LucTipna Egig;':g\‘f:

Pti nasledném hlasovani byl tento vybor jednomyslné zvolen. S nepfitomnou pani Dr. Kiiz- OILC:,FE; Kin' BarEkOVO---(?)
kovou bude jeji volbu projednana. Do kompetence vyboru patii také vybér kandidata na studium Jiti Klimes

Markéta Kolarova
Frantisek Kolbel
Vladimir Krupa
Marie Rut  Krizkova

zidovsko-kiest'anskych vztaht na université v Cambridge.

3. Volba redakéni rady: Sife piispévateli a spolupracovniki je oteviend. JednomysIng viak byla Otakar Kukla
zvolena redakéni rada ve sloZeni: Ladislav Pursl, Robert Rehdk, Mikulds Vymétal, Zdenka Miloto- Chrreior 'E;r;gmeb'ek @
va, Milada DiviSova, Alzbéta Dvorakova, Jana Reischigova a Lukas Klima. Jifi  Laube

Vladislav Lomicky
Lydie Luksikova
Jan Macek

4. Zprava o financich: Cinnost SKZ je stale financovana z dari jednotlivych ¢lent, pricemz vy- e e e

tisténi a distribuce jednoho ¢isla Zpravodaje obnasi 10-15 tis. K¢. Stale proto hledame dalsi finan¢ni y dJAitk,a Mali kova
. r M7 7 1% . v IR ;o . ’ t
zdroje a ochotniky, ktefi by pro SKZ délali daiiové piiznani a funkci pokladnika. Viastislv  Mojzié
Na ucétu SKZ je 25 533 K& a dar z Holandska na projekt hibitovy ve vysi 24 992 K¢. VRl - RpEREs
, . L. , . L. ., s .. . A sekretariat necitelné
Pani Gabriela Haneckova se ujala hledani finan¢nich zdroji pro ¢innost spolecnosti. dee i
Bylo hlasovéno o tom, zda miize byt naklad jednoho ¢&isla zpravodaje pokryt sponzorstvim jaderné p;;;] ﬂif,';inr;,e
elektrarny Temelin, které by zprostiedkoval Pater Herman. Osm bylo pro, pét se hlasovani zdrZelo, frantitka  Paleckova
o, , tanislav  Papirnik
tedy bylo rozhodnuto o pfijeti tohoto sponzorstvi. Jiti Pavlicek
Miroslav  Pojsl
Lukas Poruba
v ” . . , . . s e
5. Byl pfijat navrh na ptipravu projektu, ktery ma za cil obnovit zasypany zidovsky hibitov anislav Rgfsi'ﬁ;gové
v Praze na Palmovce. Vladimir Roskovec

pi. Roznétinska
BoZzena Rubackova

6. Jednali jsme o vzniku novych poboéek SKZ v Mélniku a Olomouci. Vznik téchto pobocek D"’Icg ggﬁzt’va
maji do pfisti valné hromady zprichodnit mistni ¢lenové. Jan  Schneider

Michal Spevak
Marta Srbova

7. Ptisti valna hromada bude svolana na 9. listopadu 2003 v 15:00. Misto konani bude budova Viadislay gﬁis;l?éva
ETF UK, Cerna 9, Praha 1. Body k projednani: 1. vytvofeni regionalnich pobocek, 2. fundraising, Pavel Simek
3. ziskdni pocitace a kancelate, 4. obnova Zidovského hibitova v Libni. Sl Simek

Olga Tydlitatova
Véra Tydlitatova

8. Byla ocenéna prace Katefiny Bubenickové, ktera se podili na tvorbé nasich webovych stranek Petr Vadura
: Libuse Visingerova
(www.etf.cuni.cz/skz). Milute Vondrazkovd
- , Jakub Vopelak
Zapsal: Lukas Klima Mikulds  Vymétal
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ROZHOVORY

O PisNi PisNi s MILANEM BALABANEM

NaSe povidani jakoZ i velka ¢ast tohoto Cisla Zpravodaje bude
hlavné o Pisni pisni. Obracim se na Vas s Zadosti o rozhovor, pro-

tele teto krasné biblické knihy. Nedavno jste dokoncil a publikoval
novy preklad Pisné pisni'. Co Vas vedlo k novému prekladani?
Nestacily pfeklady Hustv, Kralicky, Komenského, Segerttv a Sei-
fertiv, Cesky ekumenicky, Fischliv a mnohych dal$ich?

Konkrétné, byla zde nabidka Dr. Vlas-
ty Dufkové, ktera pracovala v redakci
nakladatelstvi Paseka. Tam vychazi fada,
ktera se jmenuje Kvéty poezie a ona méla
napad, ze by bylo dobré, kdyby do této
fady poezie byla uvedena také poezie heb-
rejska a to, pokud mozno poezie milostna.
Dohodli jsme se, a ja jsem potom zacal
pracovat na nejriznéjsich prekladech, jak
je to vyobrazeno zde na této knizce z 15.
az 21. stoleti. Pozdé&ji, kdyz uz knizka
vysla, jsem byl z¢asti napaden literarnim
kritikem Slomkem, ktery knizku schvalil
a jeho usudek je pozitivni, ale mél za to,
ze by mélo vyjit dalsi vydani, které by
bylo rozsitené a opravené v tom smyslu,
ze by se mély zahrnout i preklady starsi
nez z 15. stoleti. Na to jsem odpovedél,
ze jeho idea je sice spravna, ale rozhod-
nout o tom, jak velky rozsah na toto téma
dostane v ramci edi¢nich moznosti je jind
véc. Ja jsem vybral preklad Hustv, ktery
je unas malo zndm a je cenény také tim,
Ze existuje i vyklad Husiv, ktery je sice
alegoricky, ale objevuji se tam nékteré za-
jimavé momenty. Dale pak Komenského,
ktery je v jakési barokni noté¢ verSovany
a alegoricky a tak jsem potom prochazel
jeste 1 nékteré orientalistické, jako preklad
velmi znamého orientalisty Rudolfa Dvo-
taka a pak nasledné celou fadu dalsich
piekladt az po pieklad Fischliv a Cantv.

Proé je Dvoidkuy pieklad uveden jenom
z Casti?

Na tom jsem se dohod s redakci, poné-
vadz je jakoby vérny, ale je to kalk. Vime,
ze poridit kalk, zvlasté poetického textu je
velmi nesnadné. Na tom z¢asti, podle mé-
ho soudu, ztroskotal i Martin Buber, je-
hoz preklad je vérny, ale je to kalk, takze
on pteklada mechanicky pfesné, ale tim
to poetické hodné mizi, ponévadz poezie

musi byt pfevedena do ducha toho jazyka,
v némz se ma preklad objevit. A to tam
neni zachovano. Kromé toho je to jakousi
podivnou némcinou, ktera jesté souvisi
s 19. stoletim. Velmi krasnou némdéinou,
ale praveé ,kalk némcinou” a proto to uz
poezie ani pro Némce ani pro Cecha neni.
Je to néco spise ptipravného.

A co jiné pieklady, tieba Husiv a Ko-
menského?

U Komenského je to trosku jiné téma.
Poezie je tam zachovana jen z malé Casti,
jde spise o teologii a o to, jak tuto teologii
hodit do rtiznych slov, ktera jakz takz poe-
ticky vypadaji. Jsou to cenné pieklady, ale
pro pieklad poetického textu je to malo,
nebo je to néco jiného. V ostatnich pie-
kladech jsem se odlisil od jinych autort
tim, Ze jsem predpokladal v Pisni pisni
dvé roviny. Zatimco tito autofi vcetné
Segerta, opraveného Seifertem, méli za
to, ze v Pisni pisni je pouze jedna rovina
a to erotickd, ze jsou to v podstaté svétské
erotické basnicky nebo popévky.

To oni také piSou v tom svém doslovu, Ze
at’ se nikdo nemyli, Ze je to o té mezilid-
ské nebo prosté sexudlni ldtce.

Ana tom jsem se také shodl s vyda-
vatelkou, doktorkou Dufkovou, ktera je
znamou piekladatelkou z romanskych ja-
zykl a velmi Casto se poezii zabyva a ona
fekla, ze to je pfece jasné, ze jakékoli
slovo, jakékoli vyjadieni nebo text, tyka-
jici se lasky, byt erotické, zahrnuje jesté
jinou rovinu, nez tu syrovou erotiku jako
takovou. A tady, podle mého soudu jde
také o prolinani dvou rovin. Nesouhlasim
s vykladem alegorickym, ponévadz je
libovolny a ponévadz je nesen v duchu
jakéhosi asketismu a filosofického pred-
pokladu, ze duse a télo jsou rizné veli-

Robert Rehdk

¢iny, které spolu v podstaté nesouviseji.
Je to ozvuk novoplatonismu. Na druhé
strané uznavam symbolicky vyznam Pis-
né a rozpoznavam tam cetné narazky na
biblicka narativa nebo i na n¢ktera kazani
proroki. Tyto narazky pozvedavaji cely
tento text jesté do jiné roviny, nez je pou-
ze eroticka. Jako ptiklad bych uved! to,
Ze mila je tam liena jako ta, ktera stoupa
vzhiru pousti a vystupuje z pousté, coz
je jasna narazka na putovani izraelské-
ho lidu po pousti. Ale samoziejmé je to
povyseno do symbolické a zobecnujici
roviny. Prolinani téchto dvou rovin se
mi zda velmi podstatné a ma to i urcity
hermeneuticky, vykladacsky noeticky
vyznam, jak bychom to mohli vyjadrit.

To, Ze kaZdy text md vice neZ jednu
rovinu plati i o ostatnich biblickych
textech...

Nemusime se uchylovat k alegorii ne-
bo k n¢jakému planému symbolismu. Ale
kazdy vi, ze cokoliv je ve svatém Pismu
psano a dano, odkryva jesté tu rovinu,
ktera bézné exegezi nemusi byt ziejma.
Na tom, podle mého soudu, ztroskotaly
pieklady, jako je zminény Seiferttv, ktery
je jinak pékny, ale také Fischluv, ktery
kupodivu a¢ Zid, prepoklada také jenom
tu jednu rovinu. Je to prosté eroticka poe-
zie, uréena zvlasteé mladezi. Podobn¢ také
jiny Zid geského pivodu, ktery il dlouho
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v Tel Avivu a vynikl jako atomovy fyzik,
ale zabyval se také poezii a je ¢eské poe-
zii znam, muz, ktery tam byl dlouh4 Iéta,
a ktery jesté nez umfel, poskytl nékterym
svym pratelim v nasi zemi svij pieklad
Pisné. Ale kupodivu tento pieklad je
zna¢né povrchni.

O kom ted’ mluvime?

Ted” mluvime o Canovi. To je pseudo-
nym, ted’ nevim presné jeho jméno. On,
tento Can, jde dokonce tak daleko, Ze né-
ktera mista z Pisné pisni vibec vypousti.
A tika, ze jsou natolik sporna a natolik
predmétem diskuse, kterd jesté neskon-
¢ila a natolik malo zdvazna, ze je 1épe,
kdyz viibec nebudou v piekladu uvedena.
Coz se mi zda pochybné. Je to prave ten
vers, ktery mluvi o vozech Aminadibo-
vych atom, jak ¢lovék, at” duse nebo
cely clovek je nahle vytrzen jako Elias do
jakéhosi ohnivého vozu. Je to vylozené
mystické misto v Pisni pisni.

Kdy? jsem premyslel nad onémi riuznymi
vyklady Pisné: alegoricky, symbolicky,
naturalisticky, nebo ten, ktery profesor
Heller nazyva ,proces teologizace*
néjakych pivodnich kultu, tak jsem
doSel k zavéru, Ze v§echny tyto vyklady
Jjsou opodstatnéné. Jejich zastdnci pro né
nachazi legitimni ditvody.
Ano.

Ov§em nejen to. Mdam za to, Ze vSechny
tyto vyklady maji dokonce jeden spolecny
Jjmenovatel. Tim je onen vztah, ktery se
nazyvd ,laska“. At uZ je to laska mezi
synagogou a Hospodinem, cirkvi a Kris-
tem, nebo laska milého k milé. Neni
Piseri pisni jakymsi genidlnim dilem,
které je mozné vykladat vSemi témito zpii-
soby, a p¥i tom dostdvdame stdle stejnou
odpovéd’?
Ano.

Miij ndzor je dokonce jesté radikdlnéjsi.
Myslim si, Ze by se Piseri vitbec vykladat
neméla. Protoie ona sama pii jejim
poslouchdni vytvdaii obrazy, které onen
vztah — ,ldsku® navozuji. To se déje
takovym zpuisobem, jakym je to slovy
jen dost téZko moZné. Uzndvam vSak,
Ze mnohé obrazgy 7 Pisné jsou nam dnes
JiZ nesrozumitelné... Kdybych dnes rekl
néjaké divce na prvnim rande: ,,vlasy tvé
jsou jako stada koz*“, ,,tvé hrdlo je jak
Davidova véz“...

»Dva prsy tvé jsou jak dva kolousci®.
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...tak by se asi velmi polekala, nechtéla
by se mnou jii nic mit a jesté by rekla
kamarddkdam, at’ si na mé davaji ,,fakt“
Ppozor: ten je néjakej mesSuge*.

(Smich.)

To znamend, Ze ony obrazy jsou ndm
dnes sice vzddlené, ale piesto, kdyz se do
nich ¢lovék opravdu zaposloucha, pociti
wlasku“. MoZnd tedy — a to je md otdzka
na Vis — Piseri pisni by se neméla vykla-
dat, ale ,pouze* preklddat a to tak, aby
ony obrazy mohly ,,mluvit* a ,,privadet*
do onoho vitahu ,lasky“.

V podstaté mate pravdu. Tvrdil to uz
Dietrich Bonhoeffer. Je to v jeho dopi-
sech z vézeni, ze Piseni pisni by se neméla
vykladat, ze mluvi sama sebou. OvSem
je vtom osten proti alegorizujicim vy-
kladim, které tehdy, zvlasté v némecké
luterské cirkvi byly. Bonhoeffer se domni-
va, ze alegorizujici vyklady znehodnocuji
Pisen a odlidstuji ji, takze to podstatné,
skutecnost ze lidské télo, nejenom lidsky
duch, je nécim obdivuhodnym a Ze tady je
v podstaté hlavné kvili lasce, mizi. Rozvi-
ji se potom alegorické vyklady na Krista,
cirkev, ale i bizarni vyklady jako u Husa,
kdy levy prs milé je Stary zédkon a pravy
je Novy zékon atd. V tomto smyslu mate
pravdu. Vyklad se nemusi podafit a miize
zatemnit bezprostiedni dojem a dopad,
ktery Piseil ma, kdyz se recituje. Spis
bych vidél velky nedostatek, ze se nenasli
vhodni recitatofi, ponévadz podle mého
soudu kazdy basnik by mél napsat notaci
ke svym verstim. To co se ¢te, jako basné
autor(l na rliznych sympoziich je vlastné
perziflaz, ponévadz kdyz je ten basnik
precten nevhodné, tak to vyzniva uplné
jinak. Proti smyslu toho, co chtél fici.

Pro¢ je tu tedy tendence Piseri vidy zno-
vu a znovu vykladat?

Ty vyklady se déji proto, ponévadz
v cirkvi je velmi mnoho vyklada, zvlaste
mystickych a alegorickych — celé knihov-
ny — a novy vyklad by mél ukazat, ze tyto
vyklady sice nepozbyvaji svou platnost,
zvlasté pro urcitou dobu, ale Ze nejsou
jediné, ze jsou zde jesté ijinad hlediska,
ktera byla v téchto vykladech zapome-
nuta. Jinak souhlasim s Vami, ze nékteré
obrazy nelze adekvatné ptevést, anebo uz
musi ¢loveék mit zvlastni inspiraci, témet
genialni, aby je dokazal pievést do naseho
zplsobu mysleni, citéni, do naseho jazy-
kového rezervoaru a podobné.

V tom druhém punktu, ze jde o lasku,
Ze to je fenomén, ktery spojuje vSechny vy-

ROZHOVORY

klady, mate zcela pravdu. Také si musime
polozit otazku, pro¢ jsou tou Pisni fascino-
vani tak rtizni lidé, tak rizné proudy a tak
rizna stoleti a ze to stale trva, ze to tedy
musi byt néco, co je za tou fascinaci, nebo
néco, z ¢eho tato fascinace prameni, a to je
intuitivni a velmi hluboké presvédceni, ze
tady je fe¢ o lasce, ze tato fe€ je vyjevena
velmi silné a vysoce esteticky a ze bez
lasky je kazdy lidsky tvor pouze dvouno-
zec. Cili ona se ta Piseii tak Gasto vyklada
také timto zdjmem o ni, tim, ze tak rizné
proudy a osobnosti maji o Piseni zajem.
A odpovida to také samoziejmeé i tomu
fiktivnimu autorovi, tj. Salomounovi, ktery
byl postavou polyhistorickou, uc¢eneckou,
byl to nejen vladar ale mudroslovec a jisté
1 basnik, ktery vlastné vnukl tuto myslenku
tém, ktef{ Pisen prakticky napsali. On byl
jako takovy spiritus agens Pisné, at uz
jej historicky chapeme jakkoliv. Cili jeho
postava zabira obrovskou §ifi a nikdo pfes-
né nevi, kde ta historicita Salomounovy
postavy konéi. A prave tak je to s Pisni, Ze
na jednu stranu se jevi jako takovy tichy,
esteticky poticek, takové brumlani, fasci-
nace jarem a vrkanim hrdlicek a podobné.
Ana druhé strané najednou zirame. Je to
obrovsky proud, je to jakési mote, jsou zde
kosmické souvislosti. Jsme v jakési zoné,
kde se ozyva stard mytologie a je pravda,
ze v této Pisni nebo v této knize dochazi
k né¢emu obdivuhodnému, nejenom k tak
zvané demytologizaci. Zjistujeme, Ze
v pozadi je n¢kdo, kdo zna nékteré texty
babylonské, ugaritské a egyptské, vidi
Isidu, IStaru, Andtu, ASeru a jejich muzské
protéjsky, ktefi se tam nékdy az doslovné
pfipominaji. Ale tady nejde jenom o to
odmytologizovani, tady se zarovei jakoby
na tom mytu stoji. Chce se fici, ano mate
pravdu, ty skladby o Isidé a Usireovi za-
chycuji néco vskutku bozského, tady se
nepfeme. Ale to co ja do toho chci vnést
— tika ten autor — je, ze kazda Zena, je-li
zajata laskou a lasku vydava, je ta IStar,
je ta Anat. My uz nepotiebujeme bohyné,
ponévadZ my je mame. Toto jsou bohyné.
Nepotiebujeme bohy. Ti uz tady jsou. Ale
je-li tady vztah oddanosti, sluzby, hledani.

Neni ,hleddani lasky“ také jednim ze
zdkladnich témat Pisné?

Ano ato je pravé dalsi moment, ktery
vétsina zastancl erotické poezie piehlizi.
V Pisni mila vychazi do noci a hleda svého
milého. Hledanim se vydava v Sanc a jsou
ji strhavany Saty a ona obchazi mésto
smrti, kterd erotika je toho schopna?
Maloktera!
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Mohl byste to doloZit?

Nedavno jsem si koupil knizku Kdo
vam tak zcuchal tmavé vilasy? — jedna
se o sbirku starsi milostné poezie. Kdyz
jsem ji procetl, tak tam skute¢né z toho
neni skoro nic, nebo velmi madlo, jen ja-
kysi pesimismus, podivna nostalgie. Hle-
dajici zena se stava bohyni. A ten muz,
ktery je ji nalezen, to je ten bih, ktery byl
nalezen bohyni. A oba dva jsou pak boz-
skym parem. Ne uz tim mytologickym.
Ale tim faktickym, realnym. Mytologie se
déje, a Bible je mistryné v tom, ze ji dava
lidskou podobu a to nenasilng, pfirozené
a presvedCive.

Pii jednom 7 mych pobytii v Jeruzalé-
mé jsem zabrousil na kabalat Sabat do
sefardské synagogy. Sotva desetileti klu-
ci tam priekrdasné — jesté pred zacdtkem
Sabatu — prezpivali celou Piseii. Byl to
nddherny zazitek. Pii tom poslouchdni
jsem si uvédomil, Ze text Pisené md
hudebni strukturu.

Ano.

Jsou tam zrychleni, zpomaleni, opako-
vané refrény. Uplné stejné formulace se
vract a jakoby rytmicky nardZeji do usi
posluchacu. V piekladu Viktora Fischla
jsem toto nenaSel. SnaZil jste se ve svém
piekladu zachytit takovéto akustické
souvislosti? Stejné frdze i do CeStiny
preklddat stejné?

Ano. Snazil jsem se to zohlednovat,
ponévadz zastdvam to, ze ¢esky nebo jiny
evropsky, svétovy ctenai ma slyset to, co
slySelo hebrejské ucho. To je moje davna
teze. A tady ta hra konsonant a vokald je
tak ndpadna a tak silnd, Ze jsou to jadra
hudebnich vét v jedné velké hudebni
skladb¢. Takze citlivé ucho, i kdyz by ten
¢loveék neumél ani slovo hebrejsky, po-
zna, ze je tady néco vysostného a krasné-
ho. To jsem se snazil napodobit, ponévadz
to téméf v zadném piekladu neni a kazdy
prekladatel véetné Segerta fekne: ne, to
neni mozné napodobit. A proto dole udéla
poznamku: ,slovni hficka®. A tim se to
odbude. Ale uz krali¢ti si véd¢li rady,
kdyz prelozili —,,0 by mne polibil polibe-
nim ust svych....“ Dali sem kondicional
by atak vytvorili fadu ,,bpbp® a tim
vytvorili obdobu hebrejského textu. Nebo
jsou za sebou tfi samohlasky samé ,,aaa“
a pak najednou ,,i. To néco znamena.
Anebo shluk, trs nekterych souhlasek — to
je hudba. Kdyby — to bylo mym davnym
pranim, nékdo zhudebnil Pisen pisni, mél
by si vytvofit pfedem né&jakou stupnici,

z toho vokalniho rdzu Pisné. Vznikla by
velmi zajimava melodie. Nikdo to nepod-
nika. Jisté je, Ze to neni jenom literatura,
nebo slovo, které se tady ozyva, je to
taky ton, nota, akordy a takové kontra-
punkty, které tam jsou taky. Ponévadz
nékteré hlasky jsou nézné, nékteré jsou
tvrdé. Stfidani néznych a tvrdych néco
znamena. Shluk tvrdych néco znamena.
Nebo fazeni nékolika dlouhych vokala,
sirokych, dlouhych vokald za sebou
a podobné. Takze to vétsina prekladl ne-
vzala vazné. Nebo si s tim nevédéla rady.
Samoziejmé, jeste se nenasel tak genialni
¢lovek, ktery by pln¢ doved! do narodniho
jazyka prevést tu hudebni strukturu, je to
velmi obtizné. Ponévadz uz by to nemohl
v zadném piipadé byt doslovny pieklad.
To by se nedalo udélat. Ale je to podobné
jako kdyby Némec nebo Anglican chtél
prekladat takového Holana do svého ja-
zyka. Uz prelozit Méachu je velky kumst.
Nastésti Macha byl bilingvista a existuje
i némecky pteklad — vyraz, podoba Maje.
Ale mohu fici, ze ta némecka podoba se
zdaleka nevyrovna té eské, takze i on byl
schopen jen v tom jediném jazyce jaksi tu
krasnou tadu slov, tond, vzdychti, emoci,
néjak vyjadrit.

Vy jste pro mé osobnosti, kterd piekra-
Cuje hranice ruznych obori, Skatulky
témat a disciplin, dokonce i naboZenstvi.
Vinterpretaci Pisni mohou byt riznd
napéti: jako napf¥. mezi teologickym
a bdsnickym pojetim a nebo mezi Zidov-
skou a neZidovskou interpretaci. SnaZite
se napéti eliminovat nebo naopak udr-
Zovat?

Zidovské mysleni je na jedné strand
jakoby velmi izké — a ma i podobu velmi
ortodoxni — a na druhé stran¢ je velmi
Siroké, jako uz to staré tvrzeni, ze kazdy
biblicky ver§ ma mit sedmdesat vykladu.

Mpystici Fikaji dokonce sedmdesdt krdt
sedmdesdt...

Na to my nejsme zvykli. My jsme jed-
nostrunni, my hrajeme pouze na jedné kla-
viatufe. A kdyz tady vedle toho je druha
klaviatura, tak jsme z toho zmateni. Zvlas-
t¢ my protestanti, ktefi jsme dost nakazeni
racionalismem decartovského typu. Moz-
na, ze katolici jsou na tom trochu Iépe,
pravé proto, ze také vice ovladaji alegorii
a ze maji vzory v cirkevnich Otcich, ale
jde o to, aby to mnohé, co se ozyva, zaro-
ven vyznélo jako jedno a aby to jedno, ne-
bylo pouze aritmetickym primérem toho
mnohého. To mnohé musi zlistat mnohé

ata jednota musi byt zatim patrna. Ta
musi byt jakymsi podlozim nebo koteny
té mnohosti. Jednotu nemizeme verbalné
vyjadiit, na to jsme pfili§ kratci. Nejsme
jesté andelé. Nejsme jesté v eschatu. Tu
mnohost mizZzeme vyjadfit, ale méli by-
chom pfihlizet k tomu, Ze neni bezbieha.
Ze ma n&jaky kmen, Ze méa n&jaké koteny.
Vsechno z tohoto kmene, z téchto kofent
vychazi a v tom jsou nasi zidovsti bratfi
citlivéjsi. Netekl bych, Ze jsou lepsi, ale
jsou ur¢ité citlivéjsi nez my kiest'ané, ktefi
jsme se v prub¢hu dlouhych staleti a b&-
hem tézkych bojl této jemnosti odnaucili
a prevadime vse ¢asto do takové véené, az
ptili§ vécné polohy a podoby.

Vnimdte to jako piinos Zidovského ndbo-
Zenstvi ostatnimu svétu?

Ano, ito, ze do svého celku kanonic-
kého 1 mimokanonického vnesla také to,
co pohané musi nutné chapat jako divo-
kou erotiku. Naopak, je to jakasi eroticka
vychova. V té Pisni neni nic dovedeno do
konce. Zatimco pohané mluvili o hieros
gamos, které bylo také predvadéno, zvlas-
té 0 novoroci, v Pisni mame hieros gamos
v jiné podobé. Zde totiz nikdy neni pro-
vedena souloz. Mily str¢i ruku svou skrze
branku, ale kdyz se mild snazi otevfit,
mily uz je pry€. To je velmi jemna a vel-
mi silna rovina celé té knihy. Je to spise
naznak, nebo nakroceni nebo prvni slova,
nebo zacatek melodie, ale neni tam ten-
dence provést to jako hotové opus. To je
také ono zidovské a hebrejské, ze ke vse-
mu takovému ,,hotovému* ma odpor.

A co ostatni lidé — neZideé?

My pohané, jako byvali pohané, cilime
k tomu, vytvorit dokonalost. Jednotu ve
smyslu dokonalosti. Jednotu, ktera je do
o¢i bijici a kterd sama sebou je piesvéd-
Cujici a to, myslim, Ze je protos pseudos
kazdého pohanstvi star§iho i novéjsiho.

Na podporu tohoto ndzoru se casto
uvddi, Ze v kiestanstvi je Kristus alfa
iomega — uplny pocidtek i konec, ale
v Zidovstvi zalind stvoieni svéta af dru-
hym pismenem hebrejské abecedy.

Ano, to je velmi vyznamné. Tieba to
védecky nesedi, ale po té symbolické
strance zacatek teprve pismenem ,,bét” je
dulezity. V ruce nemame ani ten zacatek
ani ten konec. Pokud zaciname teprve
druhym pismenem, tak je to, myslim, na-
prosto spravn¢ — a tak to chape také i ka-
bala, ktera ma tendenci ukazat jak Boha,
tak i cloveka jako nékoho, kdo nepropadl
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vasni po dokonalosti, ale jako toho, kdo
od pocatku dava prostor tomu druhému,
piesto, Ze ta dokonalost se tim rozbije. Ze
Btih je ten, ktery nestvofil svét jako velky
Loutkat, aby zde prezentoval, co vSecko
umi, nybrz je ten, kterému je smutno bez
partnera, a ktery pro tohoto partnera udéla
cimcum tzn. ,,odstup* a zmensi sviij resort
arevir a okruh, aby ten druhy mohl byt
skute¢né samostatny. A pfesto, ze Piseil
neni piimo kabalisticky text, mohla by
prosté byt tak chapana, ze?

Urcité. V kabalistickych textech — jako je
napiiklad kniha Zéhar — je velmi Casto
citovdna.

To, ze je citovana o Velikono-

stoji opodal, to vSechno je v té jedné
osobnosti, a proto to nema byt nasilné
podtrhavano. Zminéné rtzné piistu-
py vytvaieji jeden, i kdyz rozriznény
a obohaceny postoj. Takze v tom mate
naprostou pravdu. Nékdy ani exegeticky
nelze poznat, zda je to ona, nebo on. Nad
tim femesIni exegeti zoufaji a marné hle-
daji, jak to vlastné je, ale exeget, ktery je
poucen, vi, ze mozna je to schvalné tak
formulovano, aby ta hranice mezi zen-
skym a muzskym, mezi ja a on, mizela.
Nebo, ze ta mlha, kterd je do toho jakoby
naseta, je interpretativni. Neni kalici ale
je jasnici. TakzZe to jste vystihl jesté 1épe

ROZHOVORY

Jak to ale predat ddl? Dd se tomu
naucit?

Ukolem kazdého teologa by mélo byt
ucit mysleni, které neni roztrzené, které
si nelibuje v kladeni nékolika rovin ved-
le sebe jakozto rovin zvlastnich, ale ucit
mysleni, které je hlubinné, kde to, co
se jevi povrchnimu pohledu jako rtzné,
mtize byt spise podobné nebo stejné. Ja
bych fekl, ze je mnoho druht stejnosti.
Je mnoho stejnosti a je také mnoho riz-
nosti a zalezi na odstinu, na konkrétnim
okamziku. V urcitém okamziku to, co je
stejné, se v jiném okamziku stava stejnym
jinym zptsobem.

Ted jsem se ovSem vzdalil od
vseobecné dialektiky, ale chci

cich je také velmi krasné, poné-
vadz kazdy laik se zepta: co to ma
znamenat? Vzdyt piece tady to
jsou duchovni nabozenské svatky,
kde se jedna o Hospodina a o Iz-
rael, a vyvedeni Izraele — a tady
najednou nékdo zpiva milostnou
pisnicku?! A to je prave ta, neje-
nom dichotomie, ale schizofrenie.
Vsichni lidé kromé zidovstva
trpi schizofrenii. Rozd¢luji oblasti
a kladou je vedle sebe, misto, aby
je né&jak spojili. VSichni touzi po
dokonalosti, kromé Zid®, kte¥{ po
ni netouzi. A proto jsou Zidé nasi-
mi velkymi uciteli. Ne, Zze bychom
s nimi ideologicky splyvali, ale
neni dulezité ideologicky splyvat
nebo nesplyvat, ale byt na stejné
ideové ving, vidét vSe v podob-
ném zorném uhlu, byt ve stejné fe-
ce, délat zvéstné pohyby ve stejné
z6né. A v tom, myslim, Zidé jsou
ana dlouhou dobu jisté i budou
uciteli nejen kiestant, ale i jinych
proudi mimomonoteistickych.

Kdy? jste Piseri piekldadal, snazil
Jjste se délat rozdily na mistech, kde mluvi
mild jako Zena, kde mluvi mily jako muz
a kde mluvi tieba oni bratiickové, kteri se
své sestiicce poSklebuji a snad ji pii tom
i prstem strouhaji mrkvicku? Kdy? ¢tu
Piseri svym studentiom mdm pocit, jako
by Clovék cetl a Cetl a najednou — aniz by
si to uvédomil — ji mluvi jako jind oso-
ba. Jakoby se zde onen muZsky a Zensky
prvek, ale i ta ti'eti osoba, piekotné stiida-
Jji a zdroveri shlukuji do jednoho proudu.
Je itoto prolindni osob dusledkem nee-
Xistence oné schizofirenie?

Ano, naprosto pfesné. Je to tak. Kazdy
¢lovék, on iona, ale také i nékdo, kdo
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nez ja, ze i ty tak zvané osoby tam nemaji
zcela samostatny part v tom smyslu, ze
by se prudce odliSovaly jedna od druhé,
ale naopak maji harmonizujici vyznam.
Jak je to krasné, ze ve mné mulze pro-
mluvit Zena, jak je to krasné, ze v zené
mutze promluvit muz. Nebo doprovodny
element, jako ty dcery jeruzalémské a po-
dobné. Tak tomu skutecné je a mym cilem
vzdycky bylo, dostat se za tu schizoftrenii
na$eho mysleni. Nejenom za predmeétnost
nebo nepiedmétnost. Ponévadz my jsme
nasakli tou schizofrenii. Po celé generace
jsme se takto ucili myslet a neni mozné
najednou z toho vyskocit.

fici, ze musime dospét, nebo vy-
chazet z mozné hermeneuticnosti
riznych myslenkovych podnéti
avznétl aikdyz se nam jevi
jako rtzné kvéty, musime vidét
tyto kvéty na jednom zahonu.
Ato je velmi obtizné. Pii kazdém
vykladu, biblické hodiné nebo
na katedie fakulty nebo v né¢jaké
studii si musime davat pozor,
abychom byli dosti hluboci a do-
sti jemni a pokud mozno alesporti
ztlumili to, co se poklada za roz-
dilné. To podstatné vychazi z nitra
ane z vnéjsku. A to, co vychazi
z nitra pak utvafi to, co je venku.
A'to, co je venku, takto utvarené,
se znova vraci do lidského nitra,
takze to objektivni se stava novou
subjektivitou a nova subjektivita
se rozvird potom pro moznost
skutecné, neformalni objektivity.
Cili ta Piseti ve svych disledcich
ma i své filosofické konsekvence,
které jsou velmi malo zpracova-
ny, takze mozna lepsi nez bézny
vyklad Pisné by bylo chopit se
nékterych momenti v Pisni, které
v ni jsou a ukézat, ze uz v té staré¢ dobg,
nejen v nové dob¢ od 16. stoleti, si autofi
jako velké osobnosti byli védomi toho, ze
hranice mezi subjektivnim a objektivnim
a muzskym a zenskym je velmi plynula.

Chtél bych skoncit otazkou smérujici
do budoucna, protoZe mam za to, Ze
celd Piseri tam sama bytostné ukazuje.
Jako by stdla na hranici. I jeji éteni
pied Sabatem, dnem ktery je pied-
Jjimkou svéta, ktery prijiti md, ji stavi
do role prechodu z toho vSedniho do
toho svatého. Mezi iadky néco kvapné
a prudce prichdzi — , hle, uZ se bliZi!
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Nemohu se ubrdnit vysloveni, Ze je to
Novy vék, kralovstvi mesidse. Vnimdte
to taky tak?

Ano, s tim plné souhlasim, Pisen je
zaroven eschatologickym zrcadlem. To
znamena zrcadlem budoucnosti ve svéte,
ve kterém zijeme. Je to néco, k Cemu
musime zirat a vzlinat. Je to svét, kde se
nejenom ve vztazich mezi muzem a zenou,
ale mezi narody a mezi rasami, déji velka
barbarska svinstva. Je potiebi postavit
idedl jednoty neformalni, skute¢né, dyna-
mické, jednoty vSech se vSemi, kterd nezna
hranice. Ale to ,,vSech se v§emi‘ znamena
ptedevsim jednotu toho nejuzsiho svazku
mezi muzem a zenou. Ponévadz odtud
potom vyplyva moznost totéz aplikovat na
skupiny, spolecenstvi, nabozenstvi a rizné
myslenkové proudy. Takze mozna, Ze pa-
radoxné Pisen, ackoliv je teprve ve tietim
dile Tenachu je pravé knihou nejbudouc-
néjsi. Ponévadz ona nam dava nahlédnout
moznosti, které jsou jakoby po ruce, ale
kterych my nevyuzivame a pokud témto
moznostem zlistaneme uzavfeni, propa-
dame zkaze jak osobni, tak spolecenské
amozna i kosmické. Mozna je to jedno
z takovych zvonéni, které je zaroven ja-
koby zvonénim soudu, ale také pozvanim
k milosti. Je to Novy vek — jak jste fekl. Je
zajimavé, ze v této Pisni uz jsou véci, které
jinde jsou a jsou konstantni. Naptiklad ne-
mluvi se tam o hiichu. V budoucim svéte
se nebude s hfichem pocitat. Nemluvi se
tam podobné jako v knize Ester o Bohu.
Je tam sice ,,jah“ (8,6), ale to muze byt
vykladano jako superlativ. Zase, bonhoef-
ferovsky feceno, to predvida veék, kdy se
nebudou ucit, jak fika Jeremias, kdo to je
Hospodin, ale vsichni ho budou znat. Tam,
kde je Bih vskutku pfitomen, nemusi uz
byt jmenovan. Dale pak je tam to zenské
zdivodnéno zptisobem tak silnym a ex-
presivnim, ze zadna feministka tak daleko
nejde. Role otce neni viibec zastoupena.
Je tam jenom role matky (3,11 a 8,5). Ci-
li je tady cela fada véci, které tuto knihu
ozvlastiuji, které ukazuji, jaké ma tato
kniha specifika, jaké zvlastnosti. A kdy-
bychom si pomysleli, ze by to mohla byt
skutecnost, musime si zarovenn pomyslet,
ze jsme zatim v uplné jiné skutecnosti, ale
ze bez pohledu k této skutecnosti, tomuto
Bozihu libosade jdeme vstiic zkaze, ze
tady jiné moznosti neni. Bud’ jdeme do
pekla tim, ze se nebudeme znat, nebudeme
se milovat, nebudeme se hledat, nebudeme
se ctit nebo sp&jeme k tomu novému Jeru-
zalému, k té nové Zemi, kde spravedlnost
a pokoj prebyvaji. Takze v tomto smyslu,

jste mne piivedl na myslenky, které jsem
tieba ani pofadné nezpracoval. To jsou
dalsi faze interpretace — Pisen jako kniha,
ktera je z téch starozakonnich jiste, ale
mozna iz novozakonnich knih nejdal, je
nejvic pfed nami. VSechny knihy jsou pred
nami, ale tato jesté vic a to tam, kdy Btih je
vSechno ve vSech a laska napliuje vSech-
ny tak, ze uz ani neni potiebi o ni mluvit.
A jsme tak inspirovani, Ze uz ani o Boha se
nemusime opirat, ponévadz on uz je vsude.
Mozna, Ze to vyzniva trosku panteisticky,
ale nemyslim to panteisticky. Myslim to,
co mysli i Pavel, Ze se blizime k ¢asu, kdy
1 Syn se podda Otci a Buh bude vSechno ve
vSech. Tomu casu, kdy ani vira uz nebude
mit tu platnost, jakou mivala. Dokonce ani
nadgje, ale pouze laska. To jsou vize. A my
to vidime casto v cirkvi jako izolovanou
vizi, ale mozn4, Ze vSechny biblické knihy
k této vizi miif a k této vizi miii nebo ji
i rozviji velmi bohatym estetickym zpu-
sobem také Pisen. To se mi zda jako néco
zcela jasného. Néco, co je tak pozitivni, Ze
zadna doba, zadny vykladac ani ateisticky
ani teisticky, ani jiny, s tim nemaze hnout,
ponévadz to je tady tak, Ze to tu neni a to
Ze to tu neni, tak to tu je, ponévadz tam je
vSechno podstatné spojeno v jakési tiché
dohodé, uz neni potiebi ideologickych
stépu, vykfikl, formulaci, kdyz vse ctime,
kdyz si jich vazime, ale musime vidét, ze
kazda takova formulace je v nékolika za-
vorkach, a ze je tady proto, aby ndm slou-
zila ted’, ale zitra nam uz slouzit nemusi.

Prdvé jsme uzavieli v naSem povidani
kruh, protoZe kdybych ted’ poloZil otdz-
ku: co je to viastné laska?, zase bychom
dospéli k tomu, Ze je to téZko definovatel-
ny vztah, ktery Ize jen opisovat obrazy...
Ano. Kdyby ji nékdo popsal, tak by se
vzdalil od té véci samotné. Tak, jako kdyz
se divame na krasny velky klasicky obraz,
kdybychom jej chtéli popsat, tak popise-
me vné&jsi kontury, ale co tam je, co tam
dycha, co tam na nas vola, to fici nemt-
zeme. Mizeme myslet, miizeme néco za-
koktat, ale Pisen je plna takovych obrazi,
jeden obraz za druhym. To je symfonie,
to je prosté obrazarna, fekl bych, kdyby
to nebylo pfili§ vnéjsi, nebo je to hudebni
skladba. Prosté je to proud, ktery nas za-
chycuje. A v tom je Piseil nedocenitelna.

Mockrat dékuji za rozhovor.

Rozhovor s Prof. ThDr. Milanem
Balbdnem, profesorem religionistiky na
UK-ETF v Praze vedl R. R., pFepsal Ivo

Rehdk a redakéné upravil L. K.

Milan Balaban

Nejkrasnéjsl Plaeri
Salomounova

Kvitek jeem Saronsky
lilie v ddolf

Jak lilie
ukryté v kfovisku
tak pritelkyné moje
mezi divkami
Jak jablot
mezi lesnim porostem
tak milacek mij
mezi mladiky

Ted
plna touhy
sedim v jeho stihu
a jeho plody
sladnou na mém ponebf

Do vinohradku

si mne privez
Nade mnou

prapor jeho lasky

7

via

Koladi z hrozna
obéerstvéte mne
jablky
obnovte mij dech

Ze samé lasky
ochotela jsem

Levicl svou mi hlavu podklada
pravou rukou mne
obejmul

P¥sahou vazu vas

mé dcerky jerddalemské
pri plachych gazelach
pfi lanich sirych polf

Nebudte
heburcujte l4sku
pokud to ona sama
hebude chtit

(ukdzka z knihy ,Piset pisnf v Ceskych
prekladech 15. - 21. stoleti, Paseka,

Praha - Litomysl 2003)
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O PisNiI pisNi

Prof. ThDr. Jan Heller

’ v ’ ’
1. Pisen pisni -

14 v ’
dilo umélecké

Ze je Piseii vynikajicim umé&leckym
dilem neni tfeba dokazovat. Po staleti se
na ni umélci inspirovali. Svétova i Ceska
literatura je plna dikazi. Ale uméni neni
mij obor. Také proto, ze velké uméni
vsech dob chce predevsim podnitit pied-
stavivost pozorovatele nebo Ctenare, aby
s vnitfnim souhlasem vstoupil do dila
a jeho zaméru a s jeho tvircem znovu
prozil to, co chtél umélec svym ¢inem
vyjadtit. Tak podobné popisuje puvod
i funkci uméni mij velky ucitel Martin
Buber. To znamena: ma-li byt divak ¢i
¢tenaf dilu prav, mél by je sam znovu
prozit.

Jenze ve stafi se do lecéeho, ¢im Pisen
opojivé kypi, vstupuje uz nesnadno. Ra-
déji se pokusim zamyslit nad stafim Pis-
né, jejim vznikem, uzitim i poselstvim.

2. Stdri Pisnée

—je sporné. Oteviete-li si ekumenicky
pteklad, dovite se, ze ,,Piset je sbornikem
svatebnich pisni z riznych dob. Néekteré
pochazeji patrné z 5.-3. stol. pi. Kr.,
kdezto jiné snad az z doby Salomounovy
(srov. 3,6-11)“. To je spiSe vyraz rozpaki
nez uréeni doby vzniku.

Jenze novodobé biblické badani pro-
kazalo, ze vétsina biblickych textl nebyla
napsana najednou, ,,na posezeni®, nybrz
ze tyto texty krystalizovaly jak v pted-
pisemné, tak jesté i v pisemné podobé
po staleti. Zcela urcité také Pisen. Takze
mluvit o dobé vzniku znamena pokusit se
(aspon piiblizn€) urcit dobu, od kdy do
kdy vznikala, tj. krystalizovala.

Mame pro to néjaké opory v Pisni
samé? [to je sporné. Konzervativni
vyklada¢i udavaji dvé: Prvni z nich je Sa-
lomoun, ptipadné Sulamitka, ktera byva
ztotoziiovana se Sunemankou (srov. Pis
7,1 — 1Kr 1,3). Tito konzervativni vyk-
ladaci maji za to, ze nadpis Pisné ,,Nej-
krasnéjii z pisni Salomounovych® (1,1
srov. 3,6 a 9) lze povazovat za historicky
Gidaj a Ze tedy Pisefi napsal historicky Sa-
lomoun n¢kdy mezi 1éty 950 — 930 pi. Kr.
Kritické badani ovSem tento nazor uz vice
nez pied sto lety opustilo a ten, kdo se
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dnes k nému hlasi, dava zfetelné najevo,
ze ma fundamentalistické chapani Pisma.

Novodobé badani si v§imlo, Ze jméno
Salomoun (hebrejsky mabw slomo = Jeho,
tj. Hospodintiv pokoj) ve svych sou-
hlaskach souzni se jménem Salim, které
mame dobie dolozeno vykopavkami jako
jméno davného, ptedizraelského mistniho
biizka Jeruzaléma. Salim znamena tolik
co ,,uspokojovac®, totiz lidskych prani
atuzeb, a Jeruzalém bylo mésto nebo
zalozeni Salimovo. Mél i svou druzku
Sulmanitu. Souhléska 5 / se miZe v heb-
rejstiné pred jinou souhlaskou snadno
ztratit (asimilace) a souhlasky m m a1 n
se mohou prehodit (metathese), a tak se
miZze ze Sulmanitu stat velmi snadno
Sunamitka (1Kr 1,3).

Jak to asi vSechno bylo? Jisté nevi-
me, ale povim vam, jak si to pfestavuji.
Kdyz David nékdy kolem roku 1000 pf.
Kr. ziskal Jeruzalém (2Sam 5,6-9) nebo
opatrnéji fe¢eno, kdyz se v Jeruzalémé
zdatilo prosadit kult Hospodintiv, nebylo
ani pomysleni na to, aby se mezi lidmi na-
réz skonilo uctivani Salima a jeho slav-
nosti, pfi nichz se zpivaly milostné pisné
0 jeho svatb¢ se Sulamitu — Sulamitkou.
Co s tim?

Davida problém Boziho pokoje (hebr.
$alom) zfejmé pronasledoval cely zivot.
Mnoho z jeho skutkt Ize vysvétlit jako
zapas s lidovou tctou k Salimovi. Tfeba
uz preneseni truhly smlouvy na Sion
a prosazeni kultu Hospodina. Ale mluvi
o tom ijména jeho synt. Ten, ve kterém
se David zvlasté videl, se jmenoval

o1bwan av-Salom = Otec, tj. Pivodce
pokoje. Zda se, ze si David vykladal Bozi
zaslibeni o svém ,,synu” tak, ze je vztahl
na svého télesného syna a proto ho nazval
Abgalom. Tj. ne bazek Salim, ale mdj syn
Absalom bude ptivodcem pokoje! Jak to
s Absalomem dopadlo, vime. Nestal se
Davidovym nastupcem, tim byl az

mnbw §lomo Salomoun = Jeho, totiz
Hospodiniiv pokoj, tj. nikoli Salimiv, ale
pravé Hospodiniv. Salomounovo jméno
svou koncovkou i1 o = hebr. ,,jeho* odka-
zuje vys nad vSechny lidské véci.

A tento Slomo se pak v biblické tradici
stal rucitelem, garantem a ve zjedno-
dusené perspektivé i ,autorem* vsech
vyznaénych mudroslovnych textd: knihy

Prislovi, Kazatele i Pisng, jako se stal Da-
vid rucitelem a posléze ,,autorem* textd
hymnickych a Mojzi§ textd zdkonnych ¢i
legislativnich. Tim, ze takové texty byly
pfipsany nékomu z téchto muzi zname-
nalo to, ze jsou zdvazné a smérodatné,
nikoli, Ze od doty¢ného autora nutné
a cele pochazeji. Tim jsme si zaroven
vysvétlili, jak to bylo s autorstvim Pisné.
Jméno ,,galomoun“ v jejim zahlavi neni
tedy podpis, ale nadpis. Tim také pada
moznost uzit ho jako kli¢e k desifrovani
doby vzniku Pisné.

Druhy pokus o datovani doby vzniku
pisn¢ vychdzi ze zminky o Tirze (6,4).
To bylo jméno docasného hlavniho
mésta severniho Kralovstvi izraelského
(1Kr 16,23n.) v dob¢ sporti o triin mezi
Tibnim a Omrim, tedy asi 886 pi. Kr.
Ale poznamka v Ekumenickém prekladu
(k 6,4) tikd zifejmé asi spravné, ze jde
spise o slovni hficku s vyrazem ,,zalibe-
ni“. (Rozebral jsem tento problém po-
drobnéji v ¢lanku ,,Geografika v Pisni®,
Sbornik pro M. Balabana, CDK Brno
1999, str. 39-53.) Jméno Tirza lze prelozit
jako jméno obecné ve vyznamu ,,pivab®,
takze jde spiSe o popis pisobeni milé nez
0 zemépisny nazev v pravém a plném slo-
va smyslu. Takze nam pfi datovani Pisné
nepomuze.

Co nam tedy mlze pomoci? Je to
pfedevsim znalost ndbozenské situace
v predizraelském Kenaanu. (O ni jsem
psal podrobné ve své knize ,,Starovéka
nabozenstvi®, Praha 1978, str. 326-328.)
Tézistém kenaanského kultu byla slav-
nost pii zacatku vegeta¢niho obdobi (tedy
zhruba pfi nasi podzimni rovnodennosti,
kdy tam zacina doba destti). Pii ni se sla-
vil ,,svaty snatek* boha — v§eoplodnitele
ptirody a darce zivota i hojnosti. Ten byl
vniman zpusobem, ktery v mnohém pfi-
pomina tématiku Pisné.

Nemyslim to tak, ze by nyné&jsi text
Pisn¢ pochazel piimo az z predizraelské
doby, ale tématicky v ni ma své kofeny.
A ponévadz Izrael pfiSel (¢i presnéji:
politicky se prosadil) v Kenaanu zhruba
kolem roku 1250 pi. Kr. (na to mame
archeologické doklady — ptedevsim stéla
faraona Merenptaha), dostavame se pfi
hledani terminu ,,0od kdy* (a quo) do 13.
stol. pf. Kr.
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Protoze je pravdépodobné, ze tyto
motivy ¢i pozdéji tyto vypravné latky,
tato tradice, byla spojena s Jeruzalémem,
muzeme predpokladat, ze do proudu iz-
raelskych tradic zacala pronikat v dobg,
kdy Jeruzalém byl uz pevné v izraelskych
rukou, tedy zhruba od doby Davidovy.

Pak ovsem tyto vypravné latky pro-
chazely tadou promén a tprav, nejdiive
v ustni tradici, protoze se v té dob¢ psalo
malo. Pevnéjsi zapisy starozakonnich tex-
ti mtizeme piedpokladat od babylonského
zajeti, kdy se vyhnanci snazili sepsat toho
co nejvic, aby se na to nezapomnélo. Ale
i v dob¢, kdy uz existovaly zapisy, byly
(mezi dobou zajeti a dobou makabejskou)
texty dale upravovany, procistovany
a teologicky dobrusovany. Takze s jakous
takous ustalenou pisemnou tradici tfetiho
dilu hebrejského kanonu, Spist, kam
ovsem Pisen patii, miizeme pocitat kolem
roku 300 pf. Kr. — To znamena, Ze na tex-
tu Pisné se pracovalo zhruba tisic let.

Piseft ma pozoruhodny, krasny, krysta-
licky ¢iry tvar, ten nebyva dilem okamzi-
ku, ale naopak dlouhého tsilného procesu,
zapasu se slovy o smysl. To je Piseri.

3. Je Pisen sakrdlni nebo
profanni text?

To je dalsi otazka, o kter¢ se vykladaci
nemohou dohodnout. Pro¢? Jde o $patné
polozenou otazku. Rozdéleni svéta na
sakralni (posvatny) a profanni (obecny,
nesvaty) je zalezitost nové doby. Staro-
vek ji neznal. Pro ddvného cloveka byl
cely svét kolem ného plny tajemnych
sil, numin a bozstev, které bylo tfeba
stale respektovat, usmifovat a uchazet se
o jejich prizen. Cestou ke smyslu zivota
a pfemozeni smrti (nicoty, zmaru) pak
bylo ztotoznéni s bozstvy zivota, zdaru
a plodnosti. Alespori v kenaanské oblasti,
tedy kolem Izracle.

Dejme si priklad: Kazda svatba byla
dramatizovana aktualizace snatku boh,
kterému se odborné fika hieros gamos
(fecky ,,svaty shatek®). Zenich hral boha
plodnosti, Adonise, Baala, Tamuze ¢i Sali-
ma. Nevésta hrala bohyni Anat, Astoret ¢i
Sulmanitu. Timto ztotoznénim jimi prostu-
povala do naseho konkrétniho svéta boz-
ska zivotodarna sila. Pozdgji hral Zzenich
krale €i prince, nevésta princeznu. Zbytky
jsou dodnes napt. v pravoslavné tradici.

Pisng, které se pfi takové slavnosti
zpivaly mély nabozensky zaklad i cil, §lo
v nich o bozské sily, ale zaroven své ne-

zrusitelné misto v kazdodennim lidském
zivoté. Muz se vici své zené stale znovu
staval bozskym Zenichem, kralem, vzbu-
zujicim zivot, a Zena bohyni, kradlovnou
¢i princeznou, ktera je jako urodna zemé,
takze z ni kli¢i dalsi zivot. A kolobéh Zi-
vota pokracuje.

Odtud rozumime, ze v predizraelském
Kenaanu byly texty ,,svatého snatku® tak
hluboce a bytostné zakofenény v kazdo-
dennim zivoté, Ze je nebylo mozno prosté
odmitnout, popfit a zrusit. Tyto texty ¢i
tradice mély svuj vlastni zivot. S nim
bylo tfeba velmi hluboce zapasit a tyto
texty pretvaret (formaln¢) a pfeznacovat
(vnitin¢). Tento zapas trval staleti — jako
zapas lzraele s baalismem. Mala ilustra-
ce: Izrael ptisel do zaslibené zemé kolem
roku 1250 pf. Kr. a kolem roku 850, tedy
po zhruba ctytech stech letech musil Elias
znovu bojovat sviij zapas s baalismem na
hote Karmel (1 Kr 18).

Shriime si to: Cely zivot byl pro sta-
rovékého — jmenovité predklasického
— cloveka prostoupen bozskymi silami.
V zapasu, ktery se v Izraeli po staleti
odehraval, neslo o to, tyto bozské sily po-
pfit a zivot ,,zprofanizovat™. To udélal az
novovék. Slo o to, ukézat, Ze to vie, co se
tu déje, plodnost a uroda, sebeodevzdani
a laska, ma svij pocatek v Hospodinu.
Vse, co se tu na zemi (ale nejen na zemi,
nybrz také na nebi) déje, pochazi v po-
sledku od n¢ho. Jak to lidem vylozit?
A zde jsme u posledni otazky dnesniho
vykladu:

4. Teologizace Pisné

Také bychom mohli mluvit o demyti-
zaci Pisné€ — o jejim vytrzeni z mytického
kenaanského kontextu, nebo o preznaceni
Pisng, aby uz nesvédéila o Salimovi &
jiné baalovské postaveé. Ale vyraz teologi-
zace je tu asi nejpiiméfenéjsi. Pisen byla

totiz nejen pfeznafena, nybrz zaroven
anad to zafazena do celobiblickych sou-
vislosti, které zpUsobily, Ze se ji nyni uz
nemuze rozumét jakkoli, nybrz jen zcela
ur¢itym zpisobem. Asi jako slovu ve véte
je mozno rozumét uz jen jednim, zcela ur-
Citym zpusobem, i kdyz slovo mimo vétu
je viceznac¢né. Pisen v biblickém kontex-
tu je jako slovo ve vété. Uz ji nemizeme
rozumét jakkoli.

Jak ji tedy v tomto kontextu mame
rozumét? I zde je ve hie nékolik vrstev.
Mam o tom vyklad na konci zminéného
¢lanku, ktery si zde dovolim odcitovat
(Pozdni sklizen, Advent-Orion, Praha
2000, str. 89.). Prvni, pfedizraelskou fazi
v izraelské tradici miizeme nazvat — za-
tim zkusmo — ,,demytizace humanizaci
¢i Cesky ,,odbajeslovnéni polidsténim*.
[ v mytu samoziejmé¢ dochazi k identifi-
kaci ¢lovéka a bozstva. Jenze tam je dana
role boha a ¢lovek do ni vstupuje, napf.
Zenich hraje Salima a nevésta Sulmanitu.
V biblickém, demytizovaném pojeti boz-
stvo Salim mizi a na jeho misté je Elovek,
byt kral, Salomoun. A ten jedna tak, jako
vSichni lidé: miluje, plodi, raduje se. Neni
darcem a tviircem plodivych sil, ale tim,
kdo jich uziva a v nich zije. Tak se z boz-
ské plodivé sily stava laska jako Bozi dar.

Takova interpretacni korektura je
ovsem krehka. Neni divu, ze s ni byly
problémy. A tak nastoupila druha faze
— jakasi pojistka proti regresi do mytické
animality, totiz alegorizace. Ne vSichni
vykladac¢i béhem dé&jin pochopili, ze
alegorizace Pisné je vlastné jakasi jeji
~remytizace®, jeji v mnohém povazlivy
navrat do bozskych sfér. To vse vyslo
najevo az ve vyhoncich zidovské a kies-
tanské mystiky, které se tu znovu a znovu
bohat¢ inspirovaly. Tak vnitini zapas
o Piseni trva a Piseil sama dale uzitecné
zneklidnuje ty, kdo i nad pismem touzi po
lacinych fesenich.

Prof. ThDr. Jan Heller
Jje emeritnim profeso-
rem Starého

zdkona na UK-ETF

v Praze
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ESCHATOLOGICKY PRISTUP K PiSNI PiSNi

JiZz sdm nadpis této knihy hebrejskym superlativem naznacuje, zZe
Pisen se prezentuje jako nejkrasnéjsi pisen, ktera kdy existovala.
Shromazdila v sobé vSechnu spisovatelskou krasu a zru¢nost. Uz
stafi rabini si uvédomovali, Ze je v ni néco svatého a to v dobg,
kdy lidé o jeji svatosti znacné pochybovali. Napf. rabi Akiba o ni
rekl, Ze cely svét neni hoden dne, kdy byla dana Velepiser a ze
vSechna Pisma jsou svatd, ale Pisen je velesvata.

Pivod textu je v nadpisu pfipsan
Salomounovi a v textu je na n& mnoho
odkazl. Také forma textu je velmi stara.
Maéme odkazy na zemépisna mista, ktera
ukazuji, ze Izrael byl jesté sjednoceny.
Vzpomind se Damasek, Libanon, ale
i1 En-gedi na jihu, Karmel i Jeruzalém.
Nachazime také nardzky na Salomountiv
harém (6,8 — Sedesat kraloven, osmdesat
zenin a divek bez poc¢tu). Mnoho jmen
rostlin a zvifat pfipomina zase Salomou-
novu vzdélanost. Samotné Salomounovo
jméno je v textu uvedeno sedmkrat.

Kniha zaroven vykazuje mnoho po-
dobnosti z jinou staroveékou literaturou,
napf. literaturou starovékého Ugaritu
(ze 16. stol.). Milostna poezie byla také
velmi populdrni ve starovékém Egypté.
V egyptské milostné poezii se podobné
jako ve Velepisni setkdvame s motivy
zvitat, rostlin a bohatstvi. Velepiseil vSak
zaroven obsahuje vyrazy pievzaté z ta-
milstiny (Indie), jak témata, tak pouzity
slovnik vykazuje obdoby s milostnou po-
ezii z udoli Indu. Velepisenr ma tedy velmi
bohaty slovnik, obsahuje velké mnozstvi
slov, které se vyskytuji velmi ziidka. 170
verst v osmi kapitolach ma 470 rtznych
slov, z toho 50 hapaxt legomenon (vyra-
zll, které jsou v 710 tenach = Hebrejské
Bibli uzity jen jedenkrat)! Najdeme zde
vyrazy technicky velmi odborné a tézké
na porozumeéni a také porozumeni celko-
vému poselstvi knihy je nesnadné.

Proto existuje mnoho nejriznéjsich
vykladi této knihy. Jeji téma uvadélo do
rozpakil uz rabiny, ktefi diskutovali o tom,
co by mélo byt soucasti kanonu. Navzdory
tomu Pisen v kanonu zistala. Od 9. do 15.
stoleti vzniklo 150 komentaiti Pisné a od
15. stol do soucasnosti vice nez 2000 dal-
Sich a kazdy z nich je origindlni. V zasad¢
vsak existuji ¢tyfi typy vyklada:
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1. Alegoricky, ktery lidské télo a ero-
tické motivy pod vlivem gnosticismu
obrazné ptfeznacuje. Uz jeden Targum
ze 6. stol. tika, ze Pisen ve skutecnosti
popisuje d¢jiny zidovského naroda. V té-
to linii $ly dalsi vyklady, které rozdéeluji
Pisen na pét ¢asti, z nichz prvni popisuje
exodus, druha usazeni v zemi a stavbu
chramu, tfeti hiich a exil, ¢tvrta navrat
a obnovu a pata, na kterou je polozZen nej-
vét§i diraz, obdobi pod Rimany a ode-
kavani mesiase. To je to nejpodstatnéjsi.
Zena piedstavuje Izrael a muz Boha.
Casové nafizovani ma své obdoby
i v ktestanskych alegorickych vykla-
dech. Piiklady alegorizace: 1,4 — uvedeni
nevésty do komnaty piedstavuje ptiva-
déni lidi do cirkve, dvé fiadra jsou Stary
a Novy zakon, Cernost divky predstavuje
htich, milovana je vyvySena Marie ...

2. Doslovny vyklad Pisen chape jako
oslavu lidské lasky. Opét se jedna o hojné
zastavany vyklad. Pisen je prosté popi-
sem lidské lasky mezi muzem a Zenou.
K tomuto piistupu méli blizko i Luther
a Kalvin jako opozice ke katolickému
alegorizovani. Ale pfesto se také sami
¢astecnému alegorizovani nevyhnuli.

3. Historicko-nabozensky vyklad
chape Pisen jako popis vztahu boha
a bohyné, podobny tomu, ktery byl roz-
Sifen v pohanskych kultech plodnosti.

4. Snovy vyklad ktery se orientuje na
symboly.

Ke spravnému pochopeni textu je
dilezité najit obecnou strukturu textu.
Teprve potom miizeme jit do detaild.
Obecna struktura poskytuje kli¢ k vykla-
du. Jedna z moznych struktur textu je vzit
v potaz stfidani mluv¢ich ,,on™ a ,,ona®.
Potom ndm v textu vyvstane chiasticka
struktura (viz. dale), kterd ma jako vrchol

Prof. Jacques Doukhan

hlll"-?‘

=

chiasmu oddil 4,16-5,2. V dialogu paru
zena za¢ina (1,2) a muz odpovida (1,8), je
zajimavé, Ze Zena ma iniciativu, coz neni
v blizkovychodni literature casté. Potom
mluvi opétonav. 12aonv. 15, onav. 16,
on 2,2, ona 2,3-10a. Sedmkrat se vystiida
mluvci ona a on. V sedmé ¢asti této prvni
sedmice Sunemanka touzi po své nenapl-
néné lasce, nebot’ jeji mily jesté nepfisel.
Vers 2,4 by se mél Iépe ¢ist jako imperativ
Huved mné do domu vina“, ne jako im-
perfektum ,,uvedl”. Jesté se to nestalo.
Okolni slovesa jsou také imperativy.
Navic staré syrské a aramejské preklady
zde maji také imperativ a i smysl pasaze
je v tom, ze se mluvi o né¢em, co se jesté
neudalo. Mila je nemocna laskou — coz
je idiomaticky vyraz velmi expresivniho
vyjadieni touhy po lasce (5,8 se opakuje),
touzi po svém milém, ale on s ni jesté
neni, je mimo jeji dosah, teprve pficha-
zi amila slysi jeho hlas, ktery ptichazi
z dalky. Postupné nartsta napéti, v sed-
mém useku se mily blizi a touha po ném
se stupiuje.

Druhou sedmici za¢ina mily v. 10b,
3,11 ona, 4,15 on, v. 16 ona, 5,1 on, v. 2a
ona, v. 2b on. Paralela mezi sedmym use-
kem prvni ¢asti a sedmym usekem druhé
¢asti: Sedmy usek je opét vyjadienim
o milém, ktery je vné. To jsou klicova
mista Pisné. Mily klepe a chce otevfit.
Stravil noc venku, nebyl s milou uvnitf,
ma kadefe plné no¢ni rosy. Nyni je opét
za dvefmi.

Tteti sedmici zacina opét ona 5,3 - 6,4,
v této jeji feci jsou dveé vsuvky, kdy mluvi
sbor jeruzalémskych dcer (5,9 a 6,1). Pak
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mluvi on 6,4, ona 7,10b, on 8,5a, ona
8,5b, on 8,13 a nakonec ona 8,14. Mame
tedy v celé knize tii oddily po sedmi Gse-
cich, sedmé useky konci:

a. 2.8-10a;
b. 5,2b;
c. 8,14.

Struktura je velmi symetricka a syste-
maticka, vzorem jsou tyto sedmé useky,
které maji opakujici se motiv. Jeji struk-
tura je prili$ jasna, nez abychom ji mohli
pominout. Mily je daleko, mila slysi jeho
hlas a touzi po jeho piichodu. Centralni
vypoveédi je pak 5,2 ,,Slys, mij mily kle-
pe®. Klepani je velmi divokym buSenim,
jak naznacuje pouzité hebrejské slovo.
V chiastické struktufe knihy je to jeji
stfed a tim 1 kli¢ k celé knize. Odkaz na
tuto pasaz najdeme také ve Zj 3,20. Zje-
veni zde uvadi misto ze stfedu Pisné pisni
a to nam ukazuje, jak ji rozumét.

Pisen neobsahuje nabozensky slovnik,
ani zminky o Bohu. Nevyskytuje se zde
Hospodinovo jméno, zadné nabozenské
motivy, mluvi se jasnymi terminy o lidské
lasce a je jasné, Ze se jedna o milostnou
baseil. Ale je zde néco, co ji €ini zvlast-
ni. Mozna je to skutecnost, ze se mluvi
o Salomounovi a o jediné Zen&, coZ je
pro Salomouna netypické, namét tedy
piesahuje Salomountiv piibéh. Navic tato
Zena piebira iniciativu, zacind rozhovor
a jeji vyroky zabiraji dvakrat tolik mista
nez muzovy. Pro blizkovychodni literatu-
ru je to, Ze zena piebird iniciativu velmi
znepokojivé.

Zda se, ze se jedna o eschatologické
obrazy, podobné tém v Jer 31,22. Pouziva
se symbolicky jazyk, aby popsal konec
casu a lidi té doby a pfiznakem je, ze Zeny
preberou iniciativu od muzi. V pisni se
objevuji naznaky slovniku smlouvy. Re-
frén Pisné je 2,16 a 6,3, je to fraze, ktera
se pouziva o smlouvé mezi Bohem a jeho
lidem (Oz 2,25).

Jaké je tedy poselstvi struktury to-
hoto textu a co vyvodime ze slovniku
smlouvy? Je to urcité tajemstvi. Véci se
nefikaji pfimo, ale neni ndhoda, Ze mame
tfi sedmice se stejnou finalni scénou. I ta
posledni sedmice vyjadiuje ne ,,uprchni®,
ale ,,jednej rychle, jako gazela ¢i kolou-
sek. Milovany, ktery je daleko a ptichazi
jako gazela, ktera poskakuje po pahor-
cich a priblizuje se. Poprvé se diva skrze
okno, podruhé busi na dvefe a po tfeti
rychle pfibiha.

Zj 3,20 nas odkazuje do situace, kdy
je slySet JeziSovo buseni, je to v dobé

silného ocekavani jeho piichodu a ja )
navrhuji také eschatologicky vyklad ¢

Pisné pisni. Laska v Pisni neni nikdy (f
naplnéna. V podstaté nedochdzi ke
skute¢nému fyzickému kontaktu mi-

Drinking at the Sources: An
Appeal to the Jew and the
Christian to Note Their Common
Beginnings; The Genesis Creati-
on Story, Its Literary Structure;

lencd, je to jejich touha a ocekavani. A Hebrew for Theologians:
Navic milostna poezie ve starovéku 4 s \ A Textbook for the Study of
obecné se tyka nabozenstvi, vztah < (5} A Biblical Hebrew in Rela-

boha a lidu je li¢en v téchto ka-

0 [
S T / / W24
tegoriich. To se také tyka Bible,

nejvyraznéji u prorokt. Kdyz / /|

se mluvi o tom, jaky chce Biih A ,‘IV/ J

vztah, aby k nému lidé mélj, J J e
o NI NP
)
) ol &;

tion to Hebrew Thinking;
Secrets of Daniel: Wisdom
and Dreams of a Jewish
Prince in Exile; Secrets of
Revelation: The Apocalyp-
se Through Hebrew Eyes;

poznat, které patii do vztahu Israel and the Church:

pouziva se slovesa vy1° jda = ( ((

muze a zeny. Two Voices for the Same

Pisent vyvysuje hodnotu . God a editorem Thinking
a svatost lidské lasky mono- Z in the Shadow of Hell: The
gamniho vztahu a o¢ekavani na % . ¢ Impact of the Holocaust on
naplnéni této lasky. Setkavame ; ' Theology and Jewish-Christi-
se tedy s popisem vztahu ¢lo- an Relations.

véka s Bohem a zaroven s ide-
alem vztahu lasky pozemské. Je
to odmitnuti exaltace panenstvi
na jedné strané a zbozsténi sexu
na strané druhé. Pisen fika, ze
télesna laska je dobra, posvatna
ama pfijit ve spravny cas. Na
tento ¢as je tieba ocekavat. Re-
frén ,,neprobouzejte lasku* 2,7;
6,11; 7,12 — pozaduje €as pro
puceni a ¢ekani na zralost.

Zdaznam g piedndSky pro-
nesené na biblickém tydnu
v Samopsich 14. 8. 2001
zpracoval L. K.

Shys,
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Prof. Dr. Jacques Benyamin
Doukhan, ktery studoval ve
Francii, v Izraeli a v USA, ma
doktordt v oboru hebrejskych
a Zidovskych studii (D.H.L.) ze - -
Strasburské univerzity a dokto-
rdt teologie (ThDr.) 7 Andrews
University. Dostalo se mu také
postdoktordlniho vyzkumného
stipendia na Hebrew University
v Jeruzalémé. Jako nejstarsi syn
Zidovské sefardské rodiny a byvaly
student jesivy, byl Doukhan kon-
frontovdin s hodnotami Zidovského
dédictvi a pozdéji i s poselstvim
evangelia a v diisledku toho se pro
néj stala vyzvou otdzka napéti mezi
Zidovstvim a kiestanstvim. V sou-
Casné dobé je profesorem hebrej-
Stiny, exegeze a Zidovskych studii
a feditelem Institutu pro Zidovsko-
kiestanské studie na Andrews J”
University. Je také Séfredaktorem
Casopisu Shabbat Shalom, ktery
se zabyva Zidovsko-kiest anskym
sblizenim. Dr. Doukhan je auto-
rem fady knih, mezi nimi

klepe: ,,Otevri
mi, sestro md,

pritelkyné md,
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holubice ma,
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md bezuhonnd,
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hlavu plnou
rosy, v kaderich
kriipéje nocni. “

Pis 5,2b
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K PisNI PisNi

Karol Sidon

Pisen pisni — o™wn 22 — je natolik mnohovyznamna, Ze se da
téZko vykladat, tim méné prekladat. V podstaté zadny z preklad,
které znam, neni schopen dostat jejimu obsahu.

Pisen pisni je jednou z péti megilot —
tzv. Svéte¢nich svitkd. Cteme ji vzdycky
pred Sabatem a je vyrazné zaclenéna do
svatkti Pesach. Je pokladana za jedno ze
tii dél krale Salamouna. V Talmudu se
také pise, Ze tfi Salamounovy knihy — Sir
ha-Sirim, misle neboli Kniha ptislovi a ko-
helet (Kazatel) vznikly ve tfech obdobich
autorova zivota. Sir ha-sirim je dilem Sa-
lamounova mladi, ponévadz v mladi je
¢lovek plny touhy a lasky. S dospélym
vékem dochazime k moudrosti, a tak
i Salomoun napsal knihu Ptislovi. Na-
konec ptichazi stati, kdy ¢cloveék zpétné
pohlizi na zivot s ur¢itym pocitem mar-
nosti a uvédomuje si co je nebo miize
byt v zivoté podstatné. Sir ha-Sirim od-
povida duchem jarnimu svatku, Pesachu.
Vychod z Egypta je chapan jako zasnuby
mezi Izraclem a Stvotitelem, tedy jako
projev oboustranné lasky.

Protoze je vSak Pisen pisni psana jako
svatebni pisen, trvalo dlouho, nez byla
pfijata do kanonu. Moudfi se obavali, ze
by mohla byt chapana jako Cisté svétska
pisent. Az muzové Velkého shromazdéni,
které bylo ustaveno po navratu z babylon-
ského zajeti, Pisen pisni od toho jedno-
zna¢ného odsouzeni ze svétskosti ocistili
a zaradili ji (i Knihu pfislovi a Kohelet)
do biblického kanonu.

Podle rabinské tradice tekl rabi Akiva:
,»Na svété neni nic, co by se vyrovnalo
dnu, ve kterém dostal Izrael Pisen pisni.
Vsechny texty jsou svaté, ale Pisenl pis-

vevr

vivr

Bozim. — Zde je nutno ptipomenout, Ze
soucast Chramu tvorii nadvori, kde se obé-
tuje, potom sam pribytek, ve kterém hoti
rou rabi Akiva ptirovnava k Pisni pisni,
nejhlubsi tajemstvi vztahu Izraele k Bo-
hu a Boha k Izraeli. Pisen pisni, pokud
sledujeme pouze jeji pieklad, skutecné
pojednava o lasce dvou bytosti vzajemné
po sob¢ touzicich, naplnénych obrovskou
vasni jednoho k druhému s tim, ze ovSem
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jejich vztah z n€jakych podivnych divodi
neni naplnén. Tento vztah je vSak v pisni
povysen na vztah transcendentni jako
vztah kneset jisrael (tedy ne jedince, ale
celé obce a to v jejim duchovnim rozme-
ru) a jejiho bozského partnera. Musime se
tedy ptat, pro¢ nedochazi k naplnéni této
vzajemné lasky a proc se oba partnefi tak
zoufale a skoro bych fekl osudové mijeji?
Chtél bych v této souvislosti upozornit na
¢lanek, ktery jsem vénoval problematice
vystéhovani se do Izraele. Zamyslel jsem
se nad tim, zda je to povinnosti pro kaz-
dého Zida, nebo dokonce hiichem kaz-
dého Zida. A jednim z velmi daleZitych
aspektl této problematiky je prave vyklad
Pisné pisni, respektive jedné véty, kterd se
v ni opakuje: Divka prosi ¢i zaklina pfi je-
lenech ¢i hvézdach, aby ji nebudili, dokud
se ,,lasce nebude chtit“. Prosi o to, aby ji
vzbudili jenom tehdy, az kone¢né dojde
k napInéni lasky.

Pisefi pisni neni pro Zidy literatura.
Aramejsky preklad vyklada, ze: ,,Jsou to
pisné nebo basné a chvalozpévy, které
pronesl slomo prorok, kralovsky prorok,
nebo prorok-kral Izraele, v duchu proroc-
kém pied Panem svéta. Rik4 mu: ,,Pane
— Hospodine, slozil jsem pisen, ktera je
nade vSechny ostatni pisné.” Je to prosté
ten nejizasnéjsi chvalozpév na Hospodi-
na. Dalsi véc je, co to znamena /i-slomo?
Uz v Talmudu se piSe o autorstvi krale
Salamouna, ale az na dvé vyjimky se
v textu nemini kral Salomoun fakticky,

ale Pan miru, a to je Biih. A z toho potom
vyplyva vazba na kneset jisrael.

»Ramban (rabi Mose ben Nachman,
1194-1270, Nachmanides) fikal, ze po-
vinnosti viech Zidi je vystdhovat se do
Izraele, do erec jisrael, ato za vSech
okolnosti. Tim, ze se tam usadi, tu zemi
v podstaté dobyvaji. Proti tomu sméfo-
valy namitky z okruhu jeho nejblizsich.
Ramban byl kabalistou v Geron¢ a mél
kolem sebe zaky, ktefi, jak uz to né¢kdy by-
va, byli jiného nazoru. Dva mozni autofi
komentare k Pisni pisni nepravem pfipiso-
vaného Rambanovi — rabi Ezra a rabi Az-
riel (coz také mohla byt jedna a tdz osoba)
— popirali platnost pfikazu osidleni erec
Jjisrael v obdobi galutu. Rabi Ezra uéil, ze
,V tomto Case jsou 7idé osvobozeni od
povinnosti obyvani erec jisrael a je pro né
oltafem usmifeni, kdyz z lasky k Hospo-
dinovi snaseji galut, utrpeni a zotroceni,
jak je psano, protoze pro tohle jsme zabi-
jeni kazdého dne‘. Rabi Azriel tento nazor
opiral o myslenku, ze ,,Na kazdém misté,
kam je Izrael vypuzen, je svatost spolu
s nimi, vS§ude tam, kam jsou vypuzeni.
Proto neptijdu do pozemského Jeruzaléma
az do konce Cast, kdy se tam vrati Izrael
a §china spolu s nimi.“ kneset jisrael je
pojem, ktery znamend v podstaté obec 1z-
raele, ale neni tu minéna jako fyzicka obec
— tieba jako prazska obec, nebo dokonce
obec viech Zijicich Zidi v tuto chvili —ale
je to pojem mnohem $ir$i, zahrnujici
vSechny obce, které byly, jsou a budou.
Jde o jadro a podstatu Izraele a kazdé
zidovské komunity. A tato kneset jisrael
je tim, s kym neustale chodi Schina, Bozi
ptitomnost. Kdyz se Jakob zdrahal odste-
hovat za Josefem do Egypta, fikal si: ,,Btih
je v téhle zemi a ja ji nemam co opoustét,
ja tady musim vydrzet za vSech okolnosti.
Ale Btth mu fikal: Neboj se, ja sestoupim
s tebou, ja ptjdu do toho bahna pohanstvi
s tebou, ja té neopustim. A zrovna tak
Schina — Bozi pritomnost — provazi Izrael
v jeho exilu. Problém tedy spociva v tom,
zdali by Zidé, kdyby se pred¢asné vraceli
z exilu, kde je Sechina provazi, neopouste-
1i Bozi pfitomnost.

Rabi Ezra vysvétluje zapiisahani Pisné
pisni tak, Ze to jsou slova schiny v obdobi
galutu: ,,Zaptisaham vas," abyste nevynu-
covali konec a neprobouzeli lasku, dokud
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nenastane zvoleny Cas,” protoze Schina
neni na svém mist¢. Jinymi slovy: dokud je
Bozi piitomnost v exilu, nemtize a nesmi
ani Izrael dojit spasy. Tento ndzor nabyl
podle vseho takové platnosti, ze koncem
15. stoleti po vyhnani Zid ze Spanél
se otazka osidleni erec jisrael stala pii
hledani utocisté klasickym problémem.
Zidé byli vyhnani ze Spanélska a nevéds-
li, kam se vrtnout, a najednou jim jejich
rabini fikali: mizete zit vSude jinde, jen
ne tam. ,,Proto se rabi Jichcak ben Seset
v jedné ze svych odpovédi musel opirat
o Rambantiv — do té doby podle vseho
okrajovy — nazor, ze se vystéhovani do
erec jisrael nejen nepiici platné halase, ale
je piikazem, jenz je dovolen v danou dobu
plnit.* Neopomnél vSak piitom zdtraznit,
ze zakaz dostat se do erec jisrael nasilim
ptes odpor lidi, kteti tam ziji, je nadale
v platnosti. Ve stejném duchu zodpovédél
i dalsi otazky Spanélskych uprchlikt rabi
Slomo, ben Simon Doron: Tato micva
nezahrnuje oviem viechny Zidy v galutu,
zakaz navratu se tyka obecné Izraele, ale
ne jednotlivet. Jak fekli nasi ucitelé blahé
paméti v gemare: ,,Pojd a vezmi si piiklad
z osudu synti Efraima, ktefi se pokouseli
uspisit konec. Tticet let pfed terminem
vychodu z Egypta pii pokusu o dobyti
erec jisrael padli do rukou Filistint.” To je
jeden vyklad pochazejici z Knihy kronik,
kde se s timto naznakem setkavame. Vi-
dite, Ze ta zdanlivé poeticka kniha — Pisen
pisni — ma takovy vyrazny a vyznamny
piesah do halachy a do rozhodovani o tak
zavaznych problémech, jakymi je otazka,
jestli je povinnosti Zidi se vystéhovat do
zem¢ Izrael, coz nema nic spoleéného se
statem Izrael. Celd tato problematika Pisné
pisni se stava problematikou soucasnou.
Nejde o teologicky problém, ktery by se
fesil nekdy ve stiedoveku nebo jesté diiv
¢i malinko pozdéji, ale v dobé existence
statu Izrael je to otazka navysost politicka.
Vite, 7e v Izraeli jsou skupiny Zidd, ktefi
odmitaji stat Izrael jako zalezitost naprosto
svétskou, ktera nema nic spolecného s je-
jich ndbozenstvim. I kdyz k nim nepatiim,
je tieba vzdycky znat argumenty téch
druhych. Bratislavsky rabin Chatan So-
fer, jedna z nejvyznamnéjsich rabinskych
autorit druhé poloviny osmnactého a za-
¢atku devatenactého stoleti, k tomu ika,
ze ,,I kdyby (a tehdy se o tom ani nesnilo)
byl zalozen zidovsky stat v izraelské zemi
a cely parlament toho statu sestaval ze sa-
mych zboznych Zida a délali viechno, co
je spravné, ale nebylo by to na vyslovny
pokyn Pana Boha, tak to na ptikazu setr-

vani v galutu az do pfichodu mesiase nic
neméni. Nema nas to zajimat z toho diivo-
du, ze uz jsme provizorni stat jednou méli,
véetné provizorniho druhého Chramu.
O vystavbé Druhého Chramu rozhodl per-
sky (tedy nézidovsky) kral Kyros. Néktefi
7idé se vratili zpatky a dokonce obnovili
1 statnost, ale jen do t¢ doby, dokud neprisli
Rimani a Chram nezbofili. Pak po dvou
netisp&snych valkach znovu Zidy vyhnali
do exilu jesté tuzsiho, nez byl ten babylon-
sky. A to je, podle Chatama Sofera klasic-
ky ptipad provizoria, to je néco, co funguje
na n¢jakou dobu, jenomze nam jde o de-
finitivni vykoupeni, o definitivni Chram,
o definitivniho Mesidse, a ne o néjaké
polovicaté feseni. A z toho potom vyply-
nuly urcité postoje rabintl a zboznych otcti
rodin pied druhou svétovou valkou, kdyz
zakazovali svym oveckam a svym détem,
aby se v dob¢, kdy to jesté jakz takz bylo
mozné, odstehovali do Izraele, ac by si tim
— jak se pozdgji ukazalo — Casto zachranili
zivot. Ale tito zbozni méli pravé tento za-
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kladni argument — a patrn¢ by zde na ném
setrvali, 1 kdyby znali disledky.

Domnivam se, Ze tento argument vy-
plynul pravé z vykladu Pisné pisni. Pro-
blém je, ze Pisen pisni nemize a neméla
by byt pouzita k feseni halachickych pro-
blému. Zname termin, kterému se fika as-
machta, to znamend, Ze se opirame o né-
jaky citat, ktery nepochazi se samotné
Toéry, ¢ili z Péti knih MojziSovych a nema
padnost ptikazu, ktery je v Téte samotné.
Vlivem okolnosti a udalosti, kdy si lidé
v exilu postupné zvykali na zivot v galu-
tu, stavalo se pro né vysté¢hovani do erec
cely systém zakazu, aby si tento sviij pro-
blém vyfesili. A pouzili k tomu — podle
mého nazoru nepravem — i Pisen pisni.

To snad je v zasadé vSechno, co bych
o tom fekl.

(Ze zvukového zaznamu predndsky
vrchniho rabina Karola Sidona —
prepsala a upravila M. R. K.)
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HISTORICKE STUDIE

Co JE TO JIDIS®

Mgr. Irena MaruSincovd

Podle typologického déleni jazykl patfi jidi§ do indoevropské jazy-
koveé rodiny, ve které by se dalo oznacit za sestru zapadogerman-
skych jazyk(. Nejblize stoji némciné, coz by nezasvécenec odhalil
z psaného projevu asi jen tézko, protoze jidi§ se piSe hebrejskym

pismem.

Po téméf tisic let bylo jidi§ hovorovym jazykem zapado-, stfedo- a vy-
chodoevropskych, tzv. ,askenazskych* Zid, to jest Zid{, ktefi sidlili
v N&mecku. Jak znamo, u Zidi existovala tradice davat svym hlavnim
sidlistim v Evropé biblicka jména, ktera se plivodné pouzivala pro jiné
kraje. Némecko se tak nazyvalo ,ASkenaz", zatimco Pyrenejsky ostrov
obdrzel nazev ,Sefard" a stal se domovem tzv. ,sefardskych” Zid(.

Jidi§ nezaujme asi ani tolik svym pro
Evropany ne upln¢ obvyklym kvadratnim
pismem, které se ¢te a piSe zprava dole-
va, ale spiSe svou slovni zasobou, ktera
tvoti takika mozaiku nejriiznéjsich scén
z nezavidénihodné historie Zidi. V jidis
totiz nachazime slova z hebrejstiny, ném-
¢iny a slovanskych jazyki. K témto tfem
hlavnim slozkam je tfeba pridat i dnes
témef vSudypritomné anglicismy a navic
nesmime zapomenout ani na zbytky sta-
roromanskych vyrazu, které v jidis repre-
zentuji po hebrejsting nejstarsi vrstvu.

Skutecnost, ze slovni zdsoba jidi$
vznikala pfevazné vyptjckami z jinych
jazykd, ¢asto vedla k nazoru, ze jidi§ neni
plnohodnotnym jazykem, ale jen jakousi
smiSenou feci plnici funkci dialektu uréité
skupiny lidi. Tyto mylné zavéry vsak jiz
byly vyvraceny mimo jiné napf. jednim
z nejznaméjsich jazykovédel zabyva-
jicich se jidi§ Salomem Birnbaumem:
,,1 Z jinych dtivodt pro né (zidovské jazy-
ky) musime pouzivat pojem jazyk. Tento
pojem nemtize sice spocivat pouze na ja-
zykovych kritériich — hlaskach, mluvnici
a slovni zasob&é — nicméné je ale jasné,
ze, pokud se jednotlivé jazyky v téchto
kritériich odlisuji, museji byt nazvany ne-
zavislymi jazyky. Mira jejich nezavislosti
ukazuje, jak dalece je rozdilna historie
jejich mluvéich.!

Zidé v Evropé

Jiz bylo zminéno, Ze jazyk jidis je uzce
spjat s historii svych mluvéich. Stoji tedy
jisté za to aspon kratce se na ni podivat.
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Ptiblizné od roku 1200 pft. n. 1. zili
7idé v Izraeli, v zemi, kterou Bih zaslibil
Abrahamovi a jeho potomstvu. Jiz béhem
staleti, ktera stravili ve své vlasti, prozili
mnohd prondsledovani a utisk ze strany
sousednich narodu, pficemz se také vi-
cekrat dostali do zajeti. Rozhodujici ranu
jim vSak zasadilo rozbofeni jeruzalém-
ského chramu v roce 70 n. 1. Od té doby,
co se ocitl chram, ktery sjednocoval cely
narod a nejjasnéji mu pripominal jeho Bo-
ha, v troskach, se Zidé rozprehli do vech
kouti svéta, aby se vydali jesté nelidstéj-
$imu a hof¢imu osudu, ktery doséhl svého
vrcholu béhem druhé svétové valky.

Cesta Zidi do Némecka vedla pres Spa-
nélsko (kde mnozi Zidé zistali) a Francii,
odkud pochazeji zbytky staroromanskych
slov, ktera v jidi§ nachazime. Prvni zminky
o vzniku zidovské obce v Némecku po-
chazeji z roku 321, a sice z Kolina. Velmi
brzy se Zidé usadili také v Metach, Trevi-
ru, Wormsu, Mohu¢i a Reznu. Dalsi dile-
zita zidovska sidlisté se nachazela na Sale
aLabi av 1. stoleti je potkdvame uZ ve
vsech dulezitych méstech. V této dobé zila
také vyznamna zidovska obec v Praze.

A% do 14. stol. zili némeéti Zidé vice
méné v klidném sousedstvi s kiestany.
Mezi jejich hlavni ¢innosti patfil obchod.

K osudné zméné doslo kolem roku
1300, kdyz vypukla pronasledovéani Zidi
souvisejici castecné s kfizovymi cestami,
ktera zasahla Némecko a Mad’arsko. Zi-
diim nezbylo nic jiného, nez se vydat opét
na cestu. Mezi 13. a 16., obzvlasté vsak
ve 14. a 15. stol., tahli masové do Pol-
ska a Litvy, kde nasli docasné utocCiste.

V disledku nekone¢nych pronasledovani
a pogromu zaplavili postupné celou Ev-
ropu, odkud pozdéji (zvlasté v 19. a 20.
stol.) opét masové prchali do Ameriky,
aby unikli v prvni fad¢ Hitlerovi a jeho
lidem. Teprve v roce 1948 dostali zpét
svou vlast v Palestiné. Bohuzel ani tam je
necekal po tolika staletich klid.

Vznik jazyka jidis

Existuje vice teorii, které se pokou-
Seji riznymi zpusoby vysvétlit zacatky
jidis. Podle nejrozsitenéjsiho a s nejvetsi
zacalo jidi§ vznikat v 9. stol. v Lotrinsku
v okoli Ryna. Piedtim pouzivali ,,evrop-
§ti Zidé jakysi druh starofrancouzského
jazyka, ktery byl Casem piekryt ¢etnymi
némeckymi prvky. Pozdéji, kdyz byli Zi-
dé nuceni presidlit do slovanskych zemi,
obohatili svou matefskou fe¢ (mame lo$n)
o mnohé slavismy, které nasly v jidi§ své
pevné misto. Nezapometime viak, Ze Zi-
dé si stale a za vSech okolnosti uchovavali
a chranili hebrejstinu jako svou liturgic-
kou fe¢ (losn kojdesh).

Existuje vice faktor(, které zapficinily
vznik jazyka jidi$. V prvni fadé se jedna
o vuli zit spole¢né, oddéleni se od okol-
nich spoleéenstvi, aby bylo mozné Iépe
zachovavat prikazani a principy judais-
mu. Vyrazy ,.di jidishe gas* (zidovska
ulicka) naproti ,,der mokem™ (nezidovské
mésto), nebo ,,af der jidisher gas® (mezi
Zidy) vyjadtuji zcela jednoznaéné piani
zit mezi sebou a pro sebe. M. Weinreich
mluvi o feci ,,derek ha-Sas®, tj. feci
zidovského zplisobu zivota nebo cesté
Talmudu.?

Graficky lze znazornit vznikani jidis
nasledovné:

slovanské jazyky

(1)

némcina (prvky stiedni, popr. rané
nové horni nemciny)

(1)

starofrancouzstina (/e laaz)

(1)

hebrejstina a aramejstina

(losn kojdesh)
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Vyse jmenované slozky se netykaji
pouze slovni zasoby, ale také fonetiky,
morfologie a syntaxe.

Priklady:

* sloveso ]SJJSJ“‘? [lejenen] (&ist) sestava
z romanského kmene a germanské kon-
covky

* ve slovu UtAUYMB 7 [di pojerte]
(selka) je kmen germansky a koncovka
slovanska

* jedno z oznaceni pro Boha — 1177ON)
[gotejnu] — se sklada z germanského
kmene a hebrejské koncovky

« ve slové 500 OXT [dos sedl] (za-
hradka) je kmen slovansky a koncovka
germanska.

Zatimco na pocatku vzniku jidi$ stala
jako tvurci sila némcina, hebrejstina
dodala jidi$ étos, duchovni rozmér a tra-
dice a slovanské jazyky uzaviely zbyva-
jici mezery a upravily, zjednodusily nebo
pretvofily né¢kterd dosud platna pravidla.

Chronologické ¢lenéni

Chronologicky se jidi§ déli do Ctyft
epoch:

1) prajidis (9. stol. — cca 1250)

2) staré jidis (cca 1250 — cca 1500)

3) stfedni jidis (cca 1500 — cca 1700)

4) nové jidis (od zacatku 18. stol.)

Z obdobi prajidi§ nemame k dispozici
zadné pisemné dokumenty. Nejvyznam-
néjs$imi centry judaismu bylo v této dobé
Lotrinsko a Rezno. Jazyk se v té dobg&
odlisoval jen nepatrné od némciny.

Béhem obdobi starého jidi§ dochazi
kvili vyhnani Zida na vychod k tomu,
ze se k hebrejstiné a némciné pridava
tieti slozka — slovanské jazyky. Nejstarsi
nam znamy pisemny dokument v jidis po-
chazi z let 1272/73. Jedna se o Wormsky
machsor, kde je dovniti hebrejského textu
zakomponovano pozehnani v jidis:

DIRBYD O PRD BN ,,gut tak im
betage

ze ver diz

PR AN TP A m

machazor in

bes hakne-
ses trage!

okl glob oty i g u}

(Dobry den necht ma ten, jenz nese
tento machsor [modlitebni knizka] do
synagdgy.)

Tento text nam prozrazuje jiz dvé pod-
statné zasady jidis:

a) jidi§ text je psan hebrejskym pis-
mem

b) nabozenské pojmy (machazor, bes
ha’kneses) zlistavaji v originalnim heb-
rejském tvaru.

Bohuzel se nam z obdobi starého jidis
zachovalo jen velice malo pisemnych
dokumenti. Vedle nejstarsiho dolozeného
verse zname jesté nekolik nabozen skych
spist, jako napf. vyklady Talmudu a pte-
klady Tory, povidky zpracovavajici rizné
biblické naméty, ale také jakysi druh jidi$
hrdinského eposu a milostnych pisni.

V obdobi stfedniho jidi§ dochazi k vy-
tvofeni hlavnich jidi§ dialektt. Na rozdil
od obdobi starého jidis ziskalo stiedni ji-
di$ samostatnost, a to nejen jako mluveny
jazyk, ale i ve svém zpiisobu psani. Co se
tyce stale vzkvétajici zidovské literatury
této epochy, Ize ji rozdélit do vice smé-
ri. Na jedné stran¢ sahaji autofi opét ke
klasickym, tedy duchovnim a biblickym
latkam, na druhé strané vznika také velky
pocet knih ,,muzer* (hebr. muzar — moral-
ka) pro pocestné zidovské zeny. Jedna se
o sbirky tradi¢nich predpist pro ty, které
neovladaji hebrejstinu. Slouzi k jejich po-
uceni a vzdélavani. V souvislosti s prona-
sledovanim Zidi stoji ostatni dochované
texty, mezi nimiz nachazime rizné naiky
a zalozpévy.

Obdobi nového jidis se vyznacuje
hlubokymi socidlnimi zménami. V feci
dochazi k silnému obohaceni diky roz-
voji tisku, Skolstvi, védy apod. Mluvi-
me-li o tomto obdobi, musime zminit tii
nejznaméjsi a nejslavnéjsi spisovatele,
ktefi jsou povazovani za klasiky literatury
jidis: Izchak Lejb Perec (1851-1915),
Scholem-Alejchem (1859-1916) a Men-
dele Mojcher Sforim (1836-1918). Pravé
jim vdéci jidi§ mimo jiné za enormni
rozsiteni slovni zasoby. Mezinarodniho
uspéchu pak dosahla se svymi dily a kusy
generace autort, ktera kracela ve stopach
téchto tii klasikt a k niz patii napt. David
Pinski, Abraham Reisen, Perec Hirschbe-
in, Scholem Asch a jini.

V povale¢ném obdobi se sice z jidi$
jako hlavniho jazyka stal jazyk vedlejsi,
ptesto vSak si jeho rozkvét v pfedminu-
1ém zachoval trvalou hodnotu.

Geografické élenéni

Jak jiz bylo zminéno, obdobi stfedniho
jidis je ovlivnéno vzristajicim pronasledo-
vanim Zidi. Vedle toho mala véci, které si
Zidé mohli vzit béhem svého utdku z N&-
mecka, Rakouska, Cech a Moravy, byla
jejich feé, ktera se v této dobé rozstépila na
vychodni a zapadni jidis.

Zapadni jidi§ (majrev jidish) se mlu-
vilo v Némecku, Mad’arsku, Rakousku,
Cechach ana Moravé, ve Svycarsku,
Holandsku, Belgii, Lucembursku, se-
verni Italii a vychodni Francii. Ackoli
historie zapadniho jidi§ Gzce souvisi se
vznikem jidi$ jako takového, na rozdil
od vychodniho jidi§ nepfitahuje tak
velkou pozornost dialektologti. Zapadni
jidi§ prodélalo v Némecku a Rakousku
— stejné jako samotny némecky jazyk
— vetsi reformy a nakonec asimilovalo
s némcinou.

Vychodni jidi§ (mizrekh jidish), kte-
rym se mluvilo v Polsku, vychodnim
Prusku, Litve, jiznim LotySsku, Bélo-
rusku, na Ukrajiné, Slovensku, v sever-
nim Madarsku a v severnim Rumunsku
(v mnohych z téchto zemi nachazime
jesté dnes rodilé mluvei jidis) se neza-
chovalo jednotné, ale rozpadlo se na
severovychodni, jihovychodni a stfedo-
vychodni jidis. Pravé vychodni jidis je
jazyk, ktery pietrval dodnes.

Podstatné rozdily mezi jednotlivymi
dialekty lze pozorovat pifedevsim ve
vyslovnosti samohlasek ,,0“ a ,,u“ a dvoj-
hlasek ,,aj*, ,,ej* a ,,0j. Jako ptriklad mi-
zeme jmenovat slovo ,,den”. Ve stfednim
jidi$ se vyslovuje [ajn tug], v severovy-
chodnim [ejn tog], v jihovychodnim [ejn
tug]. Odlisnosti mezi nafe¢imi existuji
vsak 1 v roviné mluvnice.

Standardni jazyk

Standardni tvary byly urovany né-
kdy vétsinou, jindy riznymi autoritami.
Béhem 20. stol. vSak vznikla potieba ofi-
cialn¢ jazyk standardizovat, a to hlavné
proto, Ze se rizna nafeci, do nichz se vy-
chodni jidis$ rozpadlo, v exilovych zemich
opét sesla dohromady. O tuto potiebu se
postaral v roce 1937 institut pro studie
Zidovstvi v New Yorku (YIVO)? (zaloZen
v roce 1925 ve Vilniusu, roku 1938 pte-
st¢hovan do New Yorku), ktery je dosud
¢inny a velice aktivné se stara o dalsi
rozvoj jazyka jidis. Pfi standardizaci se-
hral, co se tyce vyslovnosti, nejvétsi roli
litevsky dialekt (jeden ze severovychod-
nich dialektd) a co se ty¢e mluvnickych
pravidel stfedni dialekt.

Na tomto misté by méli byt uvedeni
jazyka jidis, ktefi se od 19. stol. vice mé-
né systematicky o standardizaci starali:
B. Borochow, Max a Uriel Weinreichovi,
N. Stutchkoff, A Harkavy, A. Saretsi,
Y. Mark, S. A. Birnbaum, L. Wilenkin.
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K soucasnym patii J. Weissberg, Dovid
Katz, Gennady Estraikh a jini.

Jidi$ dnes

Od druhé svétové valky byl tragic-
ky osud zidovského naroda popsan
nejruznéjsimi zpusoby na tisicich
strankach. Tato bez nejmensi pochyby
neobycejné smutnd skutecnost s sebou
nese kromé jinych Cetnych politova-
nihodnych nasledkd i odsouzeni jidi§
k pomalému odumirani. Az do vy-
puknuti II. svétové valky byl ,,mame
lo$n*“ dokonce svétovym jazykem,
protoze byl pouzivan slovem i pismen,
rozumén a ozivovan témeér 12 mil.
lidi. Béhem ptiblizné 50 let, které od
II. svétové valky az do dneska ub¢hly,
se pocet jidi§ mluvéich velice snizil. Je
tézké urcit presny pocet, ale dnes mlu-
vi jidi§ jako svym matefskym jazykem
asi 3 mil. Zidd, pticemz vétiina Zije
v severm’ Americe

v

ziejmé uz zminény YIVO. Ma k dispo-
zici obsahly archiv, ktery se soustfedi
jak na jidis tak na zidovské dé&jiny ve
vychodni Evropé. Navic piedstavuje
YIVO nejvétsi autoritu v otazkach
kodifikace jazyka jidis. Institut vydava
rizné pfirucky jidi§ mluvnice, pravo-
pisu nebo déjin jazyka a vedle toho
zvefejnuje kratké ¢lanky v Casopise
YIVO Bleter.

Jiskrou nadgje je také internet, kde
je k dispozici mnoho webovych stranek
0 jidis. Napt. v New Yorku vznikaji pod
vedenim losifa Vaismana nejobsahlejsi
webové stranky orientované na déjiny
jidi$ — http://metalab.unc.edu/yiddish.

Nesmime také opominout skutec-
nost, ze se vydava stale vice novych
knih a ¢asopist v jidis. K soucasnym
jidi§ autorim patii napf. Moyshe
Lemster z Molddvie nebo Lev Be-
rinski, ktery je pfedsedou asociace
jidi§ spisovatell a novinatra v Izraeli.
Nejvyznamnéj$imi novinami v jidis je
bezpochyby Forverts.

Kazdy rok se organizuje v Némecku
sympodzium pro jidi§ a jidi§ kulturu.
Tradice sympdzii trva uz Ctyii roky
a konaji se stiidavé v Treviru a Diissel-
dorfu, kde maji na filosofickych fakul-
tach katedry jidis.

V 1été 2000 probehla v Pafizi me-
zinarodni konference o soucasné jidis
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kultute, ktera byla organizovana muze-
em umeéni a déjin judaismu, které bylo
v roce 2002 rekonstruovano a nové
otevieno. I jeho stranky Ize nalézt na
internetu.

Kazdé 1éto se konaji kurzy jidis také
ve Vilniusu, o jejichz organizaci se sta-
ra prof. Dovid Katz. Bliz$i informace
jsou k nalezeni na webovych strankach:
www.yiddishvilnius.com.

Dnes zije jidi§ velice intenzivné
i v pisnich. Ve svété je fada interpretd,
ktefi predstavuji jidi§ narodni i umélé
pisné v originale. Jak tradi¢ni lidové
pisng, které maji obvykle jednoduchy
text vénovany néjakému svatku nebo
obycejné zivotni situaci, tak umélé pis-
né vzniklé v 19. stol. a predevsim bé-
hem a po druhé svétové valce, v nichz
se li¢i bidna a beznad&jna situace Zida,
jsou charakterizovany néznosti, vaz-
nosti, humorem, radosti a nostalgii.

Je tézké tici, jak to s jidi§ za par let
dopadne. Na zavér bych si dovolila
citovat Chaima Franka, soucasného
odbornika na jazyk jidis, jehoz nazor
neni nijak povzbudivy, o to vSak asi
pravdivéjsi...: I kdyz dnes zazname-
navame na mnohych mistech «malouy
renesanci a jesté existuji nékteré jidis
noviny — uz jsou ale v poslednim ta-
zeni —, brzy uz nebude nikdo, kdo by
skute¢né jesté mluvil «mame lo$n»
jako hovorovym jazykem... Ze staré-
ho «mame losn» — ktery uz se neuci
doma, ale jehoz znalost se ziskava na
univerzité — dokonce s doktoratem — se
dnes stala neosobni zaliba ke studiu
a traveni volného casu. Jidi§ se dnes
uci v jednotné, az k bezcharakternosti
stylizované jazykové formé — nebo co
z ngj jesté filologové nechali — napf. na
univerzitach v Oxfordu, v Jeruzalémé,
v Americe — a nové i v Némecku.

Mgr. Irena MarusSincovd, autorka je
absolventkou germanistiky
na FF MU v Brné.

1 S. Birnbaum: Jiddische Sprache, str. 10
2 La langue yiddish, str. 12
3 Institut for Jewish Research in New York

JIDI

pro
ulmt

AYEJRE
Hebrejsky: h¥ich.

1. Vzepren se vili Boz!.

2. (volnéji) Neslusny a nezéa-
doucf skutek

3. (hovorove) ,Jaka koda®, ,to
je smula®. ,To je avejre, zbavit
ee téch datl, méla jsem je na
sobé jen dvakrat.”

Avejre je primy protiklad k vy-
razu micve, jak pozdéji uvidime.
Nékdy jsou tato dvé slova uva-
déna v kontrastu, jako napri-
klad ve réent: . Jedna micve vede
k druhé micve, kdezto avejre
jenom k dalsimu avejre.”

Pana Foppera vyzval notoricky
antisemita Weishaupt na sou-
boj. Urcili Cas a misto: v dest
hodin rano na poll za méstem.
Uderem $esté se dostavil
Weighaupt se svymi sekundan-
ty. Cekali. V 6 hodin 20 minut
pribéhl poslicek s telegramem:
.Zdrzen neodkladnou zalezi-
tosti. Nechat vés na holickach
by byl neodpustitelny avejre.
Proto necekejte, stiilejte.
Popper.”
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S|R HA'S|R|M SBORNIK K SEDMDESATINAM MILANA BALABANA

O Pisni pisni vy$el sbornik v nakladatelstvi Onyx (Praha 1999).
Sbornik svym plavabnym vnéjSim vzhledem pfipomina celou
fadu dosud vySlych Balabanovych publikaci — napf. Hebrejské
Clovékoslovi ¢i Tazani po budoucim. Vzhled knihy je také urCen
deviti ¢ernobilymi ilustracemi Veroniky Tydlitatové, Jany Svéce-
né, lvy Vodrazkové, Daniela Balabana, Tomase Cejpa a Jana
Merty. Velikosti 108 x 175 mm je kniha zfejmy ,Taschenbuch®,
lakajici k noSeni v kapse kabatu a Cteni pfi jizdé tramvaji. Kni-
ha svou pestrosti a rozsahem umozni ¢tenafi nahlédnout Pisen
pisni z mnoha stran a rdznych aspektu. Pfiblizim proto alespori

stru¢né jednotlivé pFispévky.

Uvod Petra Pokorného a Zivotopis
Milana Balabana pfiblizuji dvojim, velmi
rozliénym zptisobem oslavenciiv Zivot.

L.Hejdanek — Jaka laska?

Mravouéna meditace o Pis 8, 6 se
posouva za pomoci vlastniho interpre-
tacniho ptekladu ,,Spoluucastna laska se
postavi i smrti, ale cesta téch, ktefi jdou
ptes mrtvoly, vede do pekel” od snahy
vylozit ver$ k sérii meditaci o nebezpeci
nedostatku ohledu a lasky k bliznimu.

Alegoricky vyklad Pisné ve sborniku
zastupuje Uvaha o pisni Josefa Blahy
a Sir ha-§irim Clauda Tresmontanta. Bla-
ha ve svém ptispévku pfemita nad laskou
k Bohu a Bozi laskou.

Tresmontant (Sir ha-§irim) zastavé
svécovaci opera s nékolika chory, ktera
byla zkomponovana patrné v 5. stoleti
pfed nasim letopoctem a ktera se patrné
zpivala na obnovenych jeruzalémskych
hradbach.” (s. 195) Autor viibec odmita,
ze by zakladem Velepisné byla sbirka mi-
lostné poezie. ,,Cela fada exegett, poci-
naje Renanem, musela mit v sob&é nutnou
davku opovrzeni a nevédomosti, kdyz
si mohla ptedstavovat, ze Pisen pisni je
sniska viceméné frivolnich pisni télesné
straze... (s. 199)

Misto milé je pak dle Tresmontana
opévovano mésto Jeruzalém a vSechna
stavebni pfirovnani se maji ¢ist naopak:
véz ze slonoviny je tvij krk, jezera jsou
tvé oci, libandnska véz je tvlij nos a pod.

O pomér alegorie a vykladu Pisné
pisni jako souboru milostnych pisni se
zajima David Flusser (Pisenl pisni = za-

hadna milostna poezie), ktery oznacuje
Velepisenl za staré hebrejské pastytské
dilo (s. 42) auvadi pekny ptiklad jeji
alegorizace uz v kestanském kanonu: Zj
3,20 ,,Hle, stojim u dvefi a tlucu, zaslech-
ne-li kdo muj hlas a otevie-1i mi, vejdu
a budu s nim vecefet a on se mnou.“ Pis
5,2 ,,Slys, mily mutj klepe: Otevii mi,
sestro ma.*

Jiti Schneider (Pisen pisni jako obrana
vzplanuti a vroucnosti) se zabyva vzta-
hem viry a sexuality: ,,Souvislost mezi
erotikou a spiritualitou je navozena pouze
kanonickym kontextem spisu a z n¢ho
plynoucim alegorickym vykladem textu.*
(s. 138) ... ,,Zkratka mezi strmymi svahy
dvou odlisnych trovni lidské zkuSenosti
neni pfipustna.” (s. 139) ... ,Daniel
Lys chape Pisen jako midras ke zprave
o stvofeni, demytologizujici posvatny
svazek plodnostnihu kultu, zbavujici
lasku posvatnych vyznamt, osvobozujici
eros k svazku modelovanému podobné
jako jedine¢ny vztah Boha k ¢lovéku.*
(s. 140),,Piseri Pisni je branou do svatyn¢
svatych, klicem k tajemstvi, které nelze
vytrubovat po narozich a po hostincich,
aniz by se ztrapnilo. Jde tu o Bozi a lidské
intimissimum, nikoliv o okazalou theolo-
gickou pornografii.“ (s. 141)

Milan Machovec (Pisen pisni pohle-
dem zvnéjsku) a Josef Mlejnek (Pro¢
se vlastné pfi cirkevnich svatbach necte
Pisen pisni, natoz, aby se zpivala) si ve
svych piispévcich stézuji na nedostatec-
nou reflexi erotiky Pisné pisni v kies-
tanskych cirkvich. Machovec ve svém
ptispévku rozebira pohled na zenu a lasku

v d¢&jinach. ,,Déjiny kiestanstvi lze tedy
charakterizovat mj. jako soustavné potla-
covani cehokoliv podobného Pisni pisni,
a naopak jako zelenou cestu kdejakym
perverzim.“ (s. 75)

Svym zavérem neni Mlejnkovi a Ma-
chovcovi daleko ani Pavel Spunar, medi-
tujici v piispévku Ubera nad tim, jak byly
v Pisni do ceStiny pfelozeny vyrazy, jez
Hieronymus pfevedl do latiny vyrazem
ubera. ,,Snad si i ptisti generace uchovaji
cit pro basnické slovo a budou se vracet
k ver§tim ,,Pisné pisni“ jako k prizracné
erotické poesii — Salamoun Negala-
moun!“ (s. 172)

Vzpominky na vlastni prekladani Pis-
né pisni vyplnuji ptispévky Viktora Fisla
(O ptekladani Pisné pisni) a Stanislava
Segerta (Radostné prekladani Pisné pis-
ni). Jejich piispévky jsou spise ptivabnym
i obveselujicim vzpominanim na situaci,
v niz ptekladali a zptisob nakladani, je-
muz se jejich textim dostalo.

Viktor Fischl: ,,Staly mi vSak v cesté
i zdbrany jiného druhu. Cim vic jsem vé-
dél o duchu hebrejského jazykaa o zvlast-
nostech hebrejské poezie, tim vétsi potize
jsem vidél. Rytmicka a metricka pravidla
Cestiny a hebrejstiny se mi zdala den ode
dne rozdilngjsi. Hlavni potiz jsem vSak
vidél v tom, Ze hebrejstina je jazyk vel-
mi hutny, uz zhustény a jesté zhust'ujici,
a ackoli Cestina neni pravée jazyk, ktery
by si liboval v tautologiich, neni to také
jazyk skoupy na slovo, a kdyz jsem vidél,
kolik hebrejskych verst ma tfi slova, je-
jichz obsah potiebuje v cestiné pét i Sest
i vic, zacal jsem nejednou zvedat ruce
jako ten, kdo se vzdava presile.” (s. 32)

Stanislav Segert: Poté (hebraista)
ptinesl panu Seifertovi zcela doslovny
preklad Pisné, z n¢hoz byla patrna i ja-
zykova skladba i poetickd vystavba heb-
rejské piedlohy. KdyZ spolecné se basnik
a hebraista probirali timto prvnim pted-
béznym ptekladem i dal$imi Gpravami,
vyménovali si své postichy s dokonalym
vzajemnym porozuménim. Pan Seifert
ekl nejednou, ze kdyby jeho navrh né-
kterého oddilku nevyhovoval filologicky,
Ze je ochoten jej tieba stokrat predélat.
A hebraista stale vice ocenovat, jak se bas-
nik veitil do této poesie lasky, jiz sam ve
své tvorbé dokonale vyjadroval. (s. 127)
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,Prekladatelé prosli celou Pisen, slovo za
slovem, Sestkrat.* (s. 128)... ,,Ve vyda-
nich Odeonu z let 1964-1969 jsou téméf
na kazdé¢ strance kresby Arnosta Paderli-
ka. ... Paderlik kreslil mladé¢ zeny, které si
vydélavaly laskou v prazské kavarné nad
Vltavou pojmenované po slavném ceském
malifi. Pfedlozil tyto kresby tehdejSimu
fediteli nakladatelstvi Odeon a zadal o je-
jich uvetejnéni. Reditel rozhodl, Ze budou
zatazeny do Ceského prekladu Pisné pisni.
... Pochopitelné toto vydani s kresbami
vyvolalo kritiku nejen od piekladateld. ...
Prekladatelé musili dokazovat, ze nebyli
vibec odpovédni za zafazeni kreseb k pie-
kladu. Ilustrované knihy byly kupovany
jako dary k vanoctim, a pak vraceny, kdyz
ilustrace byly shledany nepatficné. ...

Vit Machalek (Obdoby Pisné pisni
v arabské a perské slovesné tradici) uka-
zuje na prikladu milostné tvorby prevazné
sufijskych basnikl alegorizaci milostnych
textd v islamu. U sufijskych basniku je
Castym tématem postava mystického
milence Madznuna skladajictho basné,
opévujici vdanou zenu Lajlu.

Autor ukazuje velké paralely mezi mi-
lostnou poezii arabsko-perskou a hebrej-
skou, dochovanou v Pisni pisni. Tato po-
dobnost zfejmé vedla kratce po 2. svétové
valce ke vzniku neuvefejnélého prekladu
Pisné pisni semitistou, ktery se domnival,
ze original Velepisné byl v arabsting (po-
dobné nazory zastavaji ncktefi arabisté
i 0 knize Job).

Reflektuje vsak také rozdily: ,,Rozdil
mezi hebrejskou Pisni pisni a vrcholnymi
dily milostné poezie Arabi a Iranct by
snad mohl byt spatfovan v riznosti jejich
alegorickych vykladi, které v zidoktes-
tanské tradici hovofi pfedevsim o lasce
Hospodina k Jeho izraelskému lidu ¢i
Krista k jeho cirkvi, zatimco u mystika
islamského kulturniho okruhu o lasce,
s niz se ¢lovek obraci ke svému Stvofi-
teli.” (s. 66)

Dalsi rozdil vidi recenzent v tom,
ze zatimco u Machalkem vybranych
ptikladti milostné poezie se jedna o las-
ku platonickou, az vyzivajici se ve své
nenaplnénosti, biblicka laska nezistava
u opévovani krasy milovaného, ale smé-
fuje k télesnému naplnéni lasky.

mi piispévky také tfi zeny: Noemi
Rejchrtova haji v prispévku O tom,
pro¢ se kiestansky rytif Pisni pisni
Sikovné vyhnul Budovctv Antialkordn
— nejedna se vném o boj s islamem,
nybrz o “prostoduse piedstaveny* zapas
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¢eského kalvinismu s antitrinitafstvim
a uspésnou nabozenskosti nastupujicitho
novovéku. Odpoveédi na otazku v nazvu
ptispévku je posledni odstavec: ,,Nejen
Piseit pisni, ale celé obdobi Salomou-
novy vlady mu (Budovcovi) naléhavé
pfipominalo jeho soucasnost. Dnes se
jitika ,,rudolfinsky manyrismus®. Zlaty
vek na prahu zkazy. Milostné pisné, mi-
lostné dobrodruzstvi, hledani prostied-
ki vé¢ného mladi, zlata, kamene mudr-
ct, hore¢né uménomilstvi, alchymisté,
hledaci pokladd, rozkvét véd i paveéd,
zmatek hodnot. Nikdo netusi, jak blizko
je zkaza. Bratrsky kalvinista Budovec
to tusi. A tusi dobte. Tak proto se Pisni
pisni Sikovné vyhnul.“ (s. 124)

Katetina Dejmalova srovnava ve svém
ptispévku Vinice nebo zahrada? pouziti
vyrazu vinice a zahrada v Pisni pisni.
Vinici je tieba strezit pred druhymi, ma
eroticky podtext a nasleduje vzdy tésné
po popisu milenky. Zahrada naproti to-
mu ,,vyjadfuje misto uzaviené, stiezené
a péstované, misto vénované odpocinku
a pohodé* (s. 28). Do zahrady ma pristup
pouze mily.

Veronika Tydlitatova se v ptispévku
Désiva laska zamétuje na hrtizu budici
obrazy z Velepisné. ,,Laska je strasliva,
ptrichdzi s moci, budi hrazu.“ (s. 212)
,Laska...ma-li zGstat laskou, musi za-
hrnovat odvahu k zapasu, pfemozeni
démonickych sil Egypta“... ,,Clovék stoji
v lasce 1 vife proti svému protéjsku zcela
sam.” (s. 214) Zajimavy a v kontextu
feministické teologie uplatnitelny je ale-
goricky napad Tydlitatové: ,,Ve Velepisni
je to spi§ Mila, nikoliv Mily, kdo ptedsta-
vuje Hospodina, vystupuje z pousté jako
sloup dymu.* (s. 212-213)

Velmi dtikladné se ve svém prispévku
Lisky na vinici (Pis 2,15) zabyva riznymi
vyklady verse Lisky nam schytejte, listic-
ky malé, plenici vinice, vinice nase, kdyz
kvetou! Tomas Novotny. Jeho prace ma
gradaci i vtip a srovnava predevsim vy-
klady obsazené v talmudické a midrasic-
ké literatufe s vyklady probuzeneckych
kazatelt (Spurgeon, Wesley, Henry).
V tomto potéSujicim prispévku mi vSak
ponekud chybélo ponoteni z kiestanské
strany do hloubky — vyklady cirkevnich
otct a reformatort. Také teze o lisce ja-
ko synonymu naprosté bezvyznamnosti
sktidce (s. 115) je napadnutelna. Pirkej
Avot uvadi: Nepfiblizyj se pfilis ke svym
ucitellim, protoze jejich kousnuti je kous-
nutim lisky (tj. dlouho se hoji). Ostatné
biblicky rek Samson, ktery tfemi sty lisek

s pochodnémi znicil pelistejskou trodu
(Sd 15, 4-5), ukazal tato zvitata také v ji-
ném svétle.

Jinym, zv1asté religionisticky fundo-
vanym piispévkem je Afinita a napéti
mezi theomorfii a alegorismem Velepis-
né v souvislosti s jeji kanonizaci Arndta
Meinholdta. Meinhold nejprve v 1. aIl.
kapitole rozebira theomorfizace — pred-
staveni lidského v metaforach bozského.
Z tohoto hlediska zachazi Pisen pisni
z biblického kanonu ziejmé nejdale — dle
Meinholdta vystupuji mild a mily v né-
kterych pisnich v bozskych rolich. ,,The-
oforni elementy jsou na Zenu a na muze
stfidave vztazeny tak, ze se milujici osoby
k sob¢ vztahuji v poetické predstavé jako
Btih a Bohyné. Pro Zenu je zde pfirovnani
holubice, protoze patii k okoli staroorien-
talnich bohyni lasky a plodnosti, zvlaste
[$tar, v syrsko-feckém prostoru Afrodite,
popt. Atargatis.” (s. 86) III. kapitola se
vénuje dé¢jindm vykladu — nejprve ustupu
od doslovného vyznamu (tak jesté obcas
v dobé r. Akiby) k alegorizaci a poté ,,od
sedmnactého, osmnactého stoleti dochazi
k proméné smérem od alegorického smé-
rem k redlnému chapani Velepisng, prede-
vs§im diky ,,Pisnim o lasce* J. G. Herdera
zroku 1778.“ IV. kapitola se ponékud
neustrojné k tematicnosti tii predchozich
vénuje Péti svatecnim svitklim a jejich
mistu v kdnonu.

Studie Jitiho Vebera V podsvéti, na
nebi ina zemi je sbirkou poznamek,
dokazujicich blizkost pozemské lasky
(ahava 1 agapé) a lasky platonické, ,,ne-
beské* — éros.

Monotemati¢nosti sborniku se vymy-
kaji baseni Jakuba S. Trojana Vzpominka
a excelentni rabinska drasa Karola Sidona
Jehuduv vzestup a sestup. Ta rozebira
s pomoci vykladu mist i jmen Judovy
pfibchy (tedy nejen epizodu s Tamar).
Zavér piispévku je vénovan uvedeni do
zidovského mysleni, vnimajiciho jednotu
protikladii (moznost obraceni zla v dob-
ro) a vykladu pojmu pokani u Abrahama
Jicchaka Koka, prvniho vrchniho rabina
Izraele: ,,Rozli¢né nazory se v podstaté
vzajemné nevylucuji. Nejedna se o nic ji-
ného, nez o zjeveni jednoty, projevujici se
v ruznych aspektech.” (s. 170) ,,Z lidské-
ho stanoviska neni mozné chapat ¢as jako
oddélené jednotky minulosti, soucasnosti
a budoucnosti, ale jako pokracujici a pro-
ménujici se fetéz. Diky takovému Casu je
mozno pochopit i vyznam tSuva: vnitini
obraceni umoziuje zhiesiv§simu ¢loveéku
ovlivnit minulost. Jedinym zdivodné-
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nim moznosti tSuva je to, ze Buh uvnitf
lidského duchovniho a volniho Zivota vy-
tvofil schopnost vztahovat se k minulosti
a ovliviiovat ji.* (s. 167-168)

Sbornik je zakoncen abecedné fazenou
Bibliografii Milana Balabana. M. V.

Uprimné a srdecné Vas zdravim po-
zdravem, ktery ac¢ arabsky, je svym vy-
znamem spolecny vsem lidem dobré wiile
aviry v jediného Boha. Zidé, kiestané
a muslimové ve svaté zemi jsou v téchto
dnech podrobeni tézké zkousce. Jménem
mého ndroda, jehoz studenty zde zastu-
puji, Vam dékuji za Vase setkani, ucast
a tichou modlitbu za to, abychom v této
zkousce obstali. Abychom obstali nejen
pred svym ndrodem, ale predevsim Bo-
hem a nasim lidstvim, které je spolecné
vSem bez rozdilu vyznani.

Dékuji Vam a v uprimné ucte Vam
preji, aby Vis ndrod zde v Cechdch
nemusel nikdy poznat bolest, strach, ne-
navist a beznadej. Mir Vam a nejen Vam,
mir vSem, jez v miru chtéji Zit.

Kusaj Abu Wail

ZIDE NA TABORSKU
V LETECH 1939-1945

Dne 16. 3. 1939 obsadila nacisticka vojska mésto Tabor a jeho
okoli. V Tabore byl zfizen ,Oberlandrat®, usidlilo se zde gesta-
po a do taborskych kasaren se nastéhovala nacisticka armada
spolu s dalSimi nacistickymi utvary (jednotky SS, SD, policie
...aj.). Podobné jako v celém tehdy vznikléem Protektoratu
Cechy a Morava byla i zde postupné fedena zidovska otazka.
(Taborska Zidovska nabozenska obec tehdy Citala asi 562 pfi-
slusnika.)

Nacisté nejprve zacali zatykat ,,nepohodlné® politické Cinitele. Mezi zatéenymi
byli také Zidé a ¢lenové socidlné demokratické strany. Za socialni demokraty byli
zatCeni: Adolf Justic, JUDr. EvZzen Mahler, MUDr. Otto Stern, Arno$t Mautner, ...

Nedlouho po vojenském obsazeni byly zidovské podniky oznaceny tabulkami
s napisem v ¢eském i némeckém znéni ,,zidovsky obchod/podnik®. Cesti faisticti
podnikatelé oznacovali své objekty, v nichz vykonavali podnikatelskou ¢innost
tabulkami s napisem ,,Zidim neprodavam®. Pozdgji byli do Zidovskych podnikii
a obchodli dosazovani tak feceni ,,arizatori“. Podnik mél timto pfejit pod spravu
Cisté arijské rasy.

Cilené zacali nacisté od Zidi piebirat do své spravy také byty, rodinné domy
a jiné nemovitosti. Prejaté objekty byly zaclenény do tzv. zidovského vystéhovalec-
kého fondu, jenz byl podiizen Eichmanovi a jeho spole¢nikiim. Zidovsky majetek
byl zabran bez nahrady. Téméf vsichni Zidé byli prestéhovani do bytd na ,,starém
mésté”. V jednom domé bydlely az ¢tyfi rodiny, mistnost na rodinu. V tomto pro-
cesu vynuceného stéhovani §lo o soustiedéni zidi do nékolika ulic a uliek. Do
celé fady ulic smeli zidé vchazet pouze v uréené dny a hodiny za Gcelem nakupu
¢i jednani na ufadech. Sméli se pohybovat pouze v katastru obce, v niz méli své
bydlisté, a to pouze do dvacaté hodiny. Pfestoupeni tohoto nafizeni bylo trestano.
Nékteii Zidé se dle moznosti piestéhovali z Tabora na mista, kde podobna opatieni
zavedena nebyla.

Pracujici zidé byli vypovidani ze svych pracovnich mist. Za tento proces vypo-
vidani se zasazovali predev§im cesti fasisté sdruzeni v organizaci ,,Vlajka® — tzv.
»vlajkati“. Tito také zfidili v Burianové domé vykladni skiifi a pomoci této prova-
déli vefejnou udavacskou ¢innost. Nepohodlné obéany zde na vyvéskach, jez do
vykladni skiing kladli, obvinovali, mnohdy 1zivé, ze zakazanych ¢innosti.

Zidtm byl posléze také zakazan poslech zahrani¢nich rozhlasovych stanic a dne
23. zati 1939, pravé v den zidovského svatku Jom kippur, byli Zidé nuceni své roz-
hlasové pfijimace odevzdat na policejni stanici.

Poté, kdy vypukla valka Tteti fiSe s Polskem (1. 9. 1939), byli brani rukojmi
z fad tiborskych ob&ant, mezi nimiz byli i Zidé. Vichni rukojmi byli deportovani
do koncentra¢nich tabort a jen velmi malo z nich se po valce vratilo. Mezi témi,
co se vratili byl Ing. Oskar Stein — Skala. Z postupné zat¢enych Zidi se nevratili
socialni demokraté vySe jmenovani, dale Alois Bohm, JUDr. Oskar Stern, Egon
Mendel a dalsi.

Thned po vypuknuti valky s Polskem byly zavedeny potravinové listky a pouka-
zy na textil, obuv a jiné zboZi. Za potravinové listky, jez dostavali Zidé, bylo mozné
obdrzet jen znacné snizené davky potravin. Nékteré potraviny nebyly zidim piidé-
lovany vtibec, piicemz tito ziistali také bez poukazek na textil, obuv...aj.
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STINY SOA

Od r. 1941 byli dle nafizeni fiSského
protektora povinovani nosit zlutou, cer-
né lemovanou, Sesticipou hvézdu — tzv.
hvézdu Davidovu — s cernym ndpisem
LJUDE* (Zid). Toto nafizeni se ptivodng
nemélo vztahovat na zidy zijici ve smi-
Senych manzelstvich. ,,Vlajkafi“ se vSak
pficinili o to, aby i tito byli vzhledem
k vydanému nafizeni hvézdami oznaceni.

Dle natizeni Norimberskych zakont
byli Zidé roztiidéni na Zidy, ,,polozidy*
a ,.ctvrtzidy*. Byl utvofen soupis jejich
rodin. ,,Plnozidé* ztratili domovské pravo
v obcich, a tim i statni pfislusnost. Stavali
se bezdomovci. Byli ,,nahanéni na praci
v dolech Oslavany; zastavali praci po-
mocnych délnikli na vystavbé Batovych
strojiren MAS v Sezimové Usti, vyko-
navali praci zemédélch na velkostatku
Lipa...aj. Na téchto ,,pracovistich® byli
drzeni az do doby jejich transportu do
koncentra¢nich taboru, kde dochazelo
k jejich likvidaci.

...Kazdy Zid se mé&l podrobit 1ékaiské-
mu vysetieni, na jehoz zakladé byl urcen
stupeii jeho pracovni schopnosti — (vyset-
feni zde provadél MUDr. Vilém Roubicek
z Milevska). I tento postup, jenz v tomto
ptipadé nabyl formy lékaiského vysetie-
ni, byl vSak pouze manévrem zastirajicim
skute¢ny umysl. Tento se stal zjevnym
tehdy, kdyz byli posléze Zidé transporto-
vani do koncentra¢nich taboru, kde vice
nez 90% z nich pfislo o zivot.

...V hotovosti sméli Zidé pfijimat
nejvyse 100 korun na den. V dobé, kdy
bylo némeckym vojakiim bojujicim na
ruskych frontach ve velkych mrazech
zapotiebi teplého osaceni, byli Zidé nu-
ceni odevzdavat vSechny své kozeSinové
a vinéné odévy. Tyto byly odevzdany do
budovy realky v Tabofe. Auta, moto-
cykly, kola, cenné papiry, Sperky a jiné
cenné predméty, to vse bylo také sepsano
a odevzdano do pen&zniho Gstavu. Zidim
se ponechdvaly pouze snubni prsteny, ale
ity jim byly odebirany v koncentracnich
taborech.

Poté, kdy byl spachan atentat na Rein-
harda Heydricha (1.1942), bylo v Tabote
u kasaren zfizeno popravisté. Mezi ji-
nymi obéany zde byli popraveni i Zidé:
Marta Schlesingerova, Ervin Straka,
Ludvik Friedmann, MUDr. Viktor Schil-
ler, Josef Karpe, Ludvik Schling, MU-
Dr. Géza Weiskopf a Josef Resenfelder.
Po provedenych exekucich bylo popra-
vi§té kazdodenng uklizeno dvéma Zidy,
ktefi zfejme nakonec také sami nalezli na
tomto popravisti svou smrt. Jim pravdeé-
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podobné patfily ony dvé fadky v seznamu
popravenych, jez svéd¢i o popraveé dvou
lidi, aniz by uvadély jména onéch dvou
popravenych.

...Vroce 1941 byly v Tabote zniceny
oba zidovské hibitovy ( ,,stary i,,novy*);
na jejich likvidaci byli nasazeni také Zidé.

...Na podzim r. 1942 byli Zidé z ta-
borského ,,Oberlandratu transportovani
do Terezina. Pfed ndstupem do transportu
byli shromazdéni ve Skolni budové Na
Parkanech. Transportem oznacenym BZ
bylo dne 12.11. 1942 odvle¢eno 650 Zidii
a hned za tyden na to dne 16.11. 1942
odvazel dalsi transport, oznaceny Cb, 617
Zidd. Témto transportim predchazela,
a také za nimi nasledovala, cela fada dal-
Sich ,,mensich* transportd. Vétsina trans-
portovanych se zpét jiz nikdy nevratila.

Ve dnech 20.1.,23.1. a26.1.1943
byli taborsti Zidé z Terezina odeslani,
ptevazné v transportech Cq, do Osvetimi.
Zde byli ubytovani v tzv. ,,rodinném ta-
bote” B 11/2b. V bfeznu roku 1944 doslo
v Osvétimi k ,,zplynovani“. Mezi obét'mi
této hromadné likvidace byli prevazné
&esti Zidé soustiedéni ve vyse uvedeném

T ———

rodinném tabote. Zde zahynula vétSina
Zidt z taborskych transportii. Sviij pro-
test bezmocnych vyjadrili bezprostiedné
pted svou smrti zpévem ceskoslovenské
narodni hymny ,,Kde domov muj*.

...Dne 20. 9. 1944 byl i pisatel téchto
paméti internovan ve sbérném tabore
v Praze na Hagiboru. Odtud byl poc¢atkem
r. 1945 odvlecen do Terezina. Dne 5.5.
1945 se mu podatilo z Terezina uprchnout
zpét do Prahy. ,,V den, kdy pisatel byl
internovan, nastupovala vojska sovétské
armady k tizemi CSR, ato uz byla pro
ného jiskérka nadéje, ze prezije, a tak pii
louceni spolupracovnikim fekl: ,, Ana
jafe na shledanou.“ Ze to vyslo, byla také
jedna z ndhod.*

,»Toto sepsani je sestaveno po dlouho-
dobém opatfovani materialt z riznych
prament a neni a ani nemiize byti ucelené
a presné Casove¢ usporadané; nebot’ ¢aso-
vy odstup je pfili§ znacny, aby se mohlo
fici: je to stoprocentni, ale soupis odpovi-
da skutecnostem.*

Z poziuistalosti Karla Goldsteina redak¢-
né zpracovala Jana Urbdnkovd

Pruceli taborské synagogy z jihozdpadu - Synagoga pfeckala nacistické niceni a byla
znicena (v solidnim stavu) aZ v roce 1977 (Foto Rudolf Schlee, kolem roku 1935)
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MEDAILONEK

Delgandn: O Pisnd piand

Utla kniha sesitkového formatu
v ¢erném piebalu. Tento spisek nepo-
tiebuje poutavou obalku nebo velkou
reklamu. Uvnitf se totiz skryva vyhle-
davané, a snad i kontroversni téma:
starozakonni Piseni pisni. Knihu vyda-
lo nakladatelstvi Hermann a synové
v edici Posledni Rimané v roce 2000.

Do taji biblické knihy nas za-
svécuje Origenes, jeden z nejvy-
znamnéjsich cirkevnich otcti. Tento
myslitel hluboce ovliviioval biblis-
tiku a kiestanské mysleni po mnoho
stoleti, ackoli byl pozd¢ji cirkvi pro-
hlasen za kacite.

K vykladu vsech biblickych knih
dtsledné pouzival alegorickou meto-
du, tj. vykladal jednotlivé verSe trojim
zpusobem: doslovné, duchovné a mo-
ralné. Uelem je dostat se za prosty
text, pod povrch psaného ke (pro
vétsinu lidi) skrytému obsahu Pisma
— tedy na vyss8i nebo snad hlubsi ro-
vinu. V piipad¢ Pisné pisni rozkryva
svatebni a milostnou tematiku této
pavodné svatebni pisné a naléza treti
zpusob vykladu tohoto spisu...

A prave timto, snad az mysterij-
nim, vykladem dalekosahle ovlivnil
ktestanské smysleni o obsahu Pisné
a obrazny teologicky jazyk, a to pte-
devsim u mystiku.

Samotny Origentiv komentar je
uveden d¢jinami plsobeni Pisné
pisni v kiestanstvi od Origena pies
mystiky po Luthera a Herdera. Ani
ten neni bez zajimavosti. Dozvite se
napriklad, jak se ocitla postava Panny
Marie v Pisni pisni nebo pro¢ M. Lu-
ther vyklada Piseti politicky.

Po komentaii nasleduje fecky text
Septuaginty, z n¢hoz Origenes Cerpal.

Knihu uspotadal a studii vypraco-
val Martin C. Putna, na ptekladu se
podilel s Jakubem Sitarem.

Marie Medkovd

JOCHEN KLEPPER 1903-1942

22. biezna 2003 uplyne 100 let od
narozeni vyznamného némeckého
autora duchovnich pisni Jochena
Kleppera. Protoze jeho osud se pro-
Inul s osudem Zidovského naroda
v temnych letech 2. svétové valky,
rozhodl jsem se ho priblizit v tomto
medailénku.

Jochen se narodil do faraiské rodiny
v méstecku Beuthen na Odfe v Dolnim
Slezsku. Vérné rodinné tradici vystudoval
sam evangelickou teologii v Breslau. Po
studiich se vSak rozhodl slouzit Bohu
jako umélec. Na tomto poli vyznamné
prorazil historickym romanem ,,Otec”
o Friedrichu Vilému I. Romén obsahuje
1 zminky o Ochranovské Jednoté bratrské
a byl také zfilmovan. Znac¢nou oblibu si
ziskaly Klepperovy duchovni pisné, které
vysly r. 1938. Pisné zrcadli temnotu doby,
v niz vznikly, ale prosvécuje je nadéje vi-
ry a radost. V Ceskobratrském Evangelic-
kém zpévniku jsou ptelozeny dvé z nich.
Noc ke konci se kloni (¢.277), pieloZzena
Mir. Heryanem a Uz svita jasny bily den
v prekladu M. Molnarové. Z prvni pisné
ocituji alespon prvni a zacatek posledni
sloky: ,, Noc ke konci se kloni a blizko je
svit dne, necht zajasaji tony vstric hvez-
de prejasné. I ten, kdo radost ztratil, at
PpFipoji svit hlas a jitini hvézda vrati tvym
smutkiim radost zas... Bith v temnotdch
je skryty a prec je prozaril, kdyz nechtél
odsouditi, ac svet tak vzpurny byl... "

O autorové soukromém zivoté vy-
povida denik, ktery vysel 14 let po
jeho smrti pod ndzvem ,,Ve stinu tvych
ktidel“. Prubeh Klepperova zivota silné
ovlivnil snatek s Johannou Steinovou,
zidovskou vdovou se dvéma malymi
dcerami. Kleppera si vzala z lasky a on
si hluboce zamiloval jak ji, tak i dvé
nevlastni dcery — Brigitu a Renatu. Doba
vsak jejich lasce prilis neprala. Uz roku
1933 musel kvtli svému manzelstvi s ne-
arijkou opustit misto v rozhlase a o dva
roky pozdé&ji i zaméstnani v nakladatel-
stvi. Byl také vyloucen z fisského sdru-
zeni spisovateld. To bylo pro Kleppera
trpké roz¢arovani, protoze byl luteransky
vychovan v ucté k vladnouci moci. Své
¢lanky byl nadéle nucen uvetejilovat bud’
pod krycimi jmény, nebo anonymné.

Jak nam
sveédci au-
torav denik,
tak Klepper
se ¢im dal
tim vice vi-
ce odklanél
od umélec-
ké tvorby
k promysleni
Pisma sva-
tého. Bible
hrala v Klep-
perove zivote
ustfedni roli
— od roku 1934 jsou denikové zaznamy
uvadény vzdy biblickym citatem. Stran-
ky Klepperova deniku jsou plny zajima-
vych tvah o tom, jak ho v dennim Zivoté
ovlivnila nékterd zvést Pisma.

Povahové nebyl Klepper zadny hrdina,
byl spiSe plachy. Pfesto vSak soustavné
odolaval tlaku na to, aby se rozvedl se
svou manzelkou, ¢imz by si zachranil
zivot. Naopak tim, ze vydrzel pfi své zen¢
az do konce, usnadnil a nejspiSe i o néco
prodlouzil zivot jak ji, tak i dcerdm. Jo-
hanna Klepperova se v té dobé nechala
pokitit, ale to smutny d¢l rodiny jiz ne-
zménilo. Kdyz opatieni proti zidovskym
a smiSenym rodinam vyvrcholila, podafi-
lo se Klepperovym vypravit starsi dceru
Briggitu do Anglie, sami vSak i s mladsi
Renatou zvolili kratce predtim, nez méli
nastoupit do koncentra¢niho tabora, dob-
rovolnou smrt. U¢inili tak s virou v Bozi
odpusténi, které pfekonava i lidsky htich.

Posledni slova, ktera Jochen Klepper
do svého deniku 10. prosince 1942 (tedy
pred Sedesati lety) napsal, zni: ,, Nyni umi-
rdme — ano i to je u Boha — dnes v noci
spolecné piijdeme vstric smrti. Nad nami
v téchto hodindch stoji obraz Zehnajictho
Krista, ktery za nas zdpasi. V jeho pohle-
du konci nas zivot.

Pfipomenu zde jesté slova z jeho Am-
brozovy ranni pisné: ,,AZ potom slunce
zapadne a tma se vkrade v soumrak dne,
vsech bremen svych a strachu prost zazpi-
vam chvadlu za milost. *

Podle Zdenky Ratajové-Svobodové,
Daniela Henycha a zahranicni literatury
zpracoval Mikuld$ Vymeétal.
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VZTAHY KRESTANU A ZIDU

PROHLAéENI' SYNODU CCE O VZTAHU KRESTANU K ZIDUM

Kvili Sionu nebudu zticha, kviili Jeruzalému si nedopreji

odpocinku... (Iz 62,1a)

Mnohé kiestanské cirkve si v posled-
nich desetiletich uvédomuji, Ze museji
vydat pocet ze svého vztahu k zidovstvi
— pocituji to jako dluh viigi Zidam i vaci
ukol pro sebe samé. V nésledujicim doku-
mentu piedkladd CCE prozatimni shrnuti
svého dosavadniho rozhovoru, ktery se
v poslednich letech na mnoha trovnich
v cirkvi i v ekuméné vedl.

1. Izrael - Bozi lid - Cirkev?

,Castokrat arozli¢nymi zpisoby
mluvival Bih k otcim...** Podle mno-
hohlas¢ho svédectvi Bible jsou témito
,»otci® muzi a zeny, kteti patfili k lidu
Bozimu, lidu vyvolenému — Izraeli. Prvni
a rozsahlejsi ¢ast nasi kiestanské Bible,
Stary zakon, je zidovskym vyli¢enim to-
ho, jak si Bih Hospodin, stvofitel svéta,
vyvolil praotce tohoto lidu, jak tento lid
vysvobodil z egyptského otroctvi, jak
s nim prostfednictvim MojziSe uzaviel
smlouvu, daroval mu Téru a uvedl jej
do zaslibené zem¢, jak jej v této zemi
doprovazel, vedl a prostfednictvim pro-
rokl napominal, jak s nim byl i tehdy,
kdyz jeho lid o svou zemi piisel, kdyz se
do ni navracel a za¢inal v ni nové. Praveé
v situaci vnitiniho pokuseni i vnéjsiho
ohroZeni se v Izraeli zrodilo mnohotvar-
né ocekavani, ze Hospodin posle na svét
mesiase, ,,pomazan¢ho® zachrance. Novy
zakon, druha ¢ast kfestanské Bible, je
svédectvim o tom, Ze timto mesiaSem
(fecky christos, pocestéle Kristus) danym
Izraeli, v némz doslo Bozi dilo pro ¢love-
ka svého rozhodujiciho naplnéni, je Jezi§
z Nazaretu. Nektefi z téch, ktefi se s nim
setkali, pochopili dosah jeho ukfizovani
a vzkiiseni jako prilom mesiasského po-
sledniho véku, kterym se pozvani k ucasti
na Bozim dile ve svété nyni tyka lidi ze
vSech narodd. Otevieli tedy spolecenstvi
kristovské viry kazdému, aniz by se
napied musel stat Zidem. Cirkev, jak na-
zyvame toto spolecenstvi kristovské viry,
se brzy rozsifila po velké ¢asti tehdy zna-
mého svéta. Zahy ji tvofili a az podnes
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tvoii ptevazné vétici pohanského piivodu.
K tomuto spoleéenstvi kristovské viry pa-
tiime i my. V&fime, ze si z nds Hospodin,
Biih Izraele, v Kristu u¢inil ,,spoluobcany
svatych a domaci Bozi,** takzZe se k nému
muizeme s divérou obracet jako ke svému
nebeskému otci.

2. Kdo paifi k Bozimu lidu?

Vznik Cirkve je vSak od pocatku po-
znamenan sporem o to, zda je toto ,,rozsi-
fené pozvani“ k Gcasti na vyvoleni Bozim
opravnéné ¢&i nikoli. Mezi Zidy prevladl
po zborteni jeruzalémského chramu v roce
70 n.1. a béhem nasledujicich staleti smér
charakteristicky svym usilim o konkrétni
podobu poslusnosti Hospodinovy Téry
v jeji pisemné i Gstni podobé&®. Tato tra-
dice v Jezisi z Nazaretu mesiase nevidi.
Ptic¢inou rozchodu Cirkve a Synagogy
nebyla v prvém stoleti jen otdzka chris-
tologicka (,,Byl Jezi§ mesias nebo ne?*),
nybrz mnohdy jesté vyraznéji otazka
cklesiologicka (,,Kdo tedy nyni tvofi
Bozi 1id“). Polemické okolnosti pocatki
Cirkve pak vedly k tomu, Ze na nékterych
mistech Nového zakona znéji vyroky,
které je mozno chapat jako nepratelské
viiéi Zidam.” Podobné obsahuje i ra-
binska literatura kritické poznamky na
adresu kiest'and.

3. Nezrusené
vyvoleni Izraele

Pokud jde o nas, vétime, ze k Bozimu
lidu pro zasluhy Jezise Krista, zaslibené-
ho mesiase Izraele také patiime. Svému
pozvani k Hospodinu a jeho dilu ve své-
té rozumime v souvislosti prorockych
zaslibeni Hospodinovy spasy, danych
Izraeli i v§em narodim zemé?®. Jezi§ jako
ocekavany mesias Izraele oteviel novy
veék. Kdyz nyni pfichazime k Hospodi-
nu, nestavame se Zidy, nybrz vyhlizime
naplnéni Bozi spasy ve svobodé a po-
slusnosti Kristova dvojptikazani lasky.
Bozim lidem zUstava ov§em na zakladé

mnohohlasého svédectvi Starého’ i No-
vého zakona'® také a predevsim Izrael.
Bozi nezrusené vyvoleni Izraele je
skute¢nosti platnou i ,,po Kristu“'!. Bozi
vyvoleni Izraele je ¢inem Bozi milosti'?
a jako takové se konkrétné a pozitivné
tyka také zvéstovani a sluzby Cirkve:
Izrael, ktery je v Zidech uprostied svéta
ptitomen az po nasi soucasnost, je zna-
menim Bozi vérnosti. Stejna Bozi milost
vyvolila v Kristu i nas, i my se upiname
ke stejné Bozi vérnosti.

Cestu Hospodina s Izraclem oznacuje
apostol Pavel jako tajemstvi, diky némuz
smi ,,vejit plnost pohant“. I kdyz Zidé
ve svém vztahu k Hospodinu odmitaji
kitestanské pojeti Krista, spatfujeme v tom
projev tohoto tajemstvi, ktery je pro nas
kiestany tézky a zneklidnujici. Zaroven
v jejich postoji spatfujeme projev veér-
nosti smlouveé, kterou s nimi Buh uzavrel.
K podstaté kiestanské cirkve jist¢ patfi
misijni poslani**. Cirkev vznikla ,,rozsite-
nym pozvanim k Bozimu kralovstvi“ (viz
odst.1) a toto pozvani ma vyfizovat ,,vSem
narodiim.” Zietelny — a z nasi strany jen
velmi nedostatecné napliovany — je tento
ukol v nasi sekularizované spoleénosti.
Jako kiestané jsme ale napotad témi, kteti
byli sami naroubovani na uslechtilou oli-
vu Izraele®. Z téchto divodu povazujeme
vztah Cirkve k Synagoze za bratrsky, sdi-
lejici spole¢nou nadéji na piichod Boziho
kralovstvi.

4. Slepé ulicky

Velmi neblahou ulohu v dé€jinach
cirkve sehralo schematické rozdélovani
biblického svédectvi Starého a Nového
zakona na protiklad ,,zakona“ a ,,evan-
gelia,” jako by zakladni funkci ,,zakona*
bylo jen usvédcit ¢loveka z neschopnosti
zit pied Bohem spravedlivé. Takové
chapani Pisma neodpovida zdkladnimu
dtrazu biblické zvésti, ze setkani s zivym
Bohem je vzdy nezaslouzenou milosti
a soucasn¢ povolanim k nasledovani.
Diraz na nerozdélitelnou jednotu milosti
a naroku, ,evangelia“ a ,,zakona“ na-
chazime na strankach Starého i Nového
zakona. Pravé tradice ¢eské reformace,
k niz se hlasime, tuto jednotu vyjadiuje
slovy o zakong¢ Kristove'.

N
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Musime také odmitnout pozici, ktera
spor o vyvolenost vyfesila pomoci tzv.
substitu¢niho modelu. Podle n¢ho jsou
pry v ¢ase ,,po Kristu* dédici Hospodi-
nova vyvoleni i starozakonnich zaslibeni
jen kiestané, nikoli Zidé, kteti Krista ne-
ptijali. Takové pojeti pomiji jednoznacna
zaslibeni dand Izraeli i slova o Hospodi-
nové odpusténi, kterd se ozyvaji pravé
i v kontextu slov kritiky a soudu'”.

5. Tragické konce

D¢jiny Cirkve provazelo jako stin
nasili viigi Zidim ¢asto pachané s odii-
vodnénim, Ze jde o trest za to, ze odmitli
Krista. Po staleti péstovany nepiatelsky
postoj vi&i Zidim vyznamné spoluvy-
tvarel prostfedi, v némz vznikl ve 20.
stoleti v Némecku plan narodné-soci-
alistického rezimu Zidy systematicky
vyhubit. Hrizné napliiovani tohoto
planu, udalost $oa (holokaustu), ktera
méla své Sirsi ideologické a spolecenské
predpoklady i své konkrétni strijce, bylo
tragickym selhanim evropské civilizace.
Na tomto selhani se svym ml¢enim podi-
leli i mnozi kiestané a cirkve. Teologie,

ktera by udalost Soa nebrala kajicné
v Gvahu, proto jiz neni mozna.

6. Fyzickd existence

Pro mnoho Zidi je kvalitativné novym
prvkem ve vztahu k vlastni tradici zalo-
zeni Statu Izrael vroce 1948. Tehdy to
byl vysledek momentalni konstelace sil
v mezinarodnim spolegenstvi. Slo také
o reakci na udalost Soa. Na druhé strané
bylo ziizeni zidovského statu zavr§enim
usili sionistického hnuti, které nebylo ve-
deno vyslovné biblickymi motivy. Presto
vidime vznik zidovského statu v souvis-
losti zapast, proher, utrpeni, tuzeb a na-
deji lidu Boziho, o nichz vypravi Stary
a Novy zakon, rané-kiest'anska i rabinska
literatura. Odmitame nenavist viii Zidim
i Statu Izrael ze strany arabskych statt.
Rada z nich mu hned v okamziku zaloZeni
vyhlasila valku, nékteré v ni pokracuji
podporou protiizraclského teroru. Rovnéz
se v8ak odmitame smifit s bolestnym td¢-
lem Palestinct. V disledku valky v roce
1948 piisli mnozi o své domovy, po roce
1967 se stali okupovanym narodem. Byli
zbaveni mnoha obc¢anskych prav, prede-

1 Bereme vazné prevazujici zidovské pojeti, podle né¢hoz
jde v piipadé Izraele, resp. Zidd, o nerozluénou jednotu
narodni i konfesni — na rozdil od novovéké evropské
kultury, ktera oba aspekty prisné odliSuje. Proto piseme
velké pismeno nejen tam, kde u terminu “Zid“ preva-
Zuje vyznam piislusnosti narodni, nybrz i tam, kde jde
o piislusnost k tradici ¢i komunité zidovské viry.
Cirkvi s velkym pocate¢nim pismenem rozumime
vseobecnou cirkev Kristovu a nikoli jednu jeji diléi
“jednotu.” Analogicky tomu pak hovotime také o Sy-
nagoze jako souhrnném oznaceni zidovstva po zbofeni
jeruzalémského chramu v roce 70 n.l.
3 Zid 1,1
4 Ef2,19
5 Pisemnou Téru ptedstavuje v tomto pojeti Stary zékon,
ustni Toru pak tradice, kodifikovana postupné v prabe-
hu staleti jako MiSna, midrasické (= exegetické a ho-
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miletické) sbirky k jednotlivym starozdkonnim knihdm
a Jeruzalémsky i Babylonsky talmud.
Sk 15,13-14 a 19-20; Sk 21,26-30; Ga 2,1-14
Oznadeni JeZiSovych protivnikii jako Zidd v evangeliu
podle Jana (J 5,18; 1 7,11; J 10,31; I 8, 22-44), dale Zj
3,9 aj.
8 1z45,22; 1249, 22-23; Za 8, 20-23 aj.
9 Gn 12,2nn; Gn 17,4-14; Gn 35,12; 1z 41,14, 1z 43,1
10 Mt 5,17-20; Mt 22, 34-40; Mk 7, 24-30; Lk 1,54n; J
4,19-22; R9-11; R 11,29
11 R11,1
12 Dt 7,6n.
13 R11,25
14 Mt 28,19
15 R11,17
16 Viz napf. B. Ryba (vyd.), Sto listd M. Jana Husa, Praha
1959, Amedeo Molnar, Bratr Lukas — bohoslovec jed-

-

v§im moznosti rozhodovat o svém vlast-
nim politickém uspofadani. Tato situace
vede opakované k vybuchiim nasili, které
jen posiluje vzdjemnou nesmifitelnost
a kon¢i v bludném kruhu utoku a odplaty.
Modlime se, aby oba narody nalezly cestu
k ke spravedlivému miru, jehoz jméno zni
v hebrejsting i v arabsting tak podobng'®.

7. Praktické vystupy

Synod vybizi sbory CCE, aby pod
zornym uhlem biblického svédectvi po-
kracovaly v diskusi o vztahu kiestanstvi
k zidovstvi a aby promyslely otazky
a postoje vyjadiené v tomto prohlaseni
i v podobnych dokumentech cirkvi a cir-
kevnich svazi z posledni doby.!” Jsme
vdécni za mista, kde na urovni sboru
dochédzi k estnému setkavani s Zidy,
k projeviim respektu a solidarity s zidov-
skym spolecenstvim ¢i k projeviim ucty

0w v

a pozornosti vici zidovskym pamatkam.
Doporuc¢ujeme nasledovat piikladu nékte-
rych sesterskych cirkvi v zahranici, které
v cirkevnim roce zavedly zvlastni nedéli,
vénovanou Izraeli (napt. v zafi, v blizkosti
vyznamnych zidovskych svatki).

noty, Praha 1948, str. 69nn; Amedeo Molnar, Husovo
misto v evropské reformaci, in: Symposium Hussia-
num Pragense, Praha 1965, str. 10.

17 Oz 11, 8n; 0z 13,1-4; 1z 1,27; 1z 35,4nn; 12 49,14-21; 1z
54,7-8; Jr 31,15-21.

18 hebrejsky $alom; arabsky salam.

19 Napt. prohlaseni II. vatikanského koncilu ,Nostra aeta-
te* o postoji cirkve k mimokiestanskym nabozenstvim
v roce 1965, usneseni zemské synody Evangelické cirk-
ve v Poryni K obnoveni vztahu kestant a Zidi v roce
1980 a pozdéji dalsich zemskych cirkvi v Némecku
ijinde v Evropé, dokument vatikanské Komise pro
nabozenské vztahy s judaismem Pamatujme — zamys-
leni nad $oa z roku 1998, dokument leuenberského
spoleCenstvi Cirkev a Izrael — Piispévek evropskych
reformacnich cirkvi ke vztahu kiestani a Zidi , prijaty
v Belfastu v 16& . 2001 mj. i hlasy zastupci CCE.

DABRU EMET ZIDOVSKE PROHLASENI O KRESTANECH A KRESTANSTVI !

V poslednich letech doslo ve vztahu ZidG a kiestan(i k dramatickému a nebyvalému posunu.
Po dobu bezmala dvou tisicileti Zidovského exilu povazovali kfestané vétSinou zidovstvi za
jakési nepovedené, v nejlepSim pripadé pfipravné naboZenstvi, jehoz naplnénim je kifestanstvi.
Za desetileti, ktera uplynula od katastrofy Soa, se v8ak kfestanstvi dramaticky zménilo. Stale
vice krestanskych uskupeni, jak fimskokatolickych, tak protestantskych, pfichazi s verejnym
vyjadfenim své litosti nad krutostmi, kterych se vigi Zidim a Zidovstvi kfestané dopoustéli.
Podobna prohlaseni hovofi o potfebé reformy kfestanského u€eni a kazani v tom smyslu, aby
byla uznana Bozi trvala smlouva s zidovskym lidem a bylo mozZno radovat se z toho, ¢im pfispé-
lo Zidovstvi svétové civilizaci i samotnému kfestanstvi.
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Méme za to, ze tyto zmény zasluhuji
pozornou zidovskou odpoveéd’. Jsme
presvédceni — a hovotime zde sami za se-
be jako mezidenominacni skupina zidov-
skych intelektualti —, Ze nastal ¢as k tomu,
aby Zid¢ vzali na védomi kiestanské
snahy o uctu k zidovstvi. Myslime si, ze je
nyni tfeba pfemyslet o tom, co povi zidov-
stvi o kiestanstvi. Jako prvni krok nabizi-
me osm struénych tezi o tom, jak k sobé
7idé a kiestané mohou pfistupovat.

7idé a kiestané vzyvaji téhoZ Boha.
Pied tim, nez vzniklo kifestanstvi, vzy-
vali Zidé Boha Izraele sami. Aviak také
kiestané vzyvaji Boha Abrahamova, 1za-
kova a Jakobova, stvofitele nebe 1 zemé.
Kiestanstvi sice pro Zidy nepiedstavuje
realnou nabozenskou alternativu, jako
zidovsti teologové vSak oceriujeme, Ze
skrze kiestanstvi nalezly stamiliony lidi
vztah k Bohu Izraele.

7idé i kiestané nachazeji autoritu
v téze knize, v Bibli (kterou Zidé na-
zyvaji ,,TeNa“K®, kiestané ,,Stary za-
kon®). Kdyz v ni hleddme nasmérovani
viry, duchovni posilu i pouceni ve vécech
spolecenstvi, dostava se nam podobného
pouceni: Bih stvofil a zachovava vesmir,
Buh s lidem Izraele uzaviel smlouvu,
Bozi zjevené slovo vede Izrael ke spra-
vedlivému zivotu a nakonec Biih vykoupi
Izrael a cely svét. Zidé a kiestané oviem
vykladaji Bibli v mnoha bodech rozdilné.
Tyto rozdily je vzdy tieba respektovat.

Kiestané mohou respektovat narok
7idt na zemi Izraele. Znovuzalozeni
zidovského statu v zemi zaslibené bylo
pro Zidy nejdilezit&jsi udalosti od kata-
strofy Sod. Jakozto pfislusnici biblicky
zakotveného nabozenstvi kiestané védi,
7e Izrael byl Zidtm zasliben — a darovan
— jako fyzické centrum jejich smlouvy
s Bohem. Mnoho kfestand podporuje
Stat Izrael z divodii mnohem hlubsich
nez pouze politickych. Jako Zidé tuto
podporu vitame. Uvédomujeme si pfitom,
ze zidovska tradice zarucuje spravedlnost
také vSem Nezidtim, ktefi pobyvaji v zi-
dovském state.

7idé a kiestané p¥ijimaji mravni za-
je nezcizitelna svatost a distojnost kazdé
lidské bytosti. Kazdy z nas byl stvofen
k obrazu Bozimu. Tento spole¢ny mravni
diraz muze byt zakladem zlepSujicich
se vztahl mezi obéma spolecenstvimi.
Mohl by se také stat zdkladem mocného
svédectvi lidstvu za zlepSeni zivotil v§ech
lidskych bytosti a proti zvracenostem

ZrravoDa) SKZ ¢isto 48 roku 2002/5763

a modlafstvi, ktera nas ohrozuji a ponizu-
ji. Po vSech hrtizach minulého stoleti by
takového svédectvi by bylo tieba.

Nacismus nebyl kiestanskym fenomé-
nem. Nebyt dlouhych dé&jin kiestanského
anti-judaismu a kiest'anského nasili proti
Zidtim, nacistickd ideologie by neziska-
la svtij vliv a neprovedla sva zvérstva.
Mnoho kfestand se na nich podilelo
nebo s nimi sympatizovalo. Jini kiestané
proti témto zveérstviim neprotestovali dost
padné. Ale nacismus jako takovy nebyl
nevyhnutelnym dtsledkem kiestanstvi.
Kdyby byvalo nacistické vyhlazeni Zidt
uspésné provedeno, vrazedna zloba by
se byla obratila pfimo proti kiestanim.
Vdéeneé uznavame kiestany, kteii za vla-
dy nacismu riskovali nebo obétovali svij
Zivot a zachrénili nekteré z Zidi. U védo-
mi toho také podporujeme snahy, které se
v posledni dob¢€ snazi v ramci kiest'anské
teologie o jednozna¢né odmitnuti vseho
pohrdani Zidovstvim a Zidy. Ocefiujeme
kiestany, ktefi odmitaji uceni o pohrdani,
a nevycitame jim hiichy spachané jejich
predky.

Nekteré lidsky nesmifitelné rozdily,
které mezi Zidy a kitestany jsou, ziistanou
otevieny az do doby, kdy Buh vykoupi
cely svét, jak stoji v Pismu. Kfestané
znaji Boha a slouzi mu skrze JeziSe Krista
a kfestanskou tradici. Zidé znaji Boha
a slouzi mu skrze Toéru a zidovskou tra-
dici. Tento rozdil se nevytesi tim, bude-li
jedno spolecenstvi vydavat sviij vyklad
Pisma za spravngjsi nez jiné vyklady, ani
tim, ze vici ostatnim uplatni politickou
silu. Zidé mohou ctit kiestanskou vérnost
svému zjeveni, stejné jako ocekavame, ze
kiestané budou ctit nasi vérnost naSemu
zjeveni. Jakykoli tlak, aby Zidé nebo
kiestané uznali uceni druhého spolecen-
stvi, neni na misté

Novy vztah mezi Zidy a kiestany ne-
oslabi zidovsky zplsob Zivota. Zlepsené
vztahy nepovedou ke zrychleni kulturni
a ndbozenské asimilace, které se Zidé
po pravu obavaji. Nezméni tradi¢ni zi-
dovské formy bohosluzby a nepovedou
k naristu smisenych manzelstvi mezi
Zidy a Nezidy, nepiiméji vice Zid ke
konverzi ke kiestanstvi a nepovedou ani
ke vzniku jakési smési zidovstvi a kies-
tanstvi. Respektujeme kiestanstvi jako
viru, ktera vznikla v ramci Zidovstvi a ma
s nim doposud dulezité sty¢né body. Ne-
povazujeme je za prodlouzené zidovstvi.
Pouze tam, kde zachovavame svou vlast-
ni tradici, mizeme celistvé vstupovat do
takového vztahu.

VZTAHY KRESTANU A ZIDU

7idé a kiestané maji spole¢n& praco-
vat pro spravedlnost a mir. Tvafi v tvar
pronasledovani a chudobé, lidskému
poniZeni a bidé vnimaji Zidé a kiesta-
né, kazdy svym zvlastnim zplsobem,
nevykoupenost tohoto svéta. Prestoze
spravedlnost a mir pati{ v posledu Bohu,
spojenim svych sil navzajem is témi,
kteti patii k jinym spole¢enstvim viry,
napomuzeme piichodu Boziho kralov-
stvi, v néz doufame a po némz touzime.
At jiz oddé€lené, nebo spoleéné, musime
pracovat na tom, aby ve svété zavladla
spravedInost a mir. Vede nas pfitom vize
izraelskych proroku:

I stane se v poslednich dnech, ze se
hora Hospodinova domu bude ty¢it nad
vrcholy hor, bude povznesena nad pa-
horky a budou k ni proudit vSechny pro-
narody. Mnohé narody ptjdou a budou
se pobizet: ,, Pojdte, vystupme na horu
Hospodinovu, do domu Boha Jakobova.
Bude nas ucit svym cestam a my po jeho
stezkdach budeme chodit. * (1z 2,2-3a).

Tikva Frymer-Kensky, University of
Chicago; David Novak, University of
Toronto; Peter Ochs, University of
Virginia; Michael Signer, University of
Notre Dame

Podzim roku 2000

O diskusi nad
Zidovskym stanoviskem

ke krestanstvi
ThDr. Petr Slama

a podzim roku 2000 pfinesl americ-

ky denik New York Times dopiedu
avizované a dlouho o¢ekdvané zidovské
prohlageni o vztahu kiestand a Zidi,
nazvané slovy proroka Zachariase 8,16
hebrejsky Dabru emet (,,Mluvte pravdu
kazdy s bliznim svym, pravy a pokojny
soud vynasejte v branach svych...“) Za
ptipravu dokumentu stal americky ne-
vladni Institut pro studium ktestanstvi
a zidovstvi v Baltimore. Ctyfi autofi
prohlaseni (profesofi Tikva Frymer-Ken-
sky, David Novak, Peter Ochs a Michael
Signer) patii k prominentim amerického
liberalniho zidovstvi. Mezi prvnimi
signatafi jsou napt. Paul Mendes-Flohr
z Chicaga, rabin Harold Kushner z Na-
ticku (autor v Cechdch znamé knihy
Kdyz se zl¢é véci stavaji dobrym lidem),
z obyvatel ostrovniho kralovstvi napf.
rabin Jonathan Magonet z londynské Leo
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VZTAHY KRESTANU A ZIDU

Baeck’s College, rabin Mark L. Salomon
z Londyna nebo historik obdobi Druhého
chramu Geza Vermés z Oxfordu. Prohla-
Seni vyvolalo nadsenou odezvu zejména
v téch kiestanskych kruzich, které se
snazi o dialog s zidovstvim. Pfejné je po-
zdravili kardindl Walter Kasper, tehdejsi
arcibiskup z Canterbury George Carey
i starozakonik Walter Brueggeman.

Ozvaly se ale i kritické hlasy, a to ze-
jména z zidovské strany. V ¢isle 5/2001
intelektualniho zidovského magazinu
Commentary v ¢lanku ,,Jak se zidovsko-
ktestansky dialog nedéla™ prohlaseni
ptikfe odmitl judaista Jon D.Levenson
z Harvardovy Univerzity. Ten jiz koncem
80. let rozcetil vody zidovsko-kfestan-
ského ekumenismu polemickym ¢lankem
,.Pro¢ nemaji Zidé zajem o biblickou teo-
logii.“ Zpochybnil tehdy nazor, Ze by tzv.
biblicka teologie a Stary zakon/Hebrejska
bible byly prostorem, kde se Zidé a kies-
tané mohou setkat. K Bibli totiz vzdy
pfistupuji ze svych dogmaticky uréenych
vychodisek, kterymi urcuji program a vy-
sledky biblického badani. Zcela odlisnou
napli spoleéné sdilenych pojmi jako je
mesias, spasa ¢i Izrael zdlraznil pocat-
kem 90.let ve své knize ,,Zidé a kiest'ané.
Mytus o spole¢né tradici judaista Jacob
Neusner.

Ve své kritické reakci na prohlaseni
Dabru emet Levenson nejprve ptfipomina
staleté d&jiny kiestanského antijudaismu.
Na tomto temném pozadi je pochopitelna
touha po dohodé. Ve jménu konsensu
vsak pry jsou pod sttil smeteny pretrvava-
jici rozdily. Levenson odmita spekulaci,
podle niz by se nacisticka masinérie po
Zidech byvala ,byla obratila piimo proti
kiestanim®. O udajné kiestanské pod-
pofe Statu Izrael si mysli, Ze jejim teo-
logickym motivem byva ¢asto apokalyp-
ticky scénar druhého ptichodu Kristova
a plany na obraceni Zidd ke kiestanstvi.
Pro tvrzeni, ,,ze nékteré sporné otazky
»,zustanou otevieny az do doby, kdy Biih
vykoupi cely svét®, pry chybi sebemensi
doklad v zidovské tradici. Dabru emet tak
nepfipustné implikuje, ze Cirkev bude
na konci véku stat Izraeli bok po boku.
Levenson dale zpochybiiuje, ze by Toéra
byla spole¢nym zakladem mravni orien-
tace obou spole¢enstvi: v kiestanstvi ma
pfece orientujici roli Jezis. Pfipomina, ze
v prohlaseni o vztahu k Nezidim piekva-
pivé nepadne ani slovo o rabinském kon-
ceptu sedmi pfikdzani ,,synim Noeho®,
konceptu jakéhosi ,,spasného minima“
(zdkaz modlarstvi, smilstva, krveproléva-

ni a rouhdni, povinnost zajistit ve spole¢-
nosti instituce prava, zékaz kradeze a za-
kaz porcovani zvitete zaziva). Ani jednou
se v prohldseni neozvou tak centralni
pojmy, jako je tora, resp. micva. Pokud
jde o vymér udajné spolecného biblické-
ho kanonu, je tento v obou spolecenstvich
rizny. Nadto je soucasti $irSich tradi¢nich
celkt (v zidovstvi nerozdélitelné pisemné
a ustni Tory, v kiestanstvi bezprostfedné
dvojdilné Bible Starého a Nového zéko-
na). Proto se nam v zadném ptipadé nedo-
stava ,,podobného pouceni®, nybrz — jak
Levenson struénym exkurzem o déjinach
vykladu verse Gn 15, 6 (ve-he’emin ba-
Adonaj va-jach§’veha 16 ¢’dakd) ndzorné
ukazuje — pouceni rizného, navzajem se
neziidka vylucujiciho. Pokud jde o to-
toznost Boha, kterého kiestané a Zidé
uctivaji, pfipomind Maimonida, jenz po-
vazuje kiestanstvi za modlafstvi, ale také
Nicejsko-catihradské vyznani viry, které
netoliko Kristovu, ale i BoZi totoznost
vyjadiuje takovym zptisobem, Ze je s Zi-
dovstvim zcela nekompatibilni. V zavéru
¢lanku nabada, aby si menSinové spole-
Censtvi (a tim americké zidovstvi je) dalo
dobry pozor, aby ve snaze po usmifeni
ptilis rychle nesetielo své charakteristic-
ké rysy, neztratilo svou totoznost a tim
1 smysl existence.

Rabin David Rosen, dlouholety pred-
seda Mezinarodni rady kiestand a Zidi
(ICCJ) ajeden z nemnoha Izraelct, ktefi
se k Dabru emet ptipojili, dovede rovnéz
povedét slova kritiky. Ta jeho vsak mifi
opaénym smérem. Ukazuje,)* ze ICCJ
dospéla v nekterych stanoviscich dale nez
Dabru emet. V reakci na kritiku, ktera se
ozyva také v Levensonové ¢lanku, varuje
pred ,triumfalismem bolesti®, ktery také
znevazuje pamatku obéti Soa. Pfipomina,
ze ob¢ spolecenstvi dnes predstavuji men-
§inu a svou identitu museji formulovat
predevsim tvari v tvar sekularizované
vétsing ve spolecnosti. Ukazuje dale,
jak Bozi sebezjeveni v hoficim kefi (Ex
3,14: ,budu ktery budu®) zaklada riznost
pojeti Boha, ktera vSak neni uctivanim
raznych bohti. Pfipomina, Ze proti ostré-
mu verdiktu Maimonidovu stoji tradice
askenazskych autorit, které kiestanstvi
jako modlarstvi nevidi. V té souvislosti
cituje Jaakova Emdena, némeckého rabi-
na z 18.stoleti, ktery na kiestany dokonce
vztahuje slova traktatu Avot IV,11 knesija
le-Sem Samajim, ,,shromazdéni kvili ne-
bestim®, a to proto, Ze svym zplisobem
prispiva k Bozi slavé. Pravé tento rys
prohlaseni Dabru emet Rosen vyzdvihu-

je: ,,ProhlaSeni uznava, ze zidovstvi ma
zajem na vztahu s kiestanstvim nejen
v otazkach socidlnich a mravnich, ale
také pokud jde o vzdjemné teologické
porozuméni.*

Dabru emet je tedy zde. Ma své odpiir-
ce, ma isvé pfimluvce. Jde o iniciativu
Zidt americkych a britskych aje tedy
zalezitosti nejvétsi zidovské komunity
na svété. Jeji ohlas v Izraeli je nepatr-
ny, nebot’ tam si nabozensky monopol
zachovava ortodoxni zidovstvi. Pfislus-
nici konzervativnich, reformnich, rekon-
strukcionalistickych aj. skupin zlstavaji
v Izraeli na okraji. Situace mezinabozen-
ského dialogu je ovSem v Izraeli odlisna
také proto, ze zde je jiz delsi dobu konci-
povan tripartitng: podileji se na ném Zidé,
kfestané i muslimové. Cestina neumi
zprostiedkovat neurcity ¢len v podtitulu
prohlaseni Dabru emet: ,,A Jewish State-
ment...“ Neurcity ¢len znamena, ze nejde
o jediné a definitivni zidovské prohlaseni.
Spise jedno z mnoha moznych. Nicméné
svého druhu prvni. Na strané kiestanské
zasluhuje pozorného a vdééného studia.

ThDr. Petr Slama vyucuje na katedie
Starého zdakona ETF UK.

1) Pavodni anglické znéni prohlaseni je na internetové
strance http://www.icjs.org/what/njsp/dabruemet.html

2) V prednéice na konferenci Nizozemské rady kiestant
a Zidi v listopadu 2001, viz www.bc.edu/be_org/
research/cjl/articles/rosen.htm
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NEKROLOG

»K dobrémut’ jest mi to, ze jsem
pobyl v trapeni, abych se naucil ustano-
venim tvym*

Tento citat ze 119 zalmu (v. 71) si
nechal na parte vepsat pan Josef Dvorak
z Chotébote. Vyjadfil jim ve zkratce
svlj zivot. Pokusim se vyjadrit, jak
tento citat chapu v souvislosti s zivotem
pana Dvoraka. Trapeni a tézkosti bylo
v jeho zivoté velmi mnoho, nejcastéji
vSak pricinné souvisely s jeho touhou
po pravdé a spravedlnosti a jeho vé-
domim povinnosti odporovat zlému.
Zacalo to jiz na podzim 1948. Chotg-
bofsti studenti gymndazia si objednali
autobus, ktery je mél dovézt na pohteb
prezidenta BeneSe. Komunisticka moc,
jez si neptala velkou ucast na pohibu,
ovSem zabranila ptijezdu autobusu.
V nasledujicich dnech se po mésté
rozs$ifil anonymni protest ve jménu
demokratickych tradic. Nebylo ob-
tizné najit ,,pachatele”,a zahy se cela
skupinka septimant octla ve vézeni.
Pti vyslechu nesetfili opili estébaci
ranami do obli¢eje, takze sedmnactilety
chlapec stézi ovladl pokuseni skoncovat
vse skokem z otevieného okna. Soudy
jesté nebyly plné ,.tfidné na vysi“. Pies
volani ,,sobiniovskych zen* (Sobiniov
je ves, zniz pan Dvorak pochazi) po
pfisném potrestani oteviel rozsudek
provinilcim dvete vézeni. Postih mél
na vsech Skolach. Pro Josefa Dvoraka
to bylo navzdy. Po vzdélani touzil,
nedovedl vsak tenkrat ani pozdéji po-
ptit sam sebe a , litovat™ toho, ¢eho si
naopak cenil. Ulozil si zvladnout stu-
dijni latku sam, po vecerech. V misté uz
zustal natrvalo dobfe znamy jako ten,
kdo ,,je proti rezimu*. Umysl opustit
republiku utékem v posledni chvili
nevysel. Zakusil pak praci v dolech,
v hutich, vojenskou sluzbu v PTP (ne-
byla to zadna $vandrlikovska legrace)
ana delsi dobu zakotvil jako délnik
v chotébotskych strojirnach. V dobé
kolektivizace zemédélstvi pomahal po
praci tém, kde hospodar byl ve vézeni
a zena s détmi se octla v zoufalé situaci.
Poznal davérné pripady, které skoncily
tragicky. Jako by ho to neslo vzdy tam,

kde lidé trpéli pod krutou moci. V Sede-
satych letech se ozenil s chotéboiskou
rodackou Alenou Krumlovou, byvalou
vikatkou CCE, které jako jedné z prv-
nich byl z politickych divodu ,,odnat
souhlas® k vykonu duchovenské sluzby.
Narodily se jim ¢tyfi déti — Barbora,
Katefina, Jakub a Filip. Zavan svobody
v roce 68. vynesl Josefa Dvordka do
funkce odborového predaka za celou
tovarnu. O rok pozdéji, v nastupujici
»hormalizaci®, nesmél ani jako délnik
zUstat v tovarné a pro uziveni rodiny mu
nezbyvala nez prace v lese. Dvé desitky
let prace s motorovou pilou, v letnim
parnu i v mrazivé zimé, nezustaly na
jeho téle bez nasledku.

Kratce pred odchodem do dichodu
ptichazi listopad 1989. Pfinese satisfak-
ci? S laénosti po 40letém pistu se Josef
Dvortak ponotil do politickych udalosti.
Mé¢l mnoho co fici, véfil, ze se potvrdi
jeho diivéra v moc svobody a demokra-
cie, na kterou vsadil svij zivot. Hledal
politickou stranu, ve které by nasel
souznéni v podstatnych vécech, ale
setkaval se s partajnimi zajmy, zejména
o vlivna mista. V komunalnich volbach
obdrzel ve mésté nejvic hlast, ale jeho
neodvislost od stran a novych funkcio-
nait ho odsunula na okraj samospravy,
po n¢jaké dob¢é sam odesel. Prekonat
desilusi z polistopadového vyvoje,
z toho, ze se ke slovu dostavaji ¢asto ti,
kteti uméli proplouvat, ze nejde v prvé
fad¢ o pravdivost, demokracii, sprave-
dInost a ze trapeni, jemuz se vystavil,
snasel pro jiné idealy, nez které ovladly
politickou scénu i cely vefejny zivot, to
byl dalsi zivotni zapas, zapas o smysl
vs$eho trapeni, ktery mu bylo vybojo-
vat pravé v poslednim desitileti zivota.
Jeho existencialni rozmér byl umocnén
propuknuvsim nadorovym onemocné-
nim a také nemoci jednoho z déti.

Citat z zalmu vSak pokracuje slovy
Hustanoveni tva“. Mysli se jimi Zakon
Hospodintiv. Co znamenal pro pana
Dvortaka? Kdyz jsem se s nim setka-
val, tak o svém vztahu k Bohu mnoho
nemluvil. Projevoval ho v§ak velmi rtiz-
nym zpusobem — aktivni praci v choté-
borské kazatelské stanici Ceskobratrské

cirkve evangelické (nezapomenutelné
pry byly vano¢ni slavnosti, které vytva-
el i moderoval) i uméleckou tvorbou
— malovanim obrazl a soustruzenim
ze dieva. Velkym tématem pana Dvo-
faka byly betlémy — ze svych betlému
usporadal v Krucemburku samostatnou
vystavu, kterou nainstaloval za pomoci
synu a jejihoz konce se jiz nedozil.
To hlavni, co vypovidaly, vyjadioval
v symbolu snad nejlépe jeden z obrazi:
uprostfed zemského kotouce drobna
skupinka s narozenym ditétem, v jejich
blizkosti jen nékolik and€li a pastyid,
zato po obvodu ,,v§i zemé“ jedna po-
stavicka vedle druhé, nikdo nechybi,
dospéli 1 déti, lepsi i horsi, mizerové
ijejich obéti, drzi se za ruce a hledi do
sttedu, k darovanému ditéti. Tyto betlé-
my vsak také vyjadiovaly, co k zakonu
Hospodinovu u pana Dvofaka neod-
myslitelné patfilo — totiz druhy clovek
a jeho lidska dustojnost. Snaze, aby ani
ten nejmensi nebyl zapomenut, vénoval
mnoho usili. Tak napiiklad kazdému
z zebraku, ktefi navstévovali v dobé
jeho mladi rodny Sobinov, vénoval sa-
mostatny obraz ,,aby se na né€ upln¢ ne-
zapomnélo®. V dobé, kdy jiz prohraval
svij boj s tézkou nemoci, bojoval jeste
na druhé fronté — prosadil vybudovani
pomniku chotébofskym zidovskym
spoluobcantim, kteti zahynuli za valky.
Tuto jeho aktivitu jsem sledoval po-
meérné zblizka, a vidél jsem, jak tézce
musi prosazovat myslenku vybudovani
pomniku proti nezajmu chotéboiskych
radnich a jejich snaze vénovat se ,,di-
lezit€j$im vécem®. Pomnik nakonec
vyrobil sochai Roman Richtermoc
a ve chvili, kdy jiz byl hotovy, mu obec
Chotébot zaplatila jeho praci. Od oka-
mziku jeho nainstalovani v méstském
parku byl pomnik jiz dvakrat poskozen
vandaly.

Josef Dvotak zemfel 28. prosince
2002 v necelych 72 letech. Pti dékovné
bohosluzbé za jeho zivot naplnili pratelé
a znami velky krucembursky evangelic-
ky kostel do posledniho mistecka.

Pamatka spravedlivého at’ je k po-
zehnani!

LR aM.V.
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ZA CO POZVEDAME HLAS®

Ten napad vznikl pred rokem. Svéraz-
ny libéicky farat Petr Bubenicek za mnou
prisel s tim, ze by chtél zorganizovat
jakysi zidovsko-kfestansky koncert. Po
¢etnych rozhovorech v pfijemném hos-
podském prostredi se to nakonec opravdu
podatilo. N¢jakym zptisobem jsme chtéli
dat najevo, ze nam velmi lezi na srdci si-
tuace ve Svaté zemi — Izraeli. Nepokoje,
nasili a zabijeni nam nejsou a nemohou
byt lhostejné. M¢l to tedy byt hlas, ktery
by se postavil smutné realité, ve které
rodi¢e nemohou v klidu vychovavat své
déti a kazdy den se musi strachovat, jestli
se jim vrati ze Skoly domd. Snad prave
proto navrhl Vladimir Merta ten poeticky
nazev: ,,Tichy hlas pro Svatou zemi*.

Lonska akce méla docela uspéch
amnozi se nas ptali, zda-1i se to bude
letos opakovat. De facto se nebylo nad
¢im rozhodovat. Koncert jsme zménili na
festival a pokud bude i nadale zdjem ze
strany posluchact a interpretti, chceme
jej opakovat kazdy rok — dokud ve Svaté
zemi nebude vladnout pokoj (par ro¢niki
asi pred sebou zel jesté¢ mame...).

Letos se na festivalu béhem dne vy-
stiidaly také tfi, mozna az Ctyfi stovky
lidi. Hlavn¢ se mi libilo, Ze spolu pii té
happeningové atmosféie lidé komuniko-
vali. At uz to byli Zidé s kiestany, Cesi
s Rusi a Ukrajinci, ndhodni kolemjdouci
s ucastniky koncertu, véfici s nevéficimi.

Velmi si vazim toho, Ze zde bylo i nékolik
Izraelct. Uz jenom to je uspéch, ze se
byli schopni tak rozdilni lidé vibec sejit,
udélat spole¢ny koncert a spole¢né vyja-
dfit, ze jim zalezi na jednom a tomtéz.
Mozna, ze by to byl i model pro feseni
situace v Izraeli: setkavat se spolu, délat
spole¢né projekty a ucit se spolu zit. Je to
viak tvrda prace na celé generace. Zel za-
tim maji pfednost rychla a krvava feseni
z obou stran...

Mnohdy se nam zd4, Ze my sami ne-
muzeme ud€lat nic s tim, co se v Izraeli
déje. Kazdy z nas vsak néco udélat mize.
I to malo ma smysl. Dékuji Vam vsem,
ktefi to chapete. Saalu Salom jerusalajim
05w DASW 1DRW - Vyprosujte Jeru-
zalému pokoj (Zalm 122,6)

Robert Rehdik
Foto: Martin Pékny

Zrravopa) SKZ ¢isto 48 roku 2002/5763



REPORTAZ

JUBILEJNI SYNAGOGA
A ISLAMSKE CENTRUM

Tato dvé mista se stala nasim cilem
23.3. 2003. Tohoto dne totiz SKZ usku-
tecnila dalsi ze svych zdatilych vyleta.
Dosazeni obou vytéenych cild bylo pro-
vézeno jejich prohlidkou spolu s prednas-
kou o zidovské modlitbé od rabiho Mi-
chaela Dushinského a besedou s ¢eskym
muslimem RNDr. Vladimirem Sankou.

Rabi Dushinsky, ktery mél pirednasku
v zimni modlitebné Jubilejni synagogy
v Jeruzalémské ulici, se zamé&fil prede-
v$im na vyklad tvodni formule vSech zi-
dovskych pozehnani ,,baruch ata adonaj,
elohejnu, melech ha olam*, potom jsme
pod jeho vedenim zazpivali ,,adon olam*
a nasledovalo predstaveni synagogy Mi-
kulagem Vymétalem.

Pak se asi tficet ucastnikt naseho
vyletu ptfesunulo do Hornich Pocernic,
kde jsme byli panem Sankou srde¢né
pfijati v nejvétsim islamském centru na
uzemi nasi republiky. Zdejsi mesita (viz.
fotodokumentace) je ucelné uzptisobena
k tomu, aby pojala co nejvice modlicich
se, nebot’ vedle ¢eskych muslimi slouzi
také mnoha cizinclim.

Jiz béhem provedeni po prostorach
mesity zacala ziva diskuse, kterd potom
jesté dlouho pokracovala pfi pfijemném
posezeni u obCerstveni a tak jsme vedle
mnoha poznatkid o isldmu mohli zakusit
také islamskou pohostinnost.

L. K
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ALEFBET V KABALE

Ma-li se uplatnit néco z hlubsich po-
loh duse, musi se zaujmout patfenim na
néco duchovniho, co by svym vyznamem
nepusobilo rusivé na proces ocistovani
duse. Abstrakce, podobné jako askeze,
umensuje tlak smyslovych dat atim
umoziuje ,,patfeni“ duchovni. Néco
takového lze nalézat v hebrejské abe-
cedé, kterd jako nendzorny, abstraktni
predmét, mize slouzit zadanému Gcelu
Iépe nez mysleni o abstraktnich
pravdach, nebot zde je
duse jesté prilis vazana
na jejich specificky smy-
sl. DuSe ma se ponofit do
mystické meditace pismen
ajejich kombinaci jako
elementt jména Bo-
ziho, pti kterychzto
meditacich, na za-
klad¢ veédy o kom-
binaci pismen
(permutaci),
neni nutno, aby
nalezena sestava
davala né¢jaky smysl. Za-

lezi jen na tom, dosahnout harmonického
pohybu ¢istého mysleni, jeZ se odpoutalo
od kazdého smyslového predmétu.

Tak az sem jsme se 8.12. 2002 pfi
pfednasce Achaba Heidlera, ve které
predstavoval hebrejskou abecedu v kon-
textu kabaly, nedostali, obcas se to vSak
blizilo. Pfednasku zahajil Mikulas Vy-
meétal, ktery nds v 15 minutach zpozdéni
hlavniho mluv¢iho naucil pomoci napé-
vu pisné ,,Kdyz jsem ja ty koné pasal“
alefbetu odzpivat. Béhem nésledujicich
¢tyfech hodin (s kratsi prestavkou) jsme
v §ir§im kontextu

amnoha souvis-
lostech prosli jiz
a Achabem vSech
22 znakt hebrej-
ské abecedy.
Zacali jsme pisme-
nem v pofadi desatym,
pismenem ,,Jod*, nebot’ pra-
vé ono je vychozim bodem,
kapi¢kou duchovniho se-
mene, tajemstvim prosto-
ru a zrodu. Tajemstvim

Z1IDOVSKY PESACH

prostoru je proto, Ze symbolizuje bod,
ptimku i plochu. Hebrejsky se jod pise
tfemi znaky jod+vav+dalet (podobné
jako se Ceské Agko pise pomoci znaki
A+C+K+0) a tyto tii znaky vypadaji
tvarove 17, kde " pfedstavuje bod, 3
pfimku a 7 plochu. Jodem zacina Hos-
podinovo jméno (711777) a jeho Ciselna
hodnota, odpovidajici potadi v alefbeté
je 10, coz odkazuje k fyzickému stvo-
feni (viz. deset stvotitelskych promluv
z Gn 1) i zformovani moralky (desa-
tera). Diky mnoha riznym odkazim
se takto postupné vSechna pismenka
vtiskla do naSich mysli. Poutavost
tématu byla umocnéna Achabovym
podanim, blizicim se misty scénickému
vystoupeni.

Kratsi dopliiujici vstup nam udélil
také rabi Michael Dushinsky. Vsem vyse
uvedenym timto jménem nds, asi dvaceti
posluchaci, dékuji za nevsedni intelektu-
alné — duchovni zazitek a doc. Martinu
Prudkému za zastiténi této akce, ktera
diky tomu mohla probéhnout v malé po-

slucharné ETF UK.
L. K.

Prednaska ThDr. Leo Pavidta na téma
wZidovsky Pesach*

Pod zastitou Moravské pobocky Spo-
le¢nosti kiestant a Zida se ve stiedu
9. 4. od 18:00 hodin v budové CMTF
v Olomouci konal pifednaskovy vecer na
téma ,,Zidovsky Pesach®. Pfednasejicim
byl teditel Zidovského muzea v Praze,
ThDr. Leo Pavlat.

Byli jsme piekvapeni vysokou ucasti
posluchaci, ptislo kolem sta lidi a bylo
tfeba akci pfesunout do nejvetsi mist-
nosti ve Skole. Velmi si vazime toho, Ze
na piednasku ptisli témeét vsichni Cle-
nové olomoucké Zidovské obce. Doslo
tak k setkani pravé toho druhu, které si
Spolecnost kiestand a Zidd preje i nadale

podporovat — k setkani konkrétnich
lidi ve vzdjemné ucté. O tom, Ze
setkani bylo zdafilé, svéd¢i i fakt,
ze prednasejici se do tématu tak
zabral, Ze nas pani vratna musela
nakonec taktné upozortiovat, aby-
chom ptednasku skongili.

Predpokladame, ze piisti akci
Spole¢nosti kiestant a Zidd
bude piednaska predsedajiciho
olomoucké Zidovské obce, pana
ing. Milo$e Dobrého, na téma ,Zidé
v Olomouci“. Udaje v&as
upfesnime.

AlZbéta Dvordkova,
vznikajici olomouckd
pobocka SKZ
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SUMMARY

The core of the new Bulletin of the
Society of Christians and Jews includes
three reflections on Song of Songs.
Prof. Jan Heler’s attitude to book comes
from historical and religious circum-
stances, as well as the deep linguistic
textual analysis. He argues that the book
grew up since the beginning of Jewish
history, having roots in 13th century,
crystallizing in the pre-scriptural and
scriptural forms, and accomplishing
the close version at about 300 BC. The
problem of profane or sacral character
of the book is explained from histori-
cal perspectives — the ancient world did
not know the difference between pro-
fane and sacral. The ,,theologization
of the book, assuming a form of alle-
gory, is understood as its re-mythization.
Prof. Jacques Doukhan looks for the key
to the interpretation in the chiastic struc-
ture of the book. This enables him to in-
terpret it in eschatological terms although
he does not avoid literal implications,
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regarding the book as a celebration of
human love. The reader encounters here
fundamental approach to the Scripture.
A very interesting Jewish approach to
the book is presented by the Chief Rabbi
Karol Sidon. His interpretation, based
on the Jewish tradition and a number of
Rabbis, explores the relationship between
,.Knesset Israel“ and ,,Eretz Israel” and is
particularly concerned with the duty of
the Jews to live (or not to live, or seek-
ing the real time of being) in Palestine.
The article about Yidish by Mgr. Irena
Marusincova digestedly offers basic
information about the language of
Ashkenazim Jews, such as the history, the
use, genesis, and the presence where the
YIVO Institute plays an important role.
The article by Karel Goldstein on Jews in
Tabor is mixture of historical study and
author’s memories. He remembers every-
day reality of Tabor’s Jews since the Nazi
occupation of the town, followed by gra-
dation of their oppression supported by

the Czech fascist organization ,,Vlajka“
(The Flag), culminating by their trans-
portation to Terezin and subsequently to
Auschwitz, where most of them perished
in the gas chambers in March 1944.
The recent issue of the Bulletin also
publishes Dabru Emet, the declaration
on Christianity by the American liberal
Jews, including Tikva Frymer-Kensky,
David Novak, Peter Ochs, and Michael
Signer. Petr Slama looks at the responses
to the declaration by the Christians
and Jews. The detailed position of the
Synod of the Evangelical Church on
the Jews belongs to the same impor-
tant category of declarations towards
the ,,others® seeking the basis for new
relations between Christians and Jews.
The Bulletin also offers a number of other
articles, such as reviews, report from the
election of the SCJ, readers’ letters, and
reports.

Stanislav Tumis
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KALICH

Paul Ricoeur
MYSLET
[
VERIT
* [Rozhowor)

Francois Azouvi
Mare de 1 alnay
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Nakladatelstvi a knihkupectvi, s.r.o. Edi¢ni plan, pfehled viech
vydanych tituld, obchodni

Jungmannova 9, 110 00 Praha 1
podminky a aktuélni informace

tel.: 224 947 505, 224 946 770, fax 224 947 504 i ,
naleznete na internetovych

e-mail obchod: kalichknih@volny.cz strankach nakladatelstvi

http://kalich.evangnet.cz http://kalich.evangnet.cz.

Chasidska vypraveéni

Martin Buber

385 K¢, 608 str.

Formou kratkych, az anekdotickych piibéhd, predstavuje autor
uceni a Zivotni postoje chasidd, zidovskych ,zboznych”, ktefi se
vyznacovali hlubokou virou a dlislednym zachovavanim Zakona.

Kvete-li vinny kmen

Milan Balabdn

395 K¢, 448 str.

+Hrst starozdkonnich Gvah zlet 1954-79" pro navstévniky soukro-
mého semindre v Praze ke kniznimu vydani v nakladatelstvi Kalich
Milan Balaban zasadné prepracoval a rozsah souboru pfiblizné
zdvojnasobil. Podtitul knihy nové zni,,Uvahy, meditace, biblické
vyklady, dopisy a kézani z let 1955-2001"

Myslet a véfit

Paul Ricoeur, Francois Azouvi, Marc de Launay

216 K¢, 248 str.

Obsahla“knizka rozhovor(, které v letech 1994-95 s Ricoeurem
vedli F. Azouvi a M. de Launay pfedstavuje tuto myslitelskou osob-
nost pfistupnou formou.

Problém clovéka

Martin Buber,

80 K¢, 160 str.

Po pravu uznavany zidovsky myslitel se ve svych tvahach o smys-
lu a byti ¢clovéka ubira od Aristotela az k prizkumu uceni Heideg-
gerova a Schelerova.

Prelozil Marek Skovajsa, il. J. Grossmann.

Clovék a zvire - stvoFeni Bozi

Albert de Pury, PROBLEM
60 K¢, 136 str CLOVEKA
V perspektivé Starého zékona se soubéh existence ¢lovéka a zvi- i

fete jevi jako jedna ze zékladnich danosti lidstvi. Autorem aktudIni
studie je znalec ndbozenstvi Blizkého vychodu, zenevsky profesor
Starého zékona.
Preklad D. a L. Antalikovi.
AP
Co by mél kazdy védét o zidovstvi b1 | -
Baumann A. euill 'EI_E_#'

- mél Koz

194 K¢, 176 str j
Dotisk 1. vydani z roku 2000, které mélo neobycejné
o
védet
o0

prejny ¢tenarky ohlas.

V kratkych, pfehlednych ¢lancich, provazenych dokumenty his-
torického i liturgického razu, poskytuje pfehledné uspofadané
minimum zékladnich znalosti o Zidovstvi; pfinasi informace o Izra-
elijako lidu, ndrodu i statu; zabyva se zidovskou virou, modlitbou,
obfady a svatky, praktickym nabozenskym Zivotem. Pfipojena je
plvodni studie M. Prudkého,Nastin d&jin Zid v ¢eskych zemich”.
Skvély fotodoprovod pripravil K. Cudlin.

Zidovstoi
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