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Nadac¢ni fond obétem holocaustu

Editorial

Vdzeni ¢tendi jubilejniho 50. ¢isla Zpravodaje SKZ,

je mi velkym potéSenim a cti, Ze Vis mohu takto slavnostné oslovit. Pocituji
vdé¢nost za to, Ze i pfes namahu, finan¢ni obtiZe a pot ve tvafi se Spole¢nosti
krestanti a Zidt dati po 13 let své existence vydavat sviij Zpravodaj. Dovolte mi
zde podékovat v§em autortim z fad profesorti, rabint, teologt a prostych jednot-
lived, kteti nezi$tné a bez naroku na odménu dodavali a dodévaji své ¢lanky vyso-
ké obsahové trovné. Diky nim se ¢lovék tési na kazdé nové ¢islo a Zpravodaj se,
jak mi kdysi fekl i prof. Petr Pokorny, nestal ¢asopisem, ktery se po pfecteni vy-
hodi do kose s novinami, nybrz se uklada, aby bylo mozné se k nému v budoucnu
vratit. Rad si nechavam vypravét o tom, jak Milan Lycka, Jana Dolezelov4, Marie
Rut Ktizkova, Milada Divisova a Martin Prudky doma samizdatovym zptsobem
Zpravodaj tiskli, tezali, vézali kanceldiskou sesivackou a posléze rozesilali. Casto
museli Zpravodaj podpofit i ze svych vlastnich zdroju, aby se ke ¢tenattim viibec
dostal. Jen jejich zasluhou Zpravodaj takto fungoval celych dlouhych deset let.
Pted tfemi roky se Zpravodaji dostalo Zivotaplné mizy v podobé nového
redakéniho tymu: Ladislav Pursl ($éfredaktor), Stanislav Tumis (tajemnik), re-
daktoti a autofi ¢lankt Mikula$ Vymétal, Luka$ Klima, Martin Teply, grafik Filip
Podsednik (autor soucasné grafické podoby Zpravodaje), technicky redaktor
Stanislav Stanék, spolupracovnik Pavel Vrtilka a mnozi dalsi. Jejich profesiondlni
prace mluvi sama za sebe. Diky vSem vy$e jmenovanym si Zpravodaj ziskal uznani
a divéru mnohych kiestant i Zidi a stale ziistdva jedinym periodikem v CR, kde
primarni je snaha o opravdovy a vyvaZeny dialog zastupcti obou komunit viry,
kdy se jeden druhého nesnazi ziskat na svou stranu, a kde jde o vzajemné pozna-
vani a ¢erpani z duchovnich pokladu tradice toho druhého. Zpravodaj by ovsem
bez Vas véech, ktefi jej podporujete finan¢né, neexistoval. Dékuji timto kazdému,
kdo posilate byt i nepatrny prispévek na tisk kazdého dalsiho ¢isla. Vnimam tyto
ptispévky jako podporu toho, o co se velky, shora zminény tym lidi snazi. Stejné
tak vnimam jako uznani i grantovou podporu, kterou jsme ziskali na tisk letosnich
¢isel Zpravodaje hned ze tii zdroji: z Nada¢niho fondu holocaustu, z Ministerstva
kultury a z NF Véry Ttebické — Rivna¢ové. Dovolte mi zde podékovat téz lidem,
kteti za témito granty stoji a kteti si uvédomuji dileZitost zptisobu dialogu, ktery
vedeme na strankach Zpravodaje a ktery ma sviij specificky vliv ve spole¢nosti.
Velmi zalezi na tom, ke komu se Zpravodaj dostane. Fedor Gal mne velmi poté-
$il, kdyZz vypravél o tom, Ze vozi Zpravodaj svym pratelim na Slovensko, kde jde
»Z ruky do ruky“. Nicméné citim dluh v tom, Ze by si takovéto periodikum
zaslouzilo vice pozornosti a mélo se stat dostupnéj$im Siroké vefejnosti. Proto
jsme se v redakénim tymu rozhodli, Ze se pokusime Zpravodaj rozsitit do sité
knihkupectvi, kde by mohl byt zdarma k dispozici s malym letaickem uvnitt, ze
¢tenaf md moznost zaplacenim priloZzené slozenky ptispét na vydani dal$iho ¢isla.
V knihkupectvi Kalich v Jungmannové ulici v Praze to jiz velmi dobfe funguje
asi jeden rok diky Markété Langové. O totéZ se pokousime také v knihkupectvi
»Archa“. Rad bych zde pozdddal viechny ¢leny SKZ o pomoc: pokud byste si
mohli vzit na starosti dlouhodobé dodévani Zpravodaje do jednoho knihkupectvi
v misté Vaseho bydlité, napiste nam, prosim,
do redakce (nejlépe e-mailem skz@etf.cuni.cz).
Dovolte, abych nam v§em zavérem popial,
at VSemohouci Zehna tomuto dilu a Zpravodaj
se t&81 stdle tak vysoké dtivéfe a uzndni, jako je
tomu dnes. At aZz do svého stodvacitého cisla
(ad mea ve esrim) ma hodné autorl i ¢tendi,
kteti si uvédomuji, jak je dilezité se v dnesnim
svété stdle znovu a znovu ucit opravdovému
dialogu — uméni spolu hovofit a naslouchat
si navzdjem.
Robert Rehdk
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v

Vazeni ¢tenéfi,

podékovani za finan¢ni podporu patfi na tomto misté Zpravodaje jiz k urcité tradici. Také
v tomto jubilejnim ¢isle bychom vam chtéli podékovat za podporu, nebot i pfes postupné shanéni
dalsich finan¢nich zdroju ztstavaji Vase ptispévky a dary pravé tou jistotou, diky které je mozno
Zpravodaj vydavat. Na zakladé dohody s Ceskou postou pravidelné zvefejiiujeme jména darctL. anonvmni  da
. 7 y7 Y . 7. ’ . v r 7 o ymnl darce
V piipadé, Ze jste ndm prispévek poslali, své jméno jste vSak na aktualnim seznamu sponzort Jaroslava  Bdhlerova

nenali, ozvéte se nam, abychom tento nedostatek mohli v nasledujicim &isle napravit. Hana  Bozkovcova
Halina Ciencialova
Karel Ctibor
Maja Dohnalova
v ’ s Jana Dolezelova
Podekovanl David Eben
Zdenék Fried
Jana Friesova

Ctenditim s radosti oznamujeme, Ze toto Cislo Zpravodaje SKZ (a vétime, Ze i ¢isla dalsi) zdar- Fei?g gi‘lb o
ma distribuuje do 11 knihkupectvi po Ceské republice Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Jan  Heller
Vydfi. Dékujeme panu Ale$i Paldnovi z oddéleni marketingu Karmelitanského ngkladatelstvi za ggtﬁr ?;’::‘:’;a
ochotu a vstficné jednani a sle¢né Alzbété Dvorakové z olomoucké pobocky SKZ za zprostred- Alena Janarkova
kovén{ tohoto kontaktu. deme) - [etlteaeng

Helena Klimova
Frantisek Kolbel
Tomas Korecek
‘) Zderika Kubi¢kova
UVOdem pani Lomicka
Slavka Lukesova
Eduard Marek

R » . , ) ladimi
Lidsk4 pamét je jako paméf vody. Neuchova v ostrych obrysech vé- N

. Myslivec
ci minulé, jakkoli byly krasné, nebo hrtizné a odstrasujici. Clovék ma Stanislav  Papirnik
sklony odsouvat nepiijemné zazitky do pozadi, bud z divodu neuvéfi- Miloslav Pojs!

Y. %8 ] . y R A ’, L . . Stanislav  Pospisil
telnosti hrazy, kterou neni mozné odestat a jeji neustald pfitomnost je Bozena Rubackovéa
pro lidsky mozek netnosnd, nebo z divodu lhostejného ponechévani Kvéta - Roznétinska

N EEIRT « , L« v . o Dana Rucklova
véci ,jejich osudu, ktery se ,mne/nds” preci netyka. Josef  Smolik
Vime, Ze lidskd zkuSenost nenf cele prenositelnd, vétime viak, Ze ja- Lyl e
. . . p . . , . Cyril  Simek
kykoli boj s timto postojem — s lidskou nevoli nechavat se v konfron- Eva Simkova
taci s zivotnim udélem jinych lidi ptivadét ke své vlastni zodpovédnos- Jan_‘a ?Ché
: ( s y s o Ne i o ifi Tretera
ti — md smysl. Ne pfimo v tom, Ze se ponofime do hriiz pamétnika Petr Vadura
holocaustu a v soucitné empatii zazijeme dotek toho, co méni ¢lovéka Libuse  Visingerova
e . . . . - Jakub Vopelak
ve vztahu k jinym lidem a tedy i ve vztahu k Bohu; to po nds ani nikdo Mot Vo

z pamétniki nezada. Spise v pripominani si toho, kam az lidské kroky Jifi  Laube
mohou dojit, ma-li v tomto ohledu sloveso ,,dojit“ jesté smysl, spiSe v uvédomovani si skute¢nosti, Ze N—— P
, . .. ; , . o N . o ecitelné na postovnim vypisu:
neni pravda, Ze se tyto véci nemohou opakovat, nebot ony se stale skute¢né opakuji. A je bud zrtid- Jana 72
Lenka ??

nym alibismem, nebo projevem skupinové hlouposti myslet si, ¢i dokonce vefejné tvrdit, Ze tomu tak
neni, ¢i dokonce, Ze se nic takového v historii neodehralo. Takovato tvrzeni, ¢asto vyf¢end zamérné
s touhou provokovat a ovliviiovat davy ¢i vystielena od boku bez znalosti problematiky sou¢asného
svéta, bez vlastniho usili a doptavani se ,je-li tomu skutecné tak, jak jsou mi véci prezentovany®,
takovéto nechut informovat se a vzdélavat se ne podle svych predstav, nybrz podle toho, jak si to ak-
tudlni stav véci z4d4; takovéto postoje znovu privadéji ¢lovéka zpét do bludného kruhu deprivantstvi Zde se pfi Vasi

a vytvareji latentni prostor k dal$im a dal$im genocidam, které se periodicky vraceji ob jednu dvé dobré vili mtze
generace, vzdy ve chvili, kdy pamét lidstva prestane byt ostrazitd. Chtéli bychom, aby i periodikum
Spole¢nosti kiestand a Zidti napoméhalo a vedlo k této ostrazitosti a nenechalo se zviklat raznymi

P1Tlany Al 1Kiva

nachazetiVase

»ale vzdyt to neni tak horké, jak tvrdite, nenechalo se ukolébat pohodlnym spocinutim, ze pted na- Jmeno.
$§imi hranicemi Zadni Avafi nejsou a uvnitt nasich vnittnich hranic zavladl omamny klid. Dékujeme Vam.
Téma jubilejniho ¢isla Zpravodaje je nésili. Neni to z dtivodu, Ze bychom byli timto fenoménem SKZ

fascinovani a strankdch publikovali krutost za krutosti. Zaroven nemame tendence fakta uhlazovat,
a to ani vybérem materidlu, ani upravou ¢lankd ¢i fotografii. Nékteré materialy zamérné doplilujeme
autentickymi kresbami cecenskych déti, za jejichz poskytnuti chci jmenovité podékovat Barbore
Cerné z ob¢anského sdruzeni Berkat. Staci si kresby pozornéji prohlédnout — prili§ rozdilt mezi
nimi a archivnimi zdznamy z druhé svétové valky nenaleznete. Stejné jako plati, Ze ¢lovék je nepou-
¢itelny, plati téz, Ze valka je vzdy stejnd a plati v ni neménné zakonitosti.

Rozsitili jsme toto ¢islo Zpravodaje celkem o 16 stran nejen z diivodu, Ze se jedna o 50. ¢islo,
avsak téz proto, ze ,,Zpravodaj“ se prirozené méni v regulérni, tizce specializovanou a vyhranénou
spolecenskou revui v pravém slova smyslu.

Ladislav Pursl
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ZAPIS Z VALNE HROMADY SKZ

konané dne 14. brezna 2004 v budové UK-ETF

« Vavodu setkdni predseda SKZ,
pan Robert Rehdk, pozdravil vsechny
ptitomné a pozadal je, aby se navzdjem
predstavili a pronesli o sobé nékolik slov.
Z cca 25 pritomnych byla ocenéna hlavné
Gi¢ast ¢lena SKZ, ktery pfijel az ze Ziliny
a pritomnost zastupkyné Olomoucké po-
bocky.

o Stanislav Tumis, sekretat spoleé-
nosti, vzapéti referoval o zdarilé Zddosti
o grant u Nada¢niho fondu obétem ho-
locaustu, ktery SKZ ptiznal ptispévek na
rok vydévéni Zpravodaje SKZ.

« Stanislav Tumis téZ pohovotil o chys-
taném konkurzu na studium v Cam-
bridge, néco malo i o samotném studiu
(vice viz www.etf.cuni.cz/skz). Do vybé-
rové komise byli stanoveni mistopted-
seda SKZ Dr. Leo Pavlét, Dr. Milan Ly¢-
ka, Dr. Jana DoleZelov4, Stanislav Tumis
a Robert Rehék.

« Robert Rehak ptednesl finanéni
zpravu za rok 2003. Vydaje spocivaly de
facto pouze v prostfedcich na vyrobu,
tisk a distribuci Zpravodaje. K 14. 5. 04
bylo na konté SKZ cca 80 tis. K¢&., véetné
finanéniho daru z Holandska, ktery SKZ
obdrzela na své projekty dokumentace
zidovskych hibitovil. SKZ stéle postrada
dobrovolného pokladnika (nejlépe s eko-
nomickym vzdélanim).

o Byla ocenéna snaha Gabriely Ha-
neckové, kterd pozadala o dal$i grant na
podporu vydavani Zpravodaje a to z Mi-
nisterstva kultury CR.

« Byla ocenéna snaha Mgr. Mikuldse
Vymétala na ziskani podpory z NF Véry
Ttebické -Rivnacové.

« SKZ stale bojuje s problémem své-
ho zazemi v podobé malé kancelare. Ga-
briela Hane¢kové upozornila na moz-
nost prondjmu obecnich prostor Prahy
13, ale pfi navstévé mista se ukazalo, Ze
vybér ndjemnika je uréovan pouze eko-
nomickym hlediskem. V této souvislos-
ti shrom4zdéni odhlasovalo, ze SKZ by
méla mit vlastni kancelaf, jejiz ndjem by
neptesahl 2 000,- K¢ mési¢né. Zaroven
shromdzdéni na sebe ptijalo ukol takové
misto v Praze hledat.

o Ladislav Pursl, $éfredaktor Zpravo-
daje SKZ, referoval o ptipravé 50. jubi-
lejniho ¢isla, které by se mélo vénovat té-

matu: ,,Nasili v Bibli a svété kolem nas®.
Bylo dohodnuto, Ze toto ¢islo bude tro-
chu vét$iho rozsahu a bude vytisténo ve
vice exemplatich.

o Luka$ Klima se ujal nové funkce
v SKZ ,Koordinator prednaskovych cyk-
1% Shromazdéni jej v této funkci jed-
nohlasné potvrdilo. Luka$ Klima navrhl
potadat panelové diskuze vzdy na téma
pravé publikovaného Zpravodaje. Ohlé-
sil prvni panelovou diskuzi v ptilce kvét-
na na téma: ,,Ndsili v Bibli a svété ko-
lem ndas“ s tim, Ze by se pokusil oslovit
prof. Jana Hellera, prof. Tomage Halika,
Dr. Leo Pavlata a doc. RNDr. Petra Ko-
vare, CSc.

Pozvdani do Slavonic

Jana Lewitovd
a Viladimir Merta

zvou na 7. rocnik dilny
zpévu starych i soucasnych
balad, konané
ve Slavonicich ve dnech
1.-7. srpna 2004.

Prihldsky a informace
miiZete ziskat
na internetovych strankdch
meésta Slavonice
(www.slavonice.cz),
postou na adrese
Slavonickd renesancni
spolecnost, Slavonice 573,
378 81, nebo na e-mailové
adrese
srs@slavonice.cz,
popripadé telefonicky
na telefonnim ¢isle
384 493 884.

o Alzbéta Dvordkova kratce informo-
vala o pfednaskové ¢innosti Olomoucké
pobocky SKZ. Po dvou zdatilych pred-
naskach se chystaji dalsi akce, jejichz
program lze nalézt na internetovych
strankach SKZ.

« Mikuld$ Vymétal, predseda Abra-
hamického féra pti SKZ, oslovil formou
dopisu ptitomné a vyzval k pfednéskové
¢innosti; dal téz ke zvazeni, zdali by se
Zpravodaj nemohl prodévat a k monito-
ringu projevi antisemitismu v ¢eskych
mediich. Dopis byl s povdékem kvito-
van, Zpravodaj se v§ak zatim z orga-
niza¢né-technickych dévodi prodavat
nebude.

o Prof. Jan Heller popsal snahy o dia-
log s islimem organizované Mikuldgem
Vymétalem s tim, ze poukazal na rozpor
mezi uhlazenou a ptivétivou panelovou
diskuzi a bouflivymi reakcemi v osobnich
konfrontacich po skonceni piednasky,
které prameni z téZké reality plné emoci,
ve které se nachdzime.

o Lukas Klima pfitomné pozval na
vystavu do Terezina pod nazvem ,VE-
DEM — tajny ¢asopis chlapct z terezin-
ského ghetta®

« Pfitomni byli pozvani téz na akci pro-
ti antisemitismu pod ndzvem Staronové
$ance do prostiedi Valdstejnské zahrady
na 18. dubna 2004.

« Byl ohldsen III. ro¢nik hudebniho
festivalu ,,Tichy hlas pro Svatou zemi®,
ktery se uskute¢ni v Lib¢icich nad Vlta-
vou dne 6. ¢ervna 2004 od 15 hod.

 Na setkani padla mnohd podéko-
vani, jmenovité pak pani Svobodové
za starost o korespondenci spole¢nosti,
pani Haneckové a Mgr. Hermanovi za
iniciativu pfi shanéni penéz a spole¢-
nych prostor a humanitarni organizaci
Adra, kterd SKZ vénovala PC, jez pro-
zatim funguje v pfechodné kancelati
SKZ u pana Mikuld$e Vymétala na fare
v Pocernicich.

« Téz se dlouze hovotilo o distribuci
Zpravodaje, ktery je mimo dvou knih-
kupectvi v Praze (Kalich, Brana) zatim
jen rozesilan ¢lentim Spole¢nosti, nebo
pfedavan ,,z ruky do ruky® Padl navrh
na rozéireni sité¢ knihkupectvi, které by
Zpravodaj nabizely v Praze, i mimo Pra-
hu. Pfedbé’né bylo navrzeno karmelitan-
ské knihkupectvi Velehrad.

« Pi$ti vyro¢ni schiize SKZ spojena
s novymi volbami bude 6. btezna 2005.

Zapsali a schvdlili L. P. a R.R.
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FUNKCE 1A

STUDIE A UVAHY

Efraim K. Sidon

Prazsky MAHARAL, rabi Low, si kla-
de otazku, jak smitit nizor Maimonida,
ze ptichod mesidse nebude znamenat
zvraceni ptirodnich zdkont, s ndzorem
Talmudu, Ze v mesiagské dobé budou
slepice rodit vétsi vejce, Zeny budou ro-
dit bez bolesti a tak dile. Vysvétluje tuto
kontradikei jako zdanlivou, a to z jiného
mista Talmudu, podle néhoz jsou to nase
htichy, které brani ptivalu pozehnani
a hojnosti. ,Kanaly, kterymi proudi do
svéta pozehndni a hojnost, jsou vlivem
nasich htichd zaZené, ale kdyby toho
nebylo, nebylo by proti ptirozenosti ¢i
pfirodnim zdkontim, aby svét oplyval
hojnosti a i ty slepice snasely vétsi vajicka.
Ze plati neptima iméra mezi pachanym
zlem a blahobytem je ostatné nabiledni
i bez Talmudu.

Zlo v$ak neni né¢im, co by se Stvo-
fiteli pfipletlo do cesty. Bith stvoril vée,
tedy i zlo, takze zlo méa nepochybné ve
stvofeném svété nezadatelnou funkei.
Ta pfimo souvisi se smyslem stvoreni,
jehoz smyslem je zase ¢lovék, vybaveny
svobodnou volbou mezi dobrem a zlem.
Aby tuto volbu mél, voli mezi sklonem
k dobrému asklonem kzlému (jecer
tov a jecer hara) a utvari tak sebe i svét
podle toho. Zatimco dodrzovani Zakona
formuje ¢lovéka a svét k lep$imu, htich
je zlo¢inem, ktery ¢lovéka a svét nici.
Zakon ma formujici funkci a pozitivné
formuje lidské spolecenstvi, jeho nedo-
drzovani je rozklada. Jakou jinou funkci
muze ale potom mit nez to, Ze ¢lovéka
ptivadi k reflexi nad tim, Ze se zlo vymsti
a je dobré ridit se Zdkonem?

V samotné Tofe jsou ale priklady, kdy
sklon k $patnému ma v Bozich rukach vy-
lozené pozitivni funkci. Jako prvni ptiklad
uvedu ptibéh Jehudy. Bratfi nenavidéli
Josefa, syna milované Jékobovy Zeny Ra-
chel, a rozhodli se ho zabit. Na pfimluvu
Jehudy mu vsak nesahli na Zivot a prodali
jej do Egypta. Jehuda se potom odstého-
val mezi pohany a ozenil se tam. Mél
s i tfi syny, z nichZ prvni dva postupné
zemfeli. Jehuda se domnival, ze nestésti
souvisi s Tamar, Zenou prvniho, jiz dal
po jeho smrti i druhorozenému. Chtéje
ttetiho syna uchranit stejného osudu,
poslal Tamar zpét do jejiho rodného do-
mu s vymluvou, Ze Selu, jak se nejmladsi
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syn jmenoval, dostane az chlapec dospéje.
Kdyz Tamar pochopila, Ze ji Jehuda, ktery
sam mezitim ovdovél, syna dit nemini,
prevlékla se za chrdmovou nevéstku
avdobé, kdy mél jeji tchdn jit na st¥iz
ovci, se posadila na rozcesti kudy mél jit.
Slugny ¢lovek, jakym Nehudd nepochyb-
né byl, by se od nevéstky odvratil a Sel
dal svou cestou, ale Jehuda k ni kupodivu
sedel z cesty. K tomu jej ale neptimélo nic
jiného, nezli ,jecer hara®, kterému podle-
hl. Jenomze v tomto pripadé nemélo upo-
slechnuti ,,jeceru® za nésledek zlo. Tamar
mu porodila dvojcata, z nichz Perec se stal
pokracovatelem Jehudovy linie sméfujici

Zlo tedy, a¢ se nam to libi nebo nelib,
ma ve svété pfi vSem $patném pozitivni
funkci. Jednou z knih, kterd se velmi
vazné zabyvéa problematikou zla, je kni-
ha Jobova, ptibéh spravedlivého muze,
jemuz Bih vzal v§echno, co mél, véetné
zdravi, a nechal mu jen holy Zivot. U¢inil
tak prostfednictvim Satana, jednoho ze
svych andéld, a to na jeho namitku, Ze
je snadné byt spravedlivy, kdyz ¢lovék
bezdivodné netrpi. Buh ptipustil, aby
Job trpél nezaslouZené, coZ si oviem jeho
pratelé, kdyz jej prigli utésit, nedokdzali
vysvétlit. Protoze predpokladali, ze utr-
peni je spravedlivy trest, méli Jobovi za

ke krali Davidovi a k mesiasi. Biih vyuzil
»jecer hara“ k tomu, aby Jehuda uéinil,
co by za normalnich okolnosti neudélal.
Podobné tomu bylo ostatné i s prodejem
Josefa do Egypta, kdy bratfi zamysleli
zlo, ale Bith tak prostrednictvim téhoz zla
ptipravil pro celou rodinu obZivu v letech
hladomoru a podminky ke vzniku Izraele
jako néroda.

zlé, 7e trva na své bezuhonnosti a nepti-
pousti si vinu, pfestoZe je trestan!

Kdo spis by si tu otazku kladl, nezli
Zid pti pohledu na dgjiny svého naroda?
I on se jako Job muze pokladat za spra-
vedlivého, a ve srovnani s narody svych
utlacovateli pravem. Vyhnan ze své zemé
zachovava Smlouvu a hlési se k ni pres
véechny pogromech a dokonce i po $oa!

Hrob Rabbiho Lc'iwa; foto: Internet
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Znovu a znovu a stale naléhavéji vyvsta-
vé otdzka, pro¢, pro¢ véechno to utrpeni,
pro¢ zrovna ja? Cim jsem si to zaslouzil,
a jestli jsem si to nezaslouZil, pro¢ to zlo
na mné pachané Bah pfipousti? Pro¢ se
stava tak casto, ze hri$nik konzumuje
zivot az do své smrti a spravedlivy se
k smrti dotrpi?

V Knize Job se nakonec dostal nej-
mlad$i z Jobovych prétel a piedlozil
ve prospéch Bozi spravedlnosti jako
argument, Ze Bith mtiZe vSechno a ¢lo-
vék se s nim v jeho sile a moci nemiize
méfit. Copak ale mtize byt skute¢nost,
ze nékdo je silnéjsi a mocnéjsi nez ten,
na némz svou silu a moc ukazuje, argu-
mentem v tomto sporu? Jenomze sam
Btih, kdyZ se na zavér do sporu vlozi,
dava nejmlad$imu zapravdu a tento
argument opakuje. A nejen to, Job jej
pfijima a poté nasleduje néco, co uz
neni obsaZeno ve slovech, ale vede Joba
k poznani. V Knize ptislovi je feeno, ze
pocatkem moudrosti je bazen Bozi. Te-
dy védomi, ze mam vici sobé Nékoho,
kdo si se mnou konec konct mize délat,
co chce, a je zcela na ném, jak a pro¢ to
déla. To je zdklad skute¢ného poznani
a moudrosti. A to Jobovi chybélo jako
to schazi vétsiné z nas. Utrpeni podle
toho nemusi byt trestem, ale to, co je
v nasich ocich zlem, miZe byt nutnym
poznanim, darem spravedlivému, aby
se dostal na cestu moudrosti. V zidov-
stvi se o tom mluvi jako o ,utrpeni
z lasky®. Z lasky, kterou Btih chovd ke
spravedlivym, ddva pravé jim téice
vykoupenou ptileZitost konfrontovat se
s jeho absolutni moci a dospét k pozna-
ni, na ném? je postavena celd Tora. Neni
také ndhodou, Ze je autorstvi Knihy Job
tradi¢né ptipisovano pravé MojziSovi.
Ostatné jako Modlitba Mo$eho, Boziho
muze (Z 90):

Pane nds, z pokoleni do pokoleni byl jisi
ndm ttocistém. Nez hory zrozeny a zemé
a svét se roztancily, ty od vékit navéky
jsi Bith. Smrtelnika k sobé obracis, fikds:
Vratte se, synové Adamovi! Pro tebe tisic
let je jako vierejsek, jenz miji, tietina
jedné noci. Proudem let jako snem jsme
hndni, sotva si v§imneme, Ze jsme zestdrli.
Clovek rdno vypudi a roste, vecer je pose-
Cen a suchy. Tak byli jsme tvym hnévem
zaskoceni, vydéseni z tvého vzteku! A ty
sis nase viny naproti sobé postavil, nasi
détinskost na svétlo svych oci! Viechny
nase dny v tvém hnévu uplynuly, nase léta
jako ozvéna zanikla! Pritom sedmdesdt
let je nasich dnii, osmdesdt pfi velké odol-

nosti, jejich pychou je ndmaha a klam
a clovék je v mZiku skosen a je pryc. Ale
kdo moc tvého hnévu poznal, vi, Ze bdzeri
pred nim rovnat se mu musi. Pocet nasich
dnii ndm poznat dej, abys nam moudré
srdce pridal! Vrat se, Hospodine, jak
dlouho jesté, nez se nad svymi sluzebniky
slitujes?! Nasyt nds rdano ldskou a my se
budeme radovat a plesat po vsechny dny!
Dobu radosti podle téch let ndm nameéf,
kdy jsi nds trdpil a my vidéli nez zlo! Kéz
tvym otrokiim smysl tvého polindni svitne
a tvd slava jejich syny provazil Kéz je mi-
lost naseho péna, Boha, s ndmi, at se dilo
nasich rukou daii, at dilo nasich rukou
smysl md!

foto Karel Cudlin

Karol Efraim Sidon (*9. 8. 1942)

Vrchni prazsky a zemsky rabin. Po ma-
turité pracoval v zemédélstvi a jako kulisdk.
Vletech 1960 aZ 1964 studoval dramaturgii
na FAMU. Psal rozhlasové a divadelni hry,
byl dramaturgem animovaného filmu a v le-
tech 1968 a 1969 redaktorem Literdrnich
listii a Listii. V dobé normalizace pracoval
jako délnik a prodavac. Po podpisu Charty
77 byl v roce 1983 nucen na ndtlak iitadii
odejit do exilu. Do roku 1990 Zil v Heidel-
bergu. V Némecku studoval judaismus a svi
studia uzaviel na Rabinském institutu Ariel
v Izraeli. Od roku 1992 piisobi jako vrchni
prazsky a zemsky rabin. Je autorem fady
televiznich a filmovych scéndt, rozhlaso-
vych her a préz. Publikoval v samizdatu
a literdrné ¢inny byl i po odchodu do exilu.
Z jeho tvorby: Pdté ptikdzdni, Sen o mém ot-
ci, Latriny, Evangelium podle Josefa Flavia,
Brdny mrazu nebo Mordechaj Ester.

Redakcni priprava: M. K. a R. R.

PROBEHLO

Staronova sance

Na den holocaustu v nedéli dne
18. dubna 2004 probéhlo z iniciativy
ICEJ, pod zastitou parlamentu CR
a za podpory SKZ, vetejné shromaz-
déni jménem ,V§ichni jsme lidé“
a podtitulem ,,Staronova Sance®,
které mélo za kol upozornit na
nebezpeci antisemitismu. Podtitul
»Staronova $ance“ chce vyjadrit to,
ze v minulosti (napt. uz od Premysla
Otakara I1.) v Cechéch a na Moravé
de facto az do II. svétové valky bylo
pomérné (ve srovnani s ostatnimi
okolnimi zemémi) tolerantni pro-
stfedi, kde vedle sebe a spolu po-
klidné Zili Cesi, Némci a Zidé. Tato
neddvna historie se ndm mad stat
vyzvou a ,$anci® pro to, aby v CR
vladla takovato atmosféra i dnes.
Robert Rehdk na shromazdéni
svénoval® tento podtitul Staronova
$ance vSem, ktefi chtéji poradat
akce ve stejném duchu vzdjemnosti,
porozuméni a tolerance a vyjadril
prani, aby jej bylo vidét na ulicich
z billboardi a bylo jej sly$et z médii
stale Castéji.

Studium v Cambridge

Dne 15. 3. 2004 probéhlo vybé-
rové fizeni na studium zidovsko-
ktestanskych vztahti v Cambridge
v akademickém roce 2004/05. Po
namahavém vybéru z velmi kva-
litnich uchazec¢ti byla nakonec vy-
brana Noemi Holekova, které timto
srde¢né gratulujeme. A téSime se na
dalsi uchazece ptisti rok. Vice info
na: www.etf.cuni.cz/skz v rubrice
»Studium®

Errata

V minulém Zpravodaji jsme
uvetejnili kratkou studii — pre-
klad pana Mikuldde Vymétala pod
nazvem ,Midra$ rabba, parasa 2
Zapomnéli jsme k ¢lanku doplnit,
ze studie vznikla v rdmci grantu
GAUK 203835.
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NASIL — BEZPRAVI — NAPRAVA

Nasili? Co s nim? Kde ma kofeny?
Ziejmé dost hluboko. Osobné se mi
nelibi a velmi téZce nesu, ze se rozmaha
a prostupuje cely na$ zivot: zavrazdéni
lékati, potluceni sanitafi jsou jen jednim
z viditelnych prikladd. Vétsina lidi pre-
stala vérit, Ze poctivost se vyplaci. Slysi
to z medif a vidi na nejednom politikovi.
Kazdy kolem nés jako by touzil po svobo-
dé, a to pokud mozno po svobodé bez od-
povédnosti, zit na ucet druhych, deptat je
péstmi, ekonomicky, vojensky. Chodit po
svété s pistoli, kdyz se jesté u nds, narozdil
o nékterych ,,pokrocilejsich zemi®, nevzil
samopal. Tak si jdou premnozi bezohled-
né za svym, od malych kapsait po velké
tuneldre.

Nejsem etik ani politik, sociolog ani
psycholog. A nemam p#ili§ davéru k mo-
ralizujicim receptim. Myslim, Ze vétSina
etickych problémt roste zevnitf a proto se
da fesit teprve tehdy, kdyz do problému
sami vstoupime a kdyZ nds za¢nou bolet,
nejen obecné, nybrz osobné. Jeden muz
z Nazareta to tak u¢inil, ve$el do nasi bidy
a proslapal cestu. Médlokdo na ni dba.

Vratmé se v8ak k vychozi otdzce: Co
s nasilim? Je mozno najit néjaky zavaziny
podnét nebo novy priihled do véci v Pis-
mu?

Cteme-li peclivé Tenach ¢ili Stary zd-
kon, ukaze se, ze klicové pojmy této ob-
lasti jako pravo a spravedlnost jsou tu
jinak strukturovany nez v béZném soucas-
ném mysleni. V ¢em je hlavni rozdil? Ve
zkratce feCeno: Ve stfedu naseho zdjmu
je vinik, pfipadné jeho potrestdni, kdezto
ve stfedu zdjmu Pisma je postiZeny a né-
prava toho, co ho postihlo. Jinak fe¢eno:
Podstatou prava v biblickém smyslu je na-
pravovani ktivd, nikoli (pouhé) vymeéro-
vani{ (nebo promijeni) trestu. Cilem neni
(jen) potrestat provinilého, ale predeviim
obnovit zivotadarny fad v rodiné, spole¢-
nosti i pfirodé, ktery si tu pfeje mit Buh.
I rozhnévany Buh v Pismu je predev$im
Bih soucitici s ukfivdénym a nikoli Bih
libujici si ve své rozhnévanosti a dychtici
znicit ty, ktef{ ho urazili. Kdo si toto mysli,
ziistal v problému na jeho povrchu.

Z Pisma se to dd prokdzat dosti snad-
no. Vezméme si tfeba znamé podobenstvi
o milosrdném Samaritdnovi. Nékdo by se
hned pustil do patrani po lupic¢ich v do-
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mneénce, ze tak nejlépe udini spravedlnos-
ti zadost. Ale Samaritan se nejdfive zajima
o napadeného a polomrtvého poutnika.
Ve Starém zdkoné ¢teme dosti podrob-
né pokyny jak se md co ukradeného, po-
$kozeného ¢i zni¢eného nahrazovat, ale
dozvime se jen malo o tom, kdy a jak co
trestat. OvSemzZe je to v textu pfitomno
také a tresty byvaly vic nez tvrdé — po-
pravovalo se. Je to zptisob tehdejsi doby,
stejné jako otroctvi ¢i patriarchalismus.
Z divodu, Ze je to v Bibli, to dnes samo-
zfejmé zavadét nebudeme.

V Pismu je tomu jinak: Cely
soudni proces se soustreduje na
otdzku, jak napravit spdchanou
krivdu. Ve stfedu zdjmu stoji po-
skozeny, nikoli ten, kdo ¢in spd-
chal. A spravedinost, spraved|i-
vy Fdd, se nevytvdri trestem, po

némz se obracime k postizené-
mu zddy, nybrz ndpravou.

Avsak pravé i nad Pismem je tfeba pro-
zFit se k jadru: obecnym znakem dneska,
vydatné zneuZivanym, je ¢asto opatrna
vahavost vici vinikovi, leckdy $ikovné
ptipravena neprokazatelnym uplatkem.
Sotva dnes naleznete soucit s tim, komu
bylo ublizeno. Tu a tam se sice néco pfi-
pomene, obecné vzato viak loupez ¢i pod-
vod nejsou medidlné zajimavé. Zajimavé
to za¢ina byt az od brutalni vrazdy — po-
tom je$té z ¢lanku ¢i televizniho zabéru
¢lovéka uhodi do o¢i, jak ruku toho, kdo
zpravu podava, vedla podstatné vic senza-
cechtivost nez opravdovy soucit.

V Pismu je tomu jinak: Cely soudni
proces se soustfeduje na otazku, jak na-
pravit spachanou ktivdu. Ve stfedu za-
jmu stoji poskozeny, nikoli ten, kdo ¢in
spachal. A spravedlnost, spravedlivy fad,
se nevytvari trestem, po némz se obraci-
me k postizenému zady, nybrz naprava.
Podstatou trestu neni v Pismu ani pred-
stava mechanické odplaty. ,,Oko za oko*
(Ex 21,24) tam ov8em stoji (a nejednou
se opakuje), sledujeme-li vSak kontext
ajeho zamér, vidime, Ze tu jde predevsim
o brzdu pro ty, kteti se chtéji svémocné
mstit bez hranic, jako napt. Lamech (Gn

Jan Heller

4,23-24). V takovém kontextu je ,,(jen)
oko za oko“ humanistickym krokem ku-
predu. Podstatou trestu je pfedevsim fakt,
ze se provinilec ma, jak jen muze, podilet
na napravé — nahradit, odskodnit, uvést
véc do ptivodniho stavu. Teprve tam, kde
to neni mozné, nastupuji dalsi opatfeni.
Zavér znamého podobnestvi je ztetelny:
Nejdtive se mame stat bliznimi tém, kte-
rym se uktivdilo (L 10,37) a pak teprve
tém druhym.

Shrnuto a podtrzeno: Kazdé nasili,
kazdy zly ¢in rozbiji zivotadarny rad Bozi,
ktery drzi svét pohromadé. Kdo jej porusi,
déld néco podobného, jako by zranil celé
lidstvo a vSecko stvoreni. To je tieba ob-
novit, uzdravit a napravit.

To je ovSem, jak uz bylo fedeno, jind
koncepce prava, nez na jakou jsme zvyKkli.
Je Zivotadarna. Pismo je pak nejinspirativ-
néj$i knihou déjin, nebot predklada a ha-
ji Zivotadarné struktury, a to i struktury
pravni. Jezi§ je potom ten, kdo se iza ce-
nu svého Zzivota zasazuje o Zivotadarnou
hodnotovou stupnici. Kdo zastava diame-
tralné odli$né hodnotové stupnice, upro-
stranuje tim nasili, at jiz skryté a dlouho-
dobé, nebo zjevné a kratkodobé, védomé
¢i nevédomeé. Pfivolavd tak smrt a krati
zivot celého lidstva.

Prof. ThDr. Jan Heller je emeritnim
profesorem Starého zdkona na UK-ETE.




BIBLICKE STUDIE

V4
TZ\/. ,,Sv ATE VAI.KY “ ve starovékém Orientu a ve zvéstovani Bible

Ve svém piispévku ' bych chtél pfedstavit fenomén tzv. svatych
valek ve starovékém Orientu a zpuUsob, jak jej starovéky lzrael
pojal do svého zvéstovani, do Bible. B&zi o latku, jez byla v minu-
losti jiz dikladné pojednana.? Nad materialem, ktery se pokusim
struéné predstavit, bych si chtél vposledu klast otazku, pro¢ tak
kontroverzni latky, jimiz pfibéhy ,svatych valek” byly a jsou, vlast-

né vlbec vesly do biblického svédectvi a jakou funkci tam plni.

1. Kontext
Starovékého Orientu

Termin ,,svata valka“ je neprilis $tastné
oznaceni specifického fenoménu starové-
kych nabozZenstvi, které — zfejmé v nava-
zani na fecky termin hieros polemos*- do
novodobé diskuse vnes] F. Schwally (,,der
heilige Krieg“). Toto oznaceni se pak pra-
cemi M. Webera,"]. Pedersena’ a zejména
G. von Rada® prosadilo jako technicky
termin pro takovy koncept valky, v né-
mZ — struéné feceno — boZstvo v bitevni
scéné intervenuje pro sviij lid; tedy jako
oznaceni boji, do nichZ boZstvo ptimo
vstupuje, stavd se val¢ici stranou a cely
konflikt je ritudlné utvaren.

Ve své $irokosti je to oznaceni nepies-
né az zavadéjici. V daném konceptu nebé-
Zi jen o kategorii boje ,,posvatného, tedy
o povechné sakralni povahu instituce
valky, jak by se naptiklad dalo vyvozovat
z obecné sakralniho charakteru mnoha
starovékych instituci spole¢enské spravy
(kralovstvi, pravo). Bézi o specificky kon-
cept, ktery urcity d¢jinny véle¢ny konflikt
chépe v perspektivé viry” a v zavislosti
na svébytné povaze teologie (mytolo-
gie) daného nabozenského systému pak
formuluje pfibéh ,boziho boje“ (napft.
oslavny piibéh ¢i oslavnou pisen o chrab-
rych ¢inech bozského bojovnika; srv.
Ex 15,1-21).

V tomto smyslu je ,svatd valka® resp.
»bozi boj“ (divine war) obecnym feno-
ménem starovékého Orientu.® Je dolo-
zen u rtiznych kultur mesopotamskych,
u maloasijskych Chetitd, stejné jako
u neizraelskych ndrodt Syropalestiny
(viz napt. tzv. MéSova stéla’ u Moabct);
v Egypté ma fenomén valky ponékud ji-
nou povahu. Abychom se mohli ptat po

zvladtnosti tohoto fenoménu u starovéké-
ho Izraele, pojednejme nejprve $irsi kon-
text starovékého Orientu, v némz Izrael
utvarel svou Zivotni praxi a své vyzndni

viry (biblickou tradici).

Staroorientdlni
koncept ,svaté vdlky"

Zakladem konceptu ,,svaté valky“ je
takové pojeti boje, kde samo bozstvo jako
svrchované mocny bojovnik vstupuje do
konfliktu svého lidu s d¢jinnym neptite-
lem.

Prvni doklady pfedstav o bozi inter-
venci do lidskych bitev se objevuji uz
v sumerskych textech z prvni poloviny 3.

vi o dil¢ich konfliktech, li¢i ,,zlaty vék®
bez vélek.!” Ztejmé v souvisloslosti se
vpady najezdnikil a s otdzkou obrany

Martin Prudky

proti nim dochazi v literdrnich pamat-
kach této doby krozsifeni predstav
o ptisobnosti boZstva i na oblast vale¢-
nou. Dosud byl nejvyssi buh predevsim
garantem prirodniho fadu; nyni se stavd
také suverénnim ,panem déjin“ — zasa-
huje do déjin a v jejich ptibéhu uplatiiuje
svou moc." Od bozstva se nyni ¢ekava
i ochrana proti historickému nepfiteli.
V éte Uruku mdme jiz doloZena pecetitka
s motivy vojenskych triumft a z mésta Ur
(perioda Jemet, Nasr a Fara) jsou dolozZe-
ny texty, které kombinuji termin ur-sag
(sumersky ,,bojovnik®) se znakem bozstvi
avlastnim jménem (napt. ur-sag Utu,
ur-sag Nanna). Jmenovany bih je tedy
opatten titulem vale¢nika.

V literatute druhé poloviny tfetiho
tisicileti jiz najdeme mnohé motivy a fe-
nomény, které pak patii k zdkladnim
polozkam tradic ¢i piibéht tzv. ,svatych
valek® (resp. ,,boZich boju):

« Vilka se vede z viile boZstva, resp.
z jeho rozhodnuti a prikazu.’? Tim je nej-
vy$§im moznym zptsobem ospravedlné-
na, resp. sankcionovana.

o Protivnik je proto neptitelem boz-
stva, nikoli ,jen“ lidskym protivnikem
v boji. Cely konflikt se svymi rozmanity-
mi aspekty je véci samého boha."

« Protoze je konflikt véci samého boha,
patf{ mu nejen pravomoc boj podnitit
(vydat rozkaz), ale jemu patfi vyslov-

I|
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David porazi Goliase. Bible Melantrichova (1560/61).
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né i rozhodujici moment bitvy (zlom)
a ovSem pak iveskeré vitézstvi véetné
vale¢né kofisti.

o Vale¢ny konflikt je velmi casto
vyjadfovdn metaforami pravniho spo-
ru — nékdy ma liceni raz soudniho fizeni
(napf. v nékterych mezopotamskych pra-
menech a zejména pak u Chetiti). Bozsky
soudce vystupuje jako arbitr sporu, trestd
prestupnika smlouvy a vykonava sprave-
dlnost."

« Bozstvo nejen dava pokyn k bitve,
nybrz samo ptimo zasahuje do boje, in-
tervenuje na bojisti. Zpusoby vyjadfeni
této skute¢nosti mohou byt velice riizné.
Ptimych antropomorfismd, kdy bozstvo
bezprostiedné bojuje zbranémi," nenf
dolozeno mnoho. BéZnéjsi jsou pocho-
pitelné priméry, metafory ¢i obrazy,
vyjadtujici bozi zdsah na bojisti pomoci
motivl nadptirozenych jeva (napf. vr-
cholem bitvy je zdzra¢nd bozi intervence,
ktera boj definitivné rozhoduje); z nich
patfi mezi nejbéznéjsi motivy: hvézdy ne-
beské sestrelujici nepratelské koné a vozy,
sloup koute a dymu (uvadéjici neptitele
v paniku), svétlo uvadéjici neptitele ve
zmatek, ohen z nebes (ktery pozie ne-
ptitele), hrom jako hlas bozi (az se nebe
izemé tfesou), oblak skryvajici vojsko
pred zrakem nepfitele, zadrzeni pohybu
nebeskych téles.' ,Zazra¢né* zasahy do
radu svéta nemuseji nepftitele pfimo nicit,
ale dezorientuji jej ¢i ochromi (zastrasi),
takze jej Ize vojensky porazit.

Casto se viak jen konstatuje bozskd
pomoc lidskému bojovniku (vojevidci,
krali)” obecnou formuli nebo se pros-
té jen zminuje az vitézny efekt. Ten se
ovSem priipisuje bozstvu jako jeho zéslu-
ha. Jako priklad mizeme uvést formulaci,
jez se vyskytuji v textech z Mari (prvni
polovina 2. tis.):

Ty jsi /Dagane/ Sel po boku Ila-kab-
kabii ... /bozstvo znicilo nepfitele.../ bith
kracel s mym pdnem po boku jeho vojska
... /boZstvo mého pdna mne vedlo ve své
ochrané, a expedice mého pdna je bezpec-
nd .../ kéz bith Samas sezehne zbrané toho
nepfitele...'®

V o néco pozdéjsich assyrskych tex-
tech mdme fenomén ,bozské pomoci®
doloZen napt. ve ,vyznani“ Adad-narari-
ho (asi 1307-1275):

Se silnymi zbranémi boha AsSura, mé-
ho pdna; s podporou bohii An, Enlil, a Ea,
Sin, Samas, Adad, Istar, a Nergal, nejsil-
néjsim mezi bohy, hroznymi bohy, mymi
pdny; dobyl jsem mésto Taidu, jeho velké
krdlovské mésto..."
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Oblibenym motivem, jenz vyjadiuje
bozi intervenci do pribéhu bitvy, je zpu-
sobeni désu a zmatku ve vojsku nepfitele.
Zmateni neptatelti bojovnici se pak tteba
i pobiji sami, nebo se daji na uték. Vitéz-
stvi je dosazeno bud zcela bez boje nebo
po tomto rozhodijicim obratu zbyva jiz
jen prondsledovat a pobit prchajici.

o Pfitomnost boZstva ve vojsku byva
symbolicky vyjadtena. Casto je v predvoji
neseno palladium ¢i zobrazeni boZzstva.
Epicky text o boji Tukulti-Ninurty proti
Kagitdm napf. uvadi:

S pomoci bohii A$iura, Enlila a Sama-
Se, velkych bohii, mych pdnii, a s podporou
bohyné Istar, viddkyni nebes a zemé, kterd
kracela v cele mé armddy, jsem ptitdhl na
Kastiliae ... a porazil... >

Vyraz (o bozstvu) ,,jit do bitvy vpredu
(pfedchdzet, krdcet v ¢ele) se napiiklad
v chetitskych analech stalo pevnou for-
muli pro vyjadfeni motivu bozi pomoci
a veden{ v boji.!

o Vysledkem bozi intervence nemize
byt nic jiného neZ jednozna¢na a naprosta
porédzka neptitele; jiné vyusténi konfliktu
v zanru podani ,,svatych vélek® nenf mys-
litelné.

« Bozstvo je titulovano vale¢nou termi-
nologii: ,,rek®, ,udatny bojovnik, ,,chrabry
bohatyr* apod. V sumersko-akkadském
panteonu bylo okolo 50 bohtt ,,bozskych
bojovniktl“ (dingir ur-sag), z nichz nejvy-
znamngjsi jsou Ninurta, Nergal, Samas,
Adad aInanna/I$tar.” Mezi chetitskymi
bohy je nejvétsim valecnikem Tesub a bo-
hyné Arinna/I8tar — té patii titul ,Pani
bitvy“ (bélit qablu). V assyrské tisi je pak
hlavnim bozskym vale¢nikem sam nejvyssi
buith A$$ur; na napise z doby Salmanasara L.
(1274-1245) je naptiklad opévovan slovy:

AsSur, udatny rek, chrabry v bitvdch,
ten, ktery drti neptdtele, ten, ktery si ¢ini
povést zvukem bitev, /jez vedl/ proti svym
neptdteliim, /ten,/ jehoz vypady blyskaji
jako plameny a jehoZ zbrané utoli jako
nelitostné kroky smrti.”

V Egypté vystupuje (zfejmé v souvis-
losti s vojenskymi uspéchy 18. dynastie)
jako bozsky bojovnik Amun-Re* a poz-
déji také Set. V Syropalesting je to zejmé-
na kenadnsky Badl, Anat, amoritsky Resef
a moabsky Kemos.

Ritus ,,svaté valky", aneb jak
se , déla" svatd valka

Utast ¢lovéka na ,,svatém boji“ vyzna-
¢uji ritudlni fenomény, které vyplyvaji ze
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»svatosti®, tj. zvlastnosti, ,oddéleni“ pro
»bozsky rezim* konani.

a) Kazdy, kdo se na boji ma podilet, se
jako osoba stavd ritudlnim ,zasvécencem®;
to znamena, Ze jeho jedndni je uréeno
zvlastnim rezimem, ktery ma rysy ptstu.
K bitvé, na niz se md podilet sam buh, je
tteba se ,,posvétit* (srv. Joz 3,5) — ¢i obré-
cené feceno: kulticky necisté jednani ko-
hokoli, kdo se na boji podili, by odvratilo
ptizen bozstva a vedlo k netspéchu v boji
(srv. Joz 7,10n). Tento fenomén, znamy
dobte z biblickych tradic, vSak neni do-
loZen zcela obecné. Kromé Izraele jsou
ovéem napiiklad i u Chetitt doloZeny
rity, které pred bitvou kombinuji motivy
dotazovéni se na boz{ vuli s ritudlnim
oci$ténim vojska.” Toto ocisténi bylo pak
jesté stvrzovano ritudlem ptisahy.

b) Vseobecné pritomnym a ocividné
podstatnym prvkem je naopak divinace,
tj. dotazovani na bozi vuli. Uzivané tech-
niky jsou v celé oblasti starovékého Ori-
entu obdobné — od vésténi z prirodnich
ukazti (hvézdopravectvi, ptakopravectvi,
drobopravectvi, vétropravectvi), pies vr-
héni lost a rtizné techniky orakuli az po
wverbalni“ zptsoby jako jsou vyklady snti
¢i vyroky inspirovanych osob (véstcd, vi-
zionafl, prorokt). Pochopitelné dochazi
i na kombinace takovych postupti ¢i série
postupného tdzani se na vili bozstva a na
konkrétni pokyny. Vécné je podstatné ze-
jména rozhodnuti, zda do boje jit ¢i niko-
1i, tj. zda se bozstvo samo do boje pousti
¢i abstenuje; s tim totiZ stoji ¢i pada statut
boje jako ,,svatého®

c) Obecnad je také ,formule vydani
nepftitele, do niz piizniva divinace Usti.
V tadé jazyku a kultur dané oblasti zni
velmi podobné: ,bith vydal X [neptite-
le] do ruky Y [vojeviidce]“® V Mari je
v mnoha textech dolozena napt. formule:
»Jd, Dagan, vyddm tvé neptitele do tvé
ruky.“?” Také epilog proslulého Cham-
murabiho zdkoniku varuje: ,Inanna,
vladkyné bitvy a konfliktu, necht vydd
kazdého, kdo by nedbal na md slova, kterd
jsem napsal na svou stélu, do ruky jeho
neptatel.“® V ptipadé, kdyz tato formule
zazni jako bozi odpovéd na divinaci pred
bitvou, ma de facto platnost rozsudku
— timto vyrokem je vysledek boje de-
finitivné urcen; vie dalsi je jen naplnéni
tohoto rozhodnuti.

d) Nébozenskou povahu boje vyjadiu-
je pozadavek, Ze se ucastnik bitvy nema
strachovat ¢i bat. Takové ,pfirozené
lidské“ chovani ma byt prekryto virou, tj.
divérou v zachranujici blizkost bozstva.

j
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Kdo se tak nedovede spolehnout, dava
tim najevo svou nedtivéru v boZi inter-
venci a proto musi byt z vojska odeslan.?

e) Kritu ,svaté valky“ pochopitelné
patti vyvrcholen{ boje — dosaZzeni cile
a ukonceni celé akce. Cilem bitvy je
porazka neptitele; ten je v dusledku své
prohry podmanén triumfujicimu bozstvu.
Je pozoruhodné, Ze pordzka neptitele
nebyvé vidy vyjadtena jako pordzka jeho
bohii, i kdyz implicitné to z véci vyplyva.
Explicitné se tento motiv vyskytuje pre-
dev$im v tradicich, které boj pojimaji
v roviné mytické; bitva se odehrava ptimo
jako vzajemny souboj boht (odehrava se
na nebesich).

f) Zvlastnim prvkem je tzv. zasvéceni
zkdze, totalni vyhlazeni neptatel (ptip.
i vseho, co jim patii) ¢i jejich obétovani
bozstvu. Tento fenomén, jenz je $iroce
dolozZen v tradici Izraele (hebr. cherem),
je dolozen pomérné dobie také u Chetitt
a Modbci, nikoli v§ak v pramenech assyr-
skych.*® Protoze je pro tradici biblickou
velmi vyrazny a ptisobi znaéné problémy,
budeme se mu podrobnéji vénovat niZe.

g) Je-li celd bitva véci bozstva, pak také
pravé jen jemu patti vitézstvi a jeho ovo-
ce — boZstvu patti vale¢nd kofist,* do niZ
se pocita vse, co pattilo podmanénému
nepiiteli (majetek Zivy i neZivy, profanni
i sakrélni). * Kofist v8ak podle fady textt
nemusi byt bozstvu vyhrazena celd a ne-
musi byt pti ,zasvéceni® zcela znicena
(cherem); mtiZe byt bozstvu ,,dedikovana“
a pak podle ur¢itého kli¢e rozdélena mezi
svatyni (nejvybranéjsi kusy, ptipadné
jen predmeéty kultu), kréle /vojevidce/
a vojensky persondl. ** V kazdém pripadé
samo bozstvo urcuje zptisob rozdéleni,
ni¢eho se nelze zmocnit svévolné. Rezim
»svaté valky“ se tak ukazuje byt hrazi pro-
ti kofistnickému ¢i dobyva¢nému zacileni
boje.

h) Poslednimi ritudlnimi akty, jeZ jesté
souviseji s bojem, mohou byt vztyceni
pameétniho znameni (stéla, monument)
andsledné pripominani udélosti boje
v kultickém dramatu. Jako piiklad opé-
vovani pamétihodnych ¢int bozského
véle¢nika ndm muze slouzit stéla, kterou
vzty¢il sumersky vladat Entenema (druha
polovina 3. tis.) poté, co vojsko jeho més-
ta LagaSe porazilo sousedy z Ummy:

Také jsem ucinil tuto stélu, nesouci
ndpis mého jména, a napsal jsem na ni
chvalu chrabrosti mého pdna AsSura, mé
viastni mocné ¢iny — kdyz jsem tahl /proti
nepfiteli/ na zdkladé diivéryhodného ora-
kula mého pana AsSura — ... avztydil

jsem ji pro vSechny budouci dny, tak aby to
vidéla celd zemé mého nepftitele. >

Zivou formou piipominani je pak
kultickd aktualizace v dramatickém pro-
vedeni, jez opakované, ve vyrodi ¢i svatky
liturgii zptitomilovala pamétihodny ¢in.
Podrobny scénai takové scény je doloZen
napiiklad u Chetiti.

2. lzrael — historicka
(re)konstrukee (,svaté
valky” jako fenomén
déjin Izraele)

Pfi zkoumadni otdzky svatych valek
ve starovékém Izraeli je velice dulezité
metodicky rozliSovat fenomény /reality
amotivy/ historické a literdrni (tj. svét
dé¢jin, jemuz se vénuje historiografie, od
svéta tradic, literarniho svédectvi, svéta
biblickych vypravéni). Jakkoli je toto
rozlideni ¢asto pro povahu dokladového
materialu velice obtizné, je nezbytné pro
pochopeni historického jevu ,svatych
valek® a funkce jeho uziti v biblickych
latkdch. Texty Pisma ptitom pro jejich
zvéstnou povahu neni mozné bez dalsiho
brat jako piimé historické svédectvi; na
druhou stranu vsak plati, Ze pro rekon-
strukci déjin Izraele je biblické podani
dtlezitym ,pramenem“ — pro sledované
fenomény ,,svatych vélek® ve starovékém
Izraeli nemdme témér Zadné jiné doklady
nez literarn{ svédectvi Bible.

Historickd rekonstrukce nejstar$ich
d¢jin starovékého Izraele ziistava zna¢né
komplikovanym problémem. * Biblické
latky nemohou byt pro potieby histo-
rické rekonstrukce pouzity ptimo, je
treba je zkoumat jako literdrni utvary,
jejichz primdrni zfetel je zvéstny. His-
toricky obraz udalosti ¢i poméri ,,za
textem® nebyva vidy zietelny, ptimy ¢i
jednozna¢ny. Mimobiblické doklady, jez
by umoznily sestavit podrobnéjsi obraz
poméri, mame o Izraeli vpodstaté** az od
9. stoleti — biblickou terminologii z doby
rozdéleného kralovstvi, doby po Davidovi
a Salomounovi. Doba pied piichodem
Izraele do Palestiny, tj. pfibéhy praotcd,
pobytu v Egypté, putovani pousti a tzv.
dobyvani zemé¢, lezi za hranici histori-
ograficky ovéfitelnych danosti. Dé&jiny
Izraele mtizeme ¢aste¢né rekonstruovat
teprve od doby, kdy se v ,,zemi Kanadn®
objevuje osidleni, z néhoz se pozdéji Iz-
rael utvoril. V biblickych terminech bézi
o ,dobu soudcti®. Podle Gerharda von

Rada? je se jednotlivé kmeny sidlici v da-
né oblasti sdruzily do obranného svazu,
vojenského sourucenstvi garantovaného
Hospodinem. Boje, jez tento svaz vedl,
mély sakralni povahu a byly pak trado-
vany jako ptibéhy ,svatych valek® Podle
této hypotézy von Rada tedy historické
pocatky Izraele uzce souviseji s nasim té-
matem, s fenoménem ,,svatych valek® *

Jako ptiklad tradice, jez tyto pocatky
Izraele zrcadli, se uvadi boj Debory a Ba-
raka proti Siserovi, jenZ mame zachycen
v proze (Sd 4) i oslavné pisni (Sd 5). Na-
lezneme tu mnozstvi prvkii a ryst, jez jsou
typické pro zanr ,svatych valek®: Hospo-
din sam /asty Debory/ vysild do boje (Sd
4,6); vysledek boje pfedem oznamuje
»formule vydani® (Sd 4,7.14); Hospodin
sam tahne pfed Bardkovym vojskem (Sd
4,14); Hospodin uvadi ve zmatek Sisero-
vo vojsko, takze pak jiz nejde o bitevni
stfet, nybrz jen o pronasledovani bohem
porazenych (Sd 4,15); Hospodintv zasah
je licen jako kosmické mirakulum: zemé
se tfese a z oblaktl kanou krtpéje /5,4/,
hvézdy z nebeskych drah bojovaly se Si-
serou (Sd 5,20); nepritel je zcela znicen,
nikdo se nezachranil (Sd 4,16).

Podobné nesou rysy ,svatych vélek®
ptibéhy boji Gedeonovych proti Mid-
janctim nebo piibéhy o nékterych bojich
Saule a Davida proti Pelistéjctm.

Ve vsech téchto bojich jde o to, ze
Hospodin, Bth Izraele, bojuje za svij
lid (nikoli Izrael za /slavu/ svého Boha!).
Svata vilka neni valka ndboZenskd, jejim
zamérem neni obrana ¢i expanze nabo-
zenské viry ¢i dokonce ,,misie“ (obraceni
nepritele k pravému bohu); v téchto stre-
tech bézi o existenci lidu jako takovou
a o intervenci bozstva na strané jeho lidu,
jenz se ocitl v nouzi.

Je pozoruhodné, ze sakralni charak-
ter valek v izraelskych déjindch mizi se
vzmachem instituce krélovstvi. Jakoby
zoldnétska kralovska armada a ustfedni
statni sprava doby kralovské nahradily
instituci spi$e charismaticky spravované-
ho kmenového svazu. Vélka se zde stava
véci statni politiky a danosti profanni. *
Jakkoli se i nadéle na ptipravu ¢i prabéh
bitev vaze fada ndboZenskych fenomént
a jakkoli jsou vojenské stfety s neprateli
ivpozdéjsi dobé ndbozensky interpre-
valky“ v uzkém slova smyslu.

V dobé rozdéleného krélovstvi (9.-8.
stol.) se naopak objevuje prorockd kritika
kréalovské vojenské politiky, kterou nébo-
zensky posvécovali dvorni knézi, pfipadné
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iloajalni dvorni proroci (srv. vystoupeni
Michedse proti judskému Josafatovi v 1Kr
22,9nn). Ve stejné dobé (konec 8. stol.) se
u Izaiase objevuji motivy konceptu ,,sva-
tych valek” pojaté pozitivné: pod hrozbou
Sancheribova tazeni proti Jeruzalému
Izajjas judské ujistuje Hospodinovou za-
chranou (Iz 37,33-35), kritizuje spoléhani
na vojenska opatteni (Iz 22,9-11) ana
spojence v zahrani¢ni (Iz 31,1-3). Motivy
téchto prorockych obrazi jsou typické
pro tradici ,svatych valek® (rozhodujici
je diivéra v Hospodina a jeho svrchované
jednani); z hlediska déjin tradice se vSak
zietelné jedna o druhotné vyuziti motivi
v novém kontextu — o prorockou adap-
taci zndmych motivil a argumentt pro
aktualni zvéstovani.

Na této ptidé, v prorockém prostiedi,
pakziejmévznikdi eschatologizujicitrans-
formace latek ,,svatych bitev“ — metafora
Hospodina jako svrchovaného soudce
a triumfujiciho bojovnika, ktery na kon-
ci ¢asu vitézné prosadi své panstvi proti
véem mocnostem zla. V§imnéme si, jak
se toto pojeti ,svaté valky“ tykd dané
historické reality: ,,Hospodinuiv zapas®
je eschatologizovan (spojen s predstavou
konce déjinného ¢asu a ptichodu ,nového
véku®). Aktudlni funkci této zvésti je zcela
ztejmé potéSeni a posila v redlném his-
torickém ohrozeni; pro lid Hospodiniv,
jenz je pravé sevien a zmitan nepriteli je
to vyznani vSem dobyvatelim navzdory.
Redlné vojenské aktivity Izraele v pozdni
doby kralovské pritom nejsou pojimany
jako ,,svaté valky*, nybrz jako civilni, svou
podstatou profanni boje. *

Dal$i apro celkovy profil biblic-
kych latek zfejmé nejzavaznéjsi posun
v chépani ,svatych vilek“ nastdvd v tzv.
deuteronomistické skole — tj. v okruhu
laickych pisati, kteti ztejmé na sklonku
doby krélovské, béhem exilu a kratce po
navratu z Babylona nov¢ reflektuji viru
Izraele, shromazduji a rediguji dil¢i tradice
a vytvateji tak zéklad celého biblického
podani, jak je dodnes zname v knihach
Téry a Prednich proroku. # K vyznamu
ptibéhi ,svatych valek® v tomto tradic-
nim proudu se podrobn¢ vratim nize — je
to po mém soudu kli¢ova problematika
pro pochopeni funkce ,svatych valek®
v biblickém podani viibec. Zde, v tomto
letmém historickém nastinu, bych jen rad
zduraznil, Ze historickym kontextem této
préce nejsou zadné realné ,svaté valky®,
naopak — Izrael v této dobé prochazi
nejhorsi vojenskou porazkou (Jeruzalém
dobyt, chram vypélen, mésto vydranco-
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vano, majetnd a vzdéland vrstva obyva-
telstva deportovana do Babylona). Tato
doba historicky Izraeli ptinesla ndrodni
katastrofu, krizi v§ech vnéjsich jistot —
naboZensky pak nejhlubsi transformaci
v déjinach izraelského nabozenstvi (na-
bozenstvi narodni, centralisované v obét-
nim ritu Jeruzalémského chramu nachazi
novou identitu v tvarech vznikajiciho
diasporniho Zidovstva se synagogalnim
typem bohosluzby).

Po navratu z exilu Izrael v Palestiné
vytvari spole¢enstvi nového typu. Mocen-
sky je pod nadvladou cizich moci (napt.
spravni provincie v rimci perské fie), val-
ky samoziejmé nevede. Interpretovat dil¢i
povstani ¢i rebelie pomoci konceptu ,,sva-
tych valek je ve zménéném duchovnim

Pro uplnost tohoto historického nary-
su je tfeba alespon stru¢né zminit valky
Makabejské, tj. povstani, které Juda Ma-
kabejsky a jeho bratfi uspésné provedli
proti Antiochu IV. Epifanovi (pocatek 2.
stol.). V apokryfnich (deuterokanonic-
kych) knihdch Makabejskych najdeme
v liceni téchto boju fadu dil¢ich motivi,
jez jsou typické pro ,,svaté valky jak jsme
je pojednali vy$e; misty jakoby vypravéni
ptimo odkazovalo, citovalo pfislu$né pa-
saze (Juda organizuje vojsko podle ,fadu

valky® /Dt 20,5-8/). Jakkoli se vypravéc¢
ptibéhu snazi navodit ptimé souvislosti
a vylic¢it boj Makabejcti ve stylu ,,svatych
valek, podstatné danosti zde chybi —
tento stfet nevznikl z ptikazu boziho,
bih sém do boje nijak pfimo nezasahuje,
vojeviidce nemusi byt ,,inspirovan® atd.
Motivem boje je ,poslu$nost zakona®;
“2 bézi o nabozenskou svobodu; zde ne-
bojuje bozstvo za svij lid, nybrz horlivi
vyznavadi za svého boha a za svou viru.
Makabejska valka, stru¢né fe¢eno, neni
vjadru véci ,svatd valka®, nybrz typicka
vélka naboZenska.

3. Izrael — literérni
konstrukee (, svaté
valky” jako fenomén
literatury Izraele)

Kdyz jsme si takto stru¢né nastinili
historicky kontex — jak $iri, tj. prostiedi
starovékého Orientu, tak uzsi, tj. histo-
ricky sledovatelné déjinné cesty Izrae-
le — obratme svou pozornost ke zptisobu,
jakym fenomén ,svatych valek® vyuziva
biblické podani, tedy Pismo svaté jako
normativni nabozenské literatura. Sleduj-
me, v jakych kontextech a souvislostech
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se 0 ,svatych valkach ¢i ,,bojich Hospo-
dinovych® v Bibli mluvi, jakou tyto moti-
vy ziskavaji funkci v daném historickém
spolecenstvi Izraele a jakym zpiisobem
apro¢ se stavaji soucdsti Pisma, tedy
zivym svédectvim a zvéstovanim o Hos-
podinu a jeho dile pro ¢lovéka.

Totiz — chceme-li si nad touto pro-
blematikou klast otazky po jejim vyzna-
mu v moderni dobé, malo nim pomize
pouze historicky popis ,svatych valek®
K zédkladnimu problému se pfiblizime
teprve tam, kde se zeptime na funkci
tradic o ,svatych valkich® a na uZiti a dé-
jinné piisobeni ,ideologie® (v ptipadé
zvésti Pisma tedy teologie), jez vznika
jako interpretace tohoto jevu v Pismu.
Pro¢ viibec a v jakém smyslu se pribéhy
»svatych valek® dostaly do Bible a staly
se tak svédectvim o Hospodinové dile
v tomto svété?

Vétsina textu, které pracuji s koncep-
tem ,,svatych vélek, patii v biblickém po-
dani do tzv. deuteronomistického okruhu.
Vénujme se tedy predev$im témto textiim
a jejich teologii.

Pata kniha Mojzisova — Deuterono-
mium — formuluje zdsadni koncepci,
v¢etné konkrétnich pravidel a fadu ,,sva-
tych valek", podle niz jsou pak zpracovany
ptibéhy v knihach Pfednich proroki, ona
znama ,,biblicka déjeprava® od vstupu do
zaslibené zemé pod vedenim Jozue az
po konec doby kralovské, tedy deportaci
Judejcti do babylonského exilu (knihy Joz,
Sd, 1-2Sam a 1-2Kr; jednd se o prorockou
déjepravu, nikoli o knihy ,,historické*!).

Deuteronomistické texty vynikaji
vyhranénosti a — co je pro nasi otazku
velice dulezité — maji napadné , kazatel-
sky-napominavy“ (pareneticky) raz. Jako
ptiklad si uvedme Dt 7,1-11:

1 Az t¢ Hospodin, tviij Bith, uvede do
zemé, kterou ptichdzis obsadit, zaZene
pred tebou pocetné prondrody, Chetejce,
Girgasejce, Emorejce, Kenaance, Perizej-
ce, Chivejce a Jebiisejce, sedm prondrodii
pocetnéjsich a zdatnéjsich nez ty. 2 Hos-
podin, tviij Biih, ti je vydd, abys je pobil.
Vyhubis je jako klaté, neuzavies s nimi
smlouvu a nesmilujes se nad nimi, 3 nes-
priznis se s nimi, svou dceru neprovdds za
syna nékoho z nich ani jeho dceru nevez-
mes pro svého syna. 4 To by odvratilo tvé-
ho syna ode mne, takZe by slouzili jinym
bohiim. Hospodin by proti vam vzplanul
hnévem a rychle by té vyhladil. 5 Proto
s nimi naloZite takto: jejich oltdte rozbofi-
te, jejich posvdtné sloupy roztfistite, jejich
posvatné kiily pokdcite, jejich tesané sochy

spdlite. 6 Jsi prece svaty lid Hospodina,
svého Boha; tebe si Hospodin, tviij Biih,
vyvolil ze vsech lidskych pokoleni, kterd
jsou na tvdfi zemé, abys byl jeho lidem,
zvld$tnim viastnictvim. ... 9 Poznej tedy,
Ze Hospodin, tviij Bith, je Bith, Bith vérny,
zachovdvajici smlouvu a milosrdenstvi
do tisictho pokoleni tém, kteti ho miluji
a dbaji na jeho pfikdzani. 10 Avsak tomu,
kdo ho nendvidi, odpléci pfimo a uvrhne
ho do zdhuby. Nebude odklddat; tomu,
kdo ho nendvidi, odplati pfimo. 11 Proto
bedlivé dbej na ptikdzdni, natizeni a prd-
va, kterd ti dnes prikazuji dodrZovat.

Véimnéme si charakteristickych mo-
tivll a dtirazt: o¢ bézi je obsazeni zemé
(motiv, cil); Hospodin zemi Izraeli ddvd
(i s nepriteli); ,pronarody“ jsou v roli
neptdtel pro své uctivani ,jinych bozstev*
(odtud naprostd vylu¢nost a nesmifitel-
nost, proti synkretismu); vyvedeni z Egyp-
ta je zakladnim ¢inem Hospodinova
jednani (svrchovana moc nad nepfitelem
zachranujici Izrael proti presile) ... a vse
je nakonec zacileno na pozndni, resp.
uzndni Hospodinova dila (abys zachova-
val smlouvu a dbal na ptikdzani; vposledu
bézi o naplnéni vztahu k Hospodinu jako
»Bohu nasemu’).

V tomto kontextu jsou uzity motivy
zanru ,svatych valek®, zejména onen
pro nds asi nejproblemati¢téj$i fenomén
naprostého vyhlazeni (hebr. cherem).
»Vyhubis je jako klaté“ (v.2) definuje
vztah k nepfiteli jako zdsadn{ anatema;
protivnik — fec¢i pribéht ,svatych va-
lek“ — ,patti bohu®, jemu je ,zasvécen®,
urcen ,,svaté zahubé* Se v8im, co mu pat-
f1, je vynat z profdnniho uziti, takze jaka-
koli kotist je nedotknutelna. S nepritelem
pak pochopitelné nelze uzavtit jakoukoli
kompromisni dohodu ¢i se nad nim ,,sli-
tovat®, Kdo by tento ¥ad porusil, sim pro-
pada jeho pravidlu jako ,neptitel“ (srv.
napf. jednani Akdna v Joz 7,11nn nebo
jednani Saule podle 1S 15,9).

Toto ,naprosté vyhlazeni® (cherem,
»zasvéceni zkaze®, ,zasvécenecké vyhu-
beni®) zni nadim u$im velmi podezfele.
V deuteronomistické teologii hraje
v utvareni vztahu k ,,neptatelam® oivid-
né dulezitou roli. Pfitom neplati pausalné
v$em, koho by kdokoli rad oznac¢il za své-
ho neptitele, ale jen zcela ur¢ité kategorii
protivniki. To vypisuje Deutoronomi-
um podrobné v tzv. ,fadu val¢eni (Dt
20,1nn; zvl. 10-18):

1 Kdyz vytahnes do boje proti svym
neptdteliim a spattis koné a vozbu, lid
pocetnéjsi, nez jsi sam, nebudes se jich bat,

nebot Hospodin, tviij Biih, ktery té pfived]
z egyptské zemé, je s tebou. ... 10 KdyZ pfi-
tdhnes k méstu, abys proti nému bojoval,
nabidnes mu mir. 11 Jestlize ti odpovi mi-
rem a otevie ti brany, tu viechen lid, ktery
je vném, podrobis nucenym pracim a bu-
dou ti slouzit. 12 JestliZze k miru s tebou
nesvoli, ale povede s tebou boj, oblehnes
je. 13 Az ti je Hospodin, tviij Biith, vydd do
rukou, pobijes v ném osttim mece vSechny
osoby muzského pohlavi. 14 Ale Zeny, déti
a dobytek i vse, co bude v mésté, vsechnu
kotist z ného si ponechds jako lup. Bude$
uzivat kofisti po svych nepftdtelich, kterou
ti dal Hospodin, tviij Bith. 15 Tak naloZis
se vSemi mésty od tebe velice vzddlenymi,
kterd nepatti k méstiim téchto prondrodi
zde. 16 Ale v méstech téchto ndrodii, které
ti davd Hospodin, tviij Bith, do dédictvi,
nenechd$ nazivu naprosto nikoho. 17
Znilis je jako klaté, Chetejce, Emorejce,
Kenaance, Perizejce, Chivejce a Jebusejce,
jak ti ptikdzal Hospodin, tviij Bith, 18 aby
vds neucili jednat podle vielijakych svych
ohavnosti, které cinili kvilli svym bohtim.
Prohfesili byste se proti Hospodinu, svému
Bohu.

Cemu chtéji tyto texty slouzit, k ¢emu
vlastné vyzyvaji?

Predev$im bychom méli velmi dobie
uvazit, jaké je historické misto tohoto
»kazani“. Nejde o Zddnou ptimou repor-
taz z ranych déjin izraelskych kment,
nybrz o texty relativné velmi mladé —
v dané formulaci z doby exilni ¢i poexilni.
Mezi timto (literarné pojatym) zvéstova-
nim a dobou, kterou li¢i piibéh, je odstup
dobrého ptl tisicileti (zhruba jako jsme
vzdileni my od valek husitskych!). —
Pro¢ je pro deuteronomisty najednou
koncept ,,svaté valky“ tak aktualni? Co
témito instrukcemi a piibéhy vyjadiuji
ak ¢emu tim chtéji ,bozimu lidu® (ad-
resdtiim svého zvéstovani) v dané chvili
poslouzit?

Tyto otdzky nam museji vyvstat o to
naléhavéji, ze u soucasniku této $koly,
napf. proroka Jeremjase, Zadné podobné
vyuziti motivil ,,svatych valek“ nenajdeme
(narozdil od zhruba o stoleti star$iho Iza-
jase). Pro Jeremjase nemd valka s neprateli
zadny sakralni raz, je profannim politic-
kym jevem. I on ale dovede fici, Ze si Hos-
podin ve své svrchovanosti mtize i vojen-
skou silu neptatel uzit — dokonce i proti
Izraeli, jako nastroj svého trestani. To je
ovSem v kontextu klasickych predstav
0 ,,svatych valkach® zcela nemyslitelné!

Pro¢ tedy deuteronomistickd $kola, jez
utvatela knihu Dt a ob$irné déjepravné
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vypravéni o cesté Boziho lidu déjinami,
koncept ,,svatych valek vyuzila a vnesla
jej tak do biblickych textti?

Je tfeba si uvédomit, Ze deuteronomis-
ti¢ti , kazatelé bud pravé prochazeji ¢i ne-
davno prodli babylonskym exilem a snazi
se tuto katastrofickou zku$enost néjak
promyslet a ve vife zpracovat. Jakym zpu-
sobem vede Hospodin svij lid déjinami?
»Zaslibené zemé“ neni 7ddnou samozfej-
mou danosti, je to ,,sen, pfipadné ,,dar od
Hospodina® V této perspektivé dochdzi
k novému zpracovani star$ich tradic,
vznika zékladni podoba Zikona (Téry)
a naboZensky Zivot Izraele se od této doby
dostavéa vyrazné pod tuto normu. Poslus-
nost Zakona a vylu¢nost (do znaéné miry
jiz diasporniho) Izraele mezi ,,prondrody*
se stavaji dominantnimi motivy izraelské-
ho ndbozenstvi.

V tomto kontextu pak dochdzi i k no-
vému uplatnéni starych tradic ¢i motivi
»svatych valek®

Historicky vidéno zil v dobé predexilni
Izrael v Kenaanu napofdd smisené, upro-
stted ,,ptivodniho“ obyvatelstva; sdilel
s nim bézné i jeho naboZenstvi. Pfibéhy
doby kralovské jsou i v podani deutero-
nomisty plné zdpasu s ,modlosluzbou,
jez dosahuje az na krélovsky dviir a do
jeruzalémského chramu. Dokonce i v po-
exilni dobé nam horleni Ezdra$ovo proti
smi$enym snatkim — i v knézskych rodi-
nach — nepiimo doklada, jak je vylu¢nost
Izraele v této dobé stale je$té vice zboz-
nym ptdnim, nez historickou realitou. *
Tuto skute¢nost pojima dtr. jako vinu, za
kterou musel pykat babylonskym zaje-
tim. Katastrofa exilu, jez Izrael a Judsko
postihla, v pohledu viry neznamend, ze
by Hospodin prohral ¢i Ze by se jeho zasli-
beni ukazala jako slova fale§nd — naopak:
lid tak dlouho porusoval smlouvu s Hos-
podinem, tak dlouho jej pokousel svou
modlosluzbou v zemi zaslibené, az prisel
trest; a proroci ddvno varovali, Ze Hospo-
din takto zakro¢il — Cely ptibéh biblické
déjepravy je proto v deuteronomistickém
pojeti od pocatku vypravén v této per-
spektivé. Ve vztahu k neprateltim, kteti
zili spolu s ,lidem Hospodinovym®
v ,zemi zaslibené“ pak v tomto pohledu
oziva zasada ,svatych valek“: Kdybychom
jednali podle Zakona, ...kdybychom jino-
vérce v zemi zaslibené vyhladili ostrosti
mece jako klaté, neptisel by tento trest.
Historicky vidéno je to ovSem fe¢ ana-
chronicka; je to reflexe zkusenosti, zpétné
hodnotici, co se stalo — nikoli program,
ktery stal na pocatku.
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Tuto ne-historickou (anachronickym
vidénim ztvdrnénou), ov§em vyrazné
zvéstnou povahu danych piibéht lze vel-
mi zfetelné ukazat napiiklad na pribéhu
dobyti Jericha. — Toto mésto, prosluld
starovékd pevnost, pfedstavuje pro po-
dani knihy Jozue celou ,,zemi zaslibenou®
(pars pro toto).** Historicky o Jerichu vi-
me, Ze v dobé, kdy bychom mohli pocitat
s ptichodem izraelskych kmenti do Pales-
tiny, je nékolik staleti v troskach, témér
neobydleno. ® Biblicky pfibéh tu ziejmé
navazuje na zndmé historické skutec¢nosti
a pomoci motivu ,,superpevnosti, kterou
Izrael obsadil ,bez boje“ zde s vyuzitim
zanru vypravéni o ,svatych valkach®
podava svédectvi o tom, jak Hospodin
svému lidu daroval (vydal) celou ,zemi
zaslibenou®. Izraelci proti Jerichu ani
nepotiebovali bojovat, stacilo jen krouzit
kolem daného mista v bohosluzebném
procesi! Totalni vyhlazeni obyvatel Jeri-
cha (kromé nevéstky Rahab) pak oviem
nent historickym li¢enim krvela¢ného bo-
je, nybrz motivem charakterizujicim Zanr
podani; ten, kdo se da vést Hospodinem
a zpivd si pisni¢ku o Jerichu, se nemusi
bat zadnych nepritel...

BIBLICKE STUDIE

Obecnéji fe¢eno — funkei konceptu
»svatych valek® vtakovych deutero-
nomistickych ptibézich neni referovat
o realném, ve vzdalené minulosti probéh-
nuvs$im boji, nybrz pomoci obecné zna-
mého schematu (literarnfho Zanru) vyja-
dfit aktualni zvést pro komunitu vérnych
v babylonském zajeti, povzbudit zdeci-
movany pozistatek Hospodinova lidu
a odkazem na ,,Hospodinovy slavné ¢iny“
(zejména jeho triumfy nad sebesilnéj$imi
protivniky) je vyburcovat k obnové nabo-
zenské ryzosti. Diirazy na ,,nesmifitelnou
vylu¢nost® Izraele uprostted ,,pronarodu
zemé” jsou v daném kontextu predevsim
vyzvou k poexilni obnové Izraele jako
»lidu Hospodinova“ v ,zemi zaslibené®
iv diaspornim rozptyleni. V dané d¢jinné
situaci to je otdzka byti ¢i nebyti, proto
je tak $iroce exponoviana v latkach, které
vytvareji zdklad biblického kdnonu.

Pro jakékoli ,,aktudlni vyuzZiti“ téchto
latek je podstatné, Ze takto vyznavajici
a povzbuzovany Izrael je zcela bezmoc-
ny — nema zadné vojsko ani vale¢né
ambice. Toto kazani a povzbuzovani
proto nemuze slouzit jako militaristickd
ideologie ospravedliujici nésili — jakkoli
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to pak ov§em patti k déjindm pusobeni
téchto tradic...

Tento deuteronomisticky pristup k tra-
dicim ,,svatych valek“ hluboce ovlivnil
biblické poddni jako celek a vtiskl mu do
znaéné miry svou tvar. Je to tim, Ze se deu-
teronomisticka ,,redakéni dilna“ zdsadnim
zpusobem podilela na usporddani starsich
tradic do dne$ni podoby (Téry, tedy péti
knih MojziSovych, a celé déjepravné kom-
pozice tzv. Prednich proroki). Podobné
jako ujinych témat, i v otdzce ,vztahu
k neptiteli“ a otdzce vyuziti konceptu
»svatych valek“ médme v biblickém kéno-
nu vice ,hlast“; ale deuteronomistické
pojeti je slySet asi nejvice — jakoby mu
patfil cantus firmus a ostatni bibli¢ti svéd-
kové jen tu a tam néco ptizvukovali. Rada
biblickych svédku v této véci prosté mlei,
motivy ,svatych valek u nich nenajdeme;
mnohdy je to asi nikoli proto, Ze by tyto
motivy neznali (vidyt vjinych aspektech
pteba ina ty populdrni deuteronomisty
ptimo navazuji!), nybrz proto, Ze jim tato
pisnicka neptipada pro zvéstovani o Hos-
podinové dile zrovna vhodna...

’ v

4. Zaver

Je-li nasim tématem fenomén ,,svatych
valek® ve starovékém Izraeli, je velmi du-
lezité metodicky rozlisit (nikoli oddélit ¢i
vyhrotit proti sobé!) historicky obraz (tj.
otazku ,jak to bylo“ a pokusy o rekon-
strukci déjinného obrazu) a literdrni své-

dectvi Pisma (zvéstné tradice Izraele, jez
na jedné strané vychazeji z d¢jinné zku-
$enosti, v prvé fadé jim ovsem bézi o do-
svédc¢eni Hospodinova dila do pfitomné
chvile, tedy zfetel ,jak to pro nds nyni
plati ¢i ,jak pomoci obrazu minulosti
vyjadrit svédectvi viry pro piitomnost®).

Ptame-li se historicky — coz je nejen
opravnéné, ale v urcitych souvislostech
nutné! — mbizeme seznat, Ze Izrael se ve
svych ranych déjinach zfejmé nijak vy-
znamné nevydéloval z fady jemu blizkych
starovékych narodu, které své valky poji-
maly a jejich pamatku pak tradovaly jako
»svaté boje®; byl to bézny zptsob chapani
skutecnosti dané doby a tradice si pro
vyjadrovani takovych pribéht vytvorila
dokonce zvlastni literdrni zanr.

Ptame-li se na svédectvi Pisma — na
to, jaké misto a jakou funkci tyto moti-
vy maji v biblické zvésti — nemuzZeme
mluvit pau$alné; musime vyslechnout
jednotlivé hlasy biblickych svédka a uva-
Zit jejich rozhovor (podobné jako u jinych
kontroverznich problémi).

Ptitom lze fici, Ze Bible nikde vyrazné
nevyuziva moznost mytického pojeti, kde
se boj odehrava pouze mezi bohy a histo-
rické jevisté tento konflikt jen zrcadli (srv.
napf. vyvedeni z Egypta). Biblické lat-
ky — na starovéké poméry s az kacifskou
strizlivosti! — sleduji déjinnou cestu lidu
Hospodinova a vzdy pocitaji s ,vezdej$im
jevis§tém*; pokud prebiraji mytické pred-

stavy ¢i motivy, ,uzemiuji“ je (napf. tim,

ze je ,historizuji“). To oviem neznamens,
ze by Pismo své latky predklddalo jako
kronikarské liceni pfimého svédka ¢i jako
historicky referat. Jaka je povaha biblic-
kého podéni mizeme dobte sledovat na
ptibézich tzv. deuteronomistického déje-
pravného dila. Toto prorockou zvésti for-
mované vypravéni ma k dobé, o niz mluvi
(dobé pocatki Izraele, kdy jesté konflikty
s protivniky mohly byt pojiméany jako
»boje Hospodinovy®), odstup nékolika
staleti. Koncept ,svatych valek” vyuziva
jako tradi¢ni Zénr, jenz ma v dané situaci
s provokativni kontrastnosti promluvit
k ujafmenym judskym exulantim — ...
atsi jsou Babylonané jakkoli silnd velmoc,
Hospodin, nd$ Buh, je svrchovany Pén;
jediné On je vskutku ,udatny bohatyr,
ktery ,,koné i s jezdcem srazi do more® —
Takové zvéstovani, jez ozivuje pamatku
na ,vyvedeni z Egypta‘, pak samoziejmé
neni jen historickou vzpominkou na staré,
davno zaslé ¢asy, nybrz vyrazem nadéje
v mocné skutky Hospodinovy véemu ny-
néj$imu ponizeni navzdory, povzbuzenim
k vytrvalosti a vyhledem k novému exodu,
vsttic ,zemi zaslibené®

Nakonec, abychom se vyvarovali moz-
nym zkrattim v aplikaci, budiz zdtrazné-
no, Ze ,,svatd vdlka“ v tomto smyslu neni
»vdlkou nabozZenskou“ (Glaubenskrieg),
tj. bojem, jehoZ zakladnim smyslem je
§iFit ¢i branit viru. Typ ,nabozenské val-
ky“ klasicky pfedstavuje napt. muslimsky
jihad, * nebo ktestanské kiizové vypravy.
Skutecnost, ze ideologie ,,ndbozenskych
vélek® pfimo i nepfimo piebird fadu dil-
¢ich motiva z tradic ,,svatych boja® nic
neméni na tom, Ze se vécné jedna o dva
velmi odli$né fenomény.

Starovéka ,svatd valka“ nemutize byt
kotistnickd. V mnoha ohledech omezuje
¢i zcela vyluCuje prosazovani lidskych
z4jmu. Je-li subjektem boje bith a mo-
hou-li se ptisna pravidla ,sebekriticky®
obritit proti tomu, kdo by chtél mit z boje
neopravnény prospéch, jedna se — na-
vzdory rysim, jez jsou v o¢ich moderniho
¢lovéka problematické — vlastné o kon-
cept, ktery stavi hraz kofistnické svévoli
a vale¢nickému zakonu brutalni moci. ¥
Jedna se tedy v jistém smyslu o koncept,
jehoz funkce muze byt v daném kontex-
tu — zddnlivé paradoxné! — chépdna
i pozitivné.

V modernim pohledu, z perspektivy
nasi sekularizované a humanismem utva-
fené spole¢nosti, byvaji ,svaté valky“
chapany jako ptiklad naboZensky ospra-
vedlnovaného nasili; pozitivné navazat
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na takovy model jednéni se nam zda byt
nemozné. To ovéem neznamena, Ze by-
chom konceptu ,svatych valek neméli
aspon trochu rozumét. Uz proto, Ze se
jich dovoldvaji jak ti, kdo se dovoldvaji
»fundamentdlniho® vztahu urcitych lidi
k ndbozenskym tradicim, tak ti, kdo jen
volné vyuZivaji tradi¢né zavedend hesla
¢i motivy — oboji proto, aby mobilizovali
pro svou frontu proti danému ,nepfiteli
To je pak tfeba mit se na pozoru a s pis-
mackou peclivosti ,zkoumat duchy®
(1] 4,1) — ale to by bylo uz jiné téma.

Doc. ThDr. Martin Prudky je vedoucim
katedry Starého zdkona na UK-ETE.

1 Nasledujici text vychazi mj. z dosud nepubliko-
vanych podkladi, jez si autor poprvé pfipravo-
val pro svou habilita¢ni pfednasku proslovenou
na Evangelické teologické fakulté UK v Praze
dne 3. biezna 1992; od té doby je nékolikrat
uzil pii ptilezitostnych pifednaskach a semi-
nafich. V podobé¢ ptednasky byl text poprvé
publikovan ve sborniku Pét nedéli: sbornik
kazani a prednadsSek hostii trutnovského sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické v letech 2002
— 2003, Trutnov 2003.

2 Monograficky F. Schwally, Semitische
Kriegsaltertiimer 1., Der heilige Krieg im
alten Testament, Leipzig 1901; G. von Rad,
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Der heilige Krieg im alten Testament, Ziirich
1951; M. Weippert, Heiliger Krieg in Israel
and Assyrian, in: ZAW 84 (1972), 460-93; Sa-
Moon Kang, Divine War in the Old Testament
and in the Ancient Near East [nadale: Kang],
Berlin 1989. Bibliografie drobnéjsich studii viz
Kang, 225-235.

3 Timto terminem (hieroi polemoi) jsou ozna-
Covany boje, které vedl delfsky amfyktionicky
svaz (6. az 4. stol. ante) ve jménu Apolla.

4 M. Weber, Ancient Judaism, New York 1921,
90nn.

5 J. Pedersen, Israel: Its Life and Culture, London
/ Copenhagen 1934, 1-32.

6 Tamtéz.

7 Koncept ,,svaté valky* je odvozen od historické
reality ,,boji Hospodinovych®, jez se odehraly
jako realné bitvy. Zkusenost reflektujici bojo-
vou udalost formuluje Izrael jako boj, v némz
zasahoval Hospodin. V této reflexi je pak ptibéh
»svaté valky* interpretaci ex post, interpretaci,
jez je zalozena na tradici ,,boji Hospodino-
vych®, realnych zkusSenosti z bojiste.

8 M. Weippert, Heiliger Krieg, 485.

9 J. D. Douglas (ed.), Novy biblicky slovnik, ¢l.
~Moabsky kamen*, Praha 1996, str. 623-624.

10 Srv. texty chramového archivu z Nippur, kde je
hlavou panteonu Enlil.

11 Kang, 13.

12 Srv. napf. napis z r. cca 2400: ,,Ningirsu, bojov-
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valku proti Ummovi; E. Sollberger, Corpus des
Inscriptions Royales Presargoniques de Lagas,
Geneva 1956, 37 (cit. podle Kang, 13).

13 Assyrskeé kralovské napisy, viz Kang, 40.

14 Kang, 14 (Mari) a 40 (Chetité).

15 ASSur napf. vrha na nepfitele sit’ a li¢i past. Srv.
Kang, 41.

16 M. Weinfeld, Divine War in Ancient Israel and
the Ancient Near East, 171-81.
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ci boha“ stal ptimo tradi¢ni formuli krélovskych
anala (Kang, 52).

18 Kang, 17.

19 Tamtéz.

20 Kang, 18.

21 Kang, 54.

22 Kang, 23-42.

23 A. K.Grayson, 4ssyrian Royal Inscriptions I,
Wiesbaden 1972, Nr. 526.

24 “Amun-Re was, par excellence, the divine war-
rior of the new Egyptian empire in the second
half of the second millenium BC.” Kang, 98.

25 Kang, 62.

26 Hebr. ndtan bejad; stv. napt. Dt 2,24: Vzhiru,
tahnéte dal a prejdéte potok Arnon. Hled, vydal
Jjsem ti do rukou chesbonského krale Sichona,
Emorejce, a jeho zemi. Zacni ji obsazovat a vy-
drazdi je tak k valce.

27 J. B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament, Princeton
1969 (3. ed. with Supplemet), 630 [nadale: Prit-
chard].

28 Tamtéz, 179.

29 Roland de Vaux, Ancient Israel: Its Life and
Institutions, London 1973; 259n [nadale: de
Vaux].

30 Kang, 70.

31 Kang, 46.

32 AsSurbanipal, po porazce Elamu, bere jako
kofist: ,,jeho bohy a jeho bohyné, jeho majetek,
jeho lid, velké i malé...“; nebo jinymi slovy:
,Lid a kofist z Elamu, jez jsem odnesl, nejvy-
brangjsi /z nich/ jsem prfedlozil mym bohim®.
D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria
and Babylonia II, New York 1926, 308 a 311
(cit. dle Kang, 47).

33 Kang, 47.

34 Pritchard, 293.

35 Srv. Martin Prudky, Starozakonni biblistika
v posledni dekadeé 20. stoleti a na cesté dneskem,
in: Teologicka reflexe 1X/2 (2003), 117-159; str.
118nn.

36 Kromé zminky jména Izrael na Merenptahové
stéle (cca 1220), z niz vsak nelze vyvodit vice,
nez ze v oblasti Palestiny byla néjaka skupina,
nesouci jméno Izrael. Srv. J. M. Miller & J. H.
Hayes, A History of Ancient Israel and Judah,
Philadelphia 1986, 68; A. Jepsen, Krdlovskad
tazeni ve starém Orientu, Praha 1988, 100n;
Prudky, Starozdkonni biblistika, 121nn.

37 Viz citované dilo.

38 Ke kritice této hypotézy, resp. jejimu piekonani
pozdgjsim badanim viz Martin Prudky, Staroza-
konni teologie v ére moderny. Retrospektiva pri
100. vyroci narozeni G. von Rada, in: Teologic-
ka reflexe VII/2 (2001), 101-124; str. 118n.

39 de Vaux, 263.

40 Srv. napt. 1z 30,15: , Nebot’ toto pravi Hospodin,
svaty Izraele: V obraceni a ztiSeni bude vase
spasa, v klidu a divéie vase vitézstvi. Vy vSak
nechcete, fikate: ,Nikoli! Ute¢eme na konich.*
A vskutku budete utikat....

41 K problematice celkového kontextu, teologické-
ho profilu a datovani deuteronomistické redakce
souhrnné Rolf Rendtorff, Hebrejska bible a dé-
jiny: Uvod do starozékonni literatury, Praha
1996, str. 196nn a 234nn.

42 1Mak 2,27: ,Kazdy, kdo horli pro Zakon a za-
chovava smlouvu, at’ jde za mnou.”

43 Podle heidelberského biblisty B. J. Diebnera
dochazi k vylucnému vyhranovani Izraele vici
svému nabozenskému okoli nikoli v prostiedi
viceméné piibuznych semitskych sousedu,
nybrz teprve s pfichodem helenismu, zejména
v éfe hasmoneovci (“Ekklesiologische Aspekte
einer ,Kanon‘-Hermeneutik der hebriischen
Bibel (TNK)”, in: Dielheimer Blitter zum Alten
Testament 29 (1998), 15-32.). Tento pohled
podporuje skutecnost, ze teprve v této dobé
jsou valecné konflikty pojimany jako ,valky
nabozenské“ — boj za svobodu nabozenstvi,
Cistotu viry, proti jinovérctim atd.

44 Srv. Joz 2,1.24 .

45 Jericho patfi k velmi dobie a podrobné¢ arche-
ologicky prozkoumanym lokalitdm; vysledky
badani lze najit v béznych kompendiich ¢i
encyklopediich ke starovékym dé&jindm Syropa-
lestiny ¢i biblické archeologii.

46 de Vaux, 258.

47 Je ptiznactné, ze narozdil od assyrskych analt
nejsou napt. v chetitskych tradicich o ,,sva-
tych valkach® ani v pfibézich Izraele zdi-
raziiovany ¢i opévovany ukrutnosti a muceni.
Syrovost fady motivl v danych ptibézich
souvisi obvykle s konkrétnosti podani (srv.
Sd 4,21n), neni vSak motivem slavy (Sd 5,24-
31!
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REZNICKY PES K JIDLU STAL SEDESAT CIGARET

Rozhovor s Vaclavem Berdychem o vdleénych letech

Nacisticka diktatura se snazila nejen o vyhlazeni Zid, ale i svych
politickych odpurcu. Vaclav Berdych rozmlouval se svym vnukem
MikulaS8em Vymétalem o Ctyfech letech, stravenych v nacistickych
véznicich a rozhovor doprovodil i obsahlym dopisem, z néhoz

Vam pfinasime uryvek:

»Koncentraéni tdbory v nacistickém
Némecku byly ztizeny na rozkaz nejvys-
stho veleni NSDAP s cilem shromazdovat
neptdtele nacistického zfizeni a likvidovat
je. Téchto neptdtel nacistii byly statisice
a proto se koncentracni tdbory staly od po-
Cdtku zcela pravidelnou souddsti zivota ve
Treti fisi. Stacilo treba jen projevit slovem
nesouhlas a gestapo (némeckd policie) mélo
prdvo bez usneseni soudu ¢i zvldstniho
natizeni kohokoli poslat do koncentrdaku
na libovolné dlouhou dobu. Tam probihala
tzv. prevychova tvrdou télesnou praci az do
vylerpdni télesnych sil. Jesté pred zacdtkem
nacistického vyboje proti evropskych std-
tiim proslo koncentrdky nékolik milionii
prostych némeckych obcanii. Kromé vyslo-
venych nemilencii nacistického vedeni tu
byli jesté tzv. neptdtelé tise. Norimberské
zdkony vytazovaly statisice obéanii — ,ne-
drijeti z némeckych $kol, ifadii a vitbec
vefejného Zivota. Byli to nejen Zidé, ale
i jiné etnické skupiny obyvatel. Zahdjenim

nacistického taZeni proti Evropé se jesté
pred zacdtkem 2. svétové vilky zacaly
krvelaéné metody uplatiiovat ve vsech
obsazenych tizemich — Rakousku, nasem
pohranici i jinde. Vilka znamenala jak
rozmnozeni poltu koncentracnich tdborii,
tak také velké zmnozeni poctu jejich véznii.
Za dobu nacistického panovini nad Evro-
pou proslo koncentraénimi tabory skoro
deset miliénii véziii, konce vilky se doZila
sotva desetina z nich. Kromé vyslovenych
odpiircii a nepfdtel nacismu byli véznéni
také dalsi lidé — naptiklad sexudlné posti-
Zeni jedinci, homosexudlové, ale i obylejni
krimindlnici.

Jd jsem mél to potéseni pobyvat na
prazské Pankrdci, v Tereziné a v koncen-
traénim tdbote Mauthausen. Ptijelo nds
tam zvldstnim transportem 496 véziiil
gestapa z Cech a Moravy, a vrdtilo se z na-
Seho transportu celych Sest jedincii. Dnes
uz jsem jediny Zivy. Pokud se ptite, jak to,
Ze jsem to prezil, odpovim jednoduse. Mél

Mikulds Vymétal

jsem mimotddné Stésti. Byl jsem zdravy,
sportovné vychovany mlady clovék, umél
jsem fadu jazyki, troufal jsem si délat jaké-
koli femeslo, nebdl jsem se hldsit k jakékoli,
clovéka neponizujici prdci, byl jsem dosta-
te¢né zdrav a dostatecné odvizny postavit
se zlu — a hlavné, mél jsem Stésti, zase
Stésti a Stésti v nestésti. Kromé toho jsem
mél velkou podporu v nasi rodiné a mél
jsem Stésti, Ze jsem nasel spojeni s Ceskymi
lidmi, nasazenymi za vilky do prdce v 7isi.
To viechno, spojené s nekonecnou viili pre-
Zit, zpiisobilo, Ze jsem mohl, jesté po tolika
letech, napsat tato slova.“

Od kdy jsi byl na Pankraci?

Na Pankréci jsem byl od listopadu 1941
do ¢ervence 1942. Byl jsem v cele ¢islo 96.
Nase mistnost méfila 7 x 3 kroky.

Cim za¢inal den na Pankraci?

Réno od péti hodin se chodilo na
popravu. To bylo za stanného prava a ty,
kteti méli jit na popravu, oznacovali tim,
ze jim z pradla vzali kapesnik a uvézali
na zabradli naproti cele. Bachat podle
toho uvazaného kapesniku poznal, koho
mé sebrat. Vi3, jaké to bylo ¢ekat, kdyz se
blizili k tobé, zda tam nemas taky ten ka-
pesnik? Ten totiZz znamenal, Ze té vybrali
a zastreli na popravisti v Kobylisich.

Cim jste tam travili Cas?

Rano jsme se snazili ulejt na cvi¢aku,
abychom necvi¢ili. Zato vecer jsme si
sami nastolili tvrdy rezim a chodili jsme
tam a zase zpdtky, abychom se porddné
unavili. Pak jsme si ze zachodu nachytali
vodu, umyli jsme se a krdsné jsme spali.
Mélo to tu vyhodu, ze kdyzZ ptisla v noci
kontrola, tak jsme byli stale Zivi a doka-
zali se pohybovat. Kdo je rozespaly, koupi
hned facku a nemuze za to.

Kolik vas bylo v cele?

Tti — kromé mé Karel Ol$ansky, ktery
se puvodné 7ivil tim, Ze prodaval po ba-
rech kyti¢ky a na Vanoce jmeli. Jednou
ho potkala jeho byvala sle¢na, od které
utekl. Ona se ho zeptala: ,Co t{kas Heyd-
richovi?“ a on odpovédél: ,Jeden jako
druhej, vSichni tam musime.“ A za to ho
popravili. Potom jest¢ major generalniho
$tabu, ktery se jmenoval Adam a pochazel
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z Terezina. Ten mél pro mé jednu mimo-
tadnou vyhodu — bydlel v byté po Adolfu
Hoffmeisterovi. A ja jsem dfive k Hoff-
meisterovi chodival na névstévy. Tak jsme
si mohli povidat o jeho byté.

A méli jste spole¢né téma...

Kdyz jsme byli tfi, tak jsme si stfidavé
brali témata a néco jsme fikali. Ml¢et jsme
nechtéli. A taky jsme se ob¢as hédali. S tim
Adamem jsme se straglivé hadali o Svejka.
On jako vojék z povolani byl proti Svej-
kovi a ja jsem byl obdivovatel Hagka. Na
Pankraci si t¢ mimo uréitych chvil nikdo
nevsiml. Ale ty chvile byly hrozné. Bacha-
fi tam chodili ve filcovych botach, takze
jsi je neslysel. Pohybovali se sem a tam,
a tak nikdo nevédél, zda za dvefma pravé
nestoji chlap a neposlouchd, nebo nepo-
zoruje kukrem (kukatkem). Jednou jsem
se opaloval na slunicku. Sundal jsem si
kosili a jak padalo sluni¢ko okynkem, tak
jsem se opaloval — presnéji fe¢eno, snazil
jsem se, aby mi slunce trochu pomohlo
prezit. Zachrastily klice (tak se ohlasovali
bachati), coz znamenalo, Ze jsme museli
vstat a hlésit se. Jenze to ndm nikdo ne-
fekl. Bachat proto ve$el dovnitt a ptal se,
pro¢ se nehlasime. Ndhodou mi to tenkrat
proslo bez cvi¢eni a nebyl jsem potrestany
za to, Ze jsem se valel na zemi.

Jak jsi tam prozival Heydrichiddu?

Byl jsem na samotce. To je to, co je
v krimindle nejvice neptijemné. Na sa-
motce ¢ekas jen na to, co ti str¢i okynkem
k zradlu, s nikym se nevidis, ven té nepus-
ti — ajsi tam sdm...

Jak dlouho jsi byl na samotce?

Pét nebo $est nedél, uz jsem to za ta
léta vypustil z hlavy... Jen obcas se otevie
$uplik a dostane$ misku polévky se lZici.
Jedina Ziva bytost, kterou jsem tam mél,
byla rybénka — to je takovy drobny hmyz.
Vypad4 jako malé rybicka a je to ¢lenovec.
Vidycky jsem ji na stejné misto déval dro-
becek chleba, a ona si ho sebrala.

Zila tam jen jedna?

Bylo jich vic, mély tam své cesticky
a sidlily za zachodem. Pohybovaly se
vidycky, kdyz byl klid. Mluvit s nimi ne-
muzes, ony samy také nevydavaji zddny
zvuk, ale jsou to Zivi tvorové. Dvakrat tyd-
né mi dali hadr a kbelik, a povinné jsem to
vytfel, ale samoziejmé jsem to vyttel tak,
aby tam zUstala, aby mi neutekla. Jedind
voda, co tam byla, byla ze zdchodu. Pus-
til jsi splachovadlo a nastavil nadobu na
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myti — takovou hranatou misku — a na-
chytal vodu. Mydlo jsme neméli, ale zato
jsme méli ru¢nik. Ten jsme pouzivali na
vSechno mozné, jenom ne na myti — na-
priklad v noci jsem si s nim zakryval o,
abych mohl spat.

Jak jste komunikovali s okolim?

Snazili jsme se psat domu. Kazdy
¢tvrtek se ménilo pradlo a doma to prali.
A tak se do mist v kosili, kde je dvojitd
latka, vlozil motak. Po¢ital jsem s tim uz
pred zatéenim, a tak jsem mél po kapsach
ulomky tuhy, abych mohl psat. Doma
o tom védéli, a tak tu kosili prohmatavali
tak dlouho, az ho nasli. To byly velmi
jednoduché vzkazy, jako tteba: ,Poslete
nam ovomaltinu.“ (to byla vyZzivna latka
ze suchych Zloutkd, cukru, kakaa a vita-
mint z tres¢ich jater) Tim jsme se snazili
vyrovndvat stravu.

Takze jste méli §patnou stravu?

(smich) O stravé se da tézko mluvit,
protoze to byly slichty. A v koncentrdku
to bylo jesté hor$i. Kdyz se v zahradnictvi
ptipravovala zelenina na trh, tak se ofeza-
valy kostaly a zvadlé listy. Z toho ofezané-
ho se pak na Pankraci pfipravovala polév-
ka. Jediné, co tam bylo vyZivné, byl uhlik
z té dieviny. Neptidali do té vody ani stil,
kromé téch listd viibec nic... Cesti bacha-
fi se ndm v8ak snazili pfilep$it — kradli
lepsi jidlo krimindlnim véziim a prida-
vali ndm, vézntim gestapa.
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Co tviij pobyt v Tereziné?

Terezin byl v jednactyficitém a dva-
altyficatém roce odkladaci krimindl pro
Prahu. Kdyz byla plna Pankrac a stary kri-
minal na Karlové namésti, posilali lidi do
Terezina. V Tereziné byl pracovni tabor.
V Tereziné bylo osklivé to, Ze rozhodujici
slovo tam neméli ¢esti bachafi, ale pfimo
esesaci. Do Terezina jsme jeli hromadné
v ¢ervenci 1942. Byli tam tenkrat lidé také
za malé delikty — kdyZ naptiklad ¢lovék
prechdzel ilegalné hranice z Némecka (ty
byly pravé u Terezina), chytli ho a dostal
policejni trest — tfi nedéle v Tereziné.
Z téch tfi tydnt nejvyse ¢trndct dnd pra-
covali na Reichsbahnu — stavbé nadrazi
pracovat na nadraz{ devét nedél, a pak mé
poslali hrabat uhli do tovarny Glanzstof
v Lovosicich. Tam bylo sloZeno mirné
feleno pét nakladnich vlakd na celou
zimu. Museli jsme to uhli pferovnavat.
To byla hrozna a nesmyslnd prace — ana
té hromadé to nebylo ani vidét. K obédu
nam délali na prilepSenou Eintopf — do
konve ndm hodili jednu hlavku zeli — a tu
uvafili. Prakticky to byla jen tepla voda.
Bylo nés padesat, takze kdo mél §tésti,
dostal jeden list zeli.

Vrchni vézensky pisat se jmenoval se
Hron a byl pred valkou vojensky atagé
v Berling, proto se jako vézen dostal na
tak vysoké postaveni. Ale véziiim rozu-
mél a snazil se jim pomahat. Svagr mého
bratrance byl letec — akrobat Jaroslav
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Maly, ktery létal v Anglii. Pfed vélkou byl
letecky ptidélenec k tomu Hronovi v Ber-
liné. Nakonec jsem za nim zasel a fekl
jsem mu to. On mi opécil: ,Tak si vyber,
co chced.“ A jd jsem si vybral Frutu. Chtél
jsem tam, abych do sebe dostal néjaké
kalorie, protoze jsem védél, ze ptjdu do
lagru. Védél jsem, Ze nesmim padat dold,
ze do lagru nesmim pfijit vyhladovély.
V tom momenté¢ se ¢lovék stal tim, do
koho se muiZe tlouct, protoZe se nemtize
branit. Ve Fruté se vyrabél umély med
a marmelady. To bylo fajn. Ptivezli vagon
tzv. badtonady — rozsekanych velikych
dyni, které vozili z Bulharska. Ty se roz-
vatily a ptihodilo se do toho par jahod,
nebo broskvi a tak vznikala marmeldda.
Pomér byl asi na jeden vagén dyni jedna
1Zice ovoce. (smich)

Abychom tam nekradli, muselo nosit
nase komando lZici — lizalku — ve vystfi-
hu — aby ji bylo vidét a mohli nas kontro-
lovat, Ze nejime. My jsme si ale na té Izici
vybrousili takovou harpunu — $picku.
Denné se ve Fruté spotteboval cely vagon
cukru. Vozili jsme ho rudlem do skladu
a pak jsme prigli za esesikem — ,,podi-
vejte, tady je natrzenej pytel® (a uz jsme
nefekli, Ze jsme ho natrhli my). Mym
vrcholnym ¢islem bylo 54 vrchovatych
1zic cukru za den. Jak jsem promluvil,
tak ze mé tahnul aceton, jak z tézkého
cukrovkare. Tam jsem se trochu spravil,
takze kdyZ nas poslali do Mauthausenu,
vazil jsem 46 kilogramd.

Jak dlouho jsi byl v Tereziné?
Asi 4 mésice — od cervence do fijna
1942.

Potkal jsi se v Tereziné také se Zidov-
skymi vézni?

Také. Byl jsem na ¢tyfce — aoni na
sedmicce. A ti to méli hrozné. Nesméli se
hlasit jako vézen, ale jako Saujude, Zidov-
skd sviné &islo.... Zidé v Malé pevnosti
spali v mistnosti nad stavidlem podzem-
niho kanalu. Méli tam jen rozsypanou
slaimu, ani tam neméli normaélni pry¢nu,
jako my.

To bylo v dobé, kdy Terezin jesté ne-
slouzil jako Zidovské mésto?

To bylo az po néds. Z mésta Terezin se
po Heydrichovi stalo ghetto.

V Tereziné jsi dostal néjakou nakazu
do ruky...

Kdyz jsem délal na Fruté, zadfela se mi
pti valeni sudu do malicku tfiska. Nechal

jsem to byt. Pak mé to zacalo zlobit, tak
jsem $el za kamarddem — to byl zrovna
Zid, Lada Polékd. Ten mi tikal ,,nech to
vykvasit, bude$ mit flegmonu a nechame
té tady dlouho lezet v nemocnici® Jenom-
7e mé zrovna poslali s transportem do
Mauthausenu. Kdyz jsem tam prisel, tak
uz jsem mél malicek jak jitrnici. Nemohl
jsem poradné délat — a oni mé poslali
do lomu. Po 186 schodech (a to byla jen
ptilka prevyseni) jsme nosili kameny na
stavbu ldgru. Sestkrét za den jsme tam
museli nosit nahoru kameny — ave
»Strafce, trestnym komandu, to museli
délat jedendctkrat za den. Pritom zemtelo
mnoho lidi.

Tam ti ,pratelsky kapo“ fekl, Ze té
druhy den bude muset zabit, pokud té
tam jesté uvidi...

To si pamatuji pfesné — bylo to 17.
listopadu 1942, kdy mi jeden belgicky ka-
marad pujéil kabat, na kterém bylo pisme-
no B, a tim mi zachrdnil Zivot. Protoze na
o$etfovné byl népis ,,I'schechen und Juden
Eintritt verboten", Cechtim a Zidéim vstup

zakdzan — a tak jsem $el lezet do nemoc-
nice jako Belgi¢an.

Ale pak se tvij stav zhor$oval a na
Vanoce 1942 té chtéli zabit...

Protoze jsem byl chcipak — vazil jsem
38kg a mél jsem to, ¢emu jsem fikal ,va-
noc¢ka“ — celou ruku opuchlou — a bylo
to uz na umfeni. Proto jsem neprosel
selekci a den pred Jeziskem mé poslali
k doktorovi-esesakovi. Ten se jmenoval
Krebsbach, ale tikalo se mu Spritzbach,
protoZe zabijel lidi injekcemi. Stala nas
tam u n¢j rada, ja jsem byl sedmy v pora-
di. Kdo dostal injekci, tak bylo do minuty
po ném. Stal jsem za dvetma, uz byl prede
mnou ten Sesty a on fekl dost, na Vanoce
nepracuju a vyhodil nds tfi, ktefi jsme tam
zbyli. Tak jsme $li zpatky. Znovu nas tam
poslali — tentokrate &tyfi — na Stépdna.
To byl opily a vyhnal nds vSechny, Ze pres
svatky nedéld. Zpatky jsem $el od nemoc-
nice asi pul kilometru jen ve spodkach
avkosili... tak jsem se pied Sedesati
jedna lety podruhy a potfeti narodil. Pak
m¢ dal nakonec v nemocnici do poradku
profesor Podlaha.
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Byli v Mauthausenu také Zidé?

Byli — a délali jsme i spolu. Ale oni to
méli hrozné. Dvaatficet jich rano nastu-
povalo do prace a odpoledne z nich sedm-
nact vezli na voziku utlu¢enych. Chtéli
jsme jim pomdhat, ale esesdci nds od
toho vyhanéli, Ze kdyZz budes s nimi, tak
ti daji oznaceni Jude — a to by byl konec.
7idé v Mauthausenu prezivali nejvyse tii
nedéle. Néktefi to presto prezili — ale jen
ti, kteti byli diky solidarité véznu piepsani
na arijce — naptiklad Walter Beckd, ¢i
polsky Belgi¢an Jack Sokol. S tim jsem se
spratelil, ze byl jako muj bratr.

Co nasledovalo po tvém uzdraveni?

V tnoru 1943 nds poslali do vznikaji-
ctho tabora v Grossrammingu. Tam jsem
zadal délat velkou kariéru, protoZze tam
bylo tfi sta republikdnskych Spanélt. Kdyz
Franko vitézil ve Spanélsku, tak utikali do
Francie, kde byli véznéni v tibote, ktery se
jmenoval Gurs. Hlidali je tam Senegalci,
dvoumetrovi ¢erni vojaci. Ti Spanélé se
tam naudili trochu francouzsky — aja
jsem byl v Grossrammingu jediny, ktery
se s nimi pfes tu francouzstinu domlu-
vil. Tim padem jsem délal prekladatele
z néméiny do francouzstiny.

Pak jsi pracoval na stavbé...

Nejdiiv jsme stavéli mimo lagr tabor
pro civily, ktefi pracovali na stavbé pte-
hrady. Tam jsem mél problém, Ze jsem
neznal némeckou stavarskou termino-
logii. Rekli mi tfeba: ,Ptines Kantholz
(hranolek) A ja se dival pres feku na celé

panordma a nevédél jsem, na co se mam
kouknout...

Také jsem tam mél prasvih. Méla tam
jezdit uzkokolejka, pohanéna parni ma-
$inkou. Do té se méla z feky Cerpat voda
kontkou — pumpou s jednou konskou
silou. Byl tam jeden civil, kvadratickej
Némec, jmenoval se Korschinek, ale ¢esky
neumél ani slovo. Ten mi porudil: ,Tady
postavi§ boudu. ,Jak ma bejt velka?*
ptal jsem se ho. ,Ale, to je jedno.“ Méli
jsme tam pétimetrovy prkna, a tak jsme to
fezali, aby se ndm to dobte pocitalo — na
dvoumetrovy a tfimetrovy kusy. Postavili
jsme uzavienou boudu dva na tfi metry.
Pak fikal: ,Kde jsou dvere?“ ,To jste ne-
tikal, fekl jste boudu.“ Rozzufil se, chtél
m¢ kopnout, ale protoZe jsem mél v ruce
tesafskou $iroc¢inu, nastavil jsem mu ji.
On kopnul do ni a zkrotnul, protoze si
prokopl holinku. Pak jsem mu ty dvefe
postavil, ale od vody, aby tam do ni musel
lézt pres kameny na svahu. Nakonec pfi-
vezli tu pumpu — a ukdzalo se, Ze je ma-
linkd — 20 x 30 cm. V té boudé se uplné
ztracela. Tim jsem tam skondil...

Pak jsem zacal délat geometra. Odtam-
tud mé vyhodili za to, Ze jsem vzal dvou-
metr a fekl: ,Muj tatinek ma metr, kterej
kdyz takhle ohne, tak ho dokaze stocit do
kruhu® — a jak jsem to predvadél, tak ten
metr pfitom prasknul.

Na konci jsi evidoval obaly ve skla-
disti...

Kdyz nas privezli z Terezina do Maut-
hausenu, tak jsem ¢ekal, Ze mé za hodinu
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popravi — atak uz mi bylo v§echno
jedno. A tak jsem pfi zdpisu do lagru
z recese ekl pisafi pravdu, jaké mam
povolani — Ze jsem scéndrista. To se né-
mecky fekne Lichtbilddrehbuchschreiber.
Ale na papife byla jen malinkd kolonka,
kam se veslo ,,zednik®, ,,truhlar apod. Ale
Lichtbilddrehbuchschreiber se tam neves-
lo, a tak napsal jen Schreiber, pisat. Tim
padem jsem se stal pisafem, tedy vlastné
ucetnim. Pak jsem dva roky délal véechno
mozné v Grossrammingu. V roce 1944 byl
Grossraming jako stavba ptehrady zruen.
Vsichni véziiové méli nadale pracovat jen
pro vale¢né ucely, a tak jsme se vratili do
centralniho tabora. A tam jsem posledni
rok valky udélal velkou kariéru — délal
jsem pisafe pro cely Mauthausen, tedy pro
64 000 vézid a 15 000 esesakil. VSechno,
co Slo pres Lebensmittelmagazin (tedy
skladi$té potravin), jsem zapisoval. Tam
jsem teprve pochopil, jak v té genialni po-
licejni soustavé byli blbi. Oni sezrali uplné
véechno — ito, ze Lichtbilddrehbuch-
schreiber je pisafem. Tam se $etfilo v ma-
1ém a vedeni kradlo ve velkém. Zacinal
jsem tim, Ze jsem musel pokazdé odepiso-
vat, Ze tam je 168 tun masa, které rozkladli
dffve, nez jsem tam prisel. To jsem musel
vést ve stavu, 1 kdyz tam nikdy nebylo. Ve
skladu jsem mél ptitom na starosti obaly.
Tehdy se vracelo vechno — i dvoukilové
papirové sacky na mouku. V8echno to
mélo svou priivodku a uétovalo se to.
Svym zptsobem byl koncentrak velmi
ekologicka instituce. ..

Ve skladu jsem byl jediny Cech ze
sedmnacti véznt. Mym kdpem tam byl
otec dnesniho prezidenta Némecka —
Heine Rau. Ten byl pfed nastupem Hitlera
k moci poslancem Reichstagu a pozdéji
za obcanské vélky ve Spanélsku byl ge-
nerdlem mezinarodni brigddy Spanélské
republikdnské armady. Kdyz ho chytli,
tak v§ude zdurazioval, Ze je sovétsky
obcan — a tak prezil jako vale¢ny zajatec.
Némci, kteti byli v mezindrodnich briga-
dach, byli totiz popravovani jako zradci
nacistického Némecka. Jednou jsem ho
dokonce porazil v $achu — tzv. $ustrma-
tem na tii tahy.

Séf magazinu — esesdk Wlocka po-
chdzel z Opavy. Rikali jsme mu Praseci
hlava, protoze profil mél doopravdy jako
vepfovou hlavu. Byl $ilené tlustej, funél
a hrozné mé stiral. J4 totiZ nemyslel a pro-
kecl jsem se, Ze v Opavé mam pribuzny.
On m¢ za to $ilené nendvidél. Denné
m¢é tloukl. Jednou jsem naptiklad fikal
kamaradovi Jakubovi Bulangerovi: ,,Jakl,
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¢lovéce, ja jsem jesté dneska nedostal
par facek.“ A vtom momenté jsem slysel
~Wencl“ a hned jsem dostal nafackovéano.
A tak v8ichni spoluvézni pokladali za
svou politickou povinnost se 0 mé starat.

Do koncentraku jste mohli dostavat
potravinové balicky...

Z domova jsem dostaval diky brachovi
Biétovi balicky. Aby mi je nerozkradli, mél
na to specidlni metody. Vzal salam a nattel
ho rybim tukem. Nez do$el k nam, tak ten
tuk Zluknul a stragné smrdél. Jak to esesdk
otevtel, tak mi ho hned cpal: ,Tady to
mas a odnes si to...“ A pfitom ten saldm
byl dobrej, jenze na vrchu smrdél... Ma-
minka mi pekla pernik, ktery byl ¢erny,
takze vypadal o$klivé a nikdo ho nechtél.
KdyZ mi maminka poslala $aty, tak byly
rozedrané a polepené falesnymi zéplata-
mi, spravované ponozky, potrhané kosile.
Dulezité bylo, aby vypadaly $patné, aby
mi je neukradli. Kdo tam dostal znac¢kové
oble¢eni, tomu ho hned ukradli.

Napsal jsem nacerno domt, jak to maji
délat. Nasel jsem totiZ v Grossrammingu
Cecha — civilistu, Frantu Mrkvana ze
Zeméch u Loun. Po valce jsem se s nim
uz nesetkal, ale myslim, Ze by mél dostat
metal za to, co pro nds jako vézné udélal.
Kazdych ¢trndct dnd predstiral, Ze jezdi
do bordelu ve Steieru, aby ndm tam mohl
nacerno posilat dopisy do Protektoratu
(v Grossrammingu to neslo).

Mohli jste psat také oficialné?
Oficidlné jsme psali jednou za dva
mésice. Na tom dopisu bylo 14 fadek,

to byl takovy kousek papiru (asi format
A5). Muselo to byt psané némecky a by-
lo to kontrolované. Nesméli jsme si psat
o jidlo ani o penize. Tak jsem to vyfesil
tak, Ze jsem napsal: ,,Pozdravujte strejce
Bastu®. To byl nd$ obchodnik s potravi-
nami v sousedstvi. A tak je napadlo, Ze jde
o zradlo... Vzpomindm si na historii se
starym Bohackem. To byl takovy mriavy
chlap. Bydlel v Terronsky ulici. Nejblizsi
obchodnik u néj doma se jmenoval Kut-
telwaschel (isti¢ dr$ek). Oni mu dali par
facek: ,My ti dame Kuttelwaschel!“ On
tikal: ,On se doopravdy jmenuje Kut-
telwaschel! ,To nas nezajimd, musi$ po-
zdravovat nékoho jinyho!“ Tak si nékoho
vymyslel...

Posilali vam ob¢as i néjaké penize?

Z domova jsme méli moznost dostat
deset marek na mésic — aja jsem je po-
uzival na nakup cigaret. Mohli jsme si za
to néco koupit v druzstvu — ale nevédéli
jsme pfedem co. Jeden mésic nim za to
dali naptiklad cigarety, druhy mésic hr-
nek zeli — a tfeti mésic prasek na ¢isténi
zubtl. Co jsme s tim méli délat?! Do huby
nemam co a na ¢isténi zubtt mam pul kila
prasku. Parkrét jsem se spalil, ale pak uz
jsem si to vyc¢ihal — a kupoval jsem jen
cigarety. To byl v Grossrammingu maje-
tek! Kufdci byli ochotni dat za cigaretu
skoro cokoliv. Za jednu cigaretu se dalo
ziskat jidlo v poledne. Nasettil jsem si
cigarety a pak jsme na pracovisti zacali
obchodovat s civily. Nakonec tam byl
i pevny cenik — za patndct cigaret bylo
koté, za dvacet kocka, za tficet maly pes

a velky feznicky pes stal $edesat cigaret.
Nejcastéj$im obchodnim artiklem ale
byla kocka. Zabit a stahnout z kiiZze jsme
ji nechali jednomu kriminélnikovi, ktery
za to dostal jeji hlavu a vnitfnosti. Kazi
dostali Spanélé, protoze neméli moznost
dostévat balicky. Ti ji vydélali a délali z ni
pasy na ledviny. Ten, kdo to propasoval do
tabora, dostal za odménu polévku. A pro
nas zbylo maso, kazdy z nasi party (bylo
nas $estndct) jsme dostali kousek.

Varili jste je na pracovisti?

Ne, my jsme v kazdé cimfe méli kam-
na. Str¢ili jsme ji do kybliku od marmela-
dy. Ten obchod pak skon¢il krachem. Ve
sttedu odpoledne poslali rodi¢e jednoho
kluka z vesnice s kockou do lagru. Potkali
ho esesaci: ,Kam jde$? , Tady jsou néjaci
pani, kteti kupuji za cigarety kocky.“ Z to-
ho byl velky binec, svlékali jsme se pred
branou lagru do naha. Ko¢ku jsem mél
schovanou v rukévu kabatu a oni na ni
nepfisli. A to byla posledni kocka, kterou
jsme tenkrat méli, zrovna nam skondila
i zdsoba 2000 cigaret, kterou jsem nahro-
madil.

Abyste prezili, bylo nutné udrzovat si
dobrou niladu...

MEéli jsme tam jednoho, a tomu jsme
tikali Hurvajz. To byl veselej chlap, ktery
nezkazil srandu. Vedl takovy pitomy feci
jako Hurvinek — proto jsme mu tak fi-
kali. Ze véeho mél psinu a jesté umél hrat
na harmoniku. A tim se v lagru uzivil,
protoze chodil od bardku k bardku a hral.
Bloka¢ mu vzdycky dal kus chleba, nebo
néco podobného. Véziové prisli utahany
z prce — a on misto aby odpocival, vzal
harmoniku a hral. Zvali si ho taky, kdyz
nékdo néco slavil — napriklad narozeniny
déti. Ta hudba nebyla samoztejmé nic své-
toborného, hral tieba lidovky a tehdejsi
$lagry. Ale dokazal tim spoluvéznim
hodné pozdvihnout naladu.

Vaclav Berdych se narodil v roce 1916.
Za odbojovou ¢innost byl v letech
1941-1945 véznén postupné v Praze na
Pankrdci, v Tereziné a v koncentraénim
tdbore Mauthausen. Nyni Zije v Praze.

Vaclav Berdych
s MikuldSem Vymétalem
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NASILi, NEBO KONEC NASIL®

Pfibéhy Jdel a Judit z jiného Ghlu.

Jestlize si pfeCteme starozakonni texty o Jael a Judit, neupouta
nas nejprve jejich osvoboditelské poslani, ale nasilnosti, kterych
se tyto Zeny dopoustéji. Neubranime se vyhradam proti nékterym
biblickym textim. Chapeme, pro¢ po 11. zafi 2001 odmitaji mnozi
nasi soucasnici jakékoli nabozensky motivované nasili.

Na druhé strané patfi tyto texty k Pismu svatému a nemuizeme je
vynechat. Je tedy tfeba snaZit se takovym textim spravné porozu-
mét. VSimnéme si dvou rysl starozakonniho obrazu o Bohu, které
vykresluji biblické texty o Jael a Judit.

Vyjevy
z Zivota Judit,

B e Bt ik ol o

foto archiv

=

Buh, ktery se stavi na
stranu bezbrannych

Pti ohroZeni neprateli oZivuje Izrael
zdkladni zku$enost, kterou o svém Bohu
ziskal pfi odchodu z Egypta. Kdyz hro-
zi nebezpedi, ze bude Izrael pfemozen
od neptitel, ¢erpaji jeho hrdinové od-
vahu z divéry v Boha, ktery fika ,jsem,
ktery jsem“ (Ex 3,14), ktery je pfitomen
i za utlaku a pfi porazce, ktery je s lidmi
v tisni.

Epizoda o Jael v knize Soudct (Sd
4-5) tika naptiklad, ze Biih je pfitomen
a zachranujici, kdyZ je Bozi lid vystaven
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nebezpedi valky. Jael zabije nepratelského
vojeviidce Siseru. Ve spanku mu vrazi
stanovy kolik do hlavy. Jeji Istivost je
podtrzena zminkou o miru mezi Siserou
a Jaelinou rodinou (Sd 4,17-18). Hrozivy
¢in je ovSem vysvobozenim z rukou vy-
zbrojeného generala kananejského kréle
Jabina:

»1 upéli Izraelité k Hospodinu, protoze
Jabin mél devét set zeleznych vozi a po
dvacet let Izraelity kruté utlacoval.“ (Sd
4,3).

V nasledujici pisni o vitézstvi pro-
rokyné a soudkyné Debory, kterd vedla
Izraelity do boje proti Siserovu vojsku, je
oslavovan Bih za svou pomoc. Nebot jak

Petr Chalupa

se pravi ve vypravéni: ,Hospodin... uved!
ve zmatek Siseru a vSechnu jeho vozbu
a cely tabor pred Barakem.“ (Sd 4,15).

Pisent naznacuje obavu z vykreslovani
Boha jako vale¢nika. Biih nechava ptiro-
du bojovat a ni¢it nepftitele:

»Prisli kralové a bojovali, tehdy bo-
jovali kanansti krédlové v Tanaku, pti
Vodach megidskych, stfibra se vSak ne-
zmocnili. Z nebes bojovaly hvézdy, bojo-
valy ze svych drah se Siserou. Potok Ki$on
odplavil ty krale...“ (Sd 5,19-21).

Moc avelikost se popisuji velmi
pusobivé, aby tak vynikla Bozi vérnost
a pomoc. M4 to byt varovani protivni-
kim a motivaci vlastnim lidem. M4 to
rovnéz ospravedlnit sebeobranu jako
nadéji v situaci beznadéjné podtizenosti.
Uz v dobé kralovské (10. — 7. stol. pt.
Kr.) se Izraelité, kteti byli od r. 922 roz-
déleni na dvé mala kralovstvi a ohroZeni
velkymi mocnostmi, Asyrii a Babyloni,
vraceji k obsazeni zem¢, aby cerpali
davéru z pribéhu, které hovoti o Bohu
jako o uspé$ném vdle¢nikovi. Az do
zaniku Jeruzaléma a doby vyhnanstvi se
vyvijel obraz o Bohu, ktery mél pomoci
ptikladnych vypravéni o valce poslouzit
jako moralni vyzbroj ustrageného a dez-
orientovaného obyvatelstva.

To je zdkladnim tématem celé knihy
Soudcti se véemi boji mezi Izraelem a jeho
nebezpeénymi nepriteli. Kdyz se Izrael
obrati v nebezpec¢i k Bohu a jemu se své-
f{, neodpird On svou pomoc. Na zacitku
knihy Soudcti vyjadiuje toto piesvédceni
véta, kterd je vykladem déjin biblického
Izraele:

»Kdykoli jim Hospodin povolaval
soudce, byval se soudcem a vysvobozoval
je z rukou nepratel po vSechny soudcovy
dny. Hospodin mél totiZ s nimi soucit,
kdyz sténali pod svymi utlacovateli a ty-
rany.“ (Sd 2,18).

Autori, kteti dali knize Soudcti zave-
re¢nou podobu psali po zdniku Judska
a Jeruzaléma v babylonském vyhnanstvi.
Pravé proto vidéli jesté dal$i moznosti:
Izrael se stle znovu odvracel od svého
Boha Hospodina a vydaval se tak do ru-
kou nepratel. Podle ndzoru autort knihy
Soudc jsou vsak pravé soudcové dokla-
dem toho, Ze Bith neodmita zdchranu

tém, kdo u ného hledaji utociste.!
M
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Buh, ktery ¢ini pfitrz
valkém

Kniha Judit vypravi pfibéh, ktery
muZeme cist jako kontrast mezi dvéma
nestejnymi pfedstavami o Bohu. Na
jedné strané Nabuchodonosor, ktery se
stylizuje do role ,,pana celé zemé“ (2,5),
chce své bozstvi prosadit terorem a val-
kou. Na druhé strané Hospodin, Bith Iz-
raele, ktery chce ukondit valky, poZirajici
lidi, a ukazuje se jako zachrance utlaco-
vanych. Ve vypravéni se vklada dotaz po
Bohu do ust Holofernovi, Nabuchodo-
nosorovu generalovi, kdyz se pta pred
celym vojskem Amonity Achiora: ,Kdo
je bohem, ne-li Nabuchodonosor?“
(6,2). Kniha Judit odpovida na tuto
otdzku jednak pribéhem, ktery vypravi,
ale také proslovy a modlitbami hlavnich
postav. Sledujme rovinu vypravéni.

Navzdory opakovanym pokustim
v déjinach vykladu, které se snazi
harmonizovat historické podrobnosti
a zemépisné tdaje a které se domnivaji,
ze pozadim je historickd udalost, jsou
dnes exegeté zajedno, Ze osoby, scene-
rie a pribéh déje jsou umélou literdrni
fikci, kterd vznikla okolo r. 100 pf. Kris-
tem. Zacina jako piibéh o valce a mifi
k bodu, na kterém valka ni¢i sebe samu,
kdyz je vitézny general Holofernes zabit
vlastnim mec¢em — rukou bezbranné
zeny a pravé v situaci, kdy se chtél
dopustit vale¢ného zlo¢inu znasilnéni.
Kdo pochopi toto zaméfeni, nemtize fi-
ci, Ze kniha Judit oslavuje nasili a valku.
Naopak! Hldsa Boha, kterého charak-
terizuje citat z Druhé knihy MojziSovy:
»Hospodin je Btih, ktery ¢ini pritrz
valkam.” (Jdt 16,2; 9,7).

Tato véta je cititem z takzvané pisné
u Rékosového mote (Ex 15), kterou Moj-
zi§ a Mirjam oslavuji zdchranu Izraele
pred obrovskym faraénovym vojskem
jako projev Hospodinovy moci. Zatim-
co se v ptivodnim textu (Ex 15,3) pravi:
»Hospodin je hrdina ve valce® (takto
V. Bogner; Cesky ekumenicky pieklad:
»bojovny rek®), ¢imz se zdlraziuje
vale¢ny aspekt Hospodinova zapasu
s faraénem a jeho vojskem, preklada
Septuaginta: ,Pan zabranuje valkim
od pocatku. Hospodin je jeho jméno.“
Recky text zddraziiuje mnohem vic Boz
zasah proti vélce. Pravé tento zpusob
Hospodinova putsobeni chce znazornit
kniha Judit, kdyZ nechd doposud vi-
tézného Holoferna padnout zdsahem

naprosto nevale¢nické postavy Judit.
Biblické Judit neni Johanka z Arku, ani
moderni muzatka (,,brutalni Nikita“).
Ve vypravén{ je spi§ vykreslena jako
ztélesnéni Bozi zdchranné sily, ktera
se ukazuje skrze tuto ,slabou®, aviak
chytrou a odvaznou Zenu, jez chéape
tajemstvi biblického Boha a ¢ini ho mé-
fitkem svého jednani. V tomto smyslu
je v knize nazyvana ,,BoZi rukou.”

Biblicka Judit spojuje v sobé postavy
Mirjam a Mojzise, dokonce je zjevenim
samotného Boha, vysvobozujiciho
z Egypta. Pozadim celého ptibéhu
o Judit je (vknize Exodus vypravénd)
zdchrana Izraele ze smrtelného ohro-
zeni faradnem. Vypravéni ukazuje (na
Judité): Na izraelském Bohu ztroskotd
veskerd svétska moc, ktera se chce prosa-
dit vale¢nym nésilim a zni¢enim identity
malych narodd. Na pravém Bohu se roz-
tristi vSechny bozsky vyhliZejici naroky
na moc — jako modla Nabuchodonosor
anastroj jeho moci Holofernes. Takto
je kniha Judit vypravénim o ptichodu
Boziho kralovstvi.”

Ur¢ité se ndm podari vystihnout sou-
vislost poZehnani, jehoZ se dostalo Ze-
nam, které mély v Izraeli osvoboditelské
poslani, Jéel a Judit, objevime-li v jejich
ptibézich Boha, ktery se stavi na stranu
bezbrannych a ktery ¢ini ptitrz valkam.

Doc. ThDr. Petr Chalupa. Autor je
vedoucim katedry Starého zdkona na
Univerzité Palackého v Olomouci.

1 Krieger, K.-S. Gewalt in Der Bibel. Eine Uberprii-
fung Unseres Gottesbildes, Miinsterschwarzach:
Vier-Tiirme Verlag, 2002, 41-44.

2 Zenger, E. Der Gott, der die Kriege zerschlégt,
Christ in der Gegenwart 30 (2003), 255.

PROBEHLO

III. ro¢nik hudebniho festivalu
TICHY HLAS PRO SVATOU ZEMI
— staronova $ance,

se konal v Lib¢icich nad Vltavou v ne-
déli 6. ¢ervna 2004. V ramci programu
vystoupili tito interpreti:

MISPACHA, VLADIMIR MERTA, DAG-
MAR VONKOVA, SIMCHATENU, MARIE
KUBATOVA, KAREL DIEPOLD, MISSA
— KAREL KRYL REVIVAL, SVATOPLUK
KARASEK, MARION, JANA LEWITOVA,
SCHOLA GREGORIANA PRAGENTSIS.

Poradali:

Spolecenost kiestant a Zidi
Rimskokatolicka farnost Libcice &
Evangelicka farnost Lib¢ice n. V
Meésto Lib¢ice nad Vitavou &
Spolecenstvi sv. Ludmily

VYsLo

Prof. ThDr. Jan Heller, ptisobici na Evan-
gelické a Katolické teologické fakulté, se od pa-
desatych let zabyva vykladem biblickych jmen,
tzv. biblickou onomatologii. Na jare roku 2004
vydalo Centrum biblickych studif ve spolupraci
s nakladatelstvimi Advent-Orion a Vy$ehrad
,VYKLADOVY SLOVNIK BIBLICKYCH
JMENY, ktery shrnuje autorovo dosavadni ba-
dani na tomto poli.

VYKLADOVY
SLOVNIK
BIBLICKYCH
JMEN

Jan Heller

ZrravoDA) SKZ ¢isto 50 roku 2004/5764



HISTORICKE STUDIE

K POCATKUM BRITSKEHO FASISMU,
NACIONAI.ISMU A ANTISEMITISMU Martin Kovar

Dvacaté stoleti, jez se pfed nékolika lety stalo historii, patfilo beze-

vvvvvv

prozilo. Mira utrpeni, kterou svétu pfineslo, byla nesrovnatelna
s jakymkoli jinym dé&jinnym obdobim. Dvé svétové valky, bezpfi-
kladna tragédie holocaustu, tj. extrémni vyusténi politického a raso-
veého antisemitismu, pouziti atomovych zbrani, zlo€iny fasSistickych
(nacistickych), komunistickych a obecné proto-totalitnich ¢i totalit-
nich reZimd, nacionalismus a z néj vyplyvajici etnické konflikty, nad
nimiz Evropa strnula v UZasu jeSté na samém sklonku stoleti — to
v8echno k nému navzdy neodmyslitelné nalezi.

O sile, vlivu a pritazlivosti zvracenych ide-
ologii a hnuti, jejichz predstavitelé méli mno-
hé z téchto hriz na svédomi, svéd¢i to, Ze se
v uplynulém stoleti prosadily nejen ve véeobecné '
znamych pripadech, tj. v Italii, Némecku, Rusku » 7 -
(Sovétském svazu), na Balkané, v Cing, Koreji J
a v dalsich zemich a oblastech, ale také skutec-
nost, Ze jejich duchovni a politi¢ti viidci ptsobili
iv ,zavedenych demokraciich® zapadniho svéta,
jakou byla naptiklad Velkd Britanie. Fakt, Ze
oc¢istné mechanismy britského demokratického
systému nakonec vy$e uvedenym ideologiim
a hnutim nedovolily, aby se zde prosadily do té
miry, jako v jinych zemich, vak neznamena, ze
byly méné nebezpecné. Predevsim proto je tieba
o nich védét, a to tim spis, Ze maji své nasledov-
niky, byt na samém okraji politického spektra,
dodnes.

Britsky fasismus, nacionalismus, antisemitis-
mus vychdzely ve své moderni formé podobné
jako jejich kontinentdlni protéjsky ze silného
politického, ekonomického a socidlniho napéti
a z my$lenkového ovzdusi, které v Evropé pa-
novalo v posledni tfetiné 19. a na pocatku 20.
stoleti. V Britdnii se nicméné tyto ideologie
a hnuti zrodily pfedev§im z domaci politické
a filozofické tradice a také z presvédceni svych
predstaviteld, Ze jsou ,nejlep$im moznym lé-
kem® na nescetné problémy, jimZ musel ostrovni
stat v této dobé celit.

Pti hledani kotent britského fadismu, nacio-
nalismu a antisemitismu musime stejné jako pti
patrani po pri¢inach dalsich extrémnich forem
politického mysleni na Britskych ostrovech obra-
tit pozornost k pozdné viktoridnské a edwardidn-
ské éfe. Pravé v tomto obdobi, které néktefi his- _
torikové stale jesté vidi jako ,zlaty vék® britskych .

déjin, se ,,pod povrchem® formovaly nové
politické sily, jez sice ztistavaly pod kont-
rolou politického a spolec¢enského esta-
blishmentu, ale pfesto se jednalo o smélou
a krajné nebezpec¢nou vyzvu prevladajici-
mu liberalnimu étosu této doby.

Z tohoto divodu je tfeba na prvnim
misté zminit nepfimé pfedchtidce ¢i spise
inspiratory britskych fadistd, nacionalistt
a antisemitt ve sféfe vysoké politiky.
Podle fady historika doslo na pfelomu
19. a 20. stoleti v Britanii ke ,vzpoufte
tradicionalistickych politickych sil® jez
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byly odhodlany zachranit svij status,
své postaveni ve spole¢nosti navzdory
modernizaénimu procesu, ktery je, jak se
alespon zdalo, mohl v neptili§ vzdalené
budoucnosti u¢init do jisté miry redun-
dantni. V Cele této ,,vzpoury* stali:

1) tzv. ,,die-hard peers®, doslova
o0 ,tvrdohlavi peerové®, stoupenci kon-
zervativni politiky, ktefi rozdélili Kon-
zervativni stranu pfi hlasovani o tzv.
Parliament Act ve Snémovné lordt v roce
1911 (zékon, jenz mél omezit moc Horni
komory parlamentu a zduraznit legisla-
tivni superioritu Dolni komory a jenZ byl
»vyprovokovan® tim, Ze v roce 1909 lordi
odmitli tzv. ,lidovy rozpocet® Davida
Lloyda George),

2) tzv. ,Round Table Group®, skupina
politikti, ekonomi a vysokych statnich
urednikd, které spojovaly obavy o dalsi
osud Britského impéria,

3) skute¢ni politi¢ti reakcionasi, jako
byli naptiklad ¢lenové tzv. Halbury Circle.
Zrod této tzv. ,radikalni pravice® jako
celku byl pro pozdné viktoridnskou a ed-
wardianskou éru i pro nésledujici obdobi
nesmirné dulezity.

Predstavitelé ,radikalni pravice®, kte-
i vychazeli z pfesvéddeni, ze liberalni
vldda $kodi narodnim zajmtm, pfitom
rozhodné nebyli upadajici pozemkovou
aristokracii, reagujici hystericky na nastup
moderni doby, jak se snazili tvrdit jejich
odpiirci; mnozi z nich tspé$né podnikali,
predev$im v zemédélstvi, podileli se i na
pramyslovych projektech a navic neztra-
celi svij status, své postavent, ani svijj vliv,
zejména v mistni politice. Vétsina ,,die-
hard peers“ podporovala reformu celniho
systému, posileni armady a ndmofnictva
véetné zavedeni pravidelné vojenské
sluzby, rozvoj socidlniho statu, zavedeni
politického referenda, ukonéeni imigrace
cizinct do Britdnie a ozbrojeny odpor
vii¢i zavedeni Home Rule v Irsku.

»Die-hard peers” zastavali ambivalent-
ni postoj vii¢i Némecku: jako nacionalisté
se obévali jeho rychle se rozvijejici vojen-
ské a primyslové moci a z toho plynouci
vyzvy Britskému impériu, soucasné viak
obdivovali mnohé aspekty vilémovské-
ho Némecka, zejména administrativni
zdatnost, socidlni program a vedouci roli
statu v ndrodnim vyvoji. ,Die-hard pe-
ers“ pozadovali podobnou modernizaci
britské spole¢nosti a volali po tom, aby
stat hrél v jejim Zivoté mnohem aktivnéjsi
roli. Proto také mnozi z nich od roku 1902
podporovali relativné duspé$nou Cam-
paign for National Efficiency.

Vyznam vzpoury ,tvrdohlavych pe-
ertt, ktet{ pres veskeré usili nedokazali
»zatarovany kruh® britské politiky pro-
lomit, proti politickému establishmentu
spo¢iva predev$im v tom, Ze v mnohém
inspirovala nejvyznamnéjsi faistickou
organizaci na Britskych ostrovech —
Britskou unii fasisti (British Union of
Fascists; BUF) sira Oswalda Mosleyho
ve 30. letech. Kromé toho vliv ,,die-hard
peers“ ptezival v nacionalistickém tisku
(zejména diky cinnosti osmého vévody
z Northumberlandu) a také ve spojeni
s Britskymi fasisty (British Fascists; BF)
Nesty Websterové ve 20. letech.

Dalsi odkaz britskému faismu, nacio-
nalismu a antisemitismu zanechaly poli-
tické ligy edwardianské Britanie, zejména
natlakové radikdlné pravicové skupiny, jez
rozvijely tradici ,,masové politiky“ podle
vzoru Williama Ewarta Gladstonea a Jo-
sepha Chamberlaina. Britsky fasisticky,
nacionalisticky a pozdéji antisemitsky po-
liticky styl a kontext této narodni tradici
dluzil vskutku za mnohé.

Nemaly vyznam pro pozdéjsi vyvoj
britského faismu a nacionalismu méla
Liga za celni reformu (Tariff Reform
League, zaloZena v roce 1903 Josephem
Chamberlainem). Liga tto¢ila na klico-
vy princip ekonomického liberalismu,
na jednu ze zdkladnich konsenzualnich
hodnot viktorianské politiky, tj. svobodny
obchod. Liga operovala ve vysoké politice,
kde jeji vliv dominoval strategii unionis-
td (odptrcti zavedeni Home Rule pro
Irsko) v letech 1905-1910; v §ir$im slova

smyslu se snazila zlomit vérnost voli¢t
amas principu svobodnému obchodu
prostfednictvim kampané politického
vzdélavani. Jeji hlavni cile — ochrana
britského praimyslu a zavedeni imperidl-
nich celnich preferenci — byla v tomto
smyslu predchtidcem Mosleyho plant
na vytvoreni autarkni Britské tiSe ze 30.
let.; v dlouhodobém horizontu prezila
v podobé nacionalistické a proto-fasistic-
ké platformy Nérodni fronty (National
Front) v 60. a 70. letech.

Cinnost a osobnost Josepha Chamber-
laina ovlivnily britsky fadismus a nacio-
nalismus v mnoha ohledech. Chamber-
lain se podobné jako ,narodni fasisticky
viidce® Mosley neztikal masového po-
pulismu, ktery posléze vedl k pouli¢nim
konfliktim a k politickému nésili. Z dal-
$ich Chamberlainovych myslenek nagel
u britskych fasistd ohlas také jeho navrh
na vytvoreni ,anglo-saského spojenectvi
Velké Britdnie, Némecka a Spojenych
statd americkych, zaloZzeného na rasovych
predpokladech, z roku 1899, coz pozdéji
ozivil John Tyndall z Nové narodni fronty
(New National Front) v 80. letech.

Kligam, ovladanym radikalni pravici,
jez vznikly s cilem zlep$it stav raznych
sekei britské narodni obrany, patfily také
tzv. namotni ligy (The Navy League a Na-
tional Maritime League), jeZ s tspéchem
prosazovaly nezbytnost udrZeni britské né-
morini pfevahy v ,,bitvé o dreadnought®, ¢i
National Service League, jejiz predstavitelé
agitovali predev$im za armadni reformu
a zaveden{ vSeobecné branné povinnosti.
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Hlavnim ptedpokladem, z néhoz pted-
stavitelé edwardianské ,radikalni pravice"
ivy$e zminénych politickych lig vychazeli,
bylo, Ze stavajici politicky systém a politic-
ky establishment nejsou schopny zabranit
prudkému upadku Briténie, kteryZto pocit
vyrazné zesilil béhem prvni svétové valky
a v prvnich povéle¢nych letech, kdy vzalo
vedouci postaveni ostrovniho statu ve svété
definitivné za své.

Nespokojenost se stavajicim stavem
méla mnoho podob. V ekonomické sfére
zaujaly do roku 1914 britské vad¢i misto
ve svétovém hospodarstvi USA a Némec-
ko. Soucasnici sice neméli k dispozici
relevantni statisticka ¢isla, vefejné minéni
véak o upadku Britanie v nejmensim ne-
pochybovalo. Britska hospodarska zdklad-
na zavisela podle predstavitelt ,,radikalni
pravice® na zdrojich, jez mély byt utraceny
na narodni bezpecnost, kterd pro né byla
zcela prvorada. Bylo tomu tak tim spis, ze
vedeni armadnich sil, kvalita brancti a cely
»lidsky kapital naroda“ byly v ,krajné
neuspokojivém stavu®, coZ se projevilo jiz
za burské vélky v letech 1899-1902 (fakt,
ze bylo tfeba pétindsobné prevahy vojaki,
vyzbrojenych nejmodernéjsi technikou,
aby porazila burské ,farmare®, ukdzala, Ze
Briténie uz neni takovym faktorem svéto-
vé politiky jako dfive; varujici bylo rovnéz
to, Ze pouze jeden ze t¥i dobrovolnik, kte-
ti se hlasili do armady, byl natolik ,fit", aby
mohl byt poslan do jizni Afriky).

Vzhledem k témto a dal$im skute¢-
nostem dosli predstavitelé edwardianské
yradikalni pravice® k zavéru, ze reformy
konzervativni vlady z let 1902-1905 a li-
beralni vlady po roce 1906 nebyly (nejsou)
dostate¢né a ze byly (jsou) financovany
zptisobem, jenz $kodil ($kodi) narodnim
zajmuim, a proto je tfeba prijit se skute¢né
radikalnim feSenim situace.

S timto zavérem souvisel i rdst naci-
onalismu, zejména, byt nikoli vylu¢né,
germanofobie, jiZ na Britskych ostrovech
»dirigovaly“ , The Times®, doprovazené
piemirou citovych vylevi literarniho zan-
ru, ktery rozvinul George Chesney svou
knihou ,Battle of Dorking® z roku 1871,
v niz sugestivné prorokoval némeckou
invazi na Britské ostrovy. Od takové pro-
pagandy se pak logicky odvijela silna vlna
$pidnomanie a xenofdbie, cilena zejména
proti bohatym Zidovskym finan¢niktim
a pramyslnikim némeckého ptvodu.

Shrnuto a podtrzeno, hlavni ptispévek
edwardidnské ,,radikdlni pravice® britské-
mu fadismu, nacionalismu a antisemitis-
mu spocival v tom, Ze mu odkazal mnohé

Zrravopa) SKZ ¢isto 50 roku 2004/5764

predpoklady, jez v ¢asti britské politiky
zapustila hluboké koteny.

Radikélné pravicové ndzory oviem
nebyly jedinym zdrojem britského fa-
$ismu, nacionalismu a antisemitismu.
Vyznamnou roli hrala i svérazna interpre-
tace ekonomickych teorii Johna Manyarda
Keynese, jez vSak pochdzela predevs§im
zlevicovych kruhd. Nesmirné dulezité
bylo rovnéz vyuziti hluboce zakotené-
ného politického pozdné viktoridnského
a edwardianského antisemitismu, jehoz
spojeni s ,,radikalni pravici“ této éry bylo
téméf tak tésné jako pozdéjsi Mosleyho vy-
uziti tohoto tématu (jako priklad lze uvést
edwardianskou kamparn proti cizinctim, jiz
vedla British Brothers League, ¢i ndznaky
konspira¢nich obvinén{ National League
for Clean Government z let 1913-1914).

Antisemitismus sice nebyl pfed prvni
svétovou valkou v Britanii tak vazny pro-
blém jako kuptikladu v Rusku, Francii ¢i
Némecku, ale presto zde existovalo zjevné
spojeni mezi réiznymi proti-cizineckymi
skupinami (,anti-alien groups®) jako
byly Parliamentary Alien Immigration
Committee, jiz zminénd British Brothers
League, London League ¢i Immigration
Reform Association, které se spolupo-
dilely na kampanich proti Zidovskym
pristéhovalctim v letech 1901-1906. Toto
hnuti a pozdéjsi Mosleyho vyuziti tohoto
tématu byly cileny zejména na londynsky
East End, kde byla silna kulturni tradice
nepratelstvi vii¢i Zidtim, pouzitelna k po-
litickym tceltim.

Hlavni funkci antisemitismu bylo vy-
burcovat populistické hnuti na podporu
kampané proti cizinciim obecné, a tak
zapojit v zdsadé nepolitické masy do
protestnich hnuti proti zidovskym pfi-
proti liberalnim hodnotam, jez vyznaval
politicky establishment.

Dal$im prispévkem pozdné viktori-
anské a edwardianské éry britskému
fasismu, nacionalismu a antisemitismu
byla vira v tzv. konspira¢ni teorii déjin,
jez ve své antisemitské formé pochazela
z nativistickych tradic a jejiz pravdivost
po prvni svétové valce ,,potvrdily“ ,,Proto-
koly sionskych mudrct Britska varianta
antisemitské konspira¢ni teorie déjin po-
chazela z pravicovych ilevicovych zdroji.
A. J. Hobson byl na zakladé svych brit-
skych a jihoafrickych zku$enosti vysoce
kriticky k ¢innosti ,,Zidovského kapitalis-
mu, zatimco Tariff Reform League peclivé
rozliovala mezi dobrymi ,,domécimi in-
vesticemi“ a nebezpe¢nym ,cizdckym ka-

pitalem® S tim souvisel také pokus prosa-
dit vyetfovani ,,mezindrodni plutokracie®,
namifené proti némeckym a zidovskym
podnikateliim, jako odpovéd na udajné
spojeni mezi ,,cizdickym zahrani¢nim ka-
pitalem a britskou liberalni vlddou, o coz
usilovaly zejména Maxseho ,National
Review“ a Chesterbelloctv krouzek.

Kampan novin ,,New Witness“ Cecila
Chestertona v dobé¢ skandalu kolem Mar-
coniho spole¢nosti (politickd aféra, jez
propukla poté, co liberdlni vldda v breznu
1912 oznamila, Ze najme British Mar-
coni Company ke zfizeni imperidlniho
bezdratového spojeni; nékolik ministra
bylo obvinéno, Ze tak rozhodli, aby ziskali
podil na ziscich spole¢nosti; nasledné bylo
zavedeno parlamentni vy$etfovani, které
shledalo, Ze kanclét pokladu David Lloyd
George a generdlni prokurator sir Rufus
Isaacs nakoupili Marconiho americké
akcie; liberalni vét$ina v Dolni sménovné
vak akceptovala jejich obhajobu) pak byla
hybnou silou, jez stéla za National League
for Clean Government v roce 1913. Ed-
wardidnskd ,radikdlni pravice® tak timto
zpusobem vyrovnavala (ve smyslu elimi-
novala) pokusy v Némecku narozenych
zidovskych finan¢nikd a podnikatelt, jako
byl naptiklad sir Alfred Mond, ktef{ usi-
lovali o zlep$eni vztahti mezi Némeckem
a Britdnii.

V letech pfed prvni svétovou véalkou se
v Britanii zivé diskutovalo také o otazkach
rasy, kultury a evoluce. Principidlni rozdil
mezi rasovym nacionalismem Arnolda
Leeseho a jeho Imperial Fascist League
(IFL), militantnim konzervatismem Bri-
tish Fascists a radikalnimi socialné-inze-
nyrskymi vizemi British Union of Fascists
tak miiZzeme vidét v souvislosti s roli, kte-
rou hral v téchto hnutich antisemitismus.
Prévé v tom byl vyznamny rozdil, v jejich
postoji k rase a kultute a k evolu¢nimu
vyvoji lidské spole¢nosti.

Ackoli nejextrémnéj$i nazory vyjad-
foval William Joyce z British Union of
Fascists, obecné vzato to byli dédici poli-
tického odkazu ,,radikalni pravice* hlavné
Oswald Mosley a ¢lenové British Fascists,
ktef{ od ni prevzali jingoismus (huravlas-
tenectvi, vlastenceni, Sovinismus; v roce
1878 se v muzikalové pisni¢ce poprvé ob-
jevil vyraz ,by jingo“ na podporu politiky
premiéra Benjamina Disraeliho proti Rus-
ku v dobé tzv. ,vychodni krize®; poté ziskal
pejorativni nddech) a z¢asti také ideologii
britského imperialismu. Britové byli v této
tradici chapani jako ndrod s vrozenymi
schopnostmi vladnout (,,vid¢i narod®),
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coz tdajné ospravedlitovalo jejich domi-
nanci na domorodymi nérody v celém
impériu.

Soucasné vsak prezival také hlavni
liberdln{ pfedpoklad pozdné viktoridn-
skych a edwardianskych imperidlnich
postoju, tj. presvédceni, Ze dobrd vlada
a administrativa vyZaduji a nutné zna-
menaji dodrzovani zdkona a relativni
nestrannost mezi jednotlivymi narody
(ndrodnimi skupinami) v fi8i. Tento rela-
tivné mirny rasismus, jenz se prili§ nelisil
od oficidlniho postoje britského establis-
hmentu vici koloniim mezi valkami, byl
pozdéji uzivan jako opérny pilif naptiklad
pti argumentech, Ze British Union of Fas-
cists nebyla rasisticka organizace.

Avsak nejen historicky odkaz brit-
ského imperialismu byl inspira¢nim
zdrojem britskych fasistl, nacionalistt
a antisemitd a jejich uvah o rase. Rasovy
nacionalismus Arnolda Leeseho a mno-
hem arogantnéjsi materialisticka tradice,
jez stala za rasovou teorii National Front,
pochdzely rovnéz, a ptitom nikoli na po-
slednim misté, z rady teorif a védeckych
i pseudovédeckych postoji britskych filo-
zofl a jinych myslitelt druhé poloviny 19.
a pocatku 20. stoleti.

Tento rasismus vychazel z letité brit-
ské kulturni tradice, z etnocentrického
moralismu stfedni t¥idy a z estetického
chéapani krasy, které bylo implicitni
soudasti post-osvicenské védy a které

pretrvalo az do 20. stoleti. Mezi takové
nazory ¢i lépe teceno predsudky patiila
predev$im idajna prevaha tzv. arijského
¢i anglo-saského rasového typu, jemuz
byly ptipisovany nejcennéjsi charaktero-
vé vlastnosti.

Post-darwinovska biologie vy$e zmi-
nénému rasismu ptispéla tfemi prvky:
1) teorii o preziti téch nejlepsich (nej-
schopnéjsich) jednotlivet, 2) tim, Ze pii-
§la s neo-lamarckidanskymi myslenkami
v socidlnim mysleni, a 3) tim, Ze spojila
darwinovskou teorii o ptirozeném vybé-
ru s mendelovskou genetikou a vytvorila
z tohoto spojeni ,moderni syntézu“. Neni
divu, Ze se na Britskych ostrovech stéle
¢astéji diskutovala moznost vytvoreni
rasové Cistych typt prostfednictvim eu-
genickych experimenttl. Tak vzniklo to,
co bychom mohli oznacit za specifickou
variantu ideologie socidlniho darwinis-
mu, jehoZ ¢etné zdroje pochdzely rovnéz
z britského intelektudlniho prostfedi
pozdné viktorianské a edwardianské éry.

Teorie o preZiti nejlepsich (nejschop-
néjsich) jednotlivet predpoklddala, Ze
technicky (technologicky) nejvyspélejsi
rasy a narodni (ndrodnostni) skupiny
maji nevyhnutelné prevahu nad ostatni-
mi. Neo-lamarckidnskou myslenku, ze
narodni (ndrodnostni) ¢i rasové skupiny
dédi naucené a ziskané charakteristiky,
tj. tzv. socialni dédi¢nost, jak to nazyval
Benjamin Kidd, pozdéji vyuzili britsti fa-
$isté, nacionalisté a antisemité. Rasisticka
interpretace ¢i spiSe dezinterpretace gene-
tiky naznac¢ovala podobné moznosti.

Rozdil mezi lamarckidnskou (neo-
lamarckidanskou) a darwinistickou teorii
evoluce hral v rozdilech u jednotlivych
britskych fasistickych a nacionalistickych
skupin dulezitou roli. Odpovéd na otdz-
ku, zda kultura, tj. prostfedi, formuje
rasu, jak tvrdili neo-lamarckidnsti fadisté
Oswalda Mosleyho, ¢i zda rasa rozhoduje
o kvalité kultury (prosttedi), jak tvrdili
rasovi nacionalisté, vysvétluje ideologic-
ké rozdily mezi britskymi fasistickymi,
nacionalistickymi a antisemitskymi sku-
pinami i vzruSenou diskusi, jeZ na toto
téma vznikla.

V zasadé lze Fici, Ze neo-lamarckidni
predpokladali jakousi antirasistickou
perspektivu, v niZ mohli nové cenné vlast-
nosti — fyzické i psychologické — ziskat
vSichni ,vhodni jednotlivci V praxi
neo-lamarckidni omezovali svou teorii
na Evropu a tvrdili, Ze u ,nizsich ras®
evoluce skoncila, nebot jiz nejsou schopné
reagovat na podnéty z vnéjstho prostredi.
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Mosley toho vyuzil ve 30. letech, kdyz
tvrdil, Ze etnické skupiny s udajné ¢i sku-
tecné neevropskym ptivodem, jako byli
Zidé & pozdéji tzv. ,barevni® ptistéhoval-
ci, jsou spise kulturné odli$ni nez rasové
horsi kvality, coz byl nazor, ktery naopak
zastavali rasovi nacionalisté.

Diskuse o pozitivnich rasovych kva-
litach vychazela rovnéz z postojti, jez se
formovaly v 19. a na pocatku 20. stoleti.
1) Mosleyité, ktefi byli v jistém smyslu
stoupenci (ndsledniky) Oswalda Speng-
lera ajeho dila ,,Zanik zapadu® (,Unter-
gang des Abendlandes®), byli presvédceni
o tom, Ze existuje jakési ,,spole¢né evrop-
ské kulturni dédictvi® 2) Rasovi naciona-
listé byli rozdéleni. Jedni zastavali nazor,
Ze evropska prevaha je dina smiSenim ras
v ramci Evropy, zatimco druzi tvrdili, Ze je
tomu tak predev$im diky rozhodujicimu
prispévku nordicko-arijské ¢i anglo-saské
rasy.

Velky vyznam pro vznik nové spo-
le¢nosti, kterou si fa$isté, nacionalisté
a z¢asti i antisemité prali vytvorit, mél
vliv tzv. vitalismu. Mosleyho fasismus
se vyvijel jako vjistém smyslu bizarni
spojeni heroického vitalismu a tviréiho
evolucionismu, ktery byl jeho filozofic-
kou zékladnou. Ackoli idealisti¢ti volun-
taristi¢ti filosofové a jejich dila méli vétsi
vliv na kontinenté, pfesto byli i v Britanii
»zajimavym kontrastem k materialistic-
ko-deterministické bazi rasového naci-
onalismu*.

Mosley rozvijel svou vlastni inter-
pretaci myslenek heroického vitalismu
stejné jako Carlyle, Nietzsche, Wagner
¢i Spengler. Mosleyho intenzivni zdjem
o heroicky vitalismus nicméné pochazel
predevsim z dél George Bernarda Shawa,
konkrétné z jeho didaktického dila (,,The
Perfect Wagnerite®, 1898; ,Man and
Superman®, 1902 a kone¢né ,Back to
Methusalah®1921). Kromé toho Mosley
rozvijel Bergsontv koncept ,élan vital®
podle néhoz se ,,Zivotni sila“ a tvir¢i evo-
lucionismus se mély stat ,,ndboZenstvim
20. stoleti; pravé na jejich zakladé se mél
rozvijet novy typ ¢lovéka s takovymi
charakterovymi vlastnostmi, Ze ,,by mo-
hl jednat jako buh*

Jini brit$ti fasisté, napiiklad Nesta
Websterova, pro zménu spatfovali pravé
hodnoty britské spole¢nosti v ndvratu
k tradici aristokratického paternalismu
a k hodnotam ki'estanské civilizace.

Faktorem, jenz mél na vznik moder-
niho britského faismu, nacionalismu
a antisemitismu znacny, dost moznd do-
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konce rozhodujici vliv, byla prvni svétova
vilka respektive jeji dopad na tehdejsi
spole¢nost. Mnoho z téch, kteff se vyse
uvedenym ideologiim (politickym hnu-
tim, smértim) pfipojili, v nich — zejména
ve fa§ismu — vidéli prostfedek k obnové
utopicky nazirané minulosti se zdanlivé
harmonickymi politickymi, ekonomicky-
mi a socidlnimi vztahy, jez prervala valka
ana jejichz misto nastoupily udajné de-
generativni dasledky roz$iteni volebniho
prava a zrod tzv. ,politické demokracie®
Jini fasismus interpretovali jako ,loko-
motivu déjin®, tj. moznost vytvorit novou
spolecnost, v niz by hlavni disledky valky,
tj. vétsi fizeni a kontrola hospodarské ¢in-
nosti vlddou mohly vyustit v provedeni
zasadnich socidlnich zmén v dobé miru,
coz v§ak nutné vyzadovalo novy politicky
systém, v némz by se tradi¢ni stranickd
politika podridila ,,narodni vuli k refor-
mam* a v disledku toho by akceptovala
omezeni demokratickych prav.

Podobné jako v Italii ¢i v Némecku
sehraly pti vzniku moderniho fasismu,
nacionalismu a antisemitismu v Britdnii
dilezitou roli také obavy z radikalizace
niz$ich spolecenskych vrstev (z bolsevické
revoluce), k ¢emuz ptispéla skute¢nost, ze
se Labouristicka strana stala po roce 1918
hlavni opozi¢ni silou v britském politic-
kém systému. V dlouhodobém horizontu
to pak byla neschopnost tzv. Narodni
koalice, tj. konzervativnich a labouristic-
kych vlad ve 20. letech, vytvotit ,vhodny
(patfi¢ny, nalezity) domov pro vale¢né hr-
diny“ (,home fit for war heroes®), ktefi se
proto obritili k radikdlnéj$imu zpiisobu
feSen{ britskych problémd.

Pocatky britského fasismu, naciona-
lismu a antisemitismu proto hledejme
také u téch, ktefi se snazili ignorovat
redlné dusledky prvni svétové vélky.
Smés reakéniho konzervatismu, nacio-
nalismu a politického antisemitismu byla
projevem téch, kdo touzili po stabilni,
hierarchicky usporadané paternalistické
spole¢nosti. Tito lidé vSak méli relativ-
né maly vliv, jenZ se navic omezoval na
bezprosttedni povale¢nd léta, plnd soci-
alniho napéti, vysoké inflace a nezamést-
nanosti (po roce 1920 pak tento politicky
proud prezil pouze jako mala ¢ést poli-
tického undergroundu). Vétsi vyznam
méli v povale¢né éfe ti, kteti ve fadismu
(a z&asti i v nacionalismu a antisemitis-
mu, jez vSak byly spise vedlej$im produk-
tem fadismu) vidéli pozitivni silu, schop-
nou vytvorit novou spole¢nost, schopnou
kompenzovat hriizy a traumata valky.

Britsky fasismus (nacionalismus, antise-
mitismus) tak ve 20. i 30. letech v mnoha
ohledech stale jesté predstavoval ,naladu
zakopt“, hotce zbarvenou deziluzi let ¢a-
sového odstupu.

Divod, pro¢ fasismus, nacionalismus
a antisemitismus mezi dvéma svétovymi
valkami ve srovndni s Evropou nakonec
v Britdnii v rozhodujici mife neuspély,
vysvétluje predev§im skuteénost, Ze
ostrovni stat byl pfes vechny problémy
relativné Gspé$nou vitéznou velmoci,
takze zde schdzela narodni zatrpklost,
jaka byla patrnd na Apeninském poloos-
trové, ¢i legenda o ,,dyce vrazené do zad",
znama v Némecku, nemluvé o piisobeni
klicového faktoru — letité tradici demo-
kratické parlamentni politiky, jez zde byla
nesrovnatelné silnéjsi nez v jakékoli jiné
zemi svéta.

Jako ilustraéni materidl k cldnku byly po-
uZity kresby cecenskych déti. Kresby nemaji s
clankem Zddnou p¥imou souvislost a nemaji
vyvoldvat asociace, které by spojovaly Cecen-
sky konflikt s Velkou Britdnii. REDAKCE

Doc. PhDr. Kartin Kovdf, Ph. D. je fedi-
telem Ustavu svétovych déjin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze;
soucasné piisobi na Katedie hospoddr-
skych déjin Ndrodohospoddiské fakulty
Vysoké skoly ekonomické v Praze.
Vénuje se zejména modernim politickym
a hospoddiskym déjindm Anglie (Velké
Britdnie) a jejiho impéria.
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ZID A VALKA

Text napsany po valce Jom Kippur v roce 1973

MidraSicka legenda vypravi:

Kdyz mocny kral Nebukadnesar, pySny a k lidem neuprosny, znicil
jeruzaléemsky chram, pfemohl bojovniky a pokofil judské kralov-
Stvi, citil se byt osviceny do té miry, Ze chtél zpivat chvalozpévy

Hospodinu.

...Prisel k nému andél Michael a udefil ho do tvare.

Zde pfFibéh konci. Neprozrazuje nam, zda andél Michael ve své
nove roli literarniho kritika uspél a umicCel krale, ani na jak dlouho,
ani davody tohoto ponékud hrubého gesta. Ve skute¢nosti nero-
zumime ani andélu, ani krali. Pro€ chtél najednou Nebukadnesar
Boha chvalit, poté, co ho pfipravil o Jeho chram a vypalil Jeho
mésto? A andél? Jakym pravem se z niceho nic postavil mezi
smrtelného krale a svého nesmrtelného Boha? Ze by méli andélé
moc zabranit tomu, aby Cloveék, jakykoli Clovék, chvalil Boha?

Pozdéji se k tomu vratime.

Na prvni pohled se nase téma zda
velmi snadné: Zid a valka? Zname odpo-
véd: jak prohlasuji vSichni fe¢nici, jsme
proti vélce. Nemame ji radi, at je jakakoli,
a dtivod je prosty. Kdyz se dva narody bily,
odnesl to vzdycky lid Zidovsky. Je to prav-
da az k smichu. Cituje se panovnik, ktery
hrozil svému protivniku: ,,Jestli ty budes
bit mé Zidy, budu jé bit ty tvé.“ Oviemze
je to anekdota, ale nese si s sebou svij
dil tragiky. V§ude, po celém bitevnim
poli, se velikost sil méfila pres nas. At slo
o nabozenskou nebo dobyva¢nou valku,
byli jsme vzdy strzeni vichfici, vzdy mezi
porazenymi, pokud jde o obéti — a to ¢as-
to obéti z nejvétsich. Neni divu, Ze se mir
povznddejicim.

V Zidovské tradici prekvapi ridky vy-
skyt vélecné literatury. Oproti tomu jeji
filosofie pokoje promlouva bez prestani.
Jestli je Bozi peceti pravda, Jeho jménem
je pokoj. Midra$ tikd, Ze Btih stvoril svét
jen proto, aby pokoj panoval mezi lidmi.
Dale Midra$ pravi, Ze vie, co je napsano
v Tére, musi vést k pokoji. I o samotnych
valkach Téra pojedndva se zdmérem
nabadat k miru. A pak: pokoj méd cenu
veskerych pozehnani, nebot je vsobé
v8echny zahrnuje. VSechny ctnosti, které
ptijal ¢lovék od Boha, maji své meze, fika
Midras, kromé dvou: Téry a pokoje, které

musi byt a jsou neomezené. A Michna
rabiho Eliezera dodava: pokoj je kol
nad ostatni; jiné povinnosti k ¢lovéku
prichdzeji, on je musi pouze plnit, kdyZz na
néj dolehnou, ale nemust je aktivné vyhle-
davat; o pokoj je vSak ¢lovéku prikdzano
usilovat, i kdyZ je mimo dosah. Michna to
upresnuje: ¢lovek, ktery plni vSechny své
povinnosti, ale k pokoji neptispél, jako
kdyby neucinil nic.

Snad v myslence na diplomaty schva-
luje Talmud lez, pokud je v zijmu miru.
Sifre jde jesté ddl a udava, ze déje-li se to
pro mir, mame pravo uctivat modly i li-
chotit bezboznikim. Cituji Midras, ktery
jasné a s kone¢nou platnosti prohlasuje:
»V$echny 17i jsou zakazany, kromé téch,
které jsou vysloveny kvtili miru.“ Muzete
si vzpomenout, o¢ se opird: Bible ndm
vypravi, ze kdyz zemftel Jakob, Josefovi
bratfi najednou dostali strach: ted se
Josef pomsti. P¥isli tedy k Josefovi a fekli
mu: ,Na§ otec nam zanechal svou zavét
a vzkazal ndm, abychom zili v miru.“ Ale
kdyz ¢tete Bibli, nic takového tam Jakob
netikd. Komentat k tomu zni: pro mir
méli pravo lhat.

Vyraz gadol hasalom (velky je pokoj)
se do literatury casto vraci. Pokoj zaujima
véude prvni misto: gadol hasalom ki hu
haikar (pokoj je /ve vSem/ to nejdiile-
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zit¢j$i). Salom znaci Salem, neporuseny;

Elie Wiesel

pokoj udéluje vécem a bytostem jednotu.
Rozbit pokoj znamena pripravit je o dru-
hou dimenzi, vys$i, vé¢ny rozmér, vlastni
stvofeni.

Kdyz jdou lidé do valky, Biih je jejich
prvni obéti. Proto proroci stale hiimaji
proti vale¢né politice nékterych kralu;
moudfi neprestavaji radit k opatrnosti.
K trpélivosti, mirnosti, pacifismu a vite
v Boha. Valka neni pro Izrael nikdy pozeh-
nanim. Takové pozehnani ptijal Ezau. Izra-
eli je valka vzdy ukazovana jako scestnost,
zapteni Boha. Také se, paradoxné, nékteré
texty pokouseji spojovat Boha s lidskymi
valkami: protoze valky existuji, chtéji je
tyto texty pfipoutat ke Stvofiteli véeho, co
existuje, aby On racil prevzit plnou odpo-
védnost: haem i$ milchama (Hospodin je
muz boje). Jestlize ndm chce Biih, z divo-
dtl, jez ndm unikaji, vnutit valku, at se na ni
tedy podili. Uplné ucast u krale Ezechiase
a Sancheriba a ¢astecnd u Mojzise. To Bith
premohl bésnici faraonovo vojsko, Mojzi$
se jen modlil; a byl to Btih, kdo si vzal na
starost zdecimovani legie krale Sancheriba,
zatimco Ezechid$ pokojné spal na svém
loZi v oblezeném Jeruzalémé.

Midras to tika jasné: je véci nebes, aby
se urcilo vychodisko z bojt Izraele. Cituj-
me jeruzalémsky Talmud: ,,Pokazdé, kdyz
jde izraelsky lid do vélky, zasedd nebesky
tribundl, aby rozhodl, jestli se vrati jako
vitéz nebo jako porazeny. Sila, odvaha ne-
bo véle¢né kvality bojovnikil zde nehraji
zadnou roli; na jejich vite v Boha zélezi
stejné, ne-li vice, nez na jejich chovani
na fronté.”

Vybavuje se nam obraz Mojzise, asi-
stujictho se zdviZenymi paZemi v bitvé
s Amdlekem: dokud ukazoval k nebi,
Izrael vitézil; jakmile ukazal k zemi, Iz-
rael prohraval. Vyklad Talmudu: ,Dokud
zidovsky lid svou davéru vklddal v Boha,
postupoval; jakmile zapomnél hledét
k nebi, couval.

Podle pacifistickych komentétort
Talmudu Izrael nikdy prili§ nepotteboval
brannou moc. Fyzicka sila je zalezitosti
pohant; Izrael upfednostiiuje moralni,
duchovni sflu — ob¢ se zdaji byt dlouho-
dobé nesluditelné.

Jeden text pravi, Ze kdyZ dal Btih Izraeli
Toéru, ostatni narody se z toho radovaly.
Ted, tikaly, je budeme moci zdolat. Izrael,
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duchovné nepiekonatelny diky Tote, se
pry stal fyzicky zranitelnym. Vtipna le-
genda li¢i, jak Re§ Lakis, slavny gladiator
a Sampion her, zeslabl v moment¢, kdy se
rozhodl studovat Téru a poslouchat jeji
zakony. Ve jménu historické pravdivosti
dodejme, Ze se rozhodl zménit sviyj zpu-
sob Zivota kviili krasné Zzené, sestie rabiho
Jochanana.

Kazdopddné se m4 za to, ze Téra Zi-
da télesné oslabuje, ¢inic ho duchovné
nesmrtelnym. Jisté, jsou tu i vale¢né ¢iny
Samsona, Saula, Davida, Judy Makabej-
ského, Bar Kohby; vypravime si je, jsme
na né hrdi, ale nedavame je za priklad.
Méme je radi, samozfejmé, ale zustavaji
vyjime¢né, neptistupné. Zpivame Davido-
vy Zalmy, ale jsme trochu v rozpacich nad
jeho militantnim ¢i militaristickym po-
stojem. Ubohy krdl: mame ho radéji jako
pastyfe. On dobyl Bozi mésto, ale chram
postavi jeho syn Salomoun. Vysvétluje se
nam, e David prolil ptili§ mnoho krve,
byt nemél na vybér a bylo to pro spraved-
livou véc. Talmud mu bez obalu vytyka
nékteré bitvy, posuzované jako ne zcela
nutné. Cituji Talmud: ,,Z osmnacti bitev,
které David svedl, bylo pouze tfinact pro
dobro Izraele; v ostatnich bojoval pro
svou vlastnf slavu.”

Obdivujeme odvahu Makabejct, ale
svatek Chanuka symbolizuje boZi zdzrak
stejné jako state¢nost Hasmoneovctl. Nasi
vale¢ni velitelé jsou ziidkakdy svati: klast
tyto dva terminy vedle sebe je blasfemii.

Zde je jedna z krds zidovské tradice.
Nechape zadnou valku jako svatou; val-
ka nemtze ani slouzit jako prostfedek
k dosazeni uslechtilosti a svatosti. Zabit,
byt iz vy$sich pohnutek, ¢lovéka umen-
$uje. Judaismus nikdy neudéloval svatozar
svym véle¢nym hrdintim. Takovy svaty
Ludvik by pro nas byl jednoduse nepred-
stavitelny.

V o¢ich zidovské tradice neni valka
nikdy blahodarnd. Pied jejim vyhlasenim
je tieba — to je zdkon — vSemoZné se
pokusit vyhnout se ji. Jozue pfed tim,
nez zahdjil své tazeni v kenaanském kra-
ji, poslal pfedstavenym zemé tfi dopisy
s imyslem vyhnout se krveproliti. Zdkon
vyslovné fika: valka musi byt jen posledni
fazi pokustt o urovnani. Pov§imnéme si
mimochodem, Ze véle¢né zakony, kterych
nebylo mnoho, mély témét vzdy za cil sviyj
ptizrak odehnat. To zdtraznuje Maimoni-
des: Pokud Zidovské vojsko obkli¢i nepti-
tele, musi mu nechat moznost uprchnout,
ane ho donutit bit se. Vyhnout se valce je
lepsi nez ji vyhrat.

Zrravopa) SKZ ¢isto 50 roku 2004/5764

Prvni valka D¢jin proti sobé postavila
dva bratry, Kaina a Abela. Jinak fe¢eno,
prvni smrt Déjin byla vrazda vyvolana
valkou, a to vélkou bratrovrazednou, jiz
jsou vechny vélky; a s tim Btth nemél nic
spole¢ného. Bith nedal Kainovi ptikaz za-
bit ani Abelovi nechat se zabit. Slo o lidsky
zamér, o popud ¢lovéka; odmitdme tuto
nesmyslnou, absurdni valku dvou bratrd,
ktera zpusobila, Ze se jeden stal vrahem
druhého. V textu se Casto setkdvdme
s terminem ,,bratfi“. Nevime snad, Ze Kain
a Abel byli bratfi? Vime, ale Pismo to zd-
raziiuje, aby ndm ptipomenulo otfepanou,
a prece ¢asto opomijenou pravdu: Kdo

zabliji, zabiji svého bratra. P¥ibéh Kaina
a Abela je ohyzdny, nebot kazda valka je
ohyzdn4; ve valce je chladna vypocitavost
i $ilenstvi ; je to triumf instinktu, iraciona-
lismu. Je to vitézstvi smrti.

Ctéte déjiny prvni genocidy a uvidite,
ze valka je zlo, chaos, zmatek v absolut-
nim méfitku. Popird budoucnost a vede
¢lovéka zpét k pavodni temnoté. Valka
je pohodlnou a posledni zdminkou: ¢lo-
vék se ji dovolavé pro ruseni veskerych
zékontl, pro urdzeni, lhani, ponizovani,
zabijeni. Tim je povoleno poru$ovat
spolecenské smlouvy a bozi prikdzani.
Pristupujeme k velkému zjednodudeni: na

Elie Wiesel
Paroles
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jedné strané dobfi, na druhé bezboznici;
jedni budou Zit, druzi zahynou.

Pro uspé$né svedeni valky si odlidsté-
ny ¢lovék na svou tvar nasazuje masku
Boha; jak by s tim mohla Zidovska tradice
souhlasit?

To viibec neznamend, ze Zidé nikdy
nevedli valku. Zpétné apologie nejsou
v mé kompetenci, nemam je rad. Ne-
musime nikomu skladat uéty ani od
nékoho pobirat lekce. Tvrdit, Ze vichni
nas$i predkové byli spravedlivi nebo
mucednici by znamenalo byt v rozporu
s vlastni tradici, kterd v nich vidi lidské
bytosti; jejich velikost je lidska, jejich sla-
bost rovnéz. Ctéte Knihu knih, od Ada-
ma k Abrahamovi, od Josefa k Mojziovi:
jsou to lidé jako vy nebo ja. Mojzi$ nebyl
nad¢lovék a Abraham také ne; pokud jde
o Josefa, feknéme prosté, ze byl prvnim
politikem v Zidovskych déjinach.

Nasgi predkové ¢asto museli zépasit,
aby pfezili. Bylo by to tak snadné, pro
takového Abrahama nebo Mojzise, zalo-
zit ruce a fici si mluvé k Bohu: ,,Protoze
Ty jsi, a protoze kazdd mocnost svéta Ti
je podrobena, tak za nds rozdrt nase ne-
ptatele.“ Ne, to by bylo ptili§ jednoduché.
Oni sami museli svést bitvu; pravda, citili
se kvili tomu provinile , av§ak ne béhem
boje, nybrz pted nim a po ném.

Vezméme si Abrahama. Pravé dosahl
vitézstvi nad vSemi krali kraje. Ve chvili,
kdy s nim uzavira smlouvu, mu Buh #i-
ké: Al tira (ni¢eho se neboj /Abrahame/).
Anochi magen alecha (ja té budu chranit).
Ale pro¢ tato uklidnujici slova? Neni se uz
Abraham schopny branit sim, on, ktery
porazil vechny kréle? Ale ano, fika Tal-
mud, Abraham je schopen se branit, ale
Abrahama vitézného pfepadly pochyb-
nosti. Zabil lidi; kde vzit jistotu, Ze mezi
nimi nebyli spravedlivi? A tehdy, aby ho
uklidnil, mu Bah fikd: ni¢eho se neboj,
Abrahame, jen jsi vytrhal trni z krdlovské
zahrady. Ni¢eho se neboj, Abrahame, ty jsi
bojoval, ale za tvym vitézstvim stojim ja.

Stejny druh vycitek svédomi, ale an-
ticipovanych, nachazime u Jédkoba v Ma-
chanajimu.Text se neostycha prozradit, ze
méd Jakob pred svym setkdnim s Ezauem
strach. Rasi to spécha elegantné vyloZit:
Jakob se boji dvojnédsobné: na jedné strané
ma strach zabit; a na druhé dat se zabit.
Nebot Jakob vi, Ze nelze zabit beztrestné.
Kdo zabiji ¢lovéka, zabiji Boha v ném.
Nastésti je pfepaden dfive andélem nez
Ezauem. Kdo je ten andél? Je to jenom
andél? Text tikd i$ (muz); ale Jdkob mluvi
0 Bohu. A on to musel védét. Jisté je to

bytost vnitini, zvnitinéld. Ze zapasu vy-
stupuje Jakob jako vitéz; ale toto vitézstvi,
ryzi vitézstvi, prosté smrti a poniZeni, na-
prosto neimplikuje porazku protivnika.

Tak nas historie Izraele u¢i, ze oprav-
dové vitézstvi clovéka neni svézano s po-
razkou neptitele. Skute¢nym vitézstvim
¢lovéka je vidy vitézstvi nad sebou
samym. To vSechno je samozfejmé krds-
né, ale utopické. Vnitini zépas je luxus;
v zivoté jsou valky mnohem redlnéjsi
a krvavéj$i — a Bible je jich plna; pro¢
popirat tyto valky proti bezejmennym
a nes¢etnym kmentim? Bylo tfeba hdjit
Izrael. Ano, bylo tfeba branit tento prvni
lid, ktery se sim osvobodil z otroctvi. Bylo
nutné zabit kvali preziti. Ano, bylo nutné
zabit Amaleka.; vim, je to kruty zékon: za-
bij zabijdka dfiv, nez zabije on tebe. Kruty
zékon, jisté; ale stejné tak zdkon nafizuje:
radéji se nech zabit, nez abys zabil. Dva
protichudné ptikazy. Znite odpovéd: za-
lezi na situaci a na neptiteli.

Ale dobfe si povsimnéme: zahajili
jsme své putovani svétem redlnou vizi,
abychom dospéli k humanismu; jina
naboZzenstvi a tradice zacaly hlasdnim
lasky a skon¢ily u masakrti nesc¢etnych
obéti. Saul ov§em udélal chybu, kdyz
usetfil amaleckého krale Agaga, a Talmud
k tomu tika: ,Kazdy, kdo projevi soucit
s ukrutnikem, je nakonec kruty k dobrym
lidem.“ Saul pochybil, ale my i tradice ho
mame radi za to, Ze nezabil, Ze se odvazil
neposlechnout a nechal Agaga naZivu.
Tragickd postava Saula patfi mezi nejkras-
néjsi v nadi historii, protoze je obéti své
velkodus$nosti, svého humanismu.

Jestlize v Bibli vypliuje valka vyznam-
né misto, v Talmudu se vyskytuje jen
vzacné a druhotadé. Je pochopitelné, ze
jen mélo témat zaméstnéva autory hala-
chické literatury méné. Talmud, redigo-
vany pacifisty, stoupenci a pokracovateli
rabiho Jochanana ben Zakai, odmité val-
ku jako fe$eni konfliktu.

Vilka je pohroma, ne feSeni. Pozdéji,
kdyz byl Zid vyhénény a utlatovany,
nemél prilezitost valku vést a tedy ani
povinnost osvojit si jeji fizeni podle
7idovského zékona. Talmud a po ném
Maimonides rozebiraji kategorie valek:
milchemet chova nebo milchemet resut.
Prvni, ilustrovana Jozuovym tazenim,
je jakoby vnucena zven¢i nesmifitelnym
neptitelem. Druhou skupinu predstavuje
valka Davidova. A je§té vice Jannaiova
vélka, ktera vedla k rozsifeni hranic.

Kdo je opravnén vyhlasit vale¢ny stav?
Jedna-li se 0 obrannou vélku, tato otazka

se neklade: odpovédnost nese agresor.
Doopravdy vyvstavd problém jen tam,
kde jde o politickou valku, pti niz neni
v sazce preziti lidu.Tam, jak znamo, ¢ini
rozhodnuti kral, ale musi ho predlozit
plendrni schiizi synedria. Rozhodnuti,
jestli vdlka je nebo neni spravedliva,
opravnénd, lezi na jedenasedmdesati
soudcich: ti také maji podle Sifre rozho-
dovat o tom, zda se zemé ma pustit do
preventivni vélky, nebo ne. Podle Me-
chilty je mimochodem preventivni valka
vzdy nelegitimni.

Vime, Ze ke spravedlivé valce, tedy ta-
kové, kde je ve he preziti lidu, patfi uplna
mobilizace. Je povolan Zenich ze svého
svatebniho pokoje a nevésta zpod balda-
chynu. Ale valky resut se ucastni pouze
dobrovolnici. Knéz ji musi ohlasit v presné
stanovenych a jasnych mezich. Vojenské
sluzby jsou zprosténi novomanzelé a ti,
kdo si postavili dim a je$té ho neobyvali,
ti, kdo vysadili vinici a je$té z ni neochut-
nali — a také ti, kdo maji strach.Skvostny
vyklad predkldda rabi Jochanan ben Za-
kai: Tak pohledte na velkomyslnost Téry,
stejnym pravim se té8i zbabélec, ktery
se vyhyba boji, a novomanzel; pro¢? Aby
nebyl zbabélec ptiveden do nesnazi. Ach
ano, musime mit porozumeéni i pro zba-
bélce. A Maimonides a Nachmanides jsou
toho nézoru, ze od valky musi byt osvobo-
zeni i pacifisté, odpurci povinné vojenské
sluzby; a kdo dale? Sentimentalisté.

V Sefer chasidim zaznamendvame
tento zdkon: ,,Pokud Zida napadne ne-
piitel, ktery je sém, Zid je povinen se
brénit; branit se v§ak nemusi, je-li utok
veden deseti muZi, zatimco on, Zid, je
osamoceny. K ¢emu by to bylo dobré?“
A ddle: ,Jestlize ozbrojeny protivnik sva-
luje vinu na neozbrojeného Zida, udélal
by tento chybu, kdyby se branil.“ Coz
vysvétluje chovani mnoha Zidd béhem
posledni katastrofy; ostatné Maimonides
kdysi kodifikoval zakon, ktery by nam
byl v dobé Temna velmi poslouZil: ,, At
neptitel obléha vasi obec a chce, abyste
mu vydali jednoho z véds, nedélejte to;
radéji spole¢né zemfit, radéji zahynout
pospolu, nez zradit dtivéru, kterou kazdy
jedinec vklada do svého spolecenstvi.“

Druhou ¢ast textu uvedeme v piis-
tim Zpravodaji SKZ.

Prelozily Zuzana Kroupovd
a Kristyna Kupfovd.
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ZYGMUND BAUMAN: MobernosT A HOLOKAUST

Autor v diele ,Modernost a holokaust® ponuka fundamentalne
iny obraz pohladu na holokaust, nez ako ho vnima bezny ¢lo-
vek. Holokaust nie je pojem jednoducho ohranicitelny nejakou
definiciou. Nie je ako zaramovany obraz, je to skor oblok cez
ktory nahliadneme, Ze holokaust nie je Cisto zidovsky problem, Ci
udalost’ zidovskej historie. Zrodil sa a prebehol v naSej modernej
racionalnej spolocnosti, vo vysokom $tadiu civilizacie, na vrchole
ludskej kultary. Skusenost holokaustu obsahuje kfucové informa-
cie o spolo¢nosti, ktorej sme Clenmi.

Bagatelizovat délezitost holokaustu
mozno jeho prezentdciou ako jednordzovej
epizédy, ako jednu udalost zo Zidovskej
histérie, pokracovanie antisemitizmu inym
sposobom. Prezentovat ho ako extrém-
ny pripad spomedzi inych ,,podobnych®
pripadov konfliktov, predsudkov, agresie,
v najlepsom pripade ako genocidu, alebo
iné formy utlaku. Vyhneme sa tak potrebe
zdsadnej revizie nadej spolocenskej te6-
rie, vizie modernosti, jej destruktivneho
potencidlu.

Holokaust mimo iné ukdzal aj to,
ze ¢lovek moze mat dve tvare, ,dobru®
a ,odvrateni“ tvar. Jednu za normélnych
okolnosti, druht v zajati. Nebyt zajatia,
»odvratend tvar“ by asi nebola nikdy
odhalena. Ale ostali by skryté aj tvare
Tudi, ktori v nemoralnych podmienkach
ostali moralnymi. Tusime, ze holokaust
iba odkryl odvrdtenti tvdr modernej spo-
locnosti, ktorej druhii, zndmejsiu tvdr tak
obdivujeme.

»Konecnym rieSenim® sme dosli na kri-
Zovatku, na ktorej eurdpsky industridlny
systém odbocil na zlii kolaj: namiesto toho,
aby ako diifalo osvietenstvo, Zivot obohatil,
zacal ho nicit... Osviencim bol aj profin-
nym rozsirenim tovdrenského systému.
Namiesto vyroby tovaru spraciival surovi-
nu — ludské bytosti — a produkoval smrt,
urcity pocet jednotiek denne... bola to ma-
stvna schéma socidlneho inZinierstva.

Civilizacny proces — tak ako sa nasa
zdpadnd spolocnost chdpe, sa stal mordlne
povzndsajiicim pribehom o ludstve, ktoré
sa postupne oslobodzuje z poliatocného
barbarstva. Takto ponimany vyvoj pod-
porilo vela teérii, za ktorymi viak stoji
moderny ,,zdhradnicky“ $tdt, ktory sa na
spolo¢nost pozera ako na objekt plano-
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vania, kultivicie a odstraniovania buriny.
Holokaust bol umozneny prave tymto
raciondlnym svetom modernej civilizécie,
kde masové vrazdenie zaviselo na prisnej
a presnej delbe prace, hladkom toku in-
formacii a koordinacii konania.

Holokaust nemozno interpretovat ako
excesy spdachané sadistami, Sialencami,
nemordlnymi monstrami. MnoZstvo pom-
stychtivych a krvilacnych jednotlivcov, by
sa ale nevyrovnalo efektivite malej, avsak
disciplinovanej a prisne koordinovanej
byrokracie. Obycajni Nemci sa menili na
pachatelov, ked sa ich mordlne zdbrany
nahloddvali pomocou troch faktorov:

a) ked bolo ich ndsilie autorizované
(oficidlne prikazy prichddzali z miest na to
oprdvnenych)

b) vykon ndsilia sa stal rutinou (pomo-
cou smernic a doslednej Specifikdcie 1iloh)

c) a obet ndsilia bola dehumanizovand
(ideologickymi definiciami a indoktrind-
ciou).

Stcastou planu bolo spravit moralnu
povahu ¢inov neviditelnou alebo skrytou.
Preto sa hladali techniky, ktoré by optic-
ky oddelili vrahov od obeti. Strielanie
z bezprostrednej blizkosti sa nahradilo
plynovymi komorami. Popierala sa Tud-
skost obeti, ¢omu sluzili definicie ako ,ne-
arijec, hlasanie ,sebaocisty, ,,politickej
hygieny“ nemeckého naroda.

Kapitolu Socioldgia po holokauste
autor uzatvara kratkym zamyslenim
nad moralnymi nédsledkami civiliza¢né-
ho procesu. Tento proces predpoklada
postupné vylu¢ovanie ndsilia zo zivota
spolo¢nosti (presnej$ie podriadenie na-
silia pod kontrolu $tatu).Kriticky vsak
dodava, Ze tento pohlad je jednostranny,
lebo odvracia pozornost od pritomnosti

Jaroslay Viclavek

alternativneho, destruktivneho potenci-
alu civiliza¢ného procesu.

Samotny antisemitizmus autor nepo-
vazuje za jednoznac¢ne kauzalne spojeny
s holokaustom. Najprv treba odhalovat
spolodenské a politické mechanizmy,
schopné vyvolat* jav ako bol holokaust.

Ponimanie Zidov ako cudzej, nepria-
tel'skej a neziadanej skupiny, vychddza
z niekol‘kych aspektov: Zidia st vidy
mensinou v hostitelskej populdcii, ktora
v§ak zachovava svoju identitu. Su tzv.
svnutorni cudzinci Hostitel'ski populd-
ciu znepokojuje aj doba po ktort Zidia
zachovali svoju odli$nost a ich trvald stra-
ta domova. Hitler veril, Ze Zidia nemajiic
vlastny teritoridlny stdt ,nemohli bojovat
o0 moc beznymi metédami vojny a preto
museli siahat po zdkernych, plazivych
a klamlivych metédach. Aby nemohli sko-
dit dalej, bolo ich treba znicit.

Vytvoril sa ,,pojem Zida* tento pojmo-
vy Zid sa interpretoval ako ohrozenie po-
riadku a vzdor proti nemu. Zid mohol byt
stelesnenim vs$etkého, ¢o ludia neznasali,
¢im pohrdali a ¢oho sa bali.

Vznik ob¢ianskej spolo¢nosti v 19. sto-
ro¢i a tym zrovnopravnenie Zidov vyvolal
vyvoj nového segrega¢ného mechanizmu
na vytvaranie hranic medzi komunitami.

Ako to strucne vystihla Hannah Arend-
tovd: judaizmus bolo treba nahradit Zi-
dovstvom. Zidia mohli pred judaizmom
unikniit konverziou, zo Zidovstva tiniku
nebolo... Clovek najprv je a az potom ko-
nd, nech spravi cokolvek, nemdze zmenit*
to, ¢im je. Toto je zhruba filozoficky zdklad
rasizmu.

Rasizmus sa 1isi od heterofébie (ne-
ndvist k odlisnému) ako aj od siitazivého
nepriatel'stva. Ako jediny preukazuje vy-
raznii afinitu k vedeckému duchu doby.
Vyhlasuje, Ze istd skupina ludi je beznd-
dejne odolnd voci ovlddaniu, iminna
proti vietkym pokusom ju vyliecit. Aby
sme pouzili medicinsku metaforu: mozeme
trénovat a tvarovat ,,zdravé® Casti tela, nie
vSak rakovinové nddory. Tie mozno ,,vylep-
$it“ len ich znicenim.

Podobne sa nacisti na Hitlerov rozkaz
pokusali vyhubit svojich dusevne cho-
rych, ¢i telesne postihnutych krajanov,
davno predtym, ako postavili plynové

komory.
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Vrazedna zmes vznikla z typicky mo-
dernej ambicie po spolo¢enskom pléno-
vani a inZinierstve, spolu s typicky mo-
dernou koncentrdciou moci, zdrojov
a manazérskych schopnosti.

Pribeh moderného antisemitizmu,
histérie modernosti vo vSeobecnosti —
a moderného $tatu zvlast — sa este ne-
skon¢il. Aj v krajinach bez Zidov antise-
mitizmus pretrvava, ako aj rézne formy
judeofébneho stereotypu.

Avsak v trhovo vedenej $trukture spo-
lo¢enského zivota produkujicej pluralitu

zygmunt
bauman

sa zd4 nepravdepodobné, Ze by zapadny
§tat znova mohol pouZit rasistickd formu
antisemitizmu v nejakom projekte socidl-
neho inZinierstva.

Strojcovia holokaustu neboli Sialenci,

boli to vzdelani muzi svojej doby. Vzdy, ked

uvazZujeme o zmysle zdpadnej civilizdcie po
Osviencime, toto je jadro problému. Naviac
podmienky, ktoré zrodili holokaust, ne-
presli radikdlnou zmenou. Moderny $tat
moéze s tymi, ¢o st pod jeho kontrolou,
urobit ¢okolvek, pretoze neexistuje vyssia
moralno-eticka sila ako je $tat.

modernost
holokaust

Vsetky komplikované siete bfzd, ktoré
vytvoril proces civilizicie, sa ukazali ako
neefektivne.

Autor v analyze nésilia poukazuje jeho
premenu na techniku, ¢im sa stalo ¢isto
raciondlnym javom, oslobodenym od
emocii. Puntickarska delba prace vytvara
vzdialenost medzi vykonavatelom a sa-
motnym vysledkom, naviac nahradi mo-
ralnu zodpovednost technickou. Moralka
sa zredukuje na prikdzanie byt dobrym,
efektivnym a usilovnym odbornikom
a pracovnikom.

Dolezitym efektom byrokratickej ¢in-
nosti nacistov bola dehumanizacia objek-
tov. Ludi zredukovali iba na ¢isla, v kalku-
l4cii finan¢nych nakladov, dopravy...

Najnapadnejsie bolo zlyhanie vedy. Ve-
da chcela byt hodnotovo neutrdlna, sama
sa viak stala mordlne hluchou a nemou.
Kapitulacia elit bola spociatku bolestna,
ale nakoniec sa zmenila z hanby na hrdost
na pozehnanu ¢istotu univerzit a rydzost
nemeckej vedy. Réstol racionalny antise-
mitizmus, vina sa zvalovala na obete. Bol
to najlahsi spdsob, ako ulah¢it svedomiu.

Co bol ten prvotny hriech, vdaka kto-
rému sa to véetko mohlo stat?

Zda4 sa, Ze to bol kolaps demokracie.
Doglo k nadvlade politickej moci nad
ekonomickou a spolo¢enskou, $tatu nad
spolo¢nostou.

V kapitole Ziskat si spolupricu obeti
autor napada Arendtovej verdikt, Ze
keby nebolo zidovskych kolaborantov
a horlivosti zidovskych rad, pocet obeti
by sa vyrazne znizil, sotva obstoji ... lebo
kone¢ny vysledok bol velmi podobny aj
pri ozbrojenom odpore: takmer tplné
vyhladenie komunit a ich vodcov.

Cielom nacistov bolo, aby sa Zidia
nechali viest racionalne interpretovanym
cielom prezitia, ulah¢ovali ulohu utlacate-
lov a tym prispievali k vlastnej zahube.

Zidov nacisti printtili hrat hru na Zivot
ana smrt: ,zachranme ¢o sa da“ Vytvorili
sa privilegované kategorie, za zésluhy,
mie$ancov, atd.

Uspech Nemcov s postupnymi depor-
taciami spocival v tom, Ze ti ¢o neboli
odvlecent, tvrdili, Ze museli obetovat nie-
kolkych, aby zachranili mnohych. Nacisti
dozreli na to, aby racionalita znamenala
spoluprécu, aby vietko ¢o Zidia robia pre
vlastny prospech, postvalo nacisticky zé-
mer k uplnému uspechu.

Etapovita destrukcia v getach, z ktorej
ti ,najsilnej$i; ¢o prezili, mohli vyviaznut
len s poskvrnenymi rukami. Planovaci
holokaustu sa tak uistili, Ze postupom
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¢asu sa geto bude Coraz viac menit na spo-
lo¢nost spoluvinnikov vrazdenia, a tym bude
rast aj moralna necitlivost a hrubost...

Autorove uvahy o etike poslu$nosti na-
vdzuji na zndmy Milgramov experiment
(1974) a z neho vyplyvajucu hypotézu, ze
krutych ¢inov sa mdézu dopustat jedinci, ktori
nemusia byt kruti, ale oby¢ajni muzi a Zeny,
ktori sa snazia dobre si plnit svoje povinnos-
ti. Milgram dokazal, ze neludskost je vecou
spoloéenskych vztahov a existuje nepriama
umernost medzi ochotou konat kruto a bliz-
kostou obete.

V sulade s uvedenym experimentom st
aj skusenosti so spravanim pachatelov ho-
lokaustu, ako aj desivé poznanie, Ze ,toto*
nielen mézu spravit nam, ale Ze by sme to
mohli spravit aj my. KedZe vztah medzi spo-
lo¢nostou a moralnym spravanim zohral cen-
trdlnu ulohu pri uskuto¢niovani holokaustu, je
potrebne tento vztah podrobit analyze, resp.
sformulovat sociologicku tedriu moralky,
odistent od slabin radikdlnou reviziou tradi¢-
nych interpretacii zdrojov moréalnych noriem
a ich zaviznej moci.

Fakt holokaustu je vyzvou vo¢i ponima-
niu morélky ako spolo¢enského produktu,
kde moralne spravanie sa stdva synonymom
spolo¢enskej konformity a poslusnosti voci
tym normdm, ktorych sa pridfza vicsina.
Avsak korene mordlky siahaju hlbsie ako
spolocenské zriadenia, $truktiry dominancie,
¢i kultary.

V uvazovani o zdrojoch moralky autor
konstatuje, Ze Tudsky tdel ,bytia s Inym"
nemd v socioldgii $pecialny status, potom po-
rovnava Sartrovu koncepciu moralky (Iny je
obmedzenie, bremeno) s postojom E. Levina-
sa. Pre neho ,,bytie s ostatnymi“ predovsetkym
a bezpodmienecne znamend zodpovednost bez
olakdvania reciprocity, ako to vyjadril aj Do-
stojevskij: ,,Vsetci sme zodpovedni za vsetkych
ludi predovsetkym a ja viac ako vsetci ostatni®.

Uspech nacistického reZimu spocival v pr-
vom rade a predovsetkym v neutralizovani Spe-
cificky ludského existencného tidelu, na fyzickej
a dusevnej separdcii.

Mordlne zabrany sii spdté s ludskou blizkos-
fou, preto modernd, technicky zdatna spolo¢-
nost vytvara akutne nebezpecenstvo moralnej
lahostajnosti, tym Ze nase konanie moze byt*
efektivne aj na dial'ku. Sféra interakcie, ktorti
ovplyviujii mordlne pohniitky, je nepatrnd
v porovnani a rastiicim objemom konania vy-
niatého z dosahu mordlnej viditelnosti.

Moderné raciondlne pldnovanie vyZaduje
delbu price, a tym sa vytvdra aj vzdialenost
medzi pachatelmi a obetami ukrutnosti. Sprdv-
nu psychicki vzdialenost potom zabezpeci
modernd forma autority: odbornost.
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Milgramov pokus dokézal silu odbornos-
ti — moralnych ludi moZno dohnat k tomu,
aby sa dopustali nemoralnych ¢inov, aj ked
vedia, Ze st nemoralne — za predpokladu,
ze odbornici (ludia, ktorych definujeme ako
tych, ktori vedia nieco, ¢o ini nevedia) pova-
Zujt ich ¢iny za nevyhnutné.

Modernd spolocnost svojimi vydobytkami
skor zvysuje ako zniZuje pravdepodobnost ne-
mordlneho spravania:

o spolocCenskd produkcia vzdialenosti, ktord
anuluje, alebo oslabuje tlak mordlnej zodpo-
vednosti

« nahradenie mordinej zodpovednosti tech-
nickou, ktord tak zakryva mordlny vyznam
Cinu.

« technoldgia segregdcie a separdcie, Siriaca
lahostajnost k utrpeniu Iného.

Vsetky tieto mordlku erodujiice mechaniz-
my dalej posilfiuje princip suverenity Stdtnej
moci, uzurpujiicej najvyssiu eticku autoritu,
v mene spolocnosti, ktori spravuje.

V zdverecnom zamysleni: Racionalita
a hanba autor konstatuje, ze najsokujiicejsie
posolstvo holokaustu je racionalita zla: ako
malo ludi so zbratiami stacilo na vrazdu mi-
liénow...

Kazdy krok k zdhube bol starostlivo na-
planovany tak, aby sa dal prepocitat v rémci
vyhier a strdt, odmien a trestov...

Na strane obeti raciondlna obrana vlastné-
ho prezitia si vyZadovala nevzdorovat® zdhube
druhého. Takdto racionalita postavila obete
proti sebe a zmazala ich spolocnii ludskost.

Nacistickd nadvldda sa ddvno skondila,
no jej jedovaté dedi¢stvo ani zdaleka nie je
mftve. Ani najrafinovanej$ie metody vy-
skumu holokaustu nds neprivadzaja blizsie
k objektivnemu rieSeniu problému morélnej
zodpovednosti.

Sndd len oslobodzujiici pocit hanby moéZe
pomdct obnovit mordlny vyznam ohromujiicej
historickej skiisenosti a pomdct zahnat priznak
holokaustu.

Vyznam holokaustu spociva v lekeii pre
celé ludstvo. Prvou lekciou je ahkost s akou
vidsina ludi postavenych do situdcie, v ktorej
neexistuje dobré riesenie, obide problém mo-
ralnej povinnosti a namiesto toho prijme pri-
kézania racionalneho zdujmu a sebazachovy.

Druhd lekcia ndm vravi, ze uprednostne-
nie sebazachovy, alebo moralnej povinnosti,
je v kone¢nom désledku vec v o I'b y. Zodpo-
vednost za tuto volbu nemozno preniest na
tych, ¢o vyvijaji natlak. V medznej situdcii
to moze znamenat: ,Len ten, kto zaplatil Zi-
votom, moze povedat, Ze spravil vietko, co
mohol®.

MUDry. Jaroslav Viclavek

RECENZE

REAKCE

K ¢inu izraelského
velvyslance
Zvi Mazela

Z hlediska vysstho prin-
cipu mravniho prohlasuji, Ze
souhlasim s ¢inem izraelské-
ho velvyslance Zvi Mazela.
Zdtvodnéni: Jednim z hlav-
nich motivi tzv. sebevrazed-
nych atentatnikd je zacho-
vat v obecné paméti svij ¢in
a své jméno. Masmédia, na
jejichz mechanickém fungo-
vani tento piistup parazituje,
opakovanym publikovinim
jména, podobenky a ¢inu je-
jich bésnéni zavrsuji. Presto
viak existuje i jiny, dtistojnéj-
§1 pristup: to napt. kdyz ang-
licky bulvarni platek zakoupil
ukradenou soukromou kore-
spondenci britské princezny
se slibem publikovéni, a pres
redlnou hrozbu prohrané
soudni pfe za podvodné vy-
lakani korespondence, ne-
splnény slib a ndhradu takto
zpusobené $kody korespon-
denci nepublikoval, ale vratil
kralovské rodiné. Proto sou-
dim, Ze by se nebulvarni tisk
mohl vratit k heslu: komu
cest, tomu Cest — a atentat-
nikovi odepftit jméno i tvaf,
navzdy. To je velmi kvalifi-
kovand pomsta, nebot tim se
hodnota obéti nesmirné de-
valvuje. Podobné prosim ne-
jmenujme parazitujici ,umél-
ce®, jako jsou oni nestastnici
v ptipadé muzea ve Stockhol-
mu. Doddvame nuldm ko-
merc¢niho lesku, jak vystizné
pise Jakub Abramson (Lidové
noviny 22. ledna 2004). Ma-
li fetéz nasili postupné vy-
hasnout, ptispéjme k tomu
prosim takto. Nejen uméni,
ale ani média by neméla byt
amoralni!

Jan Schneider
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AKTUALITY

ABECEDNI PREHLED DULEZITYCH CLANKU VYCHAZEJ(CiCH
VE ZprAVODAJ SKZ v LETECH 1991-1999

A

AUSUBEL Nathan, piel. Dolezelové Jana,
Pouze jedna starost, 19/duben 1993
AVIVI ARJE, pfel. Pultrova Zuzana, Jizkor
a Simchat Tora v Izraeli, 24/tijen 1993

B

BALABAN Milan, Zidovska duchovni
tradice jako myslenkové obohaceni ostat-
niho svéta, 10/kvéten 1992

BALABAN Milan, Kiestanské velikono-
ce, 19/duben 1993

BALABAN Milan, Jaakobtv advent

v Bet-elu, 25/listopad 1993

BALABAN Milan, Jeruzalém — nebo
Atény?, 33/duben-cerven 1995
BANDEL Ehud, Masortské hnuti

a nabozensky pluralismus, prel. Pultrova
Zuzana, 24/tijen 1993

BLOCH Chajim, pfel. Dolezelova Jana,
Bozi opilec, 19/duben 1993

D

DIVISOVA Milada, Bill Gross, 32/leden-
brezen 1995

DIVISOVA Milada, Je moji vlasti hradba
ghett — Vedem, 33/duben-¢erven 1995
DIVISOVA Milada, Vedem ve Viole,
35/leden-Cerven 1996

DOLEZELOVA Jana, Slaveni Nového
roku a Dne smifeni v Zidovské pospoli-
tosti, 1/1991

DOLEZELOVA Jana, Snasenlivost a po-
rozuméni, 1/1991

DOLEZELOVA Jana, Slaveni svatku
sukot v Zidovském kalendafnim roce,
2/zari 1991

DOLEZELOVA Jana, Setkédni mladych na
Zidovské obci v Praze, 5/prosinec 1991
DOLEZELOVA Jana, Snasenlivost a po-
rozuméni, 7/unor 1992

Dolezelova Jana, Maislova synagoga 3.-6.
unora, 7/anor 1992

DOLEZELOVA Jana, Purim, 8/bfezen 1992
DOLEZELOVA Jana, Pesach, 8/btezen
1992

DOLEZELOVA Jana, Ktizovatka kultur
— Valdstejnska jizdarna, 11/¢erven 1992
DOLEZELOVA Jana, Vina a odpusténi
— kiestansko-zidovskd spoluprace v Ev-
ropé, 15/listopad 1992

v
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DOLEZELOVA Jana, Moudrost mladého
Salomouna, 18/btezen 1993
DOLEZELOVA Jana, Mezuza a otevfeni
ulpanu, 18/biezen 1993

DOLEZELOVA Jana, Chvila Zeny statec-
né, 20/kvéten 1993

DOLEZELOVA Jana, Kralovna Ester

v betlémské kapli, 20/kvéten 1993
DOLEZELOVA Jana, Romance o Akibo-
vi, 21/Cerven 1993

DOLEZELOVA Jana, Terezinské trauma
stale zivé, 21/¢erven 1993
DOLEZELOVA Jana, Odména dobrého
¢loveka, 22/¢ervenec-srpen 1993
DOLEZELOVA Jana, Cti otce svého...,
24/tijen 1993

DOLEZELOVA Jana, Z rabinské moud-
rosti, 25/listopad 1993

DOLEZELOVA Jana, Midras Juda zvany
Makabejsky, 26/prosinec 1993
DOLEZELOVA Jana, Uméni a zidovsk4
tradice, 32/leden-bfezen 1995
DOLEZELOVA Jana, Uméni a zidovsk4
tradice II., 33/duben-cerven 1995
DOLEZELOVA Jana, Vyskyt iluminova-
nych hagad v ¢eskych zemich, 35/leden-
cerven 1996

DOLEZELOVA Jana, Nékolik pozna-
mek na okraj ¢esko-zidovského hnuti,
36/Cervenec-prosinec 1996

DOLEZELOVA Jana, Ktestansko-zidov-
ska komunikace, jeji moznosti a meze,
39/leden-Cerven 1998

DOLEZELOVA Jana, Tradice megilot
Ester v zidovském uméni, 40/Cervenec-
prosinec 1998

E

EISENSTADT David, ptel. Zuzana
Pultrova, Ro§ Hasana — Cas Gc¢tovani,
24/tijen 1993

F

FLUSSER David, ptel. Spousta Jan,

Teze ke vzniku kiestanstvi ze Zidovstvi,
18/bfezen 1993

FLUSSER David, ptel. Herynk Vit,
Zidovské prameny ranného kfestanstvi .,
25/listopad 1993

FLUSSER David, ptel. Herynk Vit, Zi-
dovské prameny ranného kiestanstvi II.,
26/prosinec 1993

FLUSSER David, ptel. Herynk Vit, Zi-
dovské prameny ranného kiestanstvi I11.,
27/leden 1994

FLUSSER David, ptel. Herynk Vit, Zi-
dovské prameny ranného kiestanstvi IV.,
28/tnor 1994

FLUSSER David, ptel. Herynk Vit, Zi-
dovské prameny ranného kiestanstvi V.,
29/bfezen 1994

G

GEERT Cohen Stuart, pfel. Pultrova Zu-
zana, Vnitini vymezeni zidovské identity,
6/leden 1992

H

HELLER Jan, Novy vék v kiestanském
a zidovském pojeti, 27/leden 1994
HELLER Jan, Tenak jako struktura,
30/duben-¢erven 1994

HELLER Jan, Hledéni pravdy jako zéklad
nabozenské tolerance, 33/duben-¢éerven
1995

HERZOG Chaim, ptel. Ly¢ka Milan,
President Herzog pfedstaviteltim
ki'estanskych obci v Izraeli, 10/kvéten
1992

HIZAK Shlomo, ptel. Vavtina Michal,
Stavét, nebo bofit?, 7/unor 1992
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AKTUALITY

K

KLENICKI Leon, pfel. Ly¢ka Milan,
Konfrontace a dialog, 12/¢ervenec-srpen
1992

KLENICKI Leon, Janac¢kové Alena, Exis-
tuje pro zidovskou komunitu budoucnost
v Evropé jednadvacatého stoleti?, prel.
Janackova Alena, 20/kvéten 1993
KOCARB Alfréd, Zprava o prednasce pana
Salmi Barmora, 36/&ervenec-prosinec
1996

KOESTER Helmut, prel. Ly¢ka Milan,
Pasijové ptibéhy a kofeny antijudaismu,
19/duben 1993

KOMISE pro nabozenské vztahy s juda-
ismem, Pamatujme — zamysleni nad $oa,
39/leden-¢erven 1998

KRAUS Tomas, Siteni tolerance, 27/leden
1994

KUSCHNER S. Harold, prel. Ly¢ka
Milan, Pro¢ spravedlivi trpi?, 32/leden-
bfezen 1995

KRIZKOVA Rt Marie, Zit jako znament.
Rozhovory s otcem Josefem Zvétinou,
20/kvéten 1993

KRIZKOVA Rat Marie, Zamyslen{ nad
dvéma krestanskymi svatky, 25/listopad
1993

L

LAPIDE Pinchas a Carl Friedrich von
Weicziker, piel. Schwarzovd Anna
Magdalena, Blahoslavenstvi-dialog o vife,
33/duben-¢erven 1995

LAUBE Jiti, Uvaha nad ktestansko-zi-
dovskym dialogem, 37/leden-¢erven 1997
LAUBE Jiti, Zamy$leni nad koteny,
40/cervenec-prosinec 1998

LEVINAS Emanuel, piel. Dejmalov4
Katefina, Psi Zivot aneb ptirozené pravo,
119/duben 1993

LEVINAS Emanuel, piel. Dejmalov4
Katetina, Zakon odvety, 22/¢ervenec-sr-
pen 1993

LEVINSONOVA Pnina Nave, piel. Hana
a Alena Janackovy, Cirkev a synagoga,
36/cervenec-prosinec 1996

LEWINSKI Jom-Tov, ptel. Zuzana
Pultrova, Tradi¢ni jeruzalémské zvyky na
Sukot, 24/f{jen 1993

LYCKA Milan, Osvétim, Spor o karmelit-
sky klaster v Osvétimi, 3/f{jen 1991
LYCKA Milan, Najdeme spole¢ny za-
klad?, 13/zat{ 1992

LYCKA Milan, Purim, 18/btezen 1993
LYCKA Milan, Pesach, 19/duben 1993
LYCKA Milan, Savuot, 20/kvéten 1993
LYCKA Milan, U¢ast na Abrahamové
pozehndni ve svaté zemi dnes, 23/zat1
1993
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LYCKA Milan, Ceho dosahli kiestané
a Zidé v poslednich desetiletich, 32/
leden-bfezen 1995

M

MACKOVA Eva, Stochl Josef, Beseda
Spolecnosti kiestanti a Zid{ s Danielem
Kumermannen o Izraeli, 30/duben-cer-
ven 1994

MARQUARDT Friedrich Wilhelm, prel.
Dolezelova Jana, Ne na nebi — ne za
morem, 10/kvéten 1992
MENDELSOHN Eric, ptel. Pultrova
Zuzana, Tak podobni, a pfesto tak rizni,
30/duben-cerven 1994

MRAZEK Jiti, Letnice, 20/kvéten 1993

N
NOVOTNA Lena, Od nemozného
k moznému, 31/&ervenec-prosinec 1994

P

PAVEL II. Jan, List Jana Pavla II. kardi-
nalu Edwardu Cassidymu, prezidentu
Komise pro nabozenské vztahy s judais-
mem, 39/leden-cerven 1998
PAWLIKOVSKI T. John, Kfestanstvi

a judaismus, 35/leden-cerven 1996
PRUDKY Martin, Konzultace exper-

ti o prezentaci Zid{ ve $kolni vyuce,
21/¢erven 1993

PRUDKY Martin, Zidovstvi a Izrael v te-
ologii K. H. Miskotte, 24/tijen 1993
PRUDKY Martin, Zahuba Zidii a postoje
kiestanti, 33/duben-&erven 1995
PULTROVA Zuzana, Jak vidime sebe a ty
druhé, 13/z4t{ 1992

PULTROVA Zuzana, Jom ha-Soa (Den
Holokaustu), 21/¢erven 1993

ZPRAVODAJ

SPOLECNOSTI KRESTANU A ZIDU

'S V)
UVAHY NAD KNIHOU.JOB
= f' -

Karol E. Sidon B |
-,

Milan Balabdn eu
Jan Heller -

ZIDOVSKA SVATBA
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R

RAMBAN-Nachmanidés, prel. Vymétal
Mikuld$, Rambantiv dopis o etice, 40/
Cervenec-prosinec 1998

ROGER kardinal Etchegaray, Potiebuje
kitestanstvi judaismus?, 39/leden-cerven
1998

ROHAN Erich, Jezi$ v zidovském pohle-
du, 14/tijen 1992

RYSKOVA Mireia, Nemém ¢as (Teoretic-
ky ptispévek k praktickému problémuy),
22/&ervenec-srpen 1993

S

SALOMON Norman, ptel. Ly¢ka Milan,
Bohatstvi v rtiznosti I., Tradi¢ni zidovské
postoje k nabozenské riiznosti, 27/leden
1994

SALOMON Norman, ptel. Ly¢ka Milan,
Bohatstvi v riznosti (dokoncenti),
Tradi¢ni Zidovské postoje k nabozenské
riznosti, 28/unor 1994

SEKAL Ondftej, Zprava o hospodateni,
17/leden-unor 1993

SEKAL Ondftej, Svaty Patrik — apostol
Irska (svétek 17.bfezna), 18/bfezen 1993
SEKAL Ondftej, Svaty Jiti (svatek 24.
dubna), 19/duben 1993

SEKAL Ondtej, Kvéten s Mari, 20/kvéten
1993

SEKAL Ondftej, Svaty Vit (svatek 15.¢erv-
na), 21/¢erven 1993

SEKAL Ondftej, Svaty Krystof, 22/
Cervenec-srpen 1993

SEKAL Ondrej, Svaty FrantiSek z Assisi
(svatek 4.10.), 24/t{jen 1993

SEKAL Ondrtej, Svaty Martin Toursky,
25/listopad 1993

SEKAL Ondrtej, Sv. Mikulas (svatek
6.prosince), 26/prosinec 1993
SHATZKINOVA Frydrych Elza, ptel. Lu-
biejewska Magdalena, Przemysl — prosi-
nec 1942, 33/duben-¢erven 1995

SIDON Karol, Dolezelova Jana, Peyrek
Jiti, Roubi¢ek Hanug, Kraus Tom4s: SKZ
a kauza Politika (Magnetofonovy zdznam
diskuze o rasistickém Tydeniku Politika),
17/leden-unor 1993

SCHONEVELD Jacobus, prel. Doleze-
lova Jana, Znovuobnoveni kfestanské
Evropy, Uvahy z pohledu kfestansko-Zi-
dovskych vztahti, 9/duben 1992

SOKOL Jan, O vykoupeni, 119/duben
1993

SPOUSTA Jan, Milost a zékon: polemic-
ké teze ke vzniku kestanstvi a Zidovstvi,
18/btezen 1993

STOHR Martin, Na konci nejneliditéj-
$iho stoleti: Nezapominejme na obéti,
40/¢&ervenec-prosinec 1998

j
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AKTUALITY

SWIDLER Leonard, ptel. Lycka
Milan, Desatero dialogu, Zakladn{
pravidla pro dialog mezi ndbozenstvi-
mi nebo ideologiemi, 6/leden 1992
SYKORA Jaroslav, Jeden pro druhého
jako strazce bratra svého aneb pokus
o dialog?, 12/¢ervenec-srpen 1992

S

STAMPACH Odilo, Katoli¢ti bisku-
pové o vztahu k Zidtim, 4/listopad
1991

STAMPACH Odilo, Postni doba,
18/brezen 1993

STAMPACH Odilo, Je Jezi$ Kristus
jedina cesta?, 21/¢erven 1993
STAMPACH Odilo, K¥estansko-%i-
dovské vztahy jako souc¢ast mezina-
bozenského dialogu, 35/leden-cerven
1996

STOCHL Josef, Predpojat4 stanoviska
¢eského tisku k Izraeli, 33/duben-cer-
ven 1995

T

TOPEER Pavel, Hedwig Wahleova

v Praze, 37/leden-Cerven 1997
TINCQ Henri, pfel. Dejmalova
Katetina, Pocatek smifeni, 30/duben-
Cerven 1994

TLUSTA Katefina, Operace Ester,
3/tjen 1991

A%

VYMETAL Mikulés, Peter von der
Osten-Sacken, Katechismus und
Siddur, 33/duben-c¢erven 1995

w

WAHLEOVA Hedwid, ptel. Dole-
zelové Jana, Soucasné perspektivy
kiestansko-zidovského dialogu,
37/leden-Cerven 1997

WEINBERG Joel, ptel. Ly¢ka Milan,
Zachranit jediny Zivot, 119/duben
1993

WEISER Josef, Spolo¢nost krestanov
a Zidov na Slovensku, 22/¢ervenec-
srpen 1993

ZUNTOVA lIvana, Tragédie sloven-
skych Zidov, 9/duben 1992
ZIDOVSKA obec v Plzni, Bude
plzenska synagoga zachranéna?,
15/listopad 1992

Dle starych ¢isel Zpravodaje
zpracoval M. V.

DULEAITE GLANKY ZPRAVODAJE SKZ
v ROzMEezZ LET 2000-2004 (42-49)

==y
SK@ZPR“VODAJ

Zrmavoons SKZ cisto 44 soxu 2001/5762

B

BALABAN, Milan. Hospodinovy odpo-
védi Jébovi. 43/2001

BALABAN, Milan. O Pisni pisni s Mila-

nem Balabanem. rozhovor vedl R. Rehak.

48/2003

BALABAN, Milan. Slintajici David.
46/2002

BARTON, Josef. Zidé a judaismus v dile
J. A. Komenského. 43/2001

BASTL, Ondrej. Ktestanska svatba.
43/2001

BENES, Jiti. Ktestanska pozice v rozho-
voru se Zidy. 42/2000

BENES, Jiti. Neobtezané stromy. 43/2001
BIERNOT, David. Kardindl, jehoZ kdzani
se stavaji bestsellerem. 44/2001

BLAHA, Josef. Budoucnost Zidovsko-
kiestanskych vztaht z katolické perspek-
tivy. 49/2004

BUBENICKOVA, Katefina. Mystika,
filosofie a véda. 46/2002
BUBENICKOVA, Katetina. Novy pro-
stor — prostor pro kazdého. 45/2002

D

DLASK, Jan. ,,Jobovskd“ anketa. 43/2001
DOLEZALOVA, Jana. Ohlédnuti.
43/2001

DOUKHAN, Jacques. Eschatologicky
ptistup k Pisni pisni. 48/2003
DUSHINSKY, Michael. Zidovsk4 svatba.
43/2001

DUSHINSKY, Michael. Zidovské nahrob-
ky v Hranicich na Moravé. 42/2000
DVORAKOVA, Alzbéta. Zidovsky PE-
SACH. 48/2003

F

FALTINOVA, Lucia. Krestansko-Zidov-
sky dialog dnes: znovunahliadnutie do
neokonzervatizmu. 49/2004

G

GAL, Fedor. Svét je hezké misto. Rozho-
vor vedl R. Rehdk. 49/2004
GOLDSTEIN, Karel. Zidé na Taborsku
v letech 1939-1945. 48/2003

H

HALAMA, Ota. Jednota bratrské a Zidé.
42/2000

HALAMA, Ota. Protizidovska pisen Vac-
lava Viesovce z konce 16. stoleti. 49/2004
HALAMA, Ota. Zidé v Jeruzalémé. 47/2002
HALAMA, Ota. Zidé ve sttedovéké lite-
rature. 44/2001

HALIK, Tomé4s. Evropa a abrahamovské
dédictvi. 49/2004

HALIK, Tomés. Mystika a duchovni
diagnéza nasi doby. 45/2002

HEIDLER, Achab. Maceva je oblouk.
44/2001

HELLER, Jan. Jména synt Izraele — Dan.
49/2004

S ~/"7 ZPRAVODAJ
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AKTUALITY

HELLER, Jan. Jména synt Izraele — Ju-
da. 47/2002

HELLER, Jan. Jména synt Izraele — Lévi.
46/2002

HELLER, Jan. Jména synt Izraele — Ru-
ben. 42/2000

HELLER, Jan. Jména synt Izraele — Si-
meon. 44/2001

HELLER, Jan. J6b — tajemstvi utrpeni.
43/2001

HELLER, Jan. Kerubové s plamennym
mecem. 45/2002

HELLER, Jan. O Pisni pisni. 48/2003
HERMANN, Daniel. Jak vnimdm
vyznam Spole¢nosti kiestand a Zidx.
42/2000

HERMANN, Daniel. Kufr probouzi
ztracené vzpominky. 45/2002
HLAVACKOVA, Silvie. Osud liberecké
synagogy. 47/2002

ZPRAVODAJ

B e L 0

S

HOSEK, Jiti. TéZko se mi o tom mluvi.
Vzpominky Jiftho Hogka zaznamenal
Pavel Hosek. 46/2002

HOSEK, Pavel. BEJT HA-CHAJIM v Uh-
finévsi a jeho nepratelé. 44/2001

J

JANECEK, Martin. Milénium a ki‘estan-
sky si nismus. 42/2000

JANECEK, Martin. O ¢em miiZzeme
diskutovat s muslimy. 47/2002

] NECEK, Martin. Povstani na Chramové
hote. 44/2001

ANECEK, Martin. Stin SOA nad Evro-
pou. 47/2002

K
KALLUS, Mojmir. Sebeptedstaveni:
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Mezinarodni ktestanské velvyslanectvi
Jeruzalém (ICEJ). 43/2001

KHOURY, George. Jsem ki'estansky knéz,
Arab a obcan statu Izrael. Rozhovor vedl
S. Tumis. 49/2004

KLIMA, Lukés. ALEE, BET v kabale.
48/2003

KLIMA, Lukas. Jubilejni synagoga a is-
lamské centrum. 48/2003
KOFRANKOVA, Veronika. Zapis Emilie
Fleischerové. 49/2004

KRANAT, Jan. Chvala upadani. 49/2004
KRAUS, Tomas. SKZ v 21. stoleti.
42/2000

L

LANGOVA, Markéta. Sfardim — sefard-
§ti Zidé. 47/2002

LEIBOWITZ, Jesajahu. Krize jako pod-
stata zidovstvi. 42/2000

LYCKA, Milan. Po 10 letech. 43/2001
MARUSINCOVA, Irena. Co je to jidi$ ?
48/2003

M
MEDKOVA, Marie. Origenés: O Pisni
pisni. (recenze) 48/2003

P

PAVLAT, Leo. Judaismus je cesta velké
odpovédnosti vici vSemu zivému.
47/2002

PETRIKOVA, Sérka. Setkdni mladych
Zidt, kiestanti a muslimi. 42/2000
Prohléseni synodu CCE o vztahu kfesta-
ni k Zidéim. 48/2003

PRUDKY, Martin. Expedice Motina

— Liten. 43/2001

PURSL, Ladislav. CIMCUM. 45/2002
PURSLOVA, Markéta. ADASH — heb-
rejské pisné. 46/2002

R

REHAK, Robert. Editorial. 42/2000
REHAK 12 otazek Janu Hellerovi.
42/2000

REHAK, Robert. 12 otazek Karolu Sido-
novi. 42/2000

REHAK, Robert. Iniciativa na obnovu
Zidovského hibitova v Praze- Libni.
49/2004

REHAK, Robert. Vzpominky na smrt
— rozhovor s Grétou Berlovou. 44/2001
REHAK, Robert. Za co pozvedame hlas
248/2003

S

SADEK, Vladimir. ,,Se Scholemem jsem
hovofil ...“ Rozhovor ptipravil L. Pursl.
45/2002

SANKA, Vladimir. ABBAS, Mohamed.
Kfestanstvi je soucasti islimu. Rozhovor
vedl M. Vymétal a J. Hoblik. 47/2002
SIDON, Karol E. K. Pisni pisni. 48/2003
SIDON, Karol E. Povinnost, nebo htich?
45/2002

SIDON, Karol E. Uvahy nad knihou J6b.
43/2001

SLADEK, Pavel. Rabi Chajim Nefes
Hachajim. 46/2002

SLAMA, Petr. DABRU EMET. 48/2003
SLAMA, Petr. O diskusi nad zidovskym
stanoviskem ke ktestanstvi. 48/2003
SPEVAK, Michal. Reportdz — Tichy hlas
pro Svatou Zemi. 47/2002

STEJSKAL, Jan. OS Krnovska synagoga.
44/2001
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SILHAVY, Mohamad Ali. Dzih4d je
vélka v sobé samém. Rozhovor pii-
pravila Zderika Milotova. 46/2002
STAMPACH, Ivan O. Kfestansko-
zidovské vztahy v $ir$i souvislosti.
49/2004

T

TIGRID, Pavel. Dopis. 44/2001
TRUSINA, Tomas. Neztracet zdjem.
44/2001

TUMIS, Stanislav. Pogromy na Ukra-
jiné za obcanské valky. 45/2002

A%

VALISOVA, Jitka. Koexistence zna-
mena souziti. 44/2001

VOTOCEK, Otokar. CERNA, Barbo-
ra. Ce¢ensko a BERKAT. 46/2002
VYMETAL, Mikulés. Jochen Klepper
1903-1942. 48/2003

VYMETAL, Mikula$. Logo spole¢né
Spole¢nosti. 46/2002

VYMETAL, Mikuld3. Midra§ Exodus
Rabba, Parasa 2. 49/2004
VYMETAL, Mikulds. Nekrolog —
Joset Dvorék. 48/2003

VYMETAL, Mikulas. Nekrolog —
Ludwig Fackenheim. 49/2004
VYMETAL, Mikulds. Vyzva k dialogu
s islimem. 46/2002

VYMETAL, Mikulds. Zidé a evange-
lici. 44/2001

Dle novych ¢isel Zpravodaje
zpracoval Lukds Klima

REAKCE

Vdazend redakce,

teprve neddvno se mi dostal do rukou
Va§ Zpravodaj s rozhovorem pana Ro-
berta Rehéka se svou ,adoptivni babi¢-
kou“ Gretou Berlovou nazvanym ,Vzpo-
minky na smrt®. Vzpominky pani Berlové
mne hluboce dojaly, o to vice, ze kjeji
osobé se vaze 1jeji pobyt v nasem mésté.
S velikou litosti jsem piijala Vasi zpravu,
ze pred nékolika mésici zemfela.

Pani Berlové byla rozena Polackova.
Jeji otec 1ékar zil s rodinou v domé ¢p.
189 v Masarykové ulici ve Kdyni. Az do
neddvné doby se tomuto domu tikalo
Pold¢kovna. Moji rodice jako zacinajici
lékati koupili v roce 1936 lékatskou praxi
dr. Polacka a nastéhovali se do domu ¢&p.
189 jako najemnici ordinaci a bytu. Zde
jsem se také vroce 1936 narodila. V ro-
ce 1938 jsme se prestéhovali do nového
domu ve stejné ulici. Bohuzel informace
o dal$im osudu rodiny Pold¢kovych jsem
nikde nezjistila, ani se nepamatuji, zda
jim dam ¢p. 189 pattil. Po roce 1948 jej
vlastnil stat.

Je mi velmi lito, Ze tyto informace
uz pani Berlové nemohu poskytnout.Ve
Kdyni byla vyznamna zidovska komunita,
rodiny mistnich Zidu patfily k vyznam-
nym rodindm mésta. Z vypravéni mych
rodi¢d a znamych bylo souZiti ob¢ant
s zidovskymi ob¢any velmi dobré. Ja
sama jsem méla dvé kamaradky z zidov-

skych rodin. Velkd vétsina Zidd se po
vélce do Kdyné nevratila. Jedna z mych
kamarddek — Hanicka Hutterova s celou
rodinou skonéila v koncentra¢nim tdbote,
druhd — Anita Fantovd — Augsteinovd
po néavratu z koncentraéniho tabora
s matkou a babic¢kou v roce 1947emigro-
vala do Anglie, nyni Zije v Kanadé.

Ve Kdyni byla v roce 1862 postavena
zidovskd synagoga, ktera slouzila celé
oblasti. Byla téz prohla$ena narodni
kulturni pamétkou. Po roce 1948 byl
majetek pfeveden na cirkev husitskou.
Po uporné snaze tehdejsiho MéstNV
v sedmdesatych letech byla z objektu se-
jmuta pamatkova ochrana, fasada objektu
necitlivé opravena a synagoga slouzila
jako sklad a byt farafe. V roce 1998 cirkev
husitska prodala objekt soukromému ma-
jiteli, ktery jej chtél prestavét na pivnici.
Spole¢nym usilim vedeni mésta Kdyné
a vedouci referdtu kultury Okresniho
utadu v Domazlicich dr. Zavacké se po-
darilo objekt jednak znovu zatradit mezi
kulturné pamétky a po velmi sloZitém
jednani jej mésto Kdyné od soukromého
majitele koupilo. Synagoga byla opravena
prevazné nakladem mésta dle dobovych
zdaznamu a modlitebna slouzi jako maly
koncertni sal. V &asti je umisténo Méstské
informa¢n{ stredisko mésta a spole¢enska
mistnost. V prostorach synagogy je vysta-
vena ¢ast dokumentti o zidovské komuni-
té v oblasti Kdyriska.

Az potud by byly moje informace
jisté pani Berlovou potésily. Bohuzel jeji
rodny dim — Polac¢kovnu, koupil od tzv.
restituentky soukromy majitel, ktery zde
vybudoval no¢ni klub s pfevazné s né-
meckou klientelou. J4 jsem v pravidelném
styku s jednou Zidovskou rodinou — a to
potomky rodiny Augsteint, kteti se staraji
o nedaleky Zidovsky hibitov. Ti pozadali
v ramci restituce o vraceni majetku a ¢ast
jejich majetku jim byla vracena. O osudu
jinych Zidovskych ob¢ant ja ani moji zné-
mi nevime nic.

Snad Vas budou tyto informace zaji-
mat a velmi by mne potésilo, kdyby je by-
lo mozné sdélit i potomktim pani Berlové,
jsou-li néjaci.

S pozdravem Ing. Jifina Svobodovd —
rozend Dusikovd
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RECENZE

GHETTO LITZMANNSTADT

AKTUAINE

Tereza Cernd

Ghetto Litzmannstadt 1941-1944. Dokumenty o vypovédi Ces-
kych Zidd. Sestavil Richard Seemann, na knize spolupracovali:
Miroslav Karny, Dr. Pavel Eckstein, Hanu$ Orlicky, Ivan Lampert.
Uvodem opatfil Arno$t Lustig, vydal Ustav mezinarodnich vztaht
ve spolupraci s Terezinskym pamatnikem. Praha 2000.

0

.Ghett

Kniha ¢ita pres 307 stran a osm stran
fotografickych ptiloh, které jsou zatazeny
na konci publikace. Za kratickym tivodem
z pera Arnosta Lustiga nasleduje dosti po-
drobnd mapa celého ghetta Litzmannstadt.
Mezi samotnym textem a zdvérecnou pri-
lohou je epilog vénujici se Lodzi soucasné
a vnimani jeji vlastni historie. Za timto
kratkym ohlédnutim je preti§téno Sest
ptiloh: Jednd se o dokumenty a zaznamy,
napt. o prazskych transportech ¢i o situaci
po osvobozeni LodZe a Osvétimi Rudou
Armadou. Dile je zde zatazen Jmenny
rejstiik, ktery by obzvlasté v publikacich
tohoto typu nemél chybét, nebot ¢tenafi
usnadiiuje orientaci napii¢ celym textem.
Cést nazvand Tazani a tazatelé zvefejné-
nych rozhovord predstavuje jména svéd-
ka, ktefi se rozhodli své osobni zazitky ¢i
nepiili§ ptijemné vzpominky svéfit mag-
netofonovému pasku, u kazdé kazety opat-
fené vlastnim cislem je uvedeno i jméno
osoby, kterd zdznam potidila. Jde tedy
o autentické vzpominky doty¢nych lidi, ne
o beletrizovanou popularizaci. Za sezna-
my transportll A-E z péti prazskych ¢asti,
doplnénych o seznamy vsech, ktefi se
dozili osvobozeni ghetta, ndsleduje shrnuti
v jazyce anglickém a némeckém.

Vypravna ¢ast publikace sestdva z po-
drobnéjsiho uvedeni do problematiky,
jehoz autorem je Miroslav Karny, nésle-
duje predstaveni obéti a tii vétsi celky
vénujici se ghettu, tj. situace, zivot a likvi-
dace ghetta. VSechny tfi ¢asti maji stejnou
strukturu. Nejprve je ¢tenaf sezndmen
s obecnymi fakty, které jsou prolozeny
nasledujicimi kronikami udélosti, jez
zahrnuji vzdy del$i ¢asové obdobi, zpra-
vidla tfi az ¢tyii mésice. Kazdou ¢ast pak
uzaviraji relevantni dokumenty doplnujici
mozaiku sestavenou z osobnich ¢i deniko-
vych zdznami.

»KniZka Richarda Seemanna je jednou
z mnoha pripominek paméti. Je to faktickd,
a proto zdaroveri citlivd kronika temné kapi-
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toly nasi existence... Pamét je mozkem duse.
Pamét je duchovni pdter, bez které se nase té-
lo pokfivi. Zapomnéni je Atlantida, kterd uz
neodvolatelné zmizela pod ledovymi vinami
ocednu... Ghetto v LodZi bylo jedno z nej-
horsich. Sdm ndzev LodZ, Litzmannstadt,
vyvoldval hriizu i v lagrech tak strasnych,
jako Auschwitz / Birkenau. Lidé tu nemuseli
Cekat na sviyj pridél cyklonu B. Umirali hlady
a vycerpdni otrockou praci. AZ ti nejodolnéj-
$t skoncili v plynu. Slovo Lodz — ghetto vy-
voldvd mrazeni v zddech. Knizka Richarda
Seemanna dokazuje proc...“ piSe ve svém
uvodu Arnost Lustig.

Nezbyvd nez podotknout, Ze ackoli
je tato kniha vice dokumentarnim za-
znamem neZ ¢tivym, i kdyZz otfesnym
romanem, neznamena to, Ze bychom ji
méli z okruhu svého zdjmu vynbechat.
Nemuzeme-li pochopit, mizeme alespon
nezapomenout.

Tereza Cernd. Autorka je studentkou
UK-ETF a UK-FF.

Mnohokrate timto dékujeme pan{
Svobodové za to, Ze se jiz vice neZ rok
peclivé stard o vybirani na$i schranky
na adrese SKZ.

O o% o%%
EXEXE X

SKZ stale intenzivné hled4 moz-
nost své vlastni malé a skromné
kancelafe. Prosime viechny ¢leny, aby
nam pomohli najit misto, kde bychom
za symbolickou cenu mohli mit na§
archiv, redakei a pocita¢ na kterém se
Zpravodaj vyrébi. Pfredem dékujeme
za pomoc!

SKZ timto dékuje humanitarn{
organizaci ADRA za to, Ze ndm véno-
vala prostfednictvim svého feditele,
pana Ivo Rehédka, poéitac, ktery se stal
historicky prvnim materialnim majet-
kem Spole¢nosti.

SKZ prosi véechny své &leny o sdé-
leni své e-mailové adresy pro predava-
ni ob¢asnych aktualnich zprav z divo-
du urychleni a zlevnéni komunikace.
Svou e-mailovou adresu muZete poslat
na: skz@etf.cuni.cz.

Na webovych strankach SKZ
probiha diky Katefin¢ Bubenickové
zajimava internetova diskuse. Chce-
te-li se pfipojit, mate moznost na:
www.etf.cuni.cz/skz.




BIBLICKE STUDIE

JMENA SYNU IzRAELE — NEFTAL

Lea uz md Ctyfi syny. Jsou to Ruben,
Simeon, Lévi a Juda. Réchel m4 jediného
Dana, a to jesté pres svou otrokyni Bilhu.
Neni divu, Ze jejich zdpas pokracuje. Gn
30,7 tika: ,Rachelina slizka Bilha oté-
hotnéla jesté jednou a porodila Jakobovi
druhého syna.“ Gn 30,8: ,Rachel opét
fekla: ,V uporném boji o Bozi ptizen jsem
zapasila se svou sestrou a obstéla jsem.’
A pojmenovala ho Neftali (to je Vybojo-
vany).

Udélejme si nejdfive trochu poradek
ve vyrazivu: Pro bojovani vile¢nymi
zbranémi se v hebrejstiné uziva vyrazu
nilcham (Ni od lacham — doloZen 171x).
Zde je vSak nazvuk na jména Neftali tvo-
fen pomoci slovesa patal. Je dolozeno jen
5x (v Ni Gn 30,8; Jb 5,13; Pt 8,8 a v Hit
28 22,27; 7 18,27). Znamena ,,zapasit®
(ve smyslu fecko-timského zapoleni),
»uzivat zdpasnickych chvati®, posléze téz
»byt uskoény® Slovniky prozrazuji, ze
koten pochazi z akkadstiny , kde patalu
znamena ,otacet ¢i ,,zaplést’, podobné
jako arabské ,fatala“. Doslovny preklad
Rachelina vyroku zni: ,Zapasy Bozi vy-
zépasila jsem se svou sestrou, a také jsem
(ji) zmohla, a (proto) nazvala jeho jméno
,MUj vyzapaseny

Staré preklady i pozdéjsi vykladaci mé-
li potiZe s tim, jak to vyjadfit. Septuaginta
z vazby ,,zapasy Bozi (¢i bozské)“ udélala
»ujmul se mne Bah* (synelabeto moi ho
theos), ostatni pteloZila doslova. Vulgata
uvodni vazbu vynechala vibec a Cte:
»Srovnal mne Biith s mou sestrou (compa-
ravit me Deus cum sororoe mea).”

Co tika ke jménu zidovskd tradice?
Vyznamny spisovatel Josephus Flavius
(Ant. ,19,7) vykldda sloveso patal jako
~prelstit (dia to antitechnasasthai pros
tén euteknian). Stary komentat Genesis
Rabba vykldda jméno Neftali hned ¢tyfmi
zplisoby:

a) Jako notarikon, tedy rozlozenim na
slabiky a jejich vykladem tak, jako by to
byla samostatna slova.

b) Pfes fectinu, ve které je bézné slo-
vo nymfé nevésta. Souhlasky ,,n“ a ,f“ ¢i
»p* (v hebrejstiné psano tyZ pismenem)
ve slavku nymfé pak ptifazuje ke jménu
Neftali a vyklada, ze Rachel byla nevéstou
pted svou sestrou Leou. Klamnou zaménu
nevést zptisobil jejich otec Laban.

c) Vsechny Jakobovy zapasnické tsko-
ky ho vedly nakonec do Rachelina vlast-
nictvi — tak vyklddd zcela neprihledny
text jeho vydavatel August Wiinche.

d) Spojuje jméno Neftali s hebrejskym
vyrazem nofet tekuty med, tedy takovy,
ktery sam vytékd z plastve.

Ktestanskou tradici sledujeme vzdy
hlavné pres starokiestanska onomastika
(seznamy a vyklady jmen, vydal Paul de
Lagarde). Dle nich se jméno Neftali do
fectiny preklada:

1) Platysmos vytvor. Ziejmé se zde stafi
vykladaci zde orientovali na souzvuku ti
souhlasek jména patal a feckého vyrazu
plt. Ze tu jsou v jiném potadi jim piili
nevadilo, prehozeni hlasek se nazyva

“Sinps S anxm
MAN-EY NSnR1 2OTON
™Y RPM No>To)
“5ne:

Gn 30,8

metathese ¢i metaplase (viz Jan Heller:
Metathesis, in: Pozdni sklizen, 44-57).
Ov$em pro nds to dnes neni uspokojujici
vysvétleni, spiSe jde o zajimavou ukazku
jazykového citéni a asociativniho mysleni
starovékych vykladacu.

2) Proseuché modlitba, hebrejsky tefil-
la. I zde stacil k vykladu jména souzvuk
dvou souhldsek, nicméné v pozadi je
i snaha tradice pojmout Rachelin vykiik
spi$e jako modlitbu neZ jen jako vyraz
chlouby.

3) Antilépsis odpor. To je relativné nej-
né raz Rachelina zapasu se sestrou.

Velmi zajimava je tradice latinska, jak
ji zachycuji onomastika pfipisovand Hie-
ronymovi. Je zde opét nékolik moznosti:

a) conversavit me prevratil mne. To je
ztejmé vyraz pro ucinek zépasnického
chvatu, tedy odvozeni od slovesa patal;

b) dilatavit me roztahl mne. Vojnéji:
uprostranil mné. Jde zfejmé o vyklad

Jan Heller

vychazejici z hebrejskéhjo patach oteviit,
nékomu uprostranit;

¢) certe implicuit me zapletl mne, ovi-
nul mne. I tento vyklad ziejmé vychazi ze
slovesa patal;

d) latitudo bok, $ife, snad také od
patach;

e) discretus sive seiuoctus oddéle-
ny — nejisté;

f) conversit sive convoluit obratil, stocil,
ziejmé také z hebrejského patal.

Material latinskych onomastik je tedy
velmi pestry. Casté zdjmeno me, esky
»mne“ pochazi zfejmé z déleni jména na
dvé casti, totiz naft + If; tato druha &ast,
pavodné ,,ke mné*, vak muiZe byt vzhle-
dem k rtiznym rekcim (padovym vazbam
sloves) vyklddana také jako akusativ
»mne“ Tento moznd az ptili§ podrobny
referat o rtiznych vykladech a prekladech
zkoumaného jména chce ¢tendfi ukazat,
jak jsme tu ve srovndni s ostatnimi jmény
na nejisté pude.

Co na to novodobi vykladac¢i? Znamy
H. Gunkel ve svém komentdfti ke Genesi
(str. 334) ptipomind, ze Réachel s Leou
nikdy nezépasily fyzicky, nybrz leda me-
taforicky, ptivodné prece Rachel zapasila
ptimo s Bohem, jak ukazuje vazba ,,zapasy
Bozi“ na za¢atku vyroku. Podobné to cha-
pe i Otto Procksch (str. 337), ktery k tomu
dodava, ze ,,zapasy Bozi“ pry jsou zapasy
heroické, takové, jejichz vysledek je zaro-
venl znamenim, ,,bozim soudem* ¢ili orda-
lem. Nad timto podnétem se pak zamysleji
jesté dalsi vykladaci (Hengstenberg atd.)

O zcela jiny ptistup ke zkoumanému
jménu se pokusil Eduard Meyer (Die Is-
raeliten, s. 539). Upozoriiuje, Ze jméno je
tvofeno koncovkou ,,-i; kterd je ptiznac-
na pro odvozeniny. Nejcastéji jde o jméno
rodové, gentilicium, asi jako slovanské
»-ec“ &l ,-ic® Zde vak nejde o jméno pi-
vodné rodové, nybrz o jméno mistni, jak
vyvozuje z Dt 34,2: ,Hospodin mu ukazal
celou zemi ... cely (kraj) Neftaliho i zemi
Efrajim...“ Jméno Efrajim bylo prokaza-
telné ptivodné jménem mistnim, jméno
Neftali mu zde stoji po boku. Podobné
ukazuji k mistnimu jménu i 1Kr 15,20
a 2Kr 15,29. Tento pohled prejimé opatr-
ny Martin Noth (Geschichte Israels 1956,
s. 66), ktery fika: ,Jméno Neftali vyhlizi
sotva jako jméno osobni a vibec je poné-
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kud temné, a tak je i v tomto pripadé
tteba zvazit, nejde-li pivodné o nazev
pohoti, viz har neftali v Joz 20,7. Tato
vazba se zdd obsahovat jméno kmene,
ve skute¢nosti to v8ak bylo obrécené:
pohoti Neftali dalo jméno tém, kdo se
na ném usadili; tak tomu bylo i u Judy
a Efrajima.“

To je tedy nazor predniho odborni-
ka. Ale je tfeba doplnit ¢i podeptit jej
jesté pfiméfenym rozborem jazyko-
védnym. Ukazuje se (jak uz ¢dste¢né
naznadily vyklady v onomastikach),
ze jméno Neftali je tfeba rozlozit na
dvé slozky. Prvni ¢ast md v pozadi
vyraz nefet vyvySenina. Ve Starém
zékoné je v tomto tvaru jen v Joz
17,11, ale ¢astéjsi tvar je nafa (Joz 11,2;
12,23; 1Kr 4,11) a tvar nof vyvy$enina,
hrbol (Z 48,2), které s nim etymolo-
gicky souvisi. Koncové ,1“ nebo ,1i“
je ptipojeno druhotné, jako je tomu
ve vyrazech gibol, karmel nebo arafel
(Viz Bauer-Lenader, Hist. Grammatik
503,1 nebo Beer-Meyer, hebr. Gram. §
41,7¢).

Souhrnné a zavére¢né vysvétleni
predklada Julius Lewy (HUCA 1943/
4, s. 429-488, zvl. s. 452): Neftali je
»hative of the hill country® tedy ten,
kdo se narodil v pahorkating, kdo z ni
pochazi, ¢esky docela prosté ,,Horak"
Lewy vysvétluje i presné, jak zména
probéhla: nejstarsi tvar znél naftan,
koncovka ,,-an jako odvozeni piivodu
je v hebrejstiné béznd. Souhlasky ,,n*
a ,1“ se véak mohou nékdy sttidat,
to vyklada velky slovnik Koehlera-
Baumgartnera (3. vyd. str. 482). Tak
z ,-an” vzniklo nejdtive ,-al“ a poslé-
ze ,1i“ jako dal$i odvozeni.

Ale pro¢ jej biblicky vypravé¢ spojil
se slovesem patal zapasit? Odpovéd
ovéem neni jistd a prokazatelna,
ale mazeme ji tusit: ,Bozsky", tedy
v pravdé hrdinsky zépas podstoupil
Jakob s andélem u brodu Jaboku (Gn
32,23-32). T kdyz je oviem v nynéj$im
postupu Jékobovych ptibéhti zarazen
pozdéji, je velice stary. Vypravéc ¢i
redaktor stati o rozeni synti jej znal
a tak vlozil do Rachelinych st na-
rézku na néj, ikdyz se podle ¢asové
posloupnosti odehralo rozeni synt
dfive. Byla takova narazka do Rachel
opovazlivost? Jakobtv zapas u Jaboku
mél prece jen jiné rozméry! Zde vsak
uz vypravé¢ prenechal rozhodnuti
Ctendfi.

Prof. ThDr. Jan Heller
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Formy a metody préce
gestapa v éeskych zemich

O gestapu, gestapacich a metodach je-
jich préce na tizemi nasi republiky exis-
tuji v pfedstavach verejnosti nejriznéjsi,
¢asto diametrdlné protichiidné nazory.
Budeme-li chtit pochopit formy a me-
tody prace gestapa v ¢eskych zemich
v letech druhé svétové valky a tim i do
ur¢ité miry pochopit problémy narodné
osvobozeneckého boje naseho lidu, bu-
deme si muset uvédomit, Ze zde zfejmé
nebude mozné opirat se o jednoznaéné
zavéry, s kterymi se ¢asto setkdvame na
besedach s pamétniky, lidmi, ktefi v pra-
béhu druhé svétové valky bojovali proti
nacismu a ktefi v mnoha ptipadech pti-
8li do styku s touto slozkou nacistického
policejniho aparatu.

Tajna statni policie, zndma v $iroké
vefejnosti pod zkracenym nazvem ge-
stapo, plnila v dobé fasistické okupace
funkci politické exekutivy v zdgjmu oku-
pacéni spravy. Tento ukol plné urcoval
a ovliviioval formy a metody prace této
policejni organizace.

Sledujeme-li slozeni pracovnikt
gestapa v ¢eskych zemich, vidime, Ze
rozhodujici kadr téchto urednikd je
tvofen F{$skymi Némci, lidmi, ktefi prisli

Viclav Berdych

do Ceskych zemi jiz v obdobi kolem 15.
bfezna 1939. Duvody jejich prichodu
do ¢eskych zemi byly rtizné. V fadich
gestapa byli takovi, kteti pfisli na rozkaz
v Einsatzkommandech jiz 15. bfezna
1939. Nechme vSak nékteré z nich, aby
ukdzali, za jakych podminek se k ndm
dostali.

Jindfich Winkelkofer, krimindlni ra-
da, byvaly vedouci venkovské sluzebny
gestapa v Klatovech, o svém prichodu do
Cech uvedl pted mimotddnym lidovym
soudem v Klatovech v roce 1946:

»...Dnem 13. brezna 1939 jsem byl ur-
Cen vedenim policie v Berliné ke komandu
do Kotzlingu, kde se shromazdovala tak
zvand EINSATZKOMMANDA s pevnym
uréenim mista piisobnosti. Moje skupina
dojela do Pisku dne 17. biezna 1939. Né-
mecké veleni mélo piivodné umysl zFidit
v Pisku venkovskou sluzebnu gestapa,
v kvétnu 1939 viak rozhodlo o jejim umis-
téni do Klatov...“

Podobné jako Wingelhofer vypovidal
o svém prichodu do ¢eskych zemi i $éf
venkovské sluzebny gestapa v Hradci
Kralové, krimindlni rada Albert Hard-
tke:

»...Dne 10. brezna 1939 obdrzel jsem od
svého tehdejsiho predstaveného, hlavnim
utadem tajné stdtni policie vydany rozkaz,
abych byl s oddilem patndcti utednikii

Dustojnici SS v Mauthausenu
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v uniformé ptipraven k okamzitému od-
jezdu. Blizsi podrobnosti mé nebyly znd-
mé. Teprve 13. biezna 1939 jsem obdrzel
zapecetény dopis s rozkazem, abych jej
otevrel teprve na ndadrazi v Kielu. Zde jsem
se dozvédel, Ze cilem nasi cesty je Trutnov.
V rozkaze bylo mimo jiné uvedeno, Ze nase
nasazeni bude trvat Sest nedél. Oddil, které-
mu jsem velel, mél 15 titednikii. Jednalo se
o ndsledujici pracovniky gestapa: Schrider,
Grazikovsky, Schaffer, Siewert, Utpadl,
Hoof, Schmiedt, Frey, Kowalschik, Glowa-
la, Hardtke, Eylmann, Kaufmann, Miiller
a Kauff. Dne 14. biezna 1939 jsem pfijel se
svym oddilem do Trutnova a hldsil se tam
podle rozkazu u viddniho rady Dr. Cana-
rise, ktery byl ubytovin u venkovské iifa-
dovny tajné stdtni policie. Také zde jsem se
nedovédél jesté nic blizsiho o pficindch na-
Seho nasazeni. Dne 16. brezna 1939 v do-
polednich hodindch ndm bylo ozndmeno,
ze Cechy a Morava pozddaly o némeckou
ochranu a ze pojedeme spolu s armddou
tuto zemi obsadit. Asi o dvandcté hodiné
jsme prekrocili statni hranice, cilem nasi
cesty byly Pardubice, kde bylo umisténo
celé nase Einsatzkommando. Vedoucim byl
Dr. Canaris, ddle zde bylo nékolik krimindl-
nich komisafs a asi 70 ttednikii gestapa.
Nase prvni prdce se sklddala z prezkusovini
uddni dodanych z fad némeckého obyva-
telstva a provéfeni vsech zatlenych komu-
nistickych funkciondtii, zatcenych podle
prikazu Ceské viddy ...~

Podobnym zptsobem popisuji svij
ptichod i zaméstnanci gestapa na Mo-
ravé. Podivejme se, co o svém prichodu
vypravi pracovnik vedouci uradovny

Mauthausen (foto archiv V. Berdycha)

gestapa v Brné, krimindlni komisaf An-
tonin Mondorf:

»...Dne 14. brezna 1939, asi 0 10 hodi-
né, obdrzelo 70 az 80 utednikii videriského
gestapa ptikaz, aby se okamZzité odebrali do
svych domovii za ticelem obstardni osob-
nich potteb na dobu asi t¥{ tydnii a béhem
tt{ hodin se vichni dostavili v cernych uni-
formdch SS na sluzebnu gestapa ve Vidni,
I okres, Morzinovo ndm. 4. Nastoupivsi
uitednici gestapa zde byli prekontrolovdni
krimindlnim radou Beckem a vedoucim
videnské utadovny gestapa vlddnim radou
Kuberem. Po provedeni prohlidky obdrzel
kazdy utednik urceny k nasazeni zdlohu
100 DM na nezndmou cestu. Kolem 18

hodiny dostali shromdzdéni pracovnici
gestapa rozkaz, aby odjeli do IV. okresu
Vidné a hldsili se tam na sluzebné SD.
Brzy po ptichodu videriskych zaméstnanci
gestapa na SD, dostavilo se tficet titedniki
gestapa ze Stuttgartu. Vsichni ptitomni byli
vybrani. Mezi shromdzdénymi vitedniky
panovaly nejriiznéjsi dohady o tom, jaké
tikoly budou plnit. Vétsinou se shodovali
v tom, Ze na zdkladé poslednich uddlosti
pojedou na Slovensko s cilem podporovat
Dr. Tisa. Ve vecernich hodindch obdrzel
kazdy ufednik gestapa priikaz vysta-
veny vojenskym velitelstvim s ndpisem
EINSATZKOMMANDO VI. Po prevzeti
pritkazii byli upozornéni, Ze od tohoto oka-
mZiku se musi legitimovat jen novym prii-
kazem. Dne 15. biezna 1939 ve tfi hodiny
rano byli vSichni vyzvdni, aby nastoupili
do pfipravenych motorovych vozidel. Po
splnéni vSech nezbytnych formalit, odjela
kolona asi 40 automobilii pod vedenim
krimindlniho komisate Ewalda Thodta
smérem k Ceskoslovenské stdtni hranici.
S kratkymi prestavkami projela kolona
Znojmem, Pohotelicemi a asi ve 13 hodin
skoncila v Brné pred budovou policejniho
feditelstvi, které bylo okamZité obsazeno
pracovniky gestapa...“

Z uvedenych vypovédi vyplyva, ze
se nacisté na okupaci Ceskoslovenska
peclivé pripravovali a Ze skute¢né cile
své politiky uzkostlivé skryvali i pred
lidmi, ktefi byli uvnitf celého nacistic-
kého systému.

V dal$ich dnech ptichézeli i takovi,
kteti pocitali s tim, ze v ¢eskych zemich
dosdhnou rychlejsi kariéry, neb Ze zde

Mauthausen (foto archiv V. Berdycha) -
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zmiz{ pfed nékterymi svymi odpurci
a konkurenty.

Celkové mtizeme fici, Ze jadro pracov-
nikd gestapa po celou dobu okupace tvorili
Fi§8ti Némci i kdyz v pribéhu dalstho vy-
voje ptichdzeli novi a novi pracovnici z fad
sudetskych némcti i mistnich zradcu.

Pracovnici gestapa se od prvnich dni
své ¢innosti v ¢eskych zemich dostavali
do fady problémt, neznali zemi, nezna-
li jazyk. Proto od prvnich dnti museli
sehnat nékoho, kdo by jim pomohl
v zajistovani exekutivnich dkold. Jiz
v této dobé se zacaly projevovat urcité
rozdily mezi prazskou vedouci utadov-
nou gestapa a brnénskou vedouci tfa-
dovnou gestapa. Mezi nové pracovniky
gestapa byli prevazné ziskavani sudetsti
Némci, ktefi zastdvali pomocné funkee,
nejcastéji funkce tlumoéniki. V Brné
mistni Némci vybrali ze svych fad jiz
v prvnich dnech skupinu nacisti, kteti
ovladali dokonale ¢e$tinu, mnozi z nich
tak dobte, Ze bylo tézké rozeznat, zda jde
o Cecha ¢i Némce. V Praze byla situace
ponékud komplikovanéjsi aikdyz izde
byli ptidéleni prvni pomocnici z fad
mistnich nacistd, bylo nuceno vedeni ge-
stapa pozadat ¢eskou policii o pfidéleni
tlumoc¢nikd.

Ukol a funkei sudetskych Némct ve
sluzbach gestapa nemizeme podcenio-
vat, naopak tito zaméstnanci gestapa
svou dobrou znalosti ¢eského prostiedi,
psychiky ceského ¢lovéka, jeho kul-
tury a mnohdy idokonalou znalosti
¢eského jazyka byli nebezpeénymi
protivniky a zptsobovali zna¢né $kody
¢eské rezistenci. Zamy$lime-li se nad

Zrravopa) SKZ ¢isto 50 roku 2004/5764

jtékus(foto, SS)RE
- ¥ 2N P

celou problematikou nageho narodné
osvobozeneckého boje proti nacismu,
musime se ¢asto zastavit nad pifi¢inami
uspécht nacistické exekutivy. Dosud
jsme nevénovali viibec pozornost otdz-
kdm odborné ptipravy trednikt gestapa,
abychom mohli posoudit, jaky neptitel
stal proti nasemu lidu, zda nase odbo-
jové organizace byly dobfe piipraveny
na to, aby mohly gestapu a viibec celé
soustavé nacistického policejniho apa-
rétu Celit. V predstavach nasich ob¢anti
se Casto setkdvame s nazory, jako by
ufednici gestapa byli jen vrazi, lidé, ktefi
neovladaji nic jiného nez teror. Kdyby-
chom takovymto pfedstavam podlehli,
dostali bychom se do situace, kterd by

STINY SOA

nam nedovolovala dost dobte vysvétlit
véechny problémy, které sebou ptinesla
fasistickd okupace a zejména nacistické
uspéchy v boji proti ¢eskym odbojovym
organizacim.

Vybér a pfiprava
pracovniky gestapa

Zamyslime-li se nad organizaci na-
cistického policejntho aparatu a zejména
nad strukturou gestapa, dojdeme k zavé-
ru, ze je mozné rozdélit Gfedniky gestapa
podle kvalifikace do téchto kategorii:

1. Utednici zabyvajici se koncepéni
praci

Prevazné fidici pracovnici vedou-
cich uradoven gestapa v Praze a v Brné¢,
majici vysokoskolské vzdélani a solidni
kriminalistickou ptipravu.

2. Vedouci ufednici jednotlivych
odbornych referati na vedoucich ura-
dovnach gestapa a vedouci pracovnici
venkovskych uiadoven

Utednici skvalitnim vseobecnym
vzdélanim a dokonalou kriminalistickou
ptipravou, nejvétsi pocet pracovnikt
této kategorie mél sttedogkolské vzdélani
a alespon kurs pro kriminalni komisate.

3. Stiedni kategorie pracovniki

Do této kategorie pracovnika pattili
na jedné strané vysoce kvalifikovani
odbornici a specialisté, kteti méli ¢asto
vysokoskolské vzdélani a kteti ovladali
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svou specializaci skute¢né dokonale,
tito specialisté obvykle prisli do sluzeb
gestapa v dtisledku valky, nepoditali se
sluzebni kariérou a chtéli se vratit po
skonceni valky do svych civilnich po-
volani; dale sem patfili lidé s potfebnou
kriminalistickou pfipravou, kteti dovedli
podle ramcovych pokynii fesit krimina-

vevr

4. Pomocni pracovnici

Lidé, kteti zastavali nejrtiznéjsi prace
ve sluzbach gestapa. Casto §lo o utedni-
ky, kteti se proptjcovali k teroru a fyzic-
kému nasili vidi zat¢enym.

Je pochopitelné, Ze toto ¢lenéni je
velmi hrubé. V praxi pusobily daleko
vét$i nuance, byly zde napt. rozdily
v tom, zda $lo o ufednika, ktery prosel
celou slozitou $kalou kriminalistického
zebri¢ku, nebo o urednika, ktery délal
nacistickou kariéru. Zda se, ze RSHA
kladl diiraz na to, aby na kazdé sluzebné
gestapa ina kazdé vedouci uradovné
byla vzdy skupina zkugenych a krimina-
listicky dokonale pfipravenych utedniki,
ktet{ byli schopni zajistovat a plnit tkoly
exekutivy. Podivejme se nyni podrobnéji
na pozadavky kladené na kandidaty
uchazejici se o ptijeti do sluzeb gestapa.

Nacisté vedle obecnych pozadavkil
kladenych na uchaze¢e o zaméstnani
u tajné statni policie vyzadovali, aby
kandidat spliioval vSechny pozadavky
z hlediska nacistické ideologie, aby $lo
o pracovnika, ktery by byl oddanym
stoupencem nacistického systému.

Po ptijeti do sluzeb gestapa prochazel
kazdd nové ptijaty afednik celou sou-
stavou vzdélani. Nové pfijaty zamést-

nanec neprochdzel néstupni skolou, ve
které by se seznamil se zaklady prava,
kriminalistiky a metodami prace u po-
litické policie, ale nastupoval na dobu
jednoho roku pfimo na venkovskou
uradovnu, kde pracoval jako pomocna
sila u jednotlivych referatd. Béhem této
doby mél byt teoreticky $kolen, v letech
druhé svétové valky se vSak tento kol
neplnil. Po skonceni jednoho roku bylo

definitivné rozhodnuto, zda se novy
pracovnik hodi pro sluzbu u tajné statni
policie, bylo-li rozhodnuti kladné, byl
uchaze¢ vyslan do dvoumési¢niho kursu,
ktery byl ukoncen odbornou zkouskou
I. stupné. V nacistické dokumentaci byla
tato zkouska oznacovana L. 4. Ptivodné
probihalo toto $koleni ve Fithrerschule
der Sickerheitspolizei v Berling, béhem
valky se $koleni v téchto kursech konala
v Grenzpolizeischule v Pretsch a. d. Elbe
a v Sickerheitspolizeischule ve Fiirsten-
gergu. V kurzech pro uredniky gestapa
byly tyto pfedméty: nacisticka ideologie,
pravo, statné policejni nauka, krimina-
listika, policejni pravo. Cilem kursu bylo
sezndmit posluchace se zaklady probira-
nych predméttl. Po ukonc¢eni kursu byli
absolventi odesilani na sluzebny gestapa.
po urcité dobé, chtéli-li ziskat funkce
tajemniktl a vrchnich tajemniku, se
mohli ptihlasit do dvou az tfimési¢nich
kursti, kde probiraly stejné predméty jako
v kursu predchazejicim s tim, Ze se §lo do
vétsich podrobnosti. Po ukonéeni kursu
museli absolventi slozit dal$i odbornou
zkousku ...

(foto archiv V. Berdycha)
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Ptijemnd a pohodova happeningova
atmosféra, plno spokojené se tvaricich
lidi, ¢ervnovym odpolednim sluncem
prozafena zahrada. Na drevéném podiu
se stfidaji hudebni skupiny a pfed muzi-
kanty béhaji déti. Nahodny kolemjdouci
by mohl nabyt dojmu, Ze se jedna o béz-
ny a snad docela vydateny festival. Po-
kud by vsak opfeny o plot pozoroval ¢ily
ruch pozornéji, za¢al by pomalu odhalo-
vat detaily, které by mu zfejmé myslenku
o zcela bézném koncerté nabofily. Nej-
dfiv by si asi v§iml velké zidovské hvézdy
a ktestanského kfize za podiem: ,Hm,
zvla$tni dekorace..., pomyslel by si. Pak
by si v8ak zac¢al podrobnéji prohlizet
i ptitomné hosty a ucinkujici: ,,Zvlastni
smésice! Tamhleten pan je oblecen do bi-
lého mnisského fadového roucha, tenhle
ma zase na sobé Cerny rabinsky klobouk
a tamhleten v kratkych Sortkach a tricku
zase vypada, jako by pravé dobéhl ma-
raton. Ta muzika je zajimava! Chvili se
linou molové tény starych chasidskych
pisni skupiny Mi$pacha, chvili hraje Vla-
dimir Merta a chvili entuziasticky Sva-
topluk Karasek. Z kostela vedle zahrady
se pred tim linuly gregorianské choraly
v podani souboru Schola Gregoriana
Pragensis.“ Cim déle by se dival, tim by
nachazel vice lidi s jarmulkou na hlavé,
jak si Zivé povidaji tu s ortodoxnim rabi-
nem Dushinskym, tu s masorti rabinem
Hoffbergem, tu s katolickym knézem
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Bubenitkem, tu s evagelickym farafem
Vymétalem. ,No, tolik lidi najednou
jsem u nas v Lib¢icich nad Vltavou snad
vidél naposledy pred rokem, to pfislo
na tuhle akci pry ctytista lidi... To za
bolsevika by méli utrum! Ta pani Andr-
tova-Vorikovd ale zpiva hezky... a vibec
je to takovy harmonicky...“ Panelovou
diskuzi ,Co mohu udélat pro pokoj ve
Svaté zemi?“ ndhodny kolemjdouci také
vydrzel. Chtél se totiz dozvédét, jak by
i on mohl napomoci k zlepeni situace
v Izraeli. Hosté v panelové diskuzi odpo-
vidali, Ze je tfeba se snaZit dostavat (napt.
ptes internet) ik pozitivnim informa-
cim, které se ve vefejno-pravnich médi-
ich nenajdou — jako jsou tfeba spole¢né
arabsko-zidovské vesnice a $koly. Bylo
slySet 1 pozvani do Izraele, protoze kazdy,
kdo ma moznost tamni realitu vidét na
vlastni o¢i, setkat se s mistnimi lidmi,
hovofit s nimi a néco s nimi prozit, vidi
po té celou problematiku jinak. Mnohym
zane ten kousek zemé lezet na srdci a to
je nejlepsi zacatek pomoci. Kazdoro¢né
se opakujici hudebni festival ,Tichy hlas
pro Svatou zemi“ spoluorganizovany
Spole¢nosti kiestanti a Zidd je setkdnim
lidi, kterym na zlep$eni situace v Izraeli
zadlezi. Brana na zahradu této i podob-
nych akci je oteviend, stali jen vstoupit.

Robert Rehdk,
vice info: www.etf.cuni.cz/skz
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J. Vanier

Cesta k lidstvi

Zakladatel komunitniho hnuti Archa, spole-

. J. Sokol
Glovek a nahozenstvi

Kniha reflektuje postaveni fenoménu ,,na-
boZenstvi“ v priibéhu lidskych dgjin z filo-
zofického a religionistického hlediska. Za-
mySli se nad postupnym vyvojem vztahu
¢lovéka k bozstvi ve starovéku, stfedové-

ku, novovéku i postmoderné.
broz., 240 s., 299 Ké

indické a Cinské.

NaboZensky Zivot v ¢eské spolecnosti prochazi fadou dynamickych pro-
mén, jeZ probihaji uvnitf tradiénich cirkvi a duchovnich hnuti, ale jsou
rovnéz spojeny se vznikem nebo pfichodem skupin a proudt novych.
Renomovany autor podava encyklopedicky obraz souc¢asné nabozenské
scény v CR s diirazem na co nejiipIn&jsi zachyceni viech vyznamngjsich
nabozenskych a duchovnich skupin. O kazdé z nich poskytuje zakladni
informace (historie ve svété a u nas, ueni, podoba Zivota daného spole-
censtvi, predstavitelé u nas a ve svété, ukazka z textd, literatura, kontakt-
ni adresy) a charakteristiku kritické diskuse o dané skuping. Pokryty jsou
sméry vychazejici z kiestanstvi, judaismu, islamu, sméry ezoterické,
vaz., 448s., 539 K¢

www.portal.cz

Censtvi lidi, ktefi sdileji Zivot spolu s handi-
capovanymi, polemizuje ve svych Gvahach
s egoistickymi a na vykon zaméfenymi ten-
dencemi modernich spolecnosti. Na pfikla-
dech lidi, které Vanier potkal na svych
cestach, ukazuje, jak se lze uzdravit

Z egoismu a uzavrenosti.
broz., 160 s., 209 K¢
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ZPRAVA Z OLOMOUCKE PoBOCKY SKZ

Prvni akci pobocky v letnim semestru
byla pfednaska Ing. Arch. Klenovského
na téma ,Zidovské pamatky Moravy
a Slezska.”

Asi nejrozsahlejsim projektem morav-
ské pobocky SKZ v letnim semestru byla
tfidilnd prednaska pana Jaroslava Achaba
Haidlera s vystiznym nazvem ,,Lashon ha-
kodesh — piktogramy harmonie® a s pod-
nazvem ,,Povidani o kouzlu hebrejstiny,
kabaly a zjeveni.“ Pfednasky se konaly
vzdy v patek 19.3.,2. 4. a 14. 5. v 15 hodin
v budové Cyrilometodéjské teologické fa-
kulty v Olomouci. Primérné piiglo cca 25
lidi. Atmosféra byla velmi jiskfivd a mila
aipres unavu pate¢niho odpoledne byli
ucastnici osvéZeni a ne uspdni, a to pre-
sto, ze prednaska sestavala ze dvou 90-ti
minutovych bloki! Tématem bylo za-
kladni seznameni s duchovnim rozmérem
hebrejského pisma a jazyka, se zptiisobem
vzniku jednotlivych pismen a s ¢iselnymi
souvislostmi hebrejské abecedy. Posledni
prednaska se tykala vylozené uméni Cist
zidovské nahrobky hebrejsky, umét urcit
dataci hrobu a alespon trochu se vyznat
v zaludnych a okouzlujicich zptisobech
skryvani dal$ich vyznama v textu nd-
hrobku. Ptijemné mé prekvapila i znalost

AlZbéta Dvordkova

Nového zdkona, se kterou pan Haidler ne-
ustéle operoval. Navic herecké a dialogic-
ké vystupovani prednasejiciho bylo velmi
$tavnaté a povzbuzujici. Nésledujici dopo-
ledne (19. 3. a 2. 4.) se nékolik ucastniki
se$lo na zidovském hibitové v Losticich.
Pan Haidler ndm precetl nékteré zajimavé
nahrobky a ndzorné nas uvedl do pro-
blematiky datace (ktera se — diky tomu,
ze hebrejska pismena maji i numericky
vyznam — nékdy pivabné skryvala tieba
ve ver$i z Pisma) a kryptogramt (lusténi
vyznamu skrytého v textu). Pak uZ jsme
kazdy vzali papir a tuzku a prepisovali
jsme ty jednodussi napisy z nadhrobku. Po-
prvé préelo a byla zima, takZe jsme rozdé-
lali ohen. Slabsi a hebrejsky ne¢touci duse
odesly amy jsme (po obédové losticko-
tvartzkové pauze) pokracovali s lusténim
az do odpoledne. Pfi druhé navstéve uz se
vydélil okruh vaznéjsich zajemct. Nékolik
nadSenct bylo také jedinou odménou pa-
na Haidlera. Poprvé zadné penize neptijal
ika, Ze ,to mél stejné po cesté na hroby*
podruhé — kdyz se ho dékan teologické
fakulty pokousel premluvit, aby vyplnil
smlouvu a oteviel si tak cestu k finan¢ni-
mu vyrovnani — mu odvétil s plamennym
vyrazem: ,,Dej mi lidi, ktefi mi budou

zpracovavat databazi!“ Existuje v8ak re-
dlnd nadéje, Ze pan Haidler si na Moravé
své desifratory ndhrobkt nasel. Kromé
studentd se stal také milackem vyucujicich
na katedre biblickych véd. O spolupraci do
dalgich let se vdzné uvaZuje na obou stra-
nach. Panu Achabu Haidlerovi timto vel-
mi srde¢né dékujeme za poutavé rozvifeni
nasich olomouckych a teologickych vod!

Ve stfedu 5. 5. v 18.00 se v budové
CMTEF v Olomouci konala praktickd pred-
naska semindrniho typu, kterou vedl pted-
seda SKZ Robert Rehék na téma ,Uvod do
rabinskych texta®

Dlouhodobéj$im projektem je sestave-
ni pfednasky o panu Arturovi Vladislavu
Polackovi, poslednim némecky pisicim
zidovskym basnikem u nés, ktery Zil na
severni Moravé. Prednasku bychom pfi-
pravili ve spolupréci s katedrou historie na
Univerzité Palackého a se Zidovskou obci
v Olomouci, kde jsou je$té k nalezeni lidé,
kteti pana Polacka osobné znali.

Dal$im podnétem je zorganizovat na
podzim ,,Den Zidovské kultury*, spojeny
s vystavou ,Zmizeli sousedé®. Obé akce
ma ve své nabidce Zidovské muzeum
v Praze. Podle zaméstnankyné muzea, pa-
ni Vancurové, bychom projekt mohli spo-
jit jesté s promitanim filmu ,,Sila lidskosti“
o Nicholasi Wintonovi, za ptitomnosti je-
ho reziséra, pana Minace. Soucasti akce by
byla také dilna lektorti Zidovského muzea
0 hebrejské abecedé.
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SUMMARY

The jubilee 50™ Bulletin of the Society of Christians
and Jews deals with the topic of violence.

Karol Sidon analyses the role of evil. As God has
created everything, he has also created the evil. Every
man has a choice of good and evil. Thus he chooses
between jecer tov and jecer hara. In the Torah there
are many examples of jecer hara, tendency to do evil,
having a positive function in the hands of God, i.e. in
the stories of Jehudah or Joseph. The positive role of
evil can also be well seen in the book of Job. Job did
not deserve the suffering he was exposed to, it was not
a result of his bad deeds. The question of undeserved
suffering is the very question asked by many Jews. The
answer accepted by Job is: God can do anything, a man
can in no way be compared to him. The suffering does
not necessarily have to be a punishment. That which is
evil in our eyes can be a gift, a knowledge, a suffering
for love. God gives an opportunity to be confronted
with his absolute power to his righteous. As the book
of Proverbs says, the fear of the Lord is the beginning
of wisdom.

Jan Heller compares two approaches to the subject
of violence. On the one hand, it is the harmed victim
and the rectification of the injustice that stand in the
centre of attention of the Scriptures. On the other
hand, the offender and the punishment are in the cen-
tre of our attention nowadays. Violence damages the
whole world. The rectification of the injustice should
be our main concern. It is life-giving to restore, heal
and put the hurts right.

Martin Prudky writes his study on the subject of ho-
ly wars. He first deals with context of the ancient Ori-
ent and its concept of holy war. Then he numbers the
rituals and ceremonies of such a war. In the approach
to the investigation of the phenomenon of holy wars
in ancient Israel Prudky suggests a difference between
historical point of view and the literary testimony of
the Scriptures. From the historical point of view, Israel
did not differ from other nations of the time. From
the point of view of the literary testimony, as can be
seen in the stories of deuteronomic scripture, written
around the time of exile in Babylon, Bible uses the
concept of holy war in order to encourage the people
in captivity. As Prudky remarks, the phenomenon of
holy war is not the same as of religious war (the main
concern of which is to spread faith). Prudky concludes
with emphasis on right understanding of the concept
of holy wars.

In the interview of Mikuld$ Vymital with his grand-
father Vaclav Berdych we learn about Berdych s four-
year imprisonment experience during the WWIL. He
spent those years as a political prisoner of the Nazi regi-
me in Pankrdc, Terezin and in the concentration camp
Mauthausen. He describes life of the prisoners there.
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He remarks the life conditions of the political prisoners
were more liveable than those of the Jewish prisoners.
He says his survival was a matter of a blessing in disgui-
se. Later in the bulletin Berdych analyses the forms and
methods of the work of Gestapo, the Nazi secret police,
as well as its organisation and structure.

In his article Violence or the End of Violence? Petr
Chalupa remarks that in the Bible stories of Jael and
Judith our attention is attracted by the violence of these
women rather than by their liberation mission. As he
looks at these two stories in more detail, he comes with
two characteristics of the Old Testament image of God.
Firstly, the author speaks about God who stands on the
side of the defenceless. In time of danger the Israelites
again and again encountered their fundamental expe-
rience from Egypt. This can be well seen in the book
of Judges which was written in time of captivity and
served as an example of God who did not refuse help to
those who sought for it, as exemplified on the story of
Jael. The self-defence was justified as a hope in time of
hopeless submission. Secondly, Chalupa suggests that
God puts a stop to wars, as exemplified on the story of
Judith who was not a warrior, nor a modern mannish
woman. She simply was an incarnation of God’s saving
power which was manifested through weak but clever
and courageous woman. The author concludes there is
a connection between the liberation mission of Jael and
Judith once we catch a glimpse of God who is on the
side of the defenceless and puts a stop to wars.

Martin Kovéf concentrates on beginnings of British
Fascism, nationalism and anti-Semitism in his article.
He considers the last third of the 19" century and the
beginning of the 20" century a source of such ideolo-
gies and movements. According to the author’s views,
Fascism, nationalism and anti-Semitism are rooted in
the Victorian and Edwardian era (i.e. “die-hard peers,
the “Round Table Group, the extreme right, and other
groups, such as “anti-alien groups®). Yet it is not only
the historical heritage, but also theories and scientific
(pseudoscientific) attitudes of British philosophers and
other thinkers of the time. Other sources of the above
mentioned ideologies lie in the influence of the WWI
on the society as well as in ignorance of this influence.
Another important role is played by fear of Bolshev-
ism. Kovde concludes that because Britain was a world
power and because democratic parliamentary politics
had had a long tradition there, these extreme ideas
were not successful.

In the bulletin there also is an extract from Elie Wie-
sel’s book, Prof. Heller s part of the Israel Sons Names,
there are reports (from general meeting, from 3 year
of the festival Silent Voice for a Holy Land), book re-
views, and so on.

Noemi Holekovd
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