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Editoridal

Vézeni a mili étendfi Zpravodaje SKZ,

tradi¢né za¢indme bud podékovanim za Vasi podporu, nebo omluvou za zpoz-
déné vydani dalsiho ¢isla.

Tentokrat Vas viak nejdiive chceme pozvat do svéta rabinskych vykladu Bible,
nebot toto, a ¢aste¢né i pristi ¢islo Zpravodaje je vénovano prevazné vykladu mi-
dragt. David Biernot a Mikuld$ Vymétal vas uvedou do problematiky rabinského
vykladu Bible, v ptistim ¢isle vam nabidneme pfimo ukazky prekladt midrasu,
doproviazené malym komentafem. V rubrice rozhovory ptinasime rozhovor
s Vladimirem Mertou, se kterym jsme se potkali v ,,Kastanu® v Praze na Brevnové
pti prileZitosti 20. vyro¢i existence Safranu, kde hrali Dagmar Andrtové, Vladi-
mir Merta a Jana Lewitovd a Petr Maria Lutka. Domluvili jsme se na rozhovoru,
ktery pro vas ptipravil s Vladimirem Mertou Robert Rehak. Vyhledové douféme,
ze budeme moci pfinést rozhovor s Vladimirem Mertou a Janou Lewitovou, ty-
kajici se jejich autorské hudebni spoluprace. V rubrice NaboZenské studie mate
moznost se sezndmit s druhou ¢4sti Wieselovy eseje ,,Zid a vélka jejiz prvni &ast
v prekladu Kristyny Kupfové a Zuzany Kroupové jsme otiskli v minulém ¢isle.
Panu Leo Pavlatovi dékujeme za zprostfedkovani tohoto textu. Jan Heller pokra-
¢uje v seridlu jmen synu Izraele dal$im ptispévkem, tentokrat se jednd o jméno
Gad. V minulém, jubilejnim ¢isle pfinesl doc. Martin Kovar ¢lanek ,,K poc¢atkim
britského fasismu, nacionalismu a antisemitismu“ V tomto ¢isle volné navazuje
¢lankem , K projeviim antisemitismu ve Velké Britanii mezi svétovymi valkami®
Trilogii uzavte ¢lanek v pristim ¢isle, které vyjde do konce tohoto kalendainiho
roku. Svédectvi z obecni kroniky mésta Chotébote zatazujeme namisto pokraco-
van{ z knihy Vaclava Berdycha ,Gestapo® Toto pokracovani prochazi rozsdhlou
redakéni dpravou a otiskneme je v ¢isle pristim. Do dal$ich, tematicky ladénych
¢isel Zpravodaje ptipravujeme fadu ¢lankd na téma Humor ve Starém a Novém
zdkoné, rozhovor s fotografem Karlem Cudlinem, dramatikem a spisovatelem Ar-
nostem Goldflamem a dal$imi. Chtéli bychom Vas téz vyzvat k ¢tenaiské anketé,
jejiz téma zni: ,.Co si myslim o Zpravodaji SKZ (Co mne na ném zajim4, co mne
na ném irituje, co bych uvital/a, aby na jeho strankach bylo publikovéano...)" Své
ptispévky zasilejte, prosim, na adresu: Spole¢nost kiestanti a Zid, Cajkovského
22,130 00 Praha 3, nebo na e-mailovou adresu: skz@etf.cuni.cz. Pokud si budete
prat, Vase prispévky mohou ziistat anonymni. Radi bychom je v$ak zvetejnili jak
na internetovych strankach, tak ina strankdch nékterého z dalsich ¢isel. Mnozi
se ndm piiznivé ohlasy tykajici se tirovné a odbornosti Zpravodaje. Casto se se-
tkdvame s ndzorem, Ze se jiZ ddvno nejedna o ,zpravodaj®, alespon co se smyslu
tohoto slova tyce. Samoztejmé nds to velice té8i, zvlasté porovname-li si, za jakych
podminek a jakym zptsobem ¢asopis vznika a kolik prace za témi nékolika cer-
nobilymi strankami zlistdva. Zaroven jsme si védomi, ze doposavad zistavime
vyhranéni ur¢itému tématickému
okruhu, ktery bychom chtéli v ptf3-
tim kalendafnim roce zacit roz-
§ifovat oitémata spole¢enska,
potazmo literdrni, kterd se zamé-
fenim periodika a celé SKZ budou
korespondovat. Budiz ndm vase po-
chvalné i kritické ohlasy odménou
a povzbuzenim.

Ladislav Pursl

Pravidelnd redakéni setkani

Zveme vas na pravidelna redaké¢ni setkéni vzdy prvni ¢tvrtek v mé-
sici v 18 hodin, a to v kavarné Marathon v Cerné ulici na Praze 1.
Uvitame nazory, pfispévky, nebo jen vasi spole¢nost.

]
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podékovani za finan¢ni podporu patfi na tomto misté Zpravodaje jiz k ur¢ité tradici.

I v tomto ¢isle Zpravodaje vam dékujeme Vase finanéni dary a prispévky, nebot i pres
postupné shanéni dalsich finan¢nich zdroju ziistavaji pravé tou jistotou, diky které je mozno
Zpravodaj vyd4vat. Na zékladé dohody s Ceskou postou pravidelné zvefejiiujeme jména darcti.
V ptipadé, Ze jste nam prispévek poslali, své jméno jste vSak na aktudlnim seznamu sponzorti
nenasli, ozvéte se nam, abychom tento nedostatek mohli v nasledujicim ¢isle napravit.

PODEKOVANI

51. ¢islo Zpravodaje SKZ vychazi za podpory
Nadacniho fondu obétem holocaustu,
Nadaéniho fondu Véry Trebické-Rivnacové,
Ministerstva kultury Ceské republiky.

PROBEHLO

Novoroéni komorni setkani nejen s hudbou

=

Dne 13. zati 2004 v 18.00 hod. uspoiddala SKZ v prostordch nemocnicni kaple v Apoli-
narské ulici ¢. 18 (Praha 1) ,,Novoro¢ni setkani nejen s hudbou®. Na programu byla Zidov-
ska a krestanskd klasicka hudba od baroka az po sou¢asnost v podani vynikajiciho virtudza
pana Alexandra Shonerta v doprovodu jeho maminky prof. Natalie Shonertové. V naplné-
ném séle s vyjime¢nou akustikou podali uc¢inkujici vyjime¢ny vykon. Zidovsky novy rok
5765 byl ptipomenut nejen troubenim $6faru a prednaskou rabina Michaela Dushinského,
ale také pfitomnosti novorozenat v budové porodnice, kde se koncert konal. Cely dlouhy
vecer byl jedine¢nym zaZitkem a oslavou Zivota a narozeni, ktera byla postavena proti
uctivani smrti v podobé soucasnych teroristickych utokt a valek. Chci timto podékovat
Jané Gosmanové, Lukasi Klimovi, Stanislavu Tumisovi a vedeni nemocnice za pomoc pii
organizaci setkani.

Robert Rehdk

Vlastimil Artur Polak

Moravska pobocka Spole¢nosti kiestant a Zid v Olomouci a Cyrilometodéjské teologic-
ka fakulta UP uspotddala v hudebnim séle v ptizemi budovy Cyrilometodéjské teologické
fakulty, Univerzitni 22, ve stfedu 24. 11. 2004 v 18.30 hod. pfednaskovy podvecer na téma
Osobnost Vlastimila Artura Polaka na pomezi kultury zidovské, némecké a ¢eské. Prednasku
proslovil prof. PhDr. Ludvik Vaclavek, CSc. z katedry germanistiky Uuniverzity Palackého
v Olomouci. Ver$e prednesla Marie Vikova-Tulackovd, hudebni doprovod Ing. Jan Kupka
a Barbora Nohavicova.

PODEKOVANI

Toto éislo Zpravodaje SKZ distribuuje v jedenacti knihkupectvich

v Cechach i na Moravé Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni VydFi.

Jana Blazkova
(prosime o adresu)
Libuse Boublikova
Eva Buchtova
(prosime o adresu)
Daniela Dohnalova

Maja Dohnalova

Jana Dolezelova

David Eben

Fedor Gal

Karel Gregor

Ludmila Hallerova
Daniel Herman
Marie Hladka
Noemi Holekova
Jitka IIALIIUYA
(zel takto pfislo z posty)
Hana Janackova
Libor Jarsky
R Jirina
(zel takto pfislo z posty)

Jana Kadlecova

Vladislav Lomicky
Véra Luksikova
(prosime o adresu)

Lydie Luksikova
Vladimir Merta
Vladimir Novotny
Frantiska Pale¢kova

Jan Pospisil
Martin  Prudky
(prosime o adresu)
Vlastimil Rajnosik
(prosime o adresu)
Jan Roskovec
Dana Ricklova
Emilia Rychetska
Jan Schneider
Vojtéch Skacha
Olga Tydlitatova
Véra Tydlitatova
Ilvan Vavra
Miluse Vondraskova
Miroslav  Zapletal
Vladimir Ziffer

Zde se p¥i Vasi
dobré viili muze
nachazetiVase
jméno.
Dékujeme Vam.
SKZ
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STUDIE A UVAHY

PARADIGMATICKE MYSLENI
V RABINSKE LITERATURE

David Biernot

Studium rabinské literatury, tj. dél, které vznikly v prostfedi rabin-
skych akademii zemi Izraele a Babylonie od 2.—6. stol. n. |, pfinasi
mnoho zajimavych poznatkl o jejich hermeneutickych pfistupech.
Jak rabinsti u€enci Cetli Pismo? Tato otazka pred nami otevira
prostor pro celou fadu témat: Jak pracuje s biblickym textem hala-
chicka exegeze? Cim se zase vyznacuje hagadicky midras? Tady
bychom mohli napfiklad hovofit o kreativni déjeprave, kdy midras
dopliuje biblické pfibéhy, anachronicky vykresluje okolnosti zivota
postav téchto pfibéhl, pomoci analogie spojuje detaily jednot-
livych vypravéni apod., nebo o kreativni filologii, ktera si vS§ima
opakovani slov v textu, redundantnich obratli nebo naopak chy-
béjicich slov, generuje rizné moznosti vokalizace apod. Véfim,
Ze tyto charakteristiky rabinské exegeze priblizi néktery z dalSich
prispévku tohoto Cisla Zpravodaje, vénovaného rabinské literature

a pfedevsim midrasi.

Rad bych se vénoval jinému tématu,
jenZ se také tyka hermeneutiky, uved]
bych ho opét vyse uvedenou otazkou:
Jak rabinsti ucenci Cetli a interpretovali
Pismo? Odpovéd: Podobn¢ jako se an-
ticka filosofie pokousela o interpretaci
fenomént ptirody. Usilovala-li filosofie
o zevSeobecnéni fenoménu jevového
svéta, pak néco podobného plati o ta-
naim a amoraim. Rabinskd literatura
prinasi svédectvi o pokusu vytvorit
urdity systém a rad ve ,,svété“ Pisma, at
jiz formulovanim zavért, hypotéz nebo
shromazdovanim souborti informaci —
jejich klasifikaci a vytvatenim hierarchii
v taxonomickém procesu porovnavani:
podobné nasleduji podobnd pravidla, ne-
podobné pravidla nepodobna. Jde v pod-
staté o tytéz analytické principy, jaké se
objevuji v antické filosofii, a v kontextu
rabinské hermeneutiky slouzi jako na-
stroje pfi interpretaci Pisma. Jeho ,,fakta“
jsou organizovana tak, aby vzniklo zevse-
obecnéni. Ta jsou formulovana prostied-
nictvim vy$e uvedeného shromazdovani
ptibuznych ,faktt a zdtraznénim jejich
spole¢né implikace. Mnohdy Pismo nao-
pak poskytuje jen ilustra¢ni ptiklady pro
principy, které jsou formulované zcela
autonomnim zptusobem. Mohli bychom

Fici, ze rabinska literatura predkldda ja-
kousi racionalni verzi biblického mytu,
ato predevs$im jeho dvou motivi: stvo-
feni a jeho poruseni — zahrady Eden
avyhnani ¢lovéka z ni. Logika, kterd je
v této literatute pritomnd, implikujici
postulat dokonalého a neproménného
svéta, se zaroven snazi doplnit tento my-
tus, jmenovité o cestu k obnové zahrady
Eden. Toto je jakysi zakladni program,
ktery se prolind riznymi dily rabinské
literatury. Adam tak nachazi svého
komplementdrniho partnera v Izraeli,
zahrada Eden ma sviij protéjsek v Zemi
Izraele. Adam nemél Téru, a proto ne-
mohl ziskat zahradu Eden nazpét. Izraeli
byla Téra darovana, aby se ni fidil, proto
také muize ziskat svou zemi. Samoziejmé
tyto terminy miZeme do ur¢ité miry in-
terpretovat jako symboly ur¢ité socialné-
politické teorie. Pravé v komplementar-
nim vztahu Adama — Izraele a zahrady
Eden — zemé Izraele nachazi obraz
raciondlné usporadaného a vyvazeného
kosmu sviij nejplnéjsi vyraz. Biblické po-
dani dé¢jin, vypravéjici pribéh Izraele od
stvofeni aZ po névrat exulantt na Sijon,
rozvinuli rabinsti ucenci ve své teologii
do koncepce filosofického Edenu. Je
ztejmé, Ze tato koncepce, véetné jejiho

|

vyrazného raciondlniho rysu, se odrazi
nejmarkantnéji v normach chovani, tra-
di¢né oznacovanych terminem halacha.
Znamy americky badatel, Jacob Neusner,
uziva v souvislosti s timto racionalnim
rozvrhem rabinské literatury terminu ca-
tegory formation — , kategorialni tvar®,
ktery rozmanitym soubortim informaci
implikuje vyznam takovym zptisobem,
ze z nich vytvari logicky a srozumitelny
celek.! Témét celd halacha rabinského
judaismu je timto zpiisobem organizo-
vana do 61 kategoridlnich utvart, které
vytvareji filosoficky zakonik poskytujici
zdkladnu pro expozici halachy — Misnu.?
Pokud chceme védét, jak halacha organi-
zuje soubory informaci, predava je v ko-
herentni podobé, pievadi jednotlivosti
na obecna pravidla, pak staéi prostudovat
tématicky rozvrh Misny a Tosefty v di-
alogu s babylonskym a jeruzalémskym
Talmudem. V pfipadé hagadické litera-
tury, jejiz vétsi ¢ast tvori sbirky midrasi,
tento ukol neni tak snadny, nebot tyto
sbirky postradaji tak zietelné artikulo-
vany tématicky program, jak je tomu
u mi$naickych traktatd. Presto i hagada
méd svoji systematickou teologii, byt neni
na prvni pohled tak zfejma jako v halase.
Jacob Neusner opét identifikuje nékolik
kategorialnich utvar — predevs$im téma
Bozi spravedlnosti; mravniho fadu jako
otazky odmeény a trestu; problematika
spojend s politickym fddem: napt. pro-
nédrody a modlosluzba; jeho obnova:
eschatologicky prichazejici svét; naprava
odchyleni se od normy: otazky, jak se
obecny pojem spravedlnosti prosazuje
na individudlni roviné; hfich; pokani
a smifeni; obnova Zivota jednotlivce:
vzkiisen aj.

Lidskou zku$enost rabinska literatura
organizuje zptisobem myslent, ktery by
mohl byt nazvan paradigmatickym, tj.
v Pismu identifikuje trvalé vzory, jejichz
pomoci podavd odpovédi na otazky co
ajak bylo, je abude. Tim se vyrazné
li$i od vlastniho rozvrhu Hebrejské
Bible, ktera (ptinejmens$im v jeji vétsi
¢asti) mysli déjinné, a otazku kolektivni
identity Zidovského naroda zodpovida
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formou historiografie.’ Stejné tak se
postoj rabinské literatury li$i od apoka-
lyptické recepce Pisma, jak se s ni ma-
zeme napiiklad setkat v kumranskych
vykladech, které v prorockych textech
identifikovaly ndznaky predpovidajici
ptichod zlomu véki, jenz podle pred-
stav esejského spolecenstvi byl jiz piede
dvefmi.* V rabinské hermeneutice hraji
déjiny nepodstatnou roli. Neni to jiz sled
udélosti, v némz kazda udélost zaujima
chronologicky nezaménitelné misto,
kdo podava kli¢ k vysvétleni povahy
soucasnosti. Paradigmatické mysleni
konstruuje kosmos v neproménlivé
podobé, mimo dosah rozmari ¢asu. Po-
dobné jako u antické filosofie i v pojeti
rabinskych u¢enct dokonalost nutné
implikuje stasis, kdy vSechny véci jsou

ZrravODAJ SKZ ¢isto 51 Roku 2004/5765
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na svém misté, v bez¢asé a neproménné
skute¢nosti. Zména, vyjadfend line-
arnim ¢asem, oznacuje nedokonalost,
symptom, ktery naznacuje, Ze se vée jes-
té nachazi v procesu realizace. Ve stavu
dokonalého tadu predstavuje vyvazena
vyména spravedlnosti normu, vSechny
véci jsou na svém misté a ve vlastni
mife. Takovy stav je zcela pod vlidou
jednoho a vSudypfitomného rozumu.
Samoziejmé se jednd o idedl, symbo-
licky vyjadritelny obrazem stvofeni
slaviciho vé¢ny $abat, nicméné soucasné
predstavuje ibod, ke kterému se snazi
ptiblizit socialné-politicky program ust-
ni Téry. V rabinském mysleni prochazi
koncept déjin, vyjadieny v kategoriich
¢asu a zmény s rozliSenim troji ¢asové
dimenze — minulosti, pfitomnosti

abudoucnosti — vyraznou promé-
nou: minulost se ,,déje“ v pfitomnosti
a budoucnost se vyjevuje jako urditd
cesta uprostfed daného paradigmatu.
Charakteristiky déjinného mysleni ustu-
puji socidlnimu radu, jakoby rabinska
literatura transformovala biblické déjiny
do struktury vé¢ného socialniho télesa
Izraele. Je nutné poznamenat, Ze jestlize
rabinska literatura opousti linedrni poje-
ti ¢asu, nedini tak ve prospéch ¢asu cyk-
lického, nybrz proto, Ze toto pojeti neni
ni¢im pozoruhodné. Cas, rozdéleny na
doby nebo epochy, nevytvari vztah k pa-
radigmatiim organizovanym na jakési
»vé¢né“ roviné, kterd spojuje minulost,
pritomnost i budoucnost do jednoty.
Vlastni udalosti jsou transponovany do
sérif, generujicich ur¢itd pravidla. Mu-
zeme si uvést priklad z Misny:

Misnaq, Taanit 4,6

Pét véci se prihodilo nasim otciim 17. Ta-
muzu a pét jinych 9. Avu:

17. Tamuzu byly rozlomeny desky,

byla zrusena kazdodenni ohnivd obét,
bylo prolomeno mésto,

Apostemos spdlil Toru a ve Chrdmu posta-
vil modlu.

9. Avu bylo o nasich otcich rozhodnuto, Ze
nevejdou do Zemé,

byl znicen Prvni i Druhy Chrdm,

byl dobyt Betar a bylo zaordno mésto.

Misna vyjmenovava fadu tragickych
udalosti, které se ptihodily Izraeli 17. dne
mésice Tamuzu a 9. dne mésice Avu. Tyto
udalosti bychom mohli na pomyslné ¢a-
sové pfimce zatadit do rtznych obdobi:
biblické doby, helénismu i timské pri-
tomnosti v Zemi Izraele. O téchto uda-
lostech a souvislostech, které jim pied-
chazely, bychom mohli ziskat detailnéjsi
informace naptiklad z historigrafickych
dél Josefa Flavia (samoztejmé s vyjimkou
téch, které se vztahuji k Bar Kochbovu
povstani), nikoliv vsak z Mi$ny. Z rabin-
ského pohledu neni na téchto udalostech
dtlezitd jejich singularita, nybrz schop-
nost vygenerovat model — konkrétni
pravidla a normy pro pfitomnost.” Po
vyse uvedeném vyctu text MiSny stano-
vuje zpisob projevu smutku v obdobi
kolem 9. Avu:

Tyden, v némz pripadne 9. den Avu, je za-
kdzdno stfihat si vlasy a prdt Saty — paty
den je to viak dovoleno kviili cti $abatu.

V predvecer 9. Avu nebude nikdo jist dva

| 4
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pokrmy, nebude konzumovat maso ani pit
vino. Raban Simon ben Gamliel #ikd: ne-
bude stolovat, jak je obvykle jeho zvykem.®
Rabi Jehuda zavazuje obrdtit postel,”
ucenci vsak s nim nesouhlasili.

Na této ukazce mizeme vidét, jak
fada raznych udélosti je usporadana do
jedné kategorie, tudiz i stejného pravidla.
Vytvareji paradigma prostfednictvim
spole¢nych znakt a svym zptisobem
ijednu zku$enost. Tento zptisob mys$-
leni dovoloval rabinskym vykladacim,
aby objevili svou vlastni existenci nejen
v knize Ejcha — Pla¢ Jeremjasiv, ktera
se ¢te 9. Avu, nybrz iv dalsich ¢astech
Hebrejské Bible.

Paradigmatické mysleni se obraci
ik budoucnosti, ktera je rovnéz vepsana
do Pisma. To, co se odehralo na pocat-
ku, odehraje se ina konci. Smysl a fad
nadobudou opét své moci. Rada pasazi,
v nichz se takovato aplikace nachazi, se
objevuje ve sbirce midrasu ke knize Ge-
nesis, Beresit raba. Exegeticka strategie
této sbirky prozrazuje dobu vzniku jeji
findlni podoby — 4. stol. n. 1, tj. stoleti
postupné christianizace Rimské Fise,
kterd adoptovala politiku represe nejen
vi¢i pohanstvi, ale také viiéi judaismu.
Exegetickd strategie Beresit raba proto
vykazuje silny soteriologicky zajem.
Mini-konflikty, které se odehravaji mezi
Praotci a jejich kananejskymi sousedy,
slouzi rabinskym exegetiim jako model
pro posouzeni vyhlidky na postaveni
7idovského ndroda uprostied pronarodu
a jejich politickych ambici. V Gn 14, 1-16
se vypravi o ¢tyfech kananejskych vlad-
cich — élamském krali, kréli pronaroda
Tidedlovi, Sinearském vladci Amréfelovi
a elearském krdli Arjokovi. S témito
mocnéti se musi utkat Abraham a pobije
je. Beresit raba vyvozuje z tohoto pribéhu
nasledujici poucent:

Beresit raba 42,2

»A stalo ve dnech Amrdfele, krdle Sine-
drského ...“ Rekl r. Abun: kdy? to zacalo
Ctyfmi kralovstvimi, tak to také ctyfmi
kralovstvimi skondi. [Zacalo to] Kedor-
labmerem, kralem élamskym, Tidedlem,
kralem prondrodii, Amrdfelem, krdlem
Sinedrskym a elearskym krdlem Arjékem.
(Gn 14,9) Tak to skon(i i stfetem se Ctyfmi
kralovstvimi: kralovstvim babylonskym,
médskym, feckym a édomskym. R. Pin-
chas jménem r. Abuny: ,,Oni vSak neznaji

smysleni Hospodinovo, nerozuméji jeho
uradku, Ze se sndseji jako snopy na poli.“
(Mi 4,12) Proc¢ vsichni tito [krdlové] vytvo-
fili spolek? — Aby padli rukou Abrahama,
jak je psdno: , A stalo se ve dnech Amrife-
le, krdle Sinedru.“

Dominantni postaveni pronarodd,
v rabinské literatute vyjadfené zpravidla
vyse uvedenou formou skupiny ¢étyt po
sobé nasledujicich svétovych mocnosti,
svéddi jen o tom, Ze vie se déje tak, jak
Buih na pocatku stanovil. Veskeré déni
pod sluncem tak ma svou strukturu
a fad. Tento model vede od jednoho kré-
lovstvi ke druhému (Edom je kryptonym
pro Rimany) a kone¢né k Izraeli defino-
vanému jako spolecenstvi téch, kdo znaji
Boha a zachovévaji jeho Téru. Toto paté
a posledni kralovstvi predstavuje kon-
stituci Izraele jako spoledenstvi celého
lidstva pod bozi vladou. Pronarody jako
takové nemohou mit podil na prichaze-
jicim svété, nebot jsou svym vymezenim
zavrzenihodni modlafi. Jen poznani
Boha skrze jeho sebemanifestaci v Tére
a pfijeti jeho vlady, ktera je v ni vyznade-
na, miiZe proménit status pronaroda.

Rabinska literatura vytvorila z Pisma
obraz svéta srovnatelny s antickou filoso-
fii: je to svét, ve kterém jsou v8echny véci
racionalné a teleologicky uspotadany,
vie je podtizeno jedinému logu, jehoz
svétlo pronikd do vsech koutti kosmu
konstruovaného rabinskymi ucenci. Vé-
Fim, Ze studium tohoto aspektu rabinské
hermeneutiky pfinese jesté radu dalsich
zajimavych poznatkd.

Mgr. David Biernot je postgradudlnim
studentem na UK-ETF a predndseji-
cim na UK-HTF v Praze

. Jacob Neusner, The Native Category-Formations of
the Aggadah — The Later Midrash-Compilations, vol.
I, University Press of America 2000, str. Xiii—Xxxxi.
Viz téz J. Neusner, Handbook of Rabbinic Theology,
Brill Academic Publishers, Boston-Leiden, 2002, str.
36-58.

. Netyka se traktatii Avot, nebot’ se jedna o nehalachic-
ky traktat a Edujot, ktery neni usporadan tématicky.

. Viz napt. J. van Seters, In: Search of History, Yale

University Press, New Haven 1992; The Yahwist as

Historian in Genesis, John Knox Press, Louiseville

KY, 1992.

Viz D. Flusser, Esejské dobrodruzstvi, OIKOY-

MENH, Praha 1999, str. 67-80.

Mizeme si také pov§imnout, ze Casové idaje jsou

uvedeny pouze ve vztahu k fazim mésice, tedy v ja-

kémsi ,,liturgickém® smyslu.

Komentéf r. Ovadji z Bartenury: ,Jestlize mél ve zvy-

ku jist dva pokrmy, bude jist jen jeden, a by-li zvykly

vypit dva pohdry vina, vypije jen jeden. Halacha vsak
neni, jak fika Raban Gamliel.”

Komentéf r. Ovadji z Bartenury: ,,Pfevrati postel, tak-

7e nebude spat na ni, ale na zemi. Halacha v8ak neni

tak, jak fika r. Jehuda.”
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Fa

V minulém ¢&isle Zpravodaje SKZ
jsme omylem oznacili doc. ThDr.
Petra Chalupu za vedouciho katedry
Starého zakona na Univerzité Palac-
kého v Olomouci. Doc. Chalupa je
docentem na Katedre biblickych véd
této univerzity, kterou vede doc. La-
dislav Tichy, Th. D. Obéma se za
nedopatteni omlouvame.

Fa

Stejné tak patti omluva doc. PhDr.
Martinu Kovarovi, Ph. D., ze kte-
rého se v minulém Zpravodaji stal
doc. Kartin Kovat. Domnivéme se, Ze
je tomu tak diky systému automatic-
kych ,,oprav® v textovém editoru MS
Word pod Windows XP, ktery ndm
té7 pravidelné déld z prof. Hellera au-
tomaticky prof. Kellera. Zde se nam
to, prozatim, vzdy podaftilo odhalit.
Popel na nasi hlavu, doc. Kovérovi uz
to neprovedeme.

Fa

Tiskatsky Sotek v minulém ¢isle
vypustil nékolik pismen ze jména
PhDr. Martina Janecka, ¢lena orto-
doxni zidovské komunity v Patizi,
a ucinil z néj tak pana Anecka nebo
J-necka. Panu Martinu Janeckovi se
omlouvame.

o

U ukazky z knihy Gestapo pana
Vaclava Berdycha jsme zapomnéli
uvést, ze dalsi ¢ast tohoto cenného
rukopisu otiskneme v nékterém
z dal$ich Zpravodaju. Bude to jiz
v ptistim (isle, které vyjde koncem
roku 2004.

red.
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MIDRAS Uéebnice premysleni nad Bibli

Mikulds Vymeétal

Uvod

Rabini ugili: Pfibéh pohana, ktery prisel k Samajovi a fekl mu: ,Kolik
mate Tor?* Odpovédé! mu: ,Dvé, pisemnou Téru a Ustni Téru.” Rekl
mu /opét/: ,/Ze méte/ pisemnou Toéru — to ti véfim. /Ale Ze méte/
ustni Toru — to ti nevérim. Prestoupim k Zidovstvi pod podminkou,
Ze mé budes udit /jen/ pisemnou Téru.“/Samaj/ se na néj rozkfiknul
a s pohrazkami ho vyhnal. /Pohan/ pfiSel k Hilelovi a ten ho nechal
prestoupit k Zidovstvi. Prvni den ho naucil alef, bét, gimel a dalet'.
Druhy den ho ucil /tato Ctyfi pismena/ pozpatku. /Byvaly pohan/ mu
fekl: ,Coz jsi mé to vCera neucil naopak?“ /Hilel/ mu odpovédeél:
L,Duvérujes mi, /Ze jsem té véera ucil dobre/? Divéruj mi také, co se

tyka Ustni /Téry/!“ (Babylonsky talmud, traktat Sabat 31a)

U legendérni postavy rabiho Hilela,
ktery zil na prelomu letopoctu, bylo dle tal-
mudické tradice velmi snadné konvertovat.
Jiny piibéh vypravi, Ze dokazal naudit za-
klady judaismu béhem doby, kdy zdjemce
o prestup k zidovstvi vydrzel stat na jedné
noze. Také Hilel v§ak mél minimum, na
ném?z trval. Soucdsti tohoto nezbytného
minima byl nejen vztah k bliznimu, jemuz
nema ¢lovék délat véci, jeZ sim nema rad,
a nutnost studia, ale také existence dvou
Tér—ustni a pisemné. Zatimco vyraz ,,pi-
semnd Téra“ AN22W NN (tora Se-bich-
tav) oznacuje v Zidovské tradici hebrejskou
Bibli, ¢i v uz$im smyslu ruc¢né psany svitek
Péti knih MojziSovych, uzivanych pfi bo-
hosluzbch, ,tstni Tora“ FTR-2Y2W TN
(tora Se-bal pe) oznacuje §ifi veskerého
nabozenského uceni, které se poklada za
zjevenou vili Bozi. Tyto dvé Tory viak
spolu tzce souvisi — pisemna Tora tvori
jakousi podkapitolu véeobsahujici dstni.
Ustni Tora viak byla v dobé rabinského zi-
dovstvi (j. zhruba v 1. tisicileti naseho leto-
poctu) také pisemné zachycovana. Dodnes
je dochovana v podobé Misny, Tosefty,
jeruzalémského a babylénského Talmudu
a bohaté literatury midra$ti, pochazejicich
ze Zemé Izrael.

Periodizace doby vzniku
rabinské literatury

K lepsimu pochopeni literatury poma-
ha jeji zatazen{ do déjinného ramce. Kdy
a kde tedy vznikala rabinska literatura?
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Rabinské obdobi lze periodizovat podle
ruznych hledisek: Politického, literarni-
ho (z hlediska typu literatury, vytvarené
v daném obdobi), ¢i podle tradi¢niho
déleni, které vzniklo jiz v rabinské dobé.

Politicky je doba, v niz vznikala rabin-
ska literatura, nejcastéji vymezovana na
jedné strané zni¢enim Jeruzalémského
chramu a zanikem Zidovského statu roku
70 naseho letopoctu? a na druhé strané
rokem 1040, kdy zanikly gaonské akade-
mie v Babyloné.?

Z hlediska dochované literatury lze
stanovit dva druhy hranic — ¢asovou
a zanrovou hranici. Casové tvori vnéjsi
hranice midrase na jedné strané nékteré

spisy nalezené u Mrtvého mote, obsahu-
jici témata midra$um blizkd a Pesachovd
telné midrasicky charakter, a na druhé
strané filosofické a kometdtorské spisy
Risonim DY1YUNRT ,,Prvnich’, stfedove-
kych Zidovskych mysliteld, ptisobicich
ptevazné v Evropé (napf. Rasi, Rambam
aj.). Literarné lze stanovit ¢tyfi vnéjsi
hranice midra$t — tedy dila, vznikajici
s midrasi soucasné, ktera v$ak jiz nelze
zafadit do literarniho Zanru midrase.
Za hranicemi midrast lezi: 1. zidovské
pteklady hebrejskych Pisem, pfevdiné
do fectiny a aramejstiny (autofi midra-
$t ovSem pri svych vykladech pouzivali
také znalosti fectiny a feckych prekladi
Bible), 2. texty halachicko-pravniho cha-
rakteru — Mi$na a Talmud, 3. liturgické
texty rabinské doby — prevazné se jedna
o modlitby (napf. $mone esre, modlitba
osmnacti poZehnani). Prvni modlitebni
knihy — sidury — vznikly na sklonku
rabinské doby. 4. Agadicka dila nevycha-
zejici ptimo z vykladu hebrejskych Pisem
(apokalyptické a eschatologické texty,
midrade vysvétlujici puvody zidovskych
svatkt apod.). Zddna z literarnich hranic
midras$a v8ak neni zcela ostrd ajed-
nozna¢na, nebot v midragich najdeme
i texty, typické pro ostatni typy literatury,
stejné jako v nemidrasickych textech se
setkdvame s midrasickym vykladem.

MALA ASIE KAPADOCIE

RIMSKA RISE
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Kumirin
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GUNTER STEMBERGER

Uvod =~
do rabinske
literatury

VYSEHRAD

Samotnd rabinska literatura periodi-
zuje svou dobu takto: Po péti generacich
tanaiti* nastava kolem r. 300 sedmige-
nera¢ni obdobi amoraitii,® o dvé stoleti
pozdéji doba savoraitil,® kter na pielomu
6.a 7. stoleti prechazi do epochy gaonim.”

Mistopis rabinské

literatury

Zidovsky svét rabinské doby mél dvé
hlavni intelektudlni centra, ktera byla
od sebe dlouhou dobu oddélena poli-
ticky uzavienou a myslenkové ¢aste¢né
propustnou ,,zeleznou oponou®? v nichz
zili Zidé v odlisnych politickych i ndbo-
zenskych pomérech. Zemé Izrael’ tvorila
jednu z okrajovych ¢4sti Rimské tise
a pozdéji Byzance. Vlddnoucim nébozZen-
stvim v ni bylo nejprve fimské pohanstvi,
pozdéji kiestanstvi a na sklonku rabinské
doby islam. I vsamotné Zemi Izrael
tvofili Zidé v rabinské dobé mensinu.
Intelektualnimi centry Zidovstva se staly
rabinské akademie v nékolika méstech
(centra se s postupem Casu piesouva-
la) — v Javne, Lodu, Caesarei, Seforisu
a Tibérii. Zidé se v Zemi Izrael dorozu-
mivali a psali nejprve hebrejsky (jazykem,
ktery se ovéem od biblické doby vyvijel)
a pozdéji tzv. galilejskou aramejstinou,
obsahujici grekismy a latinismy. V prv-
nich stoletich naseho letopoctu bylo toto
uzemi uznavanym duchovnim centrem
celého Zidovstva, pozdéji prechazi k pte-
sunu tohoto centra do Babylénie.

Babylénie je v rabinské literatute
obvyklé oznacdeni pro Perskou Fisi, lezici

zhruba na tizemi dnesniho Iraku. Zidé
v ni zili jiz od dob babylénského zajeti
(586 pt. n. L.) v poctu, zna¢né prevysuji-
cim jejich pocet v zemi Izrael. Jejich do-
rozumivacim jazykem byla babylénska
(¢i vychodni) aramejstina. Nejvyznam-
néjs$i rabinské akademie byly v Sufe,
Nehardeji a Pumbedité.

K ,padu Zzelezné opony“ doslo diky
islamské invazi (7. stol.), po niZ se situace
7idt na muslimy ovlddanych oblastech
ponékud zlepsila a duchovni centrem ju-
daismu se na nékolik stoleti pfesunulo do
Babylonie. Zanik exilarchatu (zidovské
samospravy) v Babylonii r. 1040 oviem
znamenal i konec gadénskych akademii
a celého historického obdobi rabinské
literatury.

Midrase, jejich déleni
a svéraz

K lep$imu pochopeni toho, o¢ se jed-
na v midrasich, ndm pomizZe objasnéni
pojmu midras, popis zdkladniho rozdé-
leni midradu a stanoveni svérdzu midrase
jako literarniho druhu.

1. Pojem midras

Co znamend vyraz midras W12
Tento pojem se vyskytuje dvakrét i v heb-
rejské Bibli (2Par 13,22 a 24,27). Cesky
ekumenicky preklad jej preklada slovem
svykladS kralicky ,,kniha®

Hebrejsky vykladovy slovnik Even-
So$an uvadi tti vyznamy tohoto pojmu:
1. badani, studium, 2. kdzani, vyklad
svatych pisem pomoci podobenstvi a pii-
béh, 3. sbirka kdzani.

Vsechny tfi vyznamy, uvadéné ve
slovniku Even-Sosan, réiznym zptisobem
vyjadtuji, co je midras. Je to jednak meto-
da hledani smyslu textu'® Pisma, soucas-
né je to oznaceni zptisobu vykladu jeho
pravnich ¢asti nebo vyuky jeho ptibéht,
a za tieti oznacCuje vyraz midra$ typ lite-
ratury, obsahujici sbirku téchto vykladii
nebo kazani. Lze tedy fici, Ze midra$
v sobé shrnuje hermeneutiku, exegezi
textu i homiletiku.

Judisches Lexikon, ktery byl dokoncen
tésné pred zanikem némeckého liberalni-
ho Zidovstvi, pod heslem ,,midra$“ uvadi:
»Podstatou midrase je jen vnéj$né vyklad
Bible, vnitiné vSak midras rozviji biblické
ucenf déle s uzitim scholastickych me-
tod. Bibli vnima jako Bohem inspirovany
a proto pravdivy a navéky zavazujici text.
Kdyz Zivot a poznani pfinasi néco nové-

]

ho, véti midrag, Ze to stejné je jiz obsaze-
no v Bibli. Midra$ svymi piibéhy vytvaii
zcela nové svéty. ... Metoda, jakou pre-
mysli Midra$ o Bibli, je charakteristickd
pro zpusob mysleni prvniho tisicileti
viibec, a nejen v zZidovstvi: Najdeme ji
vsade, kde je Bible poklddana za svatou,
v targumech, apokryfech a pseudoepi-
grafech, u Phila a helenistt, v Novém
zékoné i Koranu. Ve filosofii tfi monote-
istickych nabozenstvi na ni narazime po
cely stfedovék, v kazani a ndboZenském
mysleni ¢aste¢né dodnes.“"

2. Rozdéleni midrasi

Méme dochovany zpravy o vice nez
sto riznych midragich z rabinské doby
(tedy piiblizné do 11. stoleti naseho le-
topoctu).

Midrase se obvykle déli nasledujicim
zplisobem:

a) Podle typu vykladanych textd

(a stari).
b) Podle literarni formy.
¢) Podle mista vzniku.

ad a) Déleni midrasa podle typu
vykladanych text: Halachicky midra$
7550 waan (midras halacha) a ha-
gadicky midra$ 777377 WA (midras
hagada)

Vyraz halacha oznacuje soubor pii-
kézani (zakont). Halachicky midra$ pak
je vyklad téch c¢dsti hebrejské Bible, které
obsahuji prikazani. Halachické midrase
se snazi prokazat, Ze zdrojem halachy je
Pismo, vjistém protikladu k Mi$né, kte-
ra vnima halachot jako do jisté miry na
Pismu nezévisld ustanoveni. Halachicky
vyklad Pisma se vénuje biblickym texttim
zdkonné povahy a klade si sladit rozpory
mezi jednotlivymi natizenimi a ptikazy,
uvést biblicky text do souladu se stavajici
praxi, doplnit chybgjici detaily, pfipadné
také z biblického textu podepfit ustano-
veni ve vécech, o nichz Bible ml¢i.

D. Hoffmann délil koncem 19. stoleti
halachické midrase na midrase Akivovy
a Jismaelovy $koly. Toto déleni bylo poz-
déji kritizovano jako neopodstatnéné,
bliZze o ném pojedndme nize v podka-
pitole Dvoji ptistup rabinii k vykladu
biblického textu.

V této studii se budeme zabyvat pre-
dev$im hagadou, pro ptiblizeni podoby
halachického midrase vs$ak uvedeme
alespon jeden ptiklad: Jiny vyklad /textu
Ex 22,24/ ,Jestlize ptj¢i§ sttibro néko-
mu z mého lidu, /zchudlému, ktery je
s tebou, nebudes se k nému chovat jako

Zrravopa) SKZ ¢isto 51 roku 2004/5765



STUDIE A UVAHY

lichvéf, neuloZi§ mu Grok.“/ , Jest prebid-
na véc, kterouz jsem vidél pod sluncem:
Bohatstvi nahromadéné tomu, kdoz je
mé, k jeho zlému. Po umorné lopoté mu-
Ze o bohatstvi prijit. Nebo hyne bohatstvi
takové pro zlou spravu.“ (Kaz 5,12n)
Blaze c¢lovéku, ktery obstoji ve zkousce,
protoZe neexistuje Zadny tvor, jehoZ by
Btth nezkous$el. Zkousi bohatého, zda
otvira svou dlan chudému a zkousi chu-
dého, zda na sebe vezme bez reptani své
utrpeni, jak je psdno: ,Chudé vypovézené
dovedl do domu.” (Iz 58,7) Pokud obstoji
bohaty ve své zkousce a je dobro¢inny,
hle, uzije si svého majetku v tomto svété
a pfece mu ziistane i kapital pro budouci
svét a Svaty, budiz poZehnan, ho zachrani
pred pekelnym trestem, jak je pséno:
»Blaze tomu, kdo méa pochopeni pro
nuzného, Hospodin ho ve zly den zachra-
ni.“ (Z 41,2) Obstoji-li chudy ve zkousce
anebouti se proti své chudobé, dostane
v budoucim svété dvojnasobek (toho, co
ma bohac¢), jak je psano: , Ty lid poniZeny
zachranujes, ale povysené nuti§ klopit
0¢i.“ (Z 18,28) A pro¢ dvojnisobek?
Protoze dvojnasobek dostal i spravedlivy
Job, kdyz prosel zkouskou. (Exodus raba
31,3)

Hagada® (¢i v mi$naické hebrejstiné
agada') znamend vypravéni, ptibéh,
legendu ¢i pohadku. V ramci rabinské
literatury je to pak predev$im oznaceni
vSeho, co neni halachou. Hagadicky
midras$ se zabyvd biblickymi texty, které
neobsahuji pfikdzani — tedy ptibéhy,
proroctvimi, poezif, mudroslovim a po-
dobné.

V textech syntetické povahy (Baby-
l6nsky Talmud) se halachické a hagadic-
ké pasaze stfidaji, snad z divodu vétsi
ndaro¢nosti halachické latky, kterd musi
byt odleh¢ena hagadou: Lid se odvraci
od halachistt k agadistim (Babylénsky
Talmud, Sota 40a).

Déleni midrasti na halachické a haga-
dické je ovéem déno soubéiné dvéma kri-
térii — jednak se déli podle typu biblickych
knih, které vykladaji, a za druhé podle doby
svého vzniku. Tradi¢né se k halachickym
midragtim poditaji midrase vykladajici
biblické knihy Exodus, Leviticus, Numeri
a Deuteronomium, které obsahujici mno-
ho textd zakonného charakteru. Tyto mi-
drase jsou také nejstarsi, pochazeji z doby
tanaittl, tedy priblizné z doby 1.-3. stoleti
naseho letopoctu. Za hagadické midrase
se pak pocitaji vSechny ostatni, které bu-
dou zminény dale. Toto déleni je vSak do
zna¢né miry idealizované, nebot hagadické
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midrase obsahuji i halachické pasaze (ne-
ztidka obsahlé) a naopak. Starsi rozdélo-
vani midra$u na tanaitské a amoraitské,
vychézejici z predpokladaného autorstvi,
je jistou obdobou tohoto déleni.

ad b) Déleni midrasi podle literarni
formy: Exegeticky — vykladovy midra§
(midras darsani) a homileticky — kaza-
telsky midras (midras parsani)

Z hlediska formy se midrase déli na
ty, které se zabyvaji exegezi biblickych
knih (hebrejsky W97 daras — vykla-
dat) — tedy postupnym vykladem vers$
po ver$i, a ty, které predstavuji soubor
kazani, vychazejicich obvykle z prvniho
¢i nejvyznamnéjsiho verse perikopy

Michael Krupp

Einleitung
in die
Mischna

(hebrejsky MUID parasa — oddil Pisma),
kterd se ¢te v synagoze béhem sobotnich
bohosluzeb. Kromé toho, ze charakte-
ristické rysy jednoho Zénru se objevuji
obcas i v midrasich druhého typu, exis-
tuji také midrase smiSené, které oba typy
vykladu sttidaji.

ad ¢) Déleni midrasi (a rabinské li-
teratury vibec) podle mista vzniku: Iz-
raelské midrase a Babylonsky Talmud

Mezi dochovanymi texty rabinské lite-
ratury ze Zemé Izrael a z Babyldnie je tak
podstatny rozdil, Ze podoba textu tzce
souvisi i s mistem vzniku.

Zidé v Zemi Izrael vytvételi ndbozen-
skou literaturu dvojiho typu:

a) Texty, zabyvajici se vykladem bib-

lického textu, neboli midrase,

b) filosoficko-pravné orientované tex-

ty: Mi$nu, Toseftu (zjednodusené

fec¢eno: doplinky k Misné) a Tal-
mud, nazyvany dnes Jeruzalém-
sky®, Palestinsky ¢i Talmud zemé
Izrael. Tento jednodilny Talmud
predstavuje komentai k Misné
z doby Amoraitd.

Diky ptiznivéj$im vnéj$im podmin-
kam postoupili uéenci v Babylénii ve své
praci dale, nez v zemi Izrael a podafilo se
jim vytvofit obsahlou syntézu, zahrnujici
literaturu obojiho typu: Babylonsky Tal-
mud. Ten je ve srovnani s Jeruzalémskym
ptiblizné pétinasobného rozsahu a v d¢-
jinach se prosadil do té miry, Ze slovem
Talmud je minén pravé on. Novéd vlna
zdjmu o Jeruzalémsky Talmud nastavd
teprve s koncem 19. stoleti a rozvojem
historicko-kritického piistupu k zidov-
skym ndbozenskym textéim v prostredi
zidovského osviceni — haskaly.

Il. Svérdaz rabinského

. v
midrase

Vznik a ucel midrase

K pochopeni toho, co je to vlastné
midras, si v§ak potfebujeme také ujasnit,
za jakych okolnosti a pti jaké ptileZitosti
midra$ vznikal a pfi jakych prilezitostech
se uzfval. Midrase jsou usporddané sbirky
synagogalnich kazani, projevi z u¢eben
(v hebrejstiné se ostatné jmenujicich
pravé bejt midras ¢i midrasa) a vyroka
jednotlivych rabinskych autorit ke kon-
krétnim biblickym textm. Uzival se tedy
predevsim jako studijni materidl a k vyu-
ce v midrase. Midra$ slouZi k vyu¢ovani
»biblické déjepravé, ukdzani toho, Ze
text Bible je relevantni i pro soucasnost.
Jakym zptisobem toho midra$ dosahuje?
K odpovédi na tuto otdzku ndm pomize
ujasnéni si toho, jak vypadaji midrase
formélné (jakych literarnich forem, vy-
razovych prostfedkt a metod vykladu
uzivaji) i po obsahové strance (co vlastné
midrase vyjadfuji, jaky zptisob mysleni je
za textem).

a) Nejcastéjsi literarni formy midra-
$ické literatury

1. Pticha (proémium) — tivod

Pticha je nejroz$ifenéjsi zpisob vy-
kladu v rabinské literature. Predstavuje
vlastné pisemné zachycené kazani' kon-
krétniho rabina. Kézani je uvedeno ver-
$em, ktery se k vykladanému textu zdan-
livé viibec nevztahuje — je z jiného mista
Bible'” a také obsahové je vzdalen vykla-
danému textu. Vykladem tohoto ,nesou-
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visejictho” textu se nakonec dojde k tomu,
ze puvodné vykladany ver§ odpovida na
otazky, které nastolilo pfemysleni nad
verSem ptichy, ¢i potvrzuje zavér, k némuz
dospél vyklad ptichy. K ¢emu tato forma
vykladu slouZila, neni zcela jasné. Z teorii
o Ucelu ptichy zminim pedagogicky a ka-
nonicky ucel. Pticha v pedagogickém po-
jeti slouzila k zaujeti posluchact — ,jak je
mozno dojit z tak ciziho textu k tomu, co
vykladame?“ V kanonickém pojeti méla
dolozit jednotu trojdilného Pisma (Téra,
Proroci a Spisy).

Priklad ptichy: Jind moznost: (Ex
3,1a) ,Mojzis byl pastyfem /ovci/.“ Jak
je psano (Pt 30,5): ,V$echna Bozi fe¢
je protiibend.“ Svaty, budiz pozehnan,
nedava ¢lovéku velikost, dokud ho ne-
vyzkousi na malé véci, a poté ho povysi
k velikosti. Hle, mas dva velikdny svéta,
které Svaty, budiz pozehnan, vyzkousel
v malé véci a /kdyz/ shledal, Ze jsou vérni,
povysil je k velikosti. Vyzkousel Davida
na ovcich. David je totiz neved! jinam,
nez na poust, aby zabranil tomu, aby
kradly /potravu na cizich polich/. Eliab
tekl Davidovi (1Sam 17,28): ,Komu jsi
nechal ten houfecek ovci na pousti?® To
nas udi, Ze David plnil ustanoveni Misny,
aby nechoval maly skot v zemi Izrael."®
Svaty, budiz pozehnan, mu fekl: Shledal
jsem, (Ze) jsi vérny v ovcich, jdi a pas mé
ovce, jak se tika (Z 78,71): od ovci s jeh-
naty ho pfivedl (aby pasl Jakoba, jeho lid,
Izraele, jeho dédi¢ny dil). A pravé tak
0 MojZisovi fekl (Ex 3,1b): Vedl ovce az
za poust, aby jim zabranil krast. I vzal
ho Svaty, budiz pozehnan, k pasty¥stvi
Izraele, jak se tikd (Z 77,21): ,,Svijj lid jsi
vedl jako ovce rukou Mojzise a Arona.
(Exodus raba, kap. 3)

Komentaft: Podle prevazujici ¢asti
rabinskych vykladt ma kazdé slovo
Téry svtij smysl. A tak hledaji vykladaci
i divod, pro¢ ptibéh o povolani Mojzise
zadind slovy o tom, Ze byl pastyfem ovci.
Midras$ odpovidd, ze to bylo kvuli tomu,
aby Mojzi$ byl vyzkousen, zda se hodi
pro vedeni lidu. Vyklad k textu Ex 3,1a
zaéind ptichou Pt 30,5. Text, mluvici
o tom, ze Mojzi§ byl pastyfem /ovci/
a vyrok o protfibenosti Bozi fe¢i spolu
zdanlivé viibec nesouvisi. Midra$ vsak
chépe tfiben{ Bozi fe¢i jako zkouseni,
zda je adept vhodny k povolani pro né-
ro¢ny ukol na malém tkolu. V ptipadé
obstani v této zkousce teprve nésleduje
povolani k velkému ukolu (Ex 3, 10).
Midra$ uvazuje synchronné v kontextu
celé ustni Téry — a predpoklada tedy,

ze Mojzi§ tedy znal i pfikazani Misny
a dodrzoval ho.

Autofi rabinské literatury projevuji
diikladnou znalost Bible a vykladaji ji,
stejné jako casto kiestansti vykladadi,
synchronni metodou (tedy jeden text
Pisma s pomoci jiného textu, ktery ma
k prvnimu vnitfni vztah). Myslenka po-
volani osvédéeného pastyte k vedeni lidu
je obsazena iv zalmu 78, kde se mluvi
o povolani Davida. Midra$ si toho v§ima
v zavéru predchazejici ptichy: ,,Hospodin
zkoumd spravedlivého.“ /Z 11,5/ (A jak
ho zkouma? Pfi paseni bravu.) Zkoumal
(i) Davida s jeho ovcemi a shledal, Ze je
dobrym pastytem, jak je psdno (Z 78, 70):
»Povolal ho ze salasi bravu.” ...,,0d ovci
s jehnaty ho privedl, aby pasl Jakoba, jeho
lid. /v. 72 A pésl je s bezthonnym srdcem,
rukou zkusgenou je vodil./“ A také Mojzise
nezkousel Svaty, budiz poZehnén, jinak,
nez jako pastyte. (Exodus raba 2,6)

2. Chatima — zdvér

Chatima je povzbuzujici zavér ka-
zani. Zadina obvykle textem perikopy
azjejiho prvniho ¢i posledniho verse
vede k versi chatimy, vzatému vétSinou
z GtéSnych pasazi nékterého z proroki.
Rabinské homilie vykazuji snahu zakon-
¢it vzdy povzbudivym ténem: vSichni
proroci za¢inali kdravymi slovy a koné¢ili
slovy utéchy — s vyjimkou Jeremidse."”
Tento vers ,uvadi ... pomérné ustalena
formule chatimy, v niz ¢asto vystupuje
jako mluv¢i Bih a jez obvykle stavi proti
sobé tento svét a svét budouci (ne jako
v tomto svété je tomu ve svété budoucim,
nebo tak je tomu v tomto svété — o¢ vice
ve svété budoucim).“?

3. Masal — podobenstvi

Podobenstvi je v rabinské literature
¢asto uzivany literarni ttvar. Celkové se
v rabinské literatufe nachazi pres tisic
Sest set podobenstvi. Podobenstvi se
vét§inou sklada ze dvou ¢asti — vlastni-
ho podobenstvi (masal) a jeho vykladu
(nimsal).*' Nejcastéjsi podobenstvi jsou
tzv. kralovska — o krali, o krali a jeho
synu, o krali a sluZebnicich, o stavbé
kralovského palace, o svatbé kralovského
syna apod. Dal$i podobenstvi jsou o ob-
chodnicich, femeslnicich, o ptirodé (tato
podobenstvi prechdzeji az do bajek).
Vétsinou maji masaly formu kratkého
ptibéhu. Pochopeni tohoto s vyklada-
nym textem zdanlivé nesouvisejictho
ptibéhu ptivede posluchace ¢i ¢tendfe
i k pochopeni vykladaného textu. Du-

]

lezité ovsem je, Ze mnoha podobenstvi
kromé piimého vykladu také obsahuji
nabozensky-mordlni postoj s ucelenym
pohledem na svét.

Priklady podobenstvi: Spor o to, co
bylo stvoteno dfive: Skola Samajova
a $kola Hillelova. V Samajové $kole
fikaji: ,Nebesa byla stvofena nejprve
a poté byla stvorena zemé.“ V Hillelové
8kole fikaji: ,Zemé byla stvofena nejprve
a poté nebesa.“ Ob¢ skoly dokladaji své
nézory. K ndzoru Samajovy gkoly, kde
fikaji: ,Nebesa byla stvofena nejprve
a poté byla stvofena zemé“ je podoben-
stvi o krali, ktery si vyrobil trin a poté,
k nému vyrobil podnozku. Tak ekl Svaty,
budiz pozehnan (Iz 66,1): , Mym trinem
jsou nebesa a podnozi mych nohou ze-
mé.“ K nazoru Hillelovy $koly, kde fikaji:
»Zemé byla stvofena nejprve a potom ne-
besa.“ je podobenstvi o krali, ktery stavél
palac. Nejprve postavil prizemi a potom
patro. Pravé tak /je psdno v/ (Gen 2,4):
,v den, kdy Hospodin Bth u¢inil zemi
a nebesa.” (Genesis raba, kap. 1)

Vyklad: Podobenstvimi je argumen-
tovano ve sporu o tom, co bylo dle Téry
stvofeno jako prvni — nebesa ¢i zemé.
Zatimco Samajova $kola argumentuje
¢isté biblicky citdtem o Hospodinové tri-
nu a podnozce z Iz 66,1, Hillelova $kola
rozviji podobenstvi o krali, ktery stavi
paldc. Argumentuje v8ak také Pismem
(Gen 2,4). Jak vidno z dolozenych citatt,
Pismo zde nabiz{ moZnost obojiho vykla-
du. Spor vSak ma jesté druhou rovinu:
Co je vlastné zemé a jakou ma hodnotu?
Proti $amajovskému pohledu, Ze je pou-
hou podnozkou Bozich nohou a tudiz
néco druhotadého ve srovnani s nebesy,
se stavi hillelovska $kola, podle niz ma
zemé nemensi hodnotu nez nebesa — je
ptizemim kralovského palace, v némz
nebesa predstavuji patro.

Rabi Janaj fekl: ,Prestoze prebyva Bozi
ptitomnost v nebesich, (Z 11,4) jeho o¢i
hledi a jeho pohled zkouma lidské syny.
Cemu se podoba ta véc? Krali, ktery mél
ovocnou zahradu a nechal do ni vstoupit
délniky. U vchodu do zahrady byl poklad,
plny veho dobrého. Kral fekl: ,,Kazdy,
kdo bude délat svou praci celou dusi, do-
stane odsud odménu/vyplatu, a kazdy, kdo
nebude délat svou praci celym srdcem,
toho vratim do svého paldce? a budu ho
soudit. Kdo je ten kral? To je Kral kralt
kréla, Svaty, budiz poZehnan. A co je ta
ovocna zahrada? To je tento svét. Svaty,
budiz pozehnan, do néj dal lidské syny,
aby stezili Toru a uzaviel s nimi smlouvu,
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a fekl jim: ,,Cozpak opravdu neni pred
kazdym, kdo stfezi Toru, Rajskd zahrada,
a pred kazdym, kdo nestfezi Toru, peklo?“
(Tanchuma k Ex 3,1)

Podobenstvi také plni dogmatickou
funkci — naptiklad vyjadfuji vztah Izra-
ele k Tote, vztah mezi Izraelem a Bohem,
nebo ¢lovékem a Bohem.

Odkud /lIze dolozit/, Ze otroctvi Izraele
Nebot se pravi (Ex 3,7a): ,Vidél jsem, vidél
bidu lidu svého** atd. /ktery je v Egyp-
té.../. A pro¢ se traduje ,vidél jsem, vidél
dvakrat? ... Vypravéli podobenstvi o tom,
¢emu se ta véc podobd. Nékomu, kdo
popadl hul a zbil s ni dva lidi. Obéma po
/aderech/ holi naskdkaly modfiny. Tak
bylo otroctvi Izraele v Egypté nejtézsi ze
vSech otroctvi na svété. O tom Btith* védél
a proto se pravi (Ex 3,7¢): ,Zndm jejich bo-
lesti.“ (Mechilta d-rabi Simon bar Jochaj)

Komentai: Mechilta hleda zdtivod-
néni toho, pro¢ je v biblickém textu
uzito dvakrat tvaru slovesa vidét TR rah
(v tzv. figufe etymologice, viz. pozn.
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¢. 23). Vyklada to pomoci masalu o dvou
soucasné zbitych, ktefi proZivaji spole¢né
bolest. Ve zdvojeném slovesu vidi midra$
odkaz k Izraeli a k Bohu, ktefi spole¢-
né trpi egyptskym otroctvim. Timto
spole¢nym utrpenim Izraele a Boha se
stava egyptské otroctvi tim nejtéZ$im na
celém svété. Myslenku spoluutrpeni Bo-
ha aIzraele, ptiblizenou podobenstvim,
nakonec midra$ doklada4 citdtem Ex 3,7c.
Vychazi ptitom z toho, Ze sloveso zndt
(U jda ) znamena v biblické hebrejstiné
nejen intelektualné znat ¢i poznat, nybrz
také poznat v télesném prozitku — uziva
se také o vztahu muze a Zeny (napf. Gn
4,1 aj.). Podobenstvi o dvou zbitych zde
tedy neslouzi k vyjadfeni nové myslenky,
ktera neni ve vykladaném textu, nybrz
k objasnéni myslenky spoluutrpeni Hos-
podina s Izraelem, ktera je v biblickém
textu jiZ obsazena.

Myslenka spoluutrpeni je pfi vyklada-
ni textu Ex 3,7 Casta:

Rabi Janaj fekl: Je to jako s dvojcaty.
Kdyz jedno boli hlava, citi se to druhé

stejné /§patné/. Praveé tak fekl Svaty,
budiz pozehnan (Z 91,15): ,Jsem s nim
v jeho souzeni.“ (Exodus raba 3,5)

Zde je vyjadten vztah mezi Hospodi-
nem a Izraelem podobenstvim o dvojéa-
tech. Podobenstvi je dokladéno cititem
Z7.91,15. Hrdinou zalmu 91 je sice jedinec,
nikoliv narod, avsak v $ir§im kontextu
navazuje tento zalm na zalm 90, uvedeny
slovy: ,,Modlitba Mojzi$e, muze Boziho.”
(Z90,1a)

(Ex 3,4c) »A tekl: Mojzisi Mojzisi.”
Najdes, /ze pii tom, kdyz je nékdo dva-
krét za sebou volan jménem/: (Gn 22,11)
»Abrahame Abrahame® je pouzit délici
znak®, (Gn 46,2) ,Jdkobe Jakobe® je
pouzit délici znak, (1Sam 3,10) ,,Samueli
Samueli® je pouzit délici znak, ale ,Moj-
2i8i Mojzi$i“ nema délici znak. Pro¢? Je
to podobno ¢lovéku, na néjz je vlozeno
velké biemeno a vola: ,Clovéce, clovéce,
muj blizni, sejmi ze mne toto bfemeno!*
(Exodus raba 2,6)

Zde se posouva vyklad biblického tex-
tu od sympathie (spolutrpeni) k synergis-
mu, myslence, Ze k vykonani ukolu, ktery
je naplanovan, je nutna spoluprace Boha
s ¢lovékem. Zatizeny takto vold o pomoc
kohokoliv, kdo se vyskytuje v okoli, pro-
toze do té miry trpi zatéZi, Ze si jiZz sdm
pomoci nedokaze.

Obdoby z Nového zakona

Myslenka spoluutrpeni Hospodina
s Izraelem, rozvijend ve zminovanych
podobenstvich, ma uréitou paralelu
v Novém zakoné, kde je feckym slovesem
sympathein popisovan jednak pozadova-
ny vztah mezi kiestany navzajem (1Pt 3,8
»budte soucitni®, v kralickém piekladu
sjedni druhych bid ¢itelni®) a za druhé
pro vztah Krista k cirkvi (Zd 4,15 ,,nema-
me prece veleknéze, ktery neni schopen
mit soucit s nadimi slabostmi, v kralic-
kém prekladu ,nebo nemame nejvys-
$§tho knéze, kteryz by nemobhl ¢itedlen
byti mdlob nasich®). Myslenka syner-
gismu — nutné spoluprace bozského
s lidskym — je obsaZena napt. v Jezisové
podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25),
kdy ti, kteti syti hladové, odivaji nahé
a nav$tévuji nemocné a véznéné, touto
svou praci slouzi pfimo Synu ¢lovéka.

4. Rabinsky ptibéh

Pribéhy o skutcich arozhovorech
rabinskych udenct tvoti dalsi obsdhlou
¢ast rabinské literatury. Leckdy maji
legendarizujici podobu. Jejich legen-
darita neni dana tim, Ze by mluvily
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o rabinskych zazracich (liceni zdzraki
je v rabinské literatufe pomérné vzacné),
nybrz Ze 1i¢i setkani a rozhovory rabint
s riznymi vyznamnymi historickymi
osobnostmi (Fimskymi cisafi, Alexan-
drem Makedonskym apod.).

5. Citdt

Citaty patrné zabiraji po ptichot?
nejvétsi rozsah midrasické literatury.
Vét$inou je najdeme v celych trsech,
kdy jednotlivi rabini projevuji nazor na
jednu otdzku, vyslou z biblického textu.
Casto ma midrag podobu mnohanasob-
ného opakovani ¢asti biblického textu
ariznych vykladi k nému, nebo opa-
kovani otazky, kterd vznikd nad textem
a rtiznych, i protikladnych odpovédi k ni.
Midra$ pak ziskavd podobu rozhovoru,
ale i sporu nad textem a moznostmi jeho
vykladu. Tato forma vykladu textu ho
¢ini neobycejné intelektudlné zajimavym.
Jména citovanych rabinskych autorit
(vétSinou uvadénych se jménem rabino-
va otce, nékdy i ucitele) nam pomahaji
midra§ ¢asové zafadit. Neztidka se vSak
diky redakéni praci dostanou v midrasi
k vzajemnému rozhovoru rabini z velmi
rtiznych dob. Casto jsou jednotlivé vykla-
dy uvadény slovnim spojenim MmN 7237
davar acher, ,,jiny vyklad.

6. Dal$i ndpadné jevy z formdlni podo-
by midrasické literatury

Krom¢ zminovanych literarnich utva-
rit narazime v rabinské literatute ¢asto
jesté na dals$i — bajky o zviratech a pfi-
padné i oZivlych stromech, vypravéni
anekdotického charakteru, legendy, po-
znatky z mediciny, biologie, matematiky,
astrologie apod.

Nékteré anekdoty jsou bez hluboké
znalosti dobovych souvislosti nepocho-
pitelné, jiné svou pointu pres zna¢nou
¢asovou vzdalenost od doby vzniku
nikterak neztratily: Genesis raba 30,8

.. Na$i uditelé fikaji: ,Kazdy, o némz se
tika, ze ,byl sytil a zivil. ... Mordochaj
sytil a Zivil. Rabi Judan fekl: ,Jednou
obchazel vSechny kojné a nenasel kojnou
pro Ester a tak ji sam kojil. Rabi Barachja
arabi Abahu ve jménu rabiho Elazara
[tekli/: .V jeho téle vzniklo mléko a kojil
ji.“ Kdyz to rabi Abahu u¢il na vefejnosti,
shromazdéni se /mu/ vysmalo. Zeptal se
jich: ,,Coz to neni Uéeni (misna)?“ Rabi
Simon syn Elazartv fika: , Muzské mléko
je ritudlné ¢isté (koser).

V midrasich je napadné také opakova-
ni (napf. vykladaného cititu z Pisma, ale

také jedné otazky nad textem, na kterou
se nabizi riizné odpovédi). Toto opakova-
ni zfejmé pomdhalo pfi tradovani textu
zpaméti (timto zpisobem byla rabinska
literatura tradovana dlouhou dobu), ale
poméhala také k ur¢ité strukturaci mi-
drade a k jasnému vyjadreni, ze jeden text
1ze vylozit mnoha riznymi zptsoby.

V midrasich jsou ¢asté i rtzné slovni
hricky, souzvuky, opakovani pismen ¢i
slov, versii apod.. Tento aspekt vykladii
midrage je tézko prelozitelny do jinych
jazykt. Dal§im vyraznym formdlnim
jevem v midrasi je koncentrace a iden-
tifikace riiznych dob, osob, mist, zvirat
a pfedméttl, popisovanych v Bibli.?® Bib-
licky svét je pak pojat jako jedna velka
chasidska vesnice, v niz se v8ichni znaji
a v némz vie se viim souvisi. Castou lite-
rarni formou v midrasi jsou také zkratky,
Setiici misto. Casty sled zkratek vypad4
napriklad takto:

nh mapm 5 MR o AR R,
coz mizeme do Cestiny prevést podob-
nymi zkratkami j.v. £.r. Josi SB“P f. M.
neboli rozepsané: Jiny vyklad: (Ktery)
fekl rabi Josi: ,Svaty, budiz poZehndn,
tekl Mojzi$ovi...“

b) Dvoji pFistup rabini k vykladu
biblického textu

I rabinska literatura si je védoma rtz-
nych moznych metod vykladani.

Srovndme nyni, jak podle tradice
Babylénského talmudu vykladal Bibli
rabi Akiva ben Josef a rabi Ji§mael ben
Eli$a (soucasnici z 2. tanaitské generace,

ptelom 1. a 2. stol. n. 1.). Tento rozdil vedl
dokonce v devatenactém stoleti k déleni
tanaitskych midrastina ,,akivovské“a , jis-
maelovské“?

Z4akladni rozdil mezi Akivou a Ji$mae-
lem vidi rabinska literatura v pohledu na
to, zda Téra mluvi, nebo nemluvi lidskou
fec, tedy zda ji lze rozumét na zakladé
obvyklé gramatiky a chépat ji stejné jako
kazdy jiny text, nebo zda ma své zcela
specifické vyjadiovaci prostiedky.

Akivovsky pohled na véc je, Ze Téra ma
sviyj vlastni jazyk, odli$ny od jakéhokoliv
lidského jazyka. Tim nejsou minéna jen
specifika biblické hebrejstiny a napf. jeji
odli$nost od hebrejstiny pozdé¢jsi,”® nybrz
to, ze ve v Tote, kazdé slovo, ba i kazdé
pismeno md svij smysl. Naptiklad tam,
kde se néjaké sloveso opakuje a stacilo
by ho napsat pouze jedenkrat, musi to
znamenat dvé véci (Casto je to vykladano,
ze to mé dosah k ,tomuto® a ,,onomu®
svétu). V Tore je v tomto pojeti obsaZeno
vée, nebot je darem z nebes. Vyjadtuje
to naptiklad Ben Bag Bag v mignaickém
traktatu Pirkej Avot (5,22): Obracej ji
/Téru/ doptedu a dozadu, najdes v ni vie.
Ukolem vykladace je pak zcela vie vylo-
zit — vSechna slova i v§echna pismena
totiz maji i jednotlivé svdj smysl, ktery
ma vyklada¢ objevit. V Babylénském
Talmudu najdeme ptibéh o Mojzi$ovi na
Sinaji a rabi Akivovi:

Rabi Jehuda fekl ve jménu Rava:
»V hodinu, kdy Mojzi§ vystoupil do
nebeskych vysin, nasel Svatého, budiz
pozehnan, jak sedi a zdobi jednotliva pis-
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mena /Téry/ korunkami®'. /Mojzi§/ tekl:
»Pane svéta, pro¢ zdrzuje$ svou ruku
/tim, Ze travi$ ¢as zdobenim Tory/?“

Odpovédél mu: ,,Po uplynuti nékolika
generaci ptijde ¢lovék jménem Akiva ben
Josef, ktery bude patrat po kazdé ¢arce
v hromadach ndbozenskych predpist.”
(Menachot 29b)

Proti tomuto pojeti rabiho Akivy
ovsem stoji pojeti rabiho JiSmaele, ktery
zastaval nazor, ze pro Téru plati stejna
pravidla gramatiky, jako pro kazdy jiny
jazyk. Jeho znamy vyrok, ze Téra mluvi
lidskou Fe¢i najdeme naptiklad v Sifte
(tanaitském vykladu knihy Numeri) k Nu
15,30-31:

»Ale ten, kdo néco spachd umyslné, at
domorodec, nebo host, hanobi Hospodi-
na. Tato duse bude vyobcovana (TR
venikreta) ze spoleCenstvi svého lidu. Vy-
obcovéna, ano vyobcovana (N720 P27
hikaret tikaret) musi byt tato duse, Ipi na
ni vina. Vyobcovana, ano vyobcovana
(AN2N NN27 hikaret tikaret) musi byt ta-
to duse” (Nu 15,31). Vyobcovana (R721
hikaret) v tomto svété, ano vyobcovana
(P2N tikaret) v budoucim svété? — /to
jsou/ slova rabi Akivy. Rabi JiSmael mu fe-
kl: Protoze se fika /jiz ptedem/: ,,Tato duse
bude vyobcovana (7TN211 venikreta) ze
spolecenstvi svého lidu® (Nu 15,30¢) —
sly$im v tom, Ze jsou tfi vyobcovani ze tii
svéttl. Co tika Pismo? ,Vyobcovéna, ano
vyobcovidna musi byt tato duse“ — /ndm
tika, ze/ Téra mluvi jazykem lidi. (Sifre
bamidbar pisk. 112)

Komentaf: Biblicka hebrejstina pou-
Ziva pro vyjadreni silného vyrazu tvaru
zvaného ,figura etymologica®, v némz se
opakuje sloveso dvakrat za sebou — nejpr-
ve v infinitivu construktu a poté v uréitém
tvaru. Pro Akivovskou $kolu mé ovéem vy-
znam kazdd tecka v Tofe, a tak Akiva vidi,
Ze ve vyrazu hikaret tikaret je popsan tento
ionen svét. JiSmael jeho pojeti zesmésiiu-
je — ukazuje na to, Ze tésné pied zminé-
nou figurou etymologicou se vyskytuje
je$té vyraz MNI211 venikreta. Upozorniuje
na to, Ze podle logiky r. Akivy by mély byt
celkem tti svéty, v nichZ to plati. Dodava
k tomu svou definici jazyka Téry: ,Téra
mluvi jazykem lidi®, a je tedy pravidlim
lidského jazyka také podtizena.

c. Pravidla vykladu halachického
midrase

Rabi Ji$maelovi je pfipisovano T¥indct
pravidel vykladu, kterd vyrazné ovlivnila
rabinskou exegezi i homiletiku. PouZivaji
se pfedevsim pti vykladu halachickych
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texti. Jejich recitace je i dnes v Zidovstvi
soudasti ranni modlitby Sacharit. Zde
je uvadim v ceské liturgické podobé®,
v rabinské literatufe se nachdzi v ivodu
k Siffe: Rabi Jimael fika: Téra je vykla-
déna podle tfindcti pravidel: 1. z méné
zavazného na zavaznéj$i, 2. z analogic-
kych vyrokd, 3. ze souvislosti v jednom
textu na jiny text a ze souvislosti dvou
textll, 4. z obecného a zvlastniho, 5. ze
zvlastniho a obecného, 6. z obecného
a zvldstniho a obecného, pfi¢emz obecné
je predpokladem zvlastniho, 7. z obec-
ného, které je predpokladem zvlastniho,
a ze zvlastniho, které je pfedpokladem
obecného, 8. vse, co patti do obecného
aje zné vynato, u¢i o obecném, nikoliv
v§ak o sobé samém, 9. a vSe, co je vyiato
z obecného k tvrzeni o véci, jez s nim
souvisi, se vztahuje jen na né a nikoliv na
jiné ptipady, 10. a vSe, co vychaz{ z obec-
ného a je pouzito k tvrzeni o jiné véci, jez
s nim nesouvisi, se vztahuje na né a na
jiné ptipady. 11. Nic z toho, co je vyna-
to z obecného a bylo pouzito k usudku
o véci nové, nelze jiz pokladat za obecné,
dokud nebyl text obecné vylozen. 12. Je
véc, ktera uci ze sebe samé a véc, ktera
uéi ze svého zavéru, 13. a dvé tvrzeni,
vyvracejici jedno druhé, je nutno pone-
chat, dokud neni tfetiho textu, jenz by je
smifil. (Sifra, Parasat va-jikra, Pticha)

Ponechme stranou otézku, zda je rabi
Ji$mael skute¢né autorem téchto tfinacti
pravidel*. Rabinska literatura pouziva
k vykladu Pisma je$té velké mnozstvi
dalsich pravidel, uzivanych zvlasté pro
vyklad hagadickych texttL.

Jako priklad zde z tfindcti ,,JiSmae-
lovskych pravidel® uvedeme prvni dvé
a posledni. Prvni dvé ,JiSmaelovska“ pra-
vidla, maji svou obdobu také v soudobé
nezidovské literatute, i v Novém zakoné.

kal va-chomer

Prvni pravidlo, hebrejsky zvané 121 5
(kal va-chomer) (od leh¢iho k téz§imu),
odpovida usudku a minori ad maius
aznamend, Ze se méné pravdépodobné
andro¢néjsi situace a texty vysvétluji
pomoci jednodussich a snaze pochopitel-
nych. ,Je-li to takto v obvyklém ptipadg,
tim spi$e to bude platit v neobvyklém.*
Podle r. Ji$maele pouZivé toto pravidlo
v deseti pripadech samotna Téra.*

Priklady uziti tohoto pravidla: (Mis$na,
Sanhedrin 6,5) Kdyz se Btth rmouti nad
prolitou krvi nespravedlivého, tim spiSe
se bude rmoutit nad prolitou krvi spra-
vedlivého.

(Pirkej Avot, 1,5) Nemluv mnoho se
zenou. Tim je minéna tva Zena, a tim spi§
to plati o Zené tvého blizniho.*®

V Novém zdkoné je toto pravidlo
uzito naptiklad v Mt 6,26: ,,Pohledte na
nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi
do stodol, a prece je va§ nebesky Otec
zivi. CoZ vy nejste o mnoho cennéj$i?*
Dalsi ptiklady uziti jsou napt.: Mt 7,11;
6,30; 10,23; Lk 12,23.28.

gzera Sava

Druhé pravidlo, hebrejsky zvané gzera
Sava MW 1712 (stejny, rovny predpis)
odpovida terminu helenistické rétoriky
synkris pros ipson (Hermogen, Peri he-
reuseos, 2. stol.). Znamend, Ze zkoumany
vers$ je mozno vyloZit pomoci jiného ver-
$e Pisma, uzivajiciho stejny vyraz (mohli
bychom tedy fici: vykladem s pomoci
konkordance). Gzera $ava ma byt pou-
zivana velmi zdrZenlivé a opatrné. V mi-
dragich se vsak Casto setkavime s velmi
$irokym uzitim analogie, odpovidajicim
spise helenistickému terminu symbaine-
in,” tedy vykladem na zakladé podob-
nosti biblickych textd. Gzera Sava vsak
vyjadfuje predev§im velmi hlubokou
obsahovou analogii mezi posuzovanymi
biblickymi texty.

$ne ktuvin ha-makchisim ze et ze
ad Se-javo ha-katuv ha-$lisi ve-jakrija
bejnehem

Ttinacté pravidlo rabi JiSmaela s velmi
dlouhym nazvem — hebrejsky:

TV AT DR A oWenonn PRmns
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ukazuje, Ze napéti, které je mezi dvéma
zdanlivé neslucitelnymi biblickymi texty,
ma byt feseno s pomoci daltho textu, kte-
ry objasni okolnosti, za nichZ predchozi
texty plati. Pfiklad uZiti tohoto pravidla:
Ver§ Pisma fika: ,Kdyz Mojzi§ vcha-
zel do stanu setkavani, aby Buh k nému
mluvil® (Nu 7,89) ajiné misto Pisma
tika: ,Mojzi$ nemohl pristoupit ke stanu
setkavan{“ (Ex 40,35a). Nelze fici ,kdyz
Mojzi§ vchézel®, nebot je prece napsano
»Mojzi§ nemohl pfistoupit A nelze fici
»Mojzi§ nemohl pristoupit®, nebot je
ptece psano ,,KdyZz Mojzi§ vchazel® Tu
rozhoduje vers ,,nebot nad nim prebyval
oblak® (Ex 40, 35b). Z toho lze vyvodit,
ze zatimco po celou dobu, co nad stanem
ptebyval oblak, Mojzi§ nemohl vstoupit,
jakmile se oblak rozptylil, vstoupil a mlu-

vil s nim. (Sifra, Pticha)
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d. Metody a cile vykladu hagadické-
ho midrase

Jiz jsme zminovali, Ze hagadicky midra$
svymi piibéhy vytvati své vlastni, nové
svéty, v nichz plat{ také vlastni, specificky
hagadické zakony.* K této tviir¢i ¢innosti
je ovéem tfeba mit k Bibli volnéjsi piistup,
neomezeny striktnimi hermeneutickymi
pravidly, ale naopak projevovat schopnost
vnaset do vykladu Pisma otdzky soucas-
nosti, kreativitu — a také hravost. K ¢emu
v8ak toto vytvafeni novych, virtudlnich
hagadickych svétt slouz{? Zminime zde
dvé rtzné odpovédi:

1. A. A. Halevi (Brdny agady — Saa-
rej agada) mluvi o cilech rabinské aga-
dy. Rozezndvd tfi hlavni cile agady:

a) Esteticky cil

Hebrejskd Bible se vyjadtuje stru¢né
a sméfuje k svému cili, aniz by doplio-
vala ptibéhy o dal$i ocekdvané informa-
ce. Estetickym tkolem je proto doplnit
chybéjici prvky a zptsobit estetickou
radost tim, Ze zaplnim mezery v textu
pomoci své fantazie, a tak doplnim text
k dokonalému obrazu. (Tedy vypravim
umélecky krasné piibéhy.)

b) Exegeticky cil

Hebrejska Bible vyklada casto své
pribéhy tak stru¢né, Ze jsou az nesrozu-
mitelné. Ulohou agady je vyloZit nesro-
zumitelné Cdsti (jednotliva slova, slovni
spojeni ¢i celé véty) rozvedenim pribéhu.

¢) Didakticky ¢i aktualizacni cil

Agada usiluje o to, vyucovat lid Zivot-
nim otdzkdm, vyjadrit otdzky lidu, ze-
smutnit i potésit. Proto vnéasi i praktické
momenty, témata aktudlni pro poslu-
chace.

2. I. Heinemann (Cesty agady —
Darchej ha-agada) zmiriuje v souvislosti
s hagadou dva sméry:

a) Kreativni déjepravu, dopliujici
biblické ptibéhy o rizné detaily, identi-
fikujici osoby, anachronicky vykreslujici
okolnosti zivota biblickych postav, jimz
se ptipisuje znalost celé Bible, (pfipadné
iustni Téry) a budoucnosti. Kreativni
déjeprava odstranuje rozpory v textech,
pomoci analogie spojuje navzijem detai-
ly jednotlivych ptibéht apod.

b) Kreativni filologii, jez pracuje s du-
kladnym rozborem biblického textu —
v§imd si opakovani slov a vét, redundant-
nich obratti ve vétach (v hebrejské Bibli
¢astych), ¢i naopak chybéjicich detaild,
které bychom ocekavali, i drobnych
stylistickych odchylek mezi paralelnimi

vyroky, pravopisnych chyb, defektivniho
(zkrdceného) zdpisu slova, uzitého na-
misto obvyklého. Hled4 také rtizné moz-
nosti, jak ¢ist dany text (hebrejska Bible
byla pivodné nepunktovana a méla tedy
rtizné moznosti vyslovovani zapsaného
textu), jak jinym, nez obvyklym zptso-
bem délit slova ve vété (zpocatku nee-
xistovaly ani mezery mezi slovy). Jindy
rozkldda slovo na ¢asti, nebo je vyklada
jako notarikon, pocita vyskyt jednotli-
vych pismen v oddile, sleduje postaveni
slova v ur¢ité souvislosti, pfevraci poradi
slov ve vét¢, vyklada vyznam vlastnich
jmen a podobné.

d v
Zaverem

Jak jsme si naznadili, pod souhrny
pojem midras 1ze zahrnout velmi rtizné
metody vykladu — jednak prévnicky a fi-
lologicky presné vyklady halachy, vyjad-
fené napt. sedmi pravidly rabiho Hillela
¢i t¥indcti pravidly rabiho JiSmaele, a za
druhé naopak volnéjsi metody, uzivané
pti vykladu hagadickych texti, které vta-
huji ¢tendfe a posluchace do idealizova-
nych biblicko-midrasickych svétd. Pobyt
v téchto svétech je intelektudlnim dobro-
druzstvim. Cile obou téchto metod jsou
vSak vpodstaté shodné — ukazat ¢tenati,
ze biblicky text je relevantni, platny a za-
jimavy i v sou¢asné dobé. Midras pfitom
ukazuje, jak aktualizovat Pismo a tradici,
a jakym zptisobem Ize do néj vnaset otaz-
ky svého svéta. Midra$ také uéi se nad
Pismem ptat. Emil Ludwig Fackenheim,
nedévno zesnuly zidovsky ucitel filosofie
vidél proto v midrasich Zidovskou obdo-
bu k fecké filosofii.

Kiestanskému Ctendfi pomaha Cetba
rabinské literatury také k pochopeni
Nového zdkona — naptiklad ujasnénim
si literdrnich zanru, které jsou spole¢né
Novému zakonu a midragim ¢i srov-
nanim témat a podobenstvi Nového
zakona a rabinské literatury. Midrase,
vzniklé o néco pozdéji, nez Novy zékon,
pak pomahaji tvofit my$lenkovy most
mezi soucasnosti a dobou vzniku Bible.
Je vSak také tieba si uvédomit i hranice
tohoto srovnavani — velké odli$nosti
obou typt literatury i vzdjemnou literar-
ni nezavislost.

Pro pochopeni zptisobu mysleni ra-
binskych vykladacii je oviem také treba
¢ist samotné midrase — proto v pristim
¢isle Zpravodaje SKZ zvetejnime jako
doplnék k tomuto ¢lanku pomérné ob-
sahlé preklady z rtiznych midrasi.

d
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1 Prvni Ctyfi pismena hebrejské abecedy max — ,,A, B,
C, D

2 Zidovska vélka proti Rimu prob&hla v letech 66-73
n. 1. Popisuje ji Josef Flavius v knize Vélka zidovska
(posledni ¢eské vydani Svoboda, Praha 1990-1992).
Roman Liona Feuchtwangera Josefus Flavius vychazi
do zna¢né miry pravé z této knihy.

3 Dalsi mozné hrani¢ni ¢asy jsou: na jedné strané pfelom
letopoctu, kdy pasobil Hilel Starsi (viz. uvod ¢lanku),
¢i léta 132-135, kdy probéhlo v Judsku Bar-Kochbovo
povstani, na druhé strané dobyti Jeruzaléma kfizaky
1. 1099 ¢i jesté pozdejsi doba, kdy vznikala posledni dila
rabinsk¢ literatury — kompilaty pfedchozich midrasi.
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Aramejsky sin fna: opakovat, vyucovat vyjadiuje zpusob tehdejsiho tradovani ustni Tory
neustalym ucenim se zpaméti.

Hebrejsky mnx amr: fici, komentovat (minéno uceni tanaiti).

a3 sbr: byt presvédcen (oznaceni pro redaktory Babylonského talmudu).

Sg. 1 gaon ,,vzneseny®, titul pfedstaveného babylonskych akademii.

Termin Petra Slamy z jeho diserta¢ni prace.

Vyraz Zemé Izrael piebiram z rabinské literatury. V dobé vzniku této literatury to byl Zidov-
sky nabozensko—teologicky termin. Politicky neslo toto uzemi jméno Palestina evt. provincie
Palestina. Uzemi Zemé Izracle, popisované v rabinské literatufe se jen Castecné kryje s plo-
chou dnesniho statu Izrael — zahrnuje pfiblizn¢ Gzemi mezi dne$ni Haifou a Tel Avivem
na pobiezi Stiedozemniho more a jeji hranice pokracuji ptiblizné rovnobézné do Zajordani.
Zemé Izrael jako teologicky pojem tedy zahrnuje stfed dne$niho statu Izrael (nepatii do ni ani
sever, ani tizemi jizn& od Beer Seby), vétsi Gast Palestiny a zapadni ast dnesniho Jordanska.
Slovesa, odvozena z kofene w1 drs, z néhoz pochdzi i midras, se do cestiny piekladaji vyrazy
dychtit, patrat, vySetfovat apod.

Judisches Lexikon, IV. Band, Jidischer Verlag, Berlin 1930, s.164.

Vyraz halacha je odvozen od slovesa 751 halach, ,.chodit”, v plurdlu halachot, ,.zikonna
ustanoveni‘.

Vyraz je odvozen od slovesa 1sm higid, ,,vypravét”.

Vyraz mx agada se podle kontextu pieklada do Cestiny vyrazy prednaska, vypravéni ¢i
pohadka. Encyklopedia Judaica upozoriuje na vyklad, ktery odvozuje zkoumany vyraz od
aramejského kofene 1 ngd ,,strhnout, zachvatit“ (tedy formou i obsahem piednasky).
Vznikl ovsem v Tibérii.

Ci podle jména jeho tvod, ale stiedy kazani jiz zachyceny nejsou.

Tj. pii vykladu Tory je z Proroki ¢i Spisi a naopak.

Volné pobihajici brav mél byt chovan pouze v pousti, aby neposkozoval pole a zahrady
pastvou: Nechovame dobytek v malém prostoru Zemé Izrael, ani v osidlenych mistech, ale
chovame /ho/ v lesich v Zemi Izrael, /nebo/ v Syrii... v Judské pousti a ve pousti, ktera je na
hranicich Akka. A piestoze fekli: Nechovame maly dobytek, ale chovame uvazany dobytek,
protoze nemize krast na vefejném prostoru. Kdyz se vSak vétSina spolecnosti dohodne, je
tieba maly dobytek vyvést z (celé) Zemé (Izrael), ale uvazany dobytek neni tieba vyvést ze
Zemg (Izrael). ... (Babylonsky Talmud, traktat Baba kama 79b a 80a)

Pesikta d-rav Kahana, citat dle Stemberger, s. 299.

Stemberger, s. 299 — 300.

Zde je napadna podobnost také s JeziSovymi podobenstvimi — napi. Mt 13,1-9 Podobenstvi
o rozsévaci (masal), Mt 13,18-23 vyklad Podobenstvi o rozsévaci (nimsal), Mt 13,24-30
Podobenstvi o pleveli mezi pSenici, Mt 13,36-43 jeho vyklad. Zatimco vSak v rabinské lite-
ratufe jsou podobenstvi uzivana k vykladu Bible ¢i rabinskych vyroku, JeziSova podobenstvi
slouzi pfedevsim k objasnéni JeziSovych nabozensky—moralnich postoju ¢i vykladu pojmu
Bozi kralovstvi.

Latinismus w52 paltin — palatium.

V biblické hebrejsting je silny diiraz ¢asto vyjadien zdvojenim ,,figura etymologica“. Rabinsti
vyklada¢i, ktefi pozaduji od biblického textu, aby se vyjadfoval nejstruéngj§im moznym
zplsobem, se ovem na kazdém takovémto misté ptaji, pro¢ je vyraz zdvojen. NejcastéjSim
vykladem je, ze uvadéna skutecnost plati pro tento i budouci svét.

Zde je pouzit zdvofily opis Boziho jména aypnn ha-makom ,,Misto®.

pos pasek.

s 1% ploni ploni — volani na nékoho neznamého.

Plural od pticha.

~Agada koncentruje rada po vzoru feckych dramat lidi z riznych mist a dob dohromady (tak
se setkava napf. farao s Bileamem, Job s Jitrem apod). Také obsahuje jednotu ¢asu, jakoby se
viechny biblické piib&hy staly béhem kratkého doby. Agada totiz nebere ohled na ¢asovou
posloupnost. Ztotoziiuje i rizné lidi, zvitata, véci (napf. zlaté tele a Mikovu sochu), data,
mista, ktera nezname se znamymi apod.* (Halevi, Brany agady, parafraze).

Tak D. Hoffmann, 1887. Pozdgji bylo toto déleni ovsem kritizovano jako neopodstatné-
né — v citatech, pfipisovanych Akivovi, je totiz Casto uzivano jismaelovskych metod prace
anaopak. Ziejmé se jedna o pozdgjsi literarni konstrukei, uméle vytvaiejici rozdil mezi Aki-
vou a Jismaelem.

Tuto odlisnost reflektuje i rabinska literatura: ,,Jazyk Tory je sam pro sebe, jazyk rabinii je
také sam pro sebe.* (Babylonsky talmud, traktat Avoda zara 58b, citovano dle Stembergera,
133).

V liturgicky uzivanych textech a textech mezuz jsou pismena gimel, zajin, tet, nun, ajin, cade
a Sin zdobena korunkami, vytvofenymi z malych pismen waw.

Vyraz xan 05w olam haba 1ze do &estiny prekladat bud’ doslovngji ,,budouci svét, nebo obsa-
hové piesnéji souslovim ,,onen svét, které je viak v Cestiné zatiZeno riznymi spiritizujicimi
predstavami. Kromé toho je mozno tento vyznamny termin v rabinské literatufe také slovy
~prichazejici* ¢i ,,budouci vek*.

Machzor pro prvni den Nového roku, pracovni vydani prazského Vrchniho rabinatu 5761,
s.34.

Stemberger uvadi, Ze Jismael z téchto t¥inacti sam uzival nejvyse péti (Stemberger, 42).
Naptiklad Gn 44,8: ,,Vzdyt stiibro, které jsme nasli navrchu ve svych zocich, jsme ti pfinesli
ze zemé kenaanské zpét. Jak bychom mohli ukrast stifbro nebo zlato z domu tvého pana?*
Dalsi Ji§maelem citovana mista jsou: Ex 6,12, Dt 31,27, Nu 12,14, Jer 12,5a, 1S 23,3, Jer
12,5b, Pt 11,31, Est 9,12, Ez 15,5 (dodrzuji fazeni bibl. citatd podle rabi JiSmaele v GenR
92,7).

Casté textova varianta oviem tento vyrok obraci: Nemluv mnoho se Zenou. Tim je min&na
zena tvého blizniho a tim spise to plati o tvé Zené.

Stemberger, 40.

Hagada koncentruje rada po vzoru feckych dramat lidi z riznych mist a dob dohromady (tak
se setkava napf. farao s Bilamem, Job s Jitrem apod. Také obsahuje jednotu casu, jakoby
se viechny biblické prib&hy staly béhem kratkého asu. Nebere pfitom ohled na ¢asovou
posloupnost. Hagada také ztotoziiuje rizné lidi, zvitata, véci, data, mista, ktera nezname se
znamymi apod. Piibéhy znamenaji moc — moc svéty tvofit a ni¢it. Kazda spole¢nost ovlada
inventaf literarnich modeld, s jehoZ pomoci ovlada skute¢nost. Kdo vladne tomuto inventafi,
vladne moznosti vytvaiet d&jiny.“ (J. Levinson, Ha-olam hafuch raiti, ,,Vidél jsem obraceny
SvEt™)

STUDIE A UVAHY

PozvANKA

NA JAROSLAVA ACHABA
HAIDLERA

Spoleénost kiestani a ZidG

Vas srde¢né zve na prednasku a vystavu
Jaroslava Achaba Haidlera

,Zidovské nahrobky a pohtbivani

v judaismu®, ktera se kona v sobotu
4.12.2004 v 18.00 hod.

v ekumenické kapli Thomayerovy
nemocnice v Praze-Kr¢i (autobusy MHD
jezdi ze stanice metra Kacerov).

J. Achab Haidler je predni odbornik
tohoto oboru a vynikajici herec (feditel
divadla), ktery dokaze predavat své
pozndni natolik ptsobivou formou, Zze
jen malokdo po jeho pfednasce neni
motivovan Cerpat vice z bohatstvi

a moudrosti vtesanych do kament
starych zidovskych

nahrobk.
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JE TREBA VYTVORIT MYSLICI , MINI-TANKY” |

Rozhovor s Vladimirem Mertou

yvr 7

Povazuje$ se za véficiho ¢lovéka?

Clovéku, ktery se zivi svym talentem,
ktery je sam o sobé druhem Boziho daru,
je velice 0$idné na tuto otazku odpovi-
dat — po urcité dobé si navyknes$ scho-
vavat se za frazi, Ze dilo je ti proptjceno.
Hodné nabozensky motivovani umélci
tvrdi, Ze jejich dilem promlouva Buh a Ze
je to jenom ur¢ité zjemnéni poselstvi, kte-
ré si ¢lovék nemtize prisvojit. Jsem takovy
véfici bez Boha nebo nevétici s Bohem.
Nevim, co je mensi hereze. Mozn4, Ze ne-
véfici s vizi vlastniho Boha je lepsi, neura-
71 totiz ty nomenklaturni véfici a soucas-
né nepopird, ze néjakého Boha nad sebou
citi. I kdyz je to tfeba Bth vytvoreny jako
abstrakce, feknéme kombinace buddhis-
mu a ki'estanstvi a Zidovstvi.

Ve tvych pisnickach se v§ak vysky-
tuje kfestanskych i Zidovskych motivii
hodné.

Ano, ty je hned vynesou k nebestim.
(smich) Pak mdm ovSem problém. Kdyz
délam rozhovor pro katolicky ¢asopis,
podvédomé se snazim neurazit citlivost
ktestant, nebo ji vyjit vst¥ic. A kdyz
délam film o zidovské identité, tak se
ve mné oZivuje zidovskd ¢ast mé duse.
Hlavné se v8ak snazim sviij proptjceny
talent davat do sluzeb lidi, kteti nemaji
takto silny hlas.

Povazuje$ se za ,profesiondlniho
humanistu® — jak si nazval jednu svou
pisnic¢ku?

U mne by se to dalo nazvat spise
fascinaci chudobou nebo krajem spole¢-
nosti, ackoliv si nedélam iluze, Ze za chu-
dobu ¢i frustrovaného ¢lovéka lze mluvit
hlasem vzdélaného ¢i intelektudlné ob-
dareného ¢lovéka. Existuje spodni pricka
uméni, jako je grafitti, punk a néjaka
pouli¢ni poezie, nebo jenom umeéni pte-
zit ze dne na den — ono bezdomovecké
uméni. A vim, Ze ¢lovék se muZe na
urcitou dobu, feknéme ti{ — péti minut,
kdy trva pisnicka, schovat do identity
chudédka nebo zbojnika nebo protestuji-
ci bytosti. Pak pisnicka skon¢i a zase jsi
ten absolvent dvou vysokych $kol, ktery
bydli ve vile ajezdi autem. Cili takova
stylizace, kdyZ to hodné prezenu, do
advokata chudych.

Pochazi tvé socialni citéni jiz z tvého
mladi?

Béhem prazdnin jsem do 15 let vyriis-
tal s babickou na Ostravsku. Tam jsem se
hodné kamarddil s klukama z havitskych
rodin. A chodili jsme je$té se starymi ba-
bi¢kami na haldy, kde se do nutsi otloukal
antracit — dneska izasné cenéna hmota.
My jsme to pélili rano v kamnech a ba-
bicka na tom délala meltu. Estetika téch
hald a to, co fascinovalo tfeba Zrzavého
v 50. letech, kdy maloval haldy, to mozna
taky ovlivnilo tu socialni citlivost, ktera
vznika asi v puberté. Tam se bud ¢lovék
ztotozni z mocnymi, Sikovnymi, anebo si
necha nabandit a pak ti nezbyva, nez se
celozivotné drzet téch netspésnych.

Kdy jsi se identifikoval s Zidovstvim?
Najdou se v tvé rodiné vibec Zidovsti
predci?

d

Robert Rehdk

Moji rodige byli v cirkvi Ceskoslo-
venské husitské. Ja byl velice vlazny ¢len.
Béhem studia uZ jsem chodil do kostela,
jen kdyz rodice chtéli. Dneska tam cho-
dim viceméné jako duchovni turista.
A tatinek, myslim, ma velice rezervovany
vztah k Zidovstvi. Musel jsem z néj pacit,
jak to vlastné bylo s mymi Zidovskymi
predky a spocital jsem, Ze jsem musel mit
nékoho kolem roku 1870. Je otazka, jestli
se to jesté da brat za zidovského predka,
protoze udajné $lo o konvertovaného
dédecka. Ja myslel, Ze to byla nekon-
vertovand babic¢ka. NemtZzu to nikterak
dolozit. Nejsem velky heraldik, a ani mé
to, popravdé feceno, tolik nezajima. Spi$
mdam urdity smysl pro to, co je ve svété
zidovské. Mam urcity smysl chapani,
sebeironie. Kdyz si vezme$ bohatého
a chytrého nebo blbého a chudého Zida,
tak je spoji schopnost vysmat se velmi
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pozitivnim a pfitom velmi drsnym zpu-
sobem sam sobé.

Zkusil jsi nékdy zhudebnit néjaké
biblické texty?

To ne, ja jsem mél jednu dobu dojem,
ze uplné rozumim Jezidi jako ¢lovéku,
ktery chtél rozsitit pojem spasy doposud
urleny jen malé skupiné lidi, na celé
lidstvo. Nemyslim, ze bych byl schopen
modernimi prostfedky pfevypravét
takzvany ,Jezi$uv piibéh“ — minéno
jeho lidskou ¢ast. Na tu bozskou bych si
netroufal a nejsem si jisty, ze jsem vérici
v tom pravém smyslu. Ze bych opravdu
byl schopen vytvorit tfeba dialog Jezise
s Bohem. Ackoliv vnimam, Ze napt. Zal-
my maji v sobé zasutou néjakou melodii
pradavnou aje to ur¢ity druh pfiZivnic-
tvi je zhudebiiovat. Zidovské modlitby
v prekladu na mé vétsinou pusobi stejné
odpudivé nebo urazlivé — nepoznavam
se v tom, mé to neinspiruje, nejsem to ani
schopny zopakovat.

Do synagogy chodis také jako ,,du-
chovni turista“?

Tam ptichazim kupodivu s hriuzou.
Nevim, jak se tam chovat. Jiné to je,
kdyz té tam vezme nékdo, kdo nad tebou
takzvané drzi ochrannou ruku. Pak uz
se tam ale necitim byt sim za sebe. Uz
jsem tam jako soucast, jakoby doplnék
néci cizi vile. Mam takovou zkusenost,
Ze ¢lovék md byt sam na posvatnych mis-
tech jako je Stonehenge nebo Bozi hrob
nebo néjaka lesni studanka ¢i posvatné
poutni misto. Synagoga mi je blizka svym
dtirazem na soustfedéni, na ptimy kon-
takt s Bohem. Zidovstvi je mi sympatické
i tim, Ze nic neslibuje. Bith jenom fekl:
»tento ndrod je mi blizky“ a povétsinou
ho zatizil, nez by mu ulehdil...

Pozorujes u sebe néjaké ,,zidovské*
vlastnosti?

Pokryvac se drzi stfechy a snazi se,
aby nespadl. U tzv. svobodnych povolani
vzdycky narazi§ na otazku, zda-li je tohle
opravdu to, co chce$ délat. Ja se ¢asto po-
vazuji za urcité pokracovani obycejného
Zida na pousti. Kladu si iplné stejné he-
retické otazky, sam se sebou vedu spory
a sdm sebe chvalim, kdyz mam pocit, ze
jsem udélal néco dobte. Z toho moznd
prameni ten mtj Zidofilni obraz. Na
druhou stranu nepopiram, 7e dodneska
jsem tak trochu antisemita. Zid vzdycky
ptizna, Ze ho ¢aste¢né stra$né sere ten
nérod, ale bézny kiestan a bézny véfici
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amyslim i komunista, tohle nikdy ne-
dovoli. Tenhle svtij antisemitsky profil se
snazim vylepsit, protoZe jakmile poznas
svoji slabinu, za¢ina cesta ke spase.

Myslis, Ze by kestané a Zidé méli spo-
lu mluvit? Pokud ano, jak vést dialog?

Zidovské sebeironie proti kiestanské
uvazlivosti? Rozhovor nebo spor? Vést
dialog pouze slovné, a myslet si stale jen
to své, je zbabélé. Ptikladem problémové-
ho dialogu je souziti ¢tyt vérouk v Izraeli.
Zemé je svatd pro vSechny, ale zaslibend
a dana dle Bible jen Zidim. Ti to se svou
povéstnou chucpe dokazi dat zatracené
dobfe najevo. Oviem svaty mize byt
pro nékoho ikus posvéceného dynami-
tu. U nas dialog za¢ind a kon¢i na volné
strance mezi Starym a Novym zakonem.
U nich v pohyblivych zdkopech.

Ted bych trochu odbotil — ke svétu
kolem nas. Jak hodnotis globalizaci?

Globalizaci chépu jako sdruzovani
lidské rasy jako celku a to je dobré. Na
jedné strané je napf. to tribalni pose-
davani kolem hotici obrazovky, nebo
viseni na internetu, ale na druhé strané
piiklon k drogdm a individualismu.
A protoze my se uz dneska zase musime
branit ledovcim, ultrafialovému zéafeni,
geneticky upravovanym potravindm,
$iteni bol$evniku a ja nevim ¢emu jesté,
za chvili si lidstvo bude muset vytvorit
novou citlivost, nova tykadla proti tomu,
co ho ohrozuje, byt si to tfeba mélo vnéjsi
podobu terorismu. Role ndbozenstvi
v globalizaci by byla také zajimava otaz-
ka. Jezi§ byl ¢lovék, ktery pochopil, Ze ge-
neticky kod Syna Boziho, celnika, tfi dny
mrtvého Lazara, prostitutky a nakonec
i Pilata nebo apostola, ktery ho zradil,
je stejny. A jemu stacilo, aby se sesli dva
nebo tfi vjeho jménu. Jinym nestacily
ani milionové zéastupy...

Co planuje$ do budoucna?

Zatim nemdm zadné hlavni téma.
Stra$né by mé zajimalo pfedat mé zcela
praktické napady dale a to jinak, nez jen
o nich psat fejetony. Napt. ty Kennedyho
»mozkové tanky“. A na druhou stranu si
nejsem uplné jist, zda jsem neprobendil
zivot, jestli opravdu nejsem spi§ dobrej
filmat, ktery se nedostal bud k tématu
nebo tymu, nebo mozna ani sam k sob¢.
Jestli ndhodou hudbou neni odsouvany
ten filmatsky talent, ktery mi momen-
talné prestava pomahat. Pfi skladani mi
poméhal v imaginaci, vice-vrstevnatosti
nebo v schopnosti byt nad tim, coZ je
podstata mého stylu. Nic nepredstiram,
neobnovuju tu pisnicku v ptivodni podo-
bé, ale vedu s ni dialog. Proto mtizu zpi-
vat staré pisnicky o lasce s urc¢itou mirou
uvéfitelnosti a nemusim napodobovat
spoustu jinych zpévaka — to, co lidi znaji
ze svého mladdi. Ale kdybych mél byt
hodné kriticky: opravdu asi zapadnu do
téch okrajovych jmen ¢eské kultury, které
¢as od casu, feknéme jednou za padesat
sto let, nékdo oprasi. Zmini té v néjakém
nekrologu, nebo v nejhor$im ti udélaji
soubornou vystavu, na kterou ptijde téch
povinnych tfi tisice lidi. A zase ta prace
nebo ten Zivot zapadnou do té soli zemé.
Neni to zavidénihodnd véc. Jsem docela
pilny, schopny se vyvijet, a ted je otdzka
kam ¢lovék v tom poslednim decéniu
napne sily.

CD ,,Sefardské pisné“ a ,,Mispacha“
na kterych jsi se vyrazné podilel patii
k mym nejoblibenéj$im. Planuje§ dalsi
nové CD?

Ja napsal hodné pisnicek, které si za-
slouzi byt zaznamendany, i kdyz by to bylo
tteba z archivarskych davodi. A protoze
jsem psal vic, nez bych potteboval, tak ze
spousty téch pisni¢ek vyhazuju véci. Do-
poustim se autocenzury, protoze pisnicka
musi zaznit bud ve své stupidité v dobg,
kdy vznikla, nebo ma byt zapomenuta.
Ja zkou$im kompromis, snazim se ob-
hajit divod, pro¢ jsem ty pisnicky psal,
a odstranit stupidity, které se tam dostaly
viceméné automatickym psanim. Jde to
vsak pomalu. Mé to vzdycky tahlo, abych
se vyvijel s tématem, o kterém pisu, aby
se vyvijela ta hudebni fe¢. A tam jsem
se dostal do ur¢ité konvence, feknéme
jazzové improvizatorské. Takze délam na
v8ech pisnich, a o tom svéd¢i deska, kte-
rou jsem ted vydal. To je takové vykro-
¢eni ¢i nddech k studiové desce, kterou
bych chtél vydat nékdy na podzim. A pak
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premyslim o jedné véci, které by se dalo
Fict najit si néjaky individualni smysl
psani, fikdm tomu néjaky vizualizovany
romadn, aby se vlastné ta filmafskd inven-
ce dostala néjakym zptisobem na povrch.
Rad bych udélal pohled na to, co je film
ve stadiu vzniku. Ona nova deska se jme-
nuje ,,Filmy v hlavé“ a souvisi s hledanim
toho, co ma dneska ¢lovék ukazovat. Jestli
priibézné poradi jako na olympiad¢, ane-
bo az tu cilovou fotografii. Obavam se, Ze
cilové fotografie nebude prili§ hezka, ale
to prubézné poradi v mém ptipadé, by
mobhlo byt zajimavé.

Jaké jsou podle tebe ditvody svétové-
ho terorismu?

Soucast vSech ndboZenstvi je povstat
avydat svédectvi. Rict tady jsem, takhle
se jmenuju a fkam to a to. NaboZenstvi
jsou hodné tolerantni k otdzkdm konce,
kam to sméfuje, ale v urcitych chvilich
vSechna nabozenstvi pozaduji, aby vétici
vstal a prihldsil se. Dneska se bohuzel
projevuje v tzv. primitivnim svété, nebo
svété téch mladsich nabozenstvi, jako
je islam a rtzné formy hinduistickych
kulttl, Ze se lidi hlasi stvrzenim krvi.
Demonstruji to své ,zde jsem, ,tak se
jmenuju” tim, Ze se vymazavaji se z toho-
to svéta. V tomto smyslu je to pro mé na-
prosto znepokojujici. Boj proti terorismu
je velky omyl bilé rasy. Boj by vak mél
spocivat v osloveni, otevieni, srovnani se,

kdyz uz ne vyrovnani. Momentdlné jsme
svédky znovuzrozeni néjakych primitiv-
nich spojeni sebeobéti krve a myslenky.

Jak by podle tebe daly Fesit problémy
v Izraeli?

Meél jsem knihu, ktera se jmenuje ,,Sio-
nismus proti Izraeli Byla to kniha, kterd
dokazuje, pro¢ striktné pro-izraelské sta-
novisko je stanoviskem proti-izraelskym.
A napsal to ptirozené byvaly sionista.
A stejné tak mam knihu, kterd se jmenuje
»Pro¢ nejsem muslimem, kterou napsal
muslim, ktery vystudoval religionistiku
a byl vychovéavany v této tradici. Myslim
si, ze pravé tudy vede cesta: lidé se uz ne-
mohou spoléhat na staré koncepty sdilené
nebo zdédéné ¢i posilované viry. Dne$ni
kol je vybojovat ten boj v srdcich lidi. Iz-
raelska spole¢nost intelektudlné a hmotné
je natolik stmelena a mocnd, ze kdyby
vénovala desetinu svych mozkovych a fi-
nan¢nich kapacit rozvoji svého nepfitele,
zmeéni situaci. Je to paradox, ale znamena
to: posilte neptitele a on vam zacne byt
opravdovym nepfitelem, navede vas na
feSeni. Ale z vnéjsku nelze Izraeli radit,
ani z katedrové moudrosti ani z biblioté-
ky. Izrael je prosté zivy problém.

Myslis, Ze je lidstvo poucitelné, ze
se vzda podiezavani si vlastni vétve, na

niz spociva? Myslis, Ze nakonec k tomu
dospéje?

Lidi je tolik a univerzit je tolik, mla-
dych lidi s elinem a se schopnosti proptj-
¢it se k éemukoliv, co déva smysl a smér,
étos a co dodavd energii vani ducha. Zatim
to bylo vzdycky tak, Ze pad vyspélé civili-
zace, ktery trval dva tisice let, naprosto
neohrozil vyvoj lidstva jako celku. Véfim,
ze nedojde k anihilaci. Po termonukledrni
vélce, kterou mtiZe rozpoutat hejno labuti,
jak rikaji pesimisté. Princip té myslici
zivé hmoty bude natolik silny, Ze urc¢itym
zptisobem zklonuje, zpomali, jaksi zbrzdi
sviij vyvoj. Technologické hodiny pajdou
pozpatku. Je tu vira malého omezeného
¢lovéka na pousti v mocného, vSeobjima-
jictho, nicméné v§imavého Boha. Zatim
ji neohrozilo nic, ani fagismus, komunis-
mus. Neni diivod si myslet, Ze by ji zniil
islamsky fundamentalismus nebo nevim
co, globalizace nebo néjaké drogy, klono-
véni... cokoli v ¢em lidi vidi problémy.

Zpatky k tomu poslani spole¢nosti.
Vzpomenul jsi ,myslici tanky*. Jak si
myslis, Ze by lidé mohli takovéto my3-
lenky, napliovat?

Reknéme spi§ myslici ,mini-tank",
protoze ty ,,myslici tanky“ v Kennedyho
pojeti, to bylo opravdu robustni omladéni
celého poradcovského sboru. Kennedy
to vzal jako gesto hlavné pro ¢ernogské
voli¢e. Vedl valku ve Vietnamu, kde
umiralo hodné ¢ernochd. Potteboval
spole¢ensky ukdazat, Ze Amerika jsme
my vsichni. Proto my$lenkovy tank, pro-
toze vedli valku. A my nikdy. U nas jsou
to spi§ kukavozy ¢i myslenkové (obcas
popelafské) mini-tanky. Podivej se na
nasi intelektudlni scénu — Halik kope za
sebe, Sidon kope za sebe, a kdyZ vznikne
néjaka krize na trovni Zidovské obce, tak
chybi schopnost semknout se a fict: Tohle
ztstane pod poklitkou a dime si do drzky
v nasich pajzlech a s timhle neptijdeme
do Rudého préava. Tak to je tady v nasi
oslabené spole¢nosti. Ja to spi§ vidim jako
myslenkové sdileni uvnitt toho tanku.
To ten tank ani nemusi sttilet, ale uvnitf
toho tanku musime vytvotit prostiedi,
kdy v8ichni zavisi na vSech. A kde se neda
Fict: My jsme katolici, ale tady se spojime
s téma komousema, abychom ublizili tém
nevéticim apod. Ty ,,my$lenkové tanky*
by opét mély pospojovat lidi a vytvorit
mezi nimi duchovni z4vislost. J4 nemohu
zit bez vyplodu tvého badani a bez tvého
vkladu do skute¢nosti. Princip duchov-
niho tanku je to, co se déje uvnitt. To, ze
ho nékde nékdo zvenku kosi, je diisledek
nesemknutosti uvnitt tanku.
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Jednim z tvych témat je ,,animace kultu-
ry“ Jak si toto ,oZiveni“ predstavujes?

Jde vice nez jenom o emoci, zdsah do
svéta, ¢i emociondlni odecitani a zase ovliv-
novani. Jde o ovliviiovani kulturnich prini-
ki KdyzZ jsme si tfeba se studenty vymysleli
komunikaéni prostor, kde se nejlépe lidem
bude mluvit, pfisla jedna holka s bezvad-
nym napadem, Ze je to pumpa. My uZ jsme
zvykli, Ze mas véude chromovany kohoutek.
Pumpa je ale vlastné néco, co ti zdrzuje Zivot,
musi$ u ni néco fyzicky délat, cekas, az ti ta

fotoF .

voda natece, k tomu si lidi povidaji. Nejlepsi
komunikaé¢ni prostory jsou: pumpa, lavicka
a strom. A ptitom valnd vétsina lidi by fekla,
7e v multikulturni spole¢nosti cilem naseho
snazeni je mnohamilionovy projekt pod-
porovany z Evropy, kde by bylo pohyblivé
hydraulické jevisté s japonskym zvukovym
vybavenim... Hudba je ur¢ity emocionalni
natlak. Ja ptijedu koncertovat, lidi zaplati,
musi tam chudaci sedét. Predpoklada se, ze
mi do toho nebudou kecat a predpoklada se,
ze by alespon ¢as od ¢asu méli zatleskat. To
neni normdlni situace pro komunikaci. Nej-
lepsi je, kdyz se lidi sejdou (jako k agapé), my
s Janou Lewitovou hrajeme bez mikrofonu,
jako za prvnich kiestani, bez reflektorti a p6-
dia, a zidle mame v ptlkruhu, aby si vidéli
do tvafe. A v takovych drobnostech. Kazdy
obor lidské ¢innosti, pocinaje tfeba politikou
a planovanim a dopravni infrastrukturou ¢i
financovanim, ma v sobé rozvijet citlivost ke
spole¢nému dédictvi po otcich. Animace ma
spocivat v tom, Ze nemusf jit véechno jenom
doptedu, ale Ze to muiZe jit tim Zidovskym
zptisobem — pojdme dopfedu jenom tak
malo, abychom nezapomnéli, odkud cerpa-
me a co nas — jako na tom bungee jumpin-
gu — zachrani pred rozbitim rypaku.
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RECENZE

KER V SOUVRATI

Pozndmky k ver$im Ladislava Pursla

Jan Heller

Patfim do staré generace, a tak se mi do
textd mladé, moznd nejmladsi generace, ne-
pronikd snadno. Ve $kole jsme kdysi probirali
Vrchlického, a Seifert i Nezval — to byla Zha-
va moderna. Avsak Zivot za katedrou a mezi
studenty prece jen ponékud napomdha tomu,
aby se i stary ucitel pokousel mladym alespor
naslouchat. A pak se vyskytne nékdo, kdo to
tika jazykem dneska, pfesto je vSak zakotven
v tom, ¢im jsme Zili. A to je pravé pripad La-
dislava Pursla.

Na rozdil od nezévazné hravé postmoder-
ny stojime nad jeho versi ve stalém napéti
Zivota a smrti, obménovaném ovSem stovkami nekonvenénich metafor. Tak
je kazdd basen svym zptisobem odrazem zapasu o smysl Zivota proti posled-
nimu zmarnéni, ktery prostupuje nase zivoreni v tisici podobach. Nic tu neni
prvoplénové plochého. Ctendt se musi do hutného proudu nekonvenénich
vazeb a prekvapivych obrati ponofovat nejen jazykem a intelektem, ale
i svymi podprahovymi uzkostmi a nadéjemi, vstupovat do vét na prvni
pohled jakoby rozttidténych, které viak sceluje teprve ibéznik poslednich
otazek. Mezi radky je zde stald vystraha i vyzva, jak uchopit ¢i prozivat zivot
bezpfedmétné, v obnazenych vztazich, kde jde v kazdém okamziku o vie.
Verse jsou nékdy jakoby syrové, jindy jimi protéka inspirace z pisni a hudby.
Nikdy v8ak za cenu obsahového zpovrchnéni.

Celkové Ize fici, Ze je tato kniha ver$a zrcadlem velikého zépasu, aby se
nam zivot nerozpustil v konvenénich pézach ¢i levné utésnych popévcich.
V kazdé basni zni, samozfejmé vétsinou mezi radky, bytostna hlubina byti
anékde — velmi decentné — ivyhled vzhtru k nadéji, nescvrklé do for-
mulek, a proto vérohodné. Jsou tu skvélé aforismy: ,Nemit nic. Vic by ti
pritizilo.“ Nebo: ,V priivodu masek vyhledat tvar!“ Za nékterymi versi jsou
biblické motivy, tak naptiklad ,Serpens dicit tj. ,had fikd/mluvi/hovoti“ je
samoziejmé narazka na rozmluvu Hada s Evou v Gn 3. Nebo ,,Nad udolim
kosti zvedd se tma“ — samoziejmé
ohlas z proroka Ezechiele, kap. 37.

Asi nejzietelnéji lze ukdzat
hluboké koteny Purslovych meta-
for na basni ,,Adame!“. Vyrazy ,v
okapech téla (hu¢i krev)“ nardzi
na misto v Zalmech, kudy proudi
zivotodarna voda na Sion. ,Bratr
$el s nékym na pole” jsou oviem
Kain a Abel: ,Zadny z nich se uz
nevrati, z krve ket v souvrati. Pod-
le biblického textu oteviela zemé
své Usta, aby se napila Abelovy krve
— misto urody pak roste jen ,z
krve ket v souvrati®. Ale ono je to
svrchované aktudlni — kde napa-
jime zemi krvi, roz$itujeme pastvi
Smrti. Odvazme se ji podivat do
o¢i azvolit zivot, fikd Ladislav

P Pursl ve svych versich.

L. Pursl: Pamét'vody.
Ilustrace: Markéta a Karel
Cudlinovi. Vydalo nakladatelstvi
Malvern (www.malvern.cz),
Lublariskd 12, Praha 2, v pottu
300 cislovanych vytiska. 72
stran, cena neuvedena.

ladislav pursl
pamét vody
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ZID A VALKA

Text napsany po valce Jom Kippur v roce 1973

Druha ¢ast textu ze Zpravodaje ¢. 50

Nato, kromé citovanych a nékolika dal-
$ich ptikladt, Talmud o valce pojednava
velmi zdrZenlivé. Pro¢pak to? Aby se ne-
pokousel osud, nepfivolalo nestésti? Vite,
Ze nesmime, s vyjimkou nutnosti, nechat
na hibitové otevieny hrob — to aby ,,nepti-
lakal andéla smrti®, ze strachu, aby nefekl:
Och! Zde je hrob; ujmu se jeho vyplnéni.

Oproti tomu smute¢ni zdkony patti
zjevné k tém nejdiikladnéj$im, nejvybrou-
$engj$im. Ale kdo je studuje, kromé lidi,
kteti se ve smutku nachazeji? A prece: jsou
krasné, dojemné, lidské. Mudrci Talmudu
do nich vlozili veskerou svou moudrost,
véechen svijj soucit. Je v nich ptedvidina
kazdd situace, zvazuji se vSechny moz-
nosti. Rikd se ndm, co a kdy délat; co
Fici a o ¢em pomléet — a dokdy. Zakony
o individualnim smutku jsou mnohem
¢etnéjsi a propracovanéjsi nez zakony
o vélce, kterd nicméné vnasi smutek do
nejedné rodiny a nejedné obce.

Pro¢ tomu tak je? ProtoZe se rabinska
tradice snazi kldst vale¢nému femeslu
odpor? Ne. Rabi Simon bar Jochaj mél
ztejmé pomérné v oblibé vzboutence,
ktefi propagovali ozbrojené povstani.
Rabi Akiba vyznamenal Bar Kochbu jako
mesia$e. Samajovi zaci byli bojovnici plni
véle¢ného zaniceni. A Maimonides fikal,
Ze, jsme-li v exilu, je to také proto, Ze nasi
predkové neuméli bojovat.

Je tfeba pokusit se vysvétlit rezervova-
nost Talmudu jinak. Je vlastni Zidovskému
hlubokému postoji k vélce. Vilka je ka-
tastrofa; valka je zlo. Je-li nutno bojovat,
musi se to ¢init dobie; a my to umime. Ale
je tfeba se k tomu odhodlat, jen kdyz ne-
mame na vybranou; a ani tehdy — v tom
spocivé krésa Zidovské tradice — ani tehdy
nemame pravo valku oslavovat nebo ji pfi-
¢itat smysl, ktery by ji prevySoval, rozmér,
jenz by ji vyzdvihoval. Valka nepovznasi.
Nemame pravo ji opévovat. Prvni Zid,
ktery vychvaloval bojovniky a valku, byl
Zid zakomplexovany, zahanbeny, $patné
asimilovany: Josephus Flavius. Tytéz uda-
losti, li¢eny Talmudem, jsou zaplaveny
zarmutkem, ne pychou. At nadi hrdinové
zabijeji nebo padaji, zptsobuji utrpeni,
ublizuji nam.

bi-nefol ojvecha al tismach, k4 Sa-
lomoun (neraduj se, kdyz vidi§ svého
nepfitele padnout).To je princip, ktery
chce byt vSeobecny. V dobé valky zakaz
radovanek. Zadné privody, zddné pre-
hlidky, zddné koncerty. Midra$ tik4, Ze,
kdyz Zidé prekracovali Rudé mote, jali se
andélé pét chvalozpévy, a Biih je podraz-
déné zadrzel: Jakze! Maase jadaj tov'im
vajam ve-atem omrim Sira (Mé stvoreni
se topi a vy zpivate!). OvSemzZe, to nepii-
tel klesa — ale i on je Mé stvofeni.

Valka? Ano, jestlize je nutna. Velebit
ji? Ne. Bit se? Ano — a zapasit s odvahou
a vSemi dostupnymi zbranémi a celou
svou silou. Vidét v tom idedl? Ne.

Proto se v nasi rabinské literatufe
vyskytuje tak malo vale¢nych ptirucek.
Koneckonct, poziistatek jsme uchrénili.
Vime tedy, Ze se nasi vale¢nici bit uméli:
Makabejci, Barjonim, Bar Kochba. Ri-
mané to zakusili. A pfece tyto pfirucky
zmizely. Pokud vim, pretrvala jen jedna:
nékolik stran v rukopisu od Mrtvého
mote, milchemet bne or u-bne chosech
(Vélka synt svétla proti syntim temnoty).
Midra$ zaznamenavd, ze se z Babylonu
vratila skupina starcti a ptinesla s sebou
»knihu valky® ale o jejim osudu se uz
nezminuje. Stopy po této knize jsou za-
hlazeny — a také to je charakteristické.

Nase pisemnictvi miluje mudrce, ne
vojaky. Hovofi se o kidu$ ha-Sem (po-
svéceni Jména), ne o bitvach; kdyz uz se
muselo umirat, tak pro Boha. K¥izové
vypravy, pogromy, persekuce — trva to
od Hadridna. Zabijaci zabijeli, hrdlote-
zové podrezavali hrdla nékolik kroki
od oltatd; a v akademiich se starci i déti
ucili zékontiim a oby¢ejim rozboreného
Chramu. Daleko od Jeruzaléma, zili jsme
v Jeruzalémé. Sen nds chranil pred reali-
tou, obrazotvornost pred nasilim. Nage
zbran: pamét. Nage ttocisté: kdyz nemu-
zeme jednat v pfitomnosti, zaclenime se
do minulosti. Abychom zili, prezili, ozili,
abychom nevidéli zabijaky, abychom
s nimi neméli Zadny vizudlni kontakt,
notili jsme se do starodavné vzpominky,
v niz kralovstvi ztstavalo nedotéeno.
Typické chovani obéti? Ne. Obétmi jsme

]

Elie Wiesel

byli, ale ojedinélé, zvlastni to povahy.
Obét si Casto predstavuje, ze je vitézem
koupajicim se v krvi a slavé. V zidovské
tradici tomu tak neni. Nasim obétem tato
predstava chybi. Jejich obrazivost jim
predklada svét, v némz neni vitéze ani
porazeného, svét, v némz ¢lovék pro své
naplnéni dobyva vitézstvi nad zlem a do-
konce i na Bohu, ale rozhodné se nestavi
proti ¢lovéku.

To je fakt a jen zahotkli a omezeni du-
chové se budou pfit. Ja sam hrdé prohla-
$uji: Kdyz byly tu a tam role obracené, Zi-
dé zustavali zidy, odmitali stat se katany.
Konecn¢, Saul nepopravil Agaga. Tento
tragicky kral, lidsky i ve svych stycich se
$patnou spole¢nosti, ndm je blizky: lépe
je smrt prijmout nez ptivodit.

V Sevet jehuda, javen mecula, emek ha-
bcha — dilech, kterd se zabyvaji souhrnem
nasich utrpeni napti¢ véky —, nachazime
portiznu piekvapivé epizody; nékdy Zidé
kladli okupantim odpor, state¢né se bili,
dokud nepodlehli. Ale ztstali zidy, to
znamena vérnymi urcité ideji ¢lovéka
z Izraele. Nezndm ptiklad pogromu orga-
nizovaného Zidy. Z&dny pogrom v nasich
letopisech neni. Velci zabijaci historie,
Faraoni, Neronové, Chmelni¢ti, Cingis-
chani, Hitlerové nepochazeli z nasich fad.
To je nase pycha.

Izrael neodpovédél na nendvist ne-
navisti; nepftiteli se nepodatilo proménit
zidovské obéti ke svému obrazu. Doka-
zuji to starovéké i moderni vélky Izraele.
Roku 1967 jako roku 1973, v Masadé¢
jako v Jeruzalémé prokazuje zidovsky
vale¢nik lidskost. Nékteti jsme tam byli
a miizeme to dosvédcit. S brutalitou a za-
stfelenim na misté se dalo setkat ztidka
nebo vibec ne. Vzpomerite si na fe¢,
kterou prednesl Jicchak Rabin na hote
Scopus hned po $estidenni valce. Vsude
Zid ptijimal valku jako prokleti, ne jako
vzrudujici, romantické nebo mystické
dobrodruzstvi. Bar Kochba nestinal po-
lapené zajatce. Jeho potomci rovnéZ ne.
Kniha Siach lochamim byla napsana zvi-
téziv$imi vojaky a zadné dilo nevzbuzuje
ani neozivuje podobnou hrizu z vélky.

Je snadné nenavidét vélku, jsme-li
porazeni, ale v Izraeli valku zatracuji vi-
tézové. A to vysvétluje naprostou absenci
vale¢né propagandy v nasi tradici: to,
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co nenavidime, neni nepfitel, ale valka.
Valka je neptitel. A to do té miry, Ze tento
odpor k vélce vzbuzoval zdjem nepratel
napti¢ udobimi. Oni nas pobijeli a my
si uminili, Ze nebudeme jednat stejné;
na nasi silu nedbali, ale zdali se byt fasci-
novani nadi slabosti. Amalek zattocil na
starce, nemocné, déti — a totéz Faraon
a Haman a Hitler. Je to jeden z mnoha
paradox, ilustrujici $ilenstvi nacistické
éry: neptitel vyhlazoval slabé, ale pro nu-
cené price Casto tidajné nechaval nazivu
dospélé osoby, v tom prfipadé muze a Ze-
ny, kteti byli s to se s nim rvat. Bylo by se
teklo, Ze vi o sile, kterou predstavuji déti;
tikavali jsme, Ze diky nim pretrvd cely
svét. Kvuli Zidovskému ditéti vyvedl Bih
podle Midrase Zidy z Egypta dfive, nez
se predvidalo. Midra$ vypravi: Jednoho
dne Faraon ptikazal, aby byly Zidovské
déti zaziva zazdény v pyramidach. Tehdy
se andél Michael zmocnil jednoho z nich
a uvedl je pred Boha; a rozechvély Biih se
rozhodl ukoncit exil.

Casto si tuto legendu znovu proéitdim
a pokousim se pochopit. Jedno zidovské
dité dokdzalo dojmout Boha. Ale smrt
milionu Zidovskych déti Jim nepohnula.
SnaZim se porozumét, a nerozumim.

V této souvislosti by moznd bylo
uzite¢né zkoumat uddlost, jez zddnlivé
odporuje mé tezi o zZidovském postoji
k vélce a neptiteli.

Svédkové a kronikati vargavského
ghetta vypravéji, Ze vecer 19. dubna 1943,
sotva vypuklo povstani, si Zidovsti bojov-
nici gratulovali, objimali se a pfitom se
smali a plakali radosti: pohled na némec-
ké mrtvoly je naplnoval hrdosti a veselim.
Nuze, nesudte je ptili§ rychle. Nemtzeme
soudit obéti ani hrdiny odtamtud. Tito
chlapci a divky, ktet{ v onéch dnech nesli
na svych bedrech Zidovsky osud, se své
tradice nezfekli. Nespatfujte v jejich
pocinani zizent po pomsté nebo ukojeni
nizkych pudi. Jejich okamzitd extdze ne-
byla viibec vyvoldna pohledem na lidi le-
zici ve vlastni krvi; jejich motivy byly jiné:
Mésice a roky si Némci py$né vykracovali
ulickami ghetta jako nepfemozitelni a ne-
smrtelni bohové; rozhodné chtéli, védomé
a s rozmyslem, timto dojmem pusobit;
a Zidé, tim, ze byli ustavi¢né vystaveni
strachu a hladu a neustale okouseli smrti,
tomu ¢asem zacali véfit. To vite, v kralov-
stvi Noci bylo snadné dojit k zavéru, ze
Bih je neptitel. A htife, Ze neptitel je Bih.

A najednou, 19. dubna 1943, je za-
bijak ranén, a kdyz ive bolesti a umira,
je stejné zranitelny a smrtelny jako jeho
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obéti. Onoho vecera, po prvnim stretu,
si Zidé uvédomili, Ze zabijak neni Biih,
ze to je ¢lovék, smrtelnik.To proto dali
volny priichod svému entuziasmu. Byli
$tastni nejen proto, zZe zabili nepfitele,
ale také proto, Ze ho demaskovali a de-
mytizovali.

Dnes vime, Ze se velky hrdina Dé&jin
Mordechaj Anielewicz ajeho ptatelé
nebili pro vitézstvi — nemobhli zvitézit ve
svété, ktery je popiral —, zépasili, aby vy-
povidali tvafi v tvat Déjinam. Proklamo-
vali to od za¢atku az do konce. Emanuel
Ringelblum a jeho spolupracovnici plnili
tentyz tkol jinymi prostfedky. Nezapo-
menout, nenechat zapomenout, zabranit
nepiiteli psat déjiny svych obéti. To byla
obsese spole¢nd vSem lidem z ghetta,
v§em z koncentra¢nich tabort. Prili si
vyli¢it svou zkusenost, aby byla varova-
nim, vystraznym piikladem. Nelpéli na
Zivoté, ale na preziti, aby uchranili ozvé-
nu jediného vyktiku, odlesk jediné slzy,
jednu jedinou jiskru z toho obrovského
plamene, ktery za noci sZiral cely jeden
lid, lid opojeny zpévem, opojeny lidskos-
ti. V ghettech byli historikové, v taborech
kronikafi, byli to mrtvi, ktefi psali proti
smrti; jejich stylem bylo dohodnout si,
na chvili svobodni a nesmrtelni, ¢as pro
modlitbu, jedinou vétu pred smrti.

Dokonce iv pev-
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takového razu proménili v slova. Nékteré
z téch dokumentt byly objeveny pod hro-
madami popela v Birkenau, a ja je uz mé-
sice ¢tu a znovu procitdm a pocituji blaz-
novstvi, pomatenost mysli, jeZ na mé ¢iha.
Postupem ¢asu jsem se zacal ucit, kdo by-
li tito autofi; nyni je zndm. Sly$im jejich
hlas, citim jejich pohledy.

Byl mezi nimi rabinsky soudce jmé-
nem Arie-Leib Langfus. Salmen Lewen-
tal. Salmen Gradowski. Rukopis posledné
jmenovaného obsahuje nékolik vstupt,
upozornéni ¢tendfe na to, Ze neporo-
zumi, Ze nebude moci uvétit... Vyjevy,
jejichZ hruznost rozechviva a pravdivost
zdrcuje; tady je konec té a té obce, zanik
toho a toho potomstva. Byli svédky konce
svéta. Vycerpani se rozhodli zorganizovat
ozbrojené povstani. Aby se o ném vypra-
vélo. Sli do prohrané bitvy a védéli o tom.
Ale kdyby se jedinému poslu podatilo
uprchnout, byla ta obét ospravedlnéna.
Z hlavniho tdbora mél prijit signal vse-
obecného odporu; a neptichazel dlouho.
Kronikati ztraceli trpélivost: uz nemohli
dal. Za deportace madarskych Zida bé-
zely pece na plné obratky: 10 000 mrtvol
na den. Na¢ ¢ekdme? ptali se ¢lenové
Sonderkommanda. Jen strpeni, znéla od-
povéd hlavniho tébora. Pokracovali tedy
v psani.

nosti Sonderkomman-
da v Birkenau byli
svédkové. Tito muzi,
nestastnéjsi nez vsich-
ni ostatni, politova-
nihodnéjsi, dostou-
pili vrcholu $ilenstvi
a krajnich mezi utr-
peni: méli za tkol spa-
lovat své bratry. Zivili
plameny den za dnem,
noc za noci. Zpravi-
dla neptezili dva mé-
sice; pak byli zase oni
spaleni. A prece. Ni-
kdy se nedozvim jak,
ale silu vile vypovidat
nalezli také. Zhlédli se
v psani, liceni, vypra-
vovéani. Musim Fict,
Ze jsem v prubéhu let
jiz o existenci doku-
mentd tohoto druhu
slySel; neuvéril jsem
tomu, nemohl jsem
véfit, Ze tito muzi mé-
li jesté dost viry v sebe
avnds, aby zkusenost
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Diky nim ted zndme podrobnosti.
Chovani obéti uz nahnanych do plyno-
vych komor: nyni je ndm zndmé. Nékteti
kiiceli, jini rozjimali, dal$i se je$té vrhli
na vrahy, aby je prokleli, jini se zas zacali
modlit, zpivat. Salmen Gradowski k tomu
fekl: Budu jesté nékdy schopen plakat?
zavaznéjsi stranky, jaké jsem kdy k této
dobé cetl, a vétim, Ze je mam prectené
véechny.

Anonymn{ kronikaf, ktery se podepi-
soval ,,Jara“ a pozdéji byl identifikovan
jako rabinsky soudce Aryé-Leib Langfus,
vypravi: Onoho dne dorazily transporty
ze Sosnowicze a Bendinu. Byl mezi ni-
mi stary rabin. Prichdzejice tak zblizka,
védéli vichni, Ze jsou vedeni na smrt.
Rabin vstoupil do boudy, kde se svlékl],
a do plynové komory vesel zpivaje a tan-
¢e. Mél vysadu zemtit k posvéceni jména
Hospodinova.

Kdyz jsem to docetl, vlozil jsem hlavu
do dlani a myslel si: Nechédpu to, jak mohl
zpivat? Zblaznil se!

Dva madarsti Zidé se ptali ptislusnika
Sonderkommanda: Je tteba recitovat viduj,
vyznani, které se odiikava pred smrti?
Muz odpovédél: Ano, je to potteba. A tu
oni vytdhli ze své kapsy ldhev alkoholu
asradosti pili. le-chajim! Na zivot, fekli.
Pozadali muze z komanda, aby se k nim
ptipojil, aby pil s nimi. Zaplaven studem,
odmitl. Oni v8ak naléhali slovy: Ty musi§
pit, musi$ pomstit nasi krev, musis Zit, tak
tedy: Na Zivot! le-chajim! A nékolikrat
opakovali: le-chajim!, rozumis, le-chajim!
On pil, pil s nimi a rozru$en utekl pry¢
z boudy. Rozplakal se a hledél na plameny,
které stoupaly a stoupaly, a vzlykal: Bratti
7idé, Zidé, mi bratti, uz jsme spalili dost
7id, véechno se musi zni¢it. Kratce nato
byl sam zabit. A spalen.

Ptiznévam, Ze od té doby, co jsem cetl
tyto dokumenty, mi ¢ini potize Fict le-cha-
jim! A jesté vétsi potize pozvednout svou
sklenku pti Sabatu nebo béhem svétki.
Mam chuf pfestat se modlit. Je to fe$eni?
Tomu nevétim. Bylo by to doznani poraz-
ky, stejné jako prestat pit ,na zivot', prestat
zit &i v Zivot véfit. Myslim, Ze by se spi$
mélo dokazat pit za Zivé paméti, a tady je
jedno z ponaudeni nasf historie: utrpeni
neudéluje ¢lovéku zadné privilegium,
ve zavisi na tom, jak s nim tento naloZi;
vyuziva-li ho, jak to délali jini, k $ifeni
utrpeni, je to jeho 1Zivé. Av§ak my jsme
se pokusili pouzit toto utrpeni k pomoci
druhému. A vtomto bodé se zidovské
déjiny stavaji univerzalnimi. Odrazeji, co

je obklopuje a zasahuje. Cim vice je Zid
zidem, tim vice i slouzi tém kolem sebe,
ktef{ jimi nejsou.

Vidycky jsme to védéli. Ted se to sta-
lo jistotou, nebot se prece jen néco pod
sluncem zménilo. Valka proti Zidtm by
uz nebyla omezena pouze na Zidy. Vime,
ze kazdd nenavist je nenavisti k sobé; ves-
keré soucasné niceni Zida usti nakonec
do sebezniceni; to, co ptichazi, prichazi
nejprve na lid Zidovsky. Budoucnost svéta
je zapsana v pfitomné Zidovské realité.
Jestli se svét jesté jednou pokusi napad-
nout Izrael, poptit Izrael, ubit Izrael, bude
to konec svéta. Izrael musi zit, aby Zil svét.
Jsem proti vélce a pro humanismus, ale
jako Zid pattici k traumatizované gene-
raci, jiz je ta nase, jsem naprosto solidarni
s tim, co se déje v Izraeli. Jsem s Izraelem;
a co Izrael ¢ini, ¢infi v mém jménu.

Znate prorockou béasent Uriho-Cvi
Grinberga? Ta basen se nazyvd Zabili
svého boha. Popisuje, jak se vjedné vsi
kdesi ve stiedni Evropé objevi Jezis; s o¢i-
ma ze$iroka otevrenyma se prochazi, aby
vyhledal své bratry. Kdyz je nenachazi,
obraci se na kolemjdouciho:

« Kdejsou Zidé?

o Zabiti, ikd chodec.

o Ajejich domovy?

o Vykradeny, fika chodec.

« A jejich synagogy?

« Rozboteny, ki chodec.

o A jejich akademie také?

o Ano, fika chodec, ty také.

o Ale co déti a starci, kde jsou? Kde jsou
mudreci a jejich Zaci?

o Zabiti, ikd chodec.

Tehdy se Jezi§ zastavi a da se nad svy-
mi povrazdénymi bratry do place. Vzlyka
tak silné, Ze se lidé za¢nou otacet, aby se
na néj podivali, a nahle jeden venkovan
vyktikne: ,,Ale on je také Zid, a je Zivy;
jak se mu podatilo zistat nazivu?“ Néko-
lik venkovant se na JeZiSe vrhne, zufivé
ho ztlude a zabije.

Kiestané, chtéjice zabit Zida, zabili
svého boha.

Jisté jste uhodli vyznam té basné.
Spolu s vybijenim Zidé usmrtilo lidstvo
nejen Zidy; holocaust nepoznamenal jen
své obéti; v jistém smyslu si spole¢nost
pfivodila smrt v Auschwitzu. Jestlize
ma nadéje podobu opusténi zemé, je
to proto, Ze byla udu$ena, pfekroucena
a zkazena v Treblince. Nebot dobrotivé-
mu ¢lovéku je Bih velkodusny; vrahovi
je Buth vrahem svrchovanym.
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Kdo zabiji Zida, skon¢i zabitim sebe
sama a zabitim Boha. Velky chasidsky
rabin, Rabi Zvi-Hersch ze Ziditchova,
pravil ke svému pfiteli, Rabimu Josefu-
Meirovi ze Sepinke: ,Kdysi, za Zivota
naSeho Mistra, Vidouciho z Lublinu,
bylo tak snadné piekonavat sim sebe!
My Zaci jsme se kolem néj shromaz-
dovali, tvotice uzavieny kruh, paze
jednoho na ramenou druhého a spo-
le¢né, s nim a diky nému, jsme stoupali
k nebeskym vy$indm; ale dnes mame
strach.“ Na okamzik se odmlcel, sklo-
pil o¢i a pokracoval hlub$im hlasem:
»Dnes se, milj priteli, samotné nase sny
proménily.”

A co povime my o svych snech? Jsou
to no¢ni mury. Minulost vyvolava vycit-
ku svédomi, budoucnost vede do uzkosti.
Civilizace prochazi nejosttejsi, nejnebez-
penéjéi krizi. Clovék kraci po Mésici
a soucasné likviduje Zemi. Stfedovéké
valky zpusto$ily viechny kontinenty; uz
nas to nedojimd. Verej$i idedly se roz-
padaji; nespokojenec odpociva. Po véku
pokrytectvi nastoupil vék lhostejnosti,
ata je hor$i, nebot korumpuje, uspéavd,
ubiji, dokud nezabije. Opakujme, co bylo
fe¢eno: opakem ldsky neni nenavist, ale
lhostejnost.

Pokud jde o nas, tak jesté jednou:
nas$ lid je sam, osamélejsi nez kdy jindy,
zapfeny zprava izleva. Podivejte se, jak
byl izolovan uvnitt ,,Spojenych narodu.
Zitra bude tfeba vyloucen, a pak se bude
hledat zptisob, jak ho pokotit jesté vic.

Vsechny katastrofy zacaly slovy. A pre-
ce nemam strach, ne doopravdy, totiz
nebojim o nds, bojim se o lidstvo, nebot
zidovsky tdél dnes zrcadli udél ¢lovéka,
jehoZ ptedobrazem je.

Na zavér se vratme k babylonskému
krali Nebukadnesarovi, ktery, chudéra,
porazil Izrael, aby se nechal zpolickovat
andélem jménem Michael. Pro¢ dal Mi-
chael krali facku? I pravi velky Rabi Men-
del z Kotzku: ,,Zpivat, kdyZz ma$ korunu
na hlavé, to nic neni; dostanes par facek,
pak se uvidi, dovedes-li notovat.”

Nuze, utrzili jsme mnoho poli¢ki;
ptijimdme je uz dva tisice let a dodnes
jsme je dostavat neprestali. Co tedy musi-
me délat? Je tfeba zpivat. Kviili fackam?!
Kdy? je neptitel bezuzdny, rozvraci; kdyz
je zabijak bezuzdny, zabiji. Kdyz jsme
bezuzdni my, zpivame.

Prelozily Kristyna Kupfovd
a Zuzana Kroupovd

Zrravopa) SKZ ¢isto 51 roku 2004/5765



BIBLICKE STUDIE

JMENA sYNU |zrAELE — GAD

Jan Heller

Uz je zde sice Sest synu, zapas Ley a Rachel v§ak pokacuje. Gn
30,9: ,KdyZ Lea vidéla, Ze prestala rodit, vzala svou sluzku Zilpu
a dala ji Jakobovi za Zenu. /10/ Také Leina sluzka Zolla porodila
Jakobovi syna. /11/ Tu Lea fekla: ,Jaké stésti!” (doslova ,ve zda-
ru“, & volnji ,ku zdaru®). A dala mu jméno Gad (to je Stésti).

V hebrejském znéni je vztah mezi
slavkem ,,$tésti; nebo mozna vystiznéji
»zdar, které zni ,,gad®, a jménem novo-
rozence. To bylo masorettim, ktefi ob-
staravali punktaci hebrejského, pivodné
jen souhlaskového znéni, malo, a tak po
strané v marginalni masote (a punktaci
pod souhlaskami) vazbu rozvedli: z pa-
vodniho 7112 begad — ve zdaru, udélali
13 N2 baa gad — prisel zdar. Stejné roz-
lideni nalezneme ve starych feckych pte-
kladech. Nejstarsi Septuaginta (3. stol. pt.
n. L) piSe ,ve zdaru“ (v tiyn en tyché),
kdezto pozdéjsi Aquilla i Symmachos se
uz orientuji na upravé masory. Aquilla
¢te ,prisla moc® (élthen extisia), kdezto
Symmachos cte ,ptiSel Gad“ (élthen
Gad) a ,ptiSlo prepasani zdarem® (euzé-
nia élthen). Latinska Vulgata se uchylila
k neutralnimu adverbiu feliciter ($tastné)
et idcirco vocavit nomen eius Gad. V po-
mérné pozdnim targumu Pseudojonatan
byl stary vyraz ,gad“ — zdar nahrazen
zal“ — Stesti, které pochazi z aramejstiny
aje dodnes bézné v novohebrejstiné
ivjidis.

Jak vyhlizi jméno v zidovské tradici?
Starobyly komentai Genesis Rabba na-
bizi hned dva vyklady: 1. Ptiglo $tésti,
ochranny duch domu, ktery je totozny
s ochrannym duchem svéta. 2. Pfiel
ten, jenz jednou presekne nebo odsekne
(hebr. T122) zaklad narodi svéta. A kdo
to je? Elias. Pro¢? ProtoZe podle rabbi
Nehoraie pochdzel z kmene Gad (srov.
1Kr 17,1, kde je sice Gilead, ale z néj lze
jméno Gad vypusténim vytvotit). Josefus
Flavius (Ant. 1,19,7) zastava u u klasické-
ho toxn tyché & odvozeného adjektiva
TOxaLog tychaios. Zde by asi bylo na misté
poznamenat, Ze jak hebrejské ,,gad", tak
ifecka ,tyché, oba povazovani ve staro-
véku bézné za bozstva stejné jako latinska
»fortuna®, spiSe oznacuji uspéch v jedna-
ni, $tastnou udélost, nez jen subjektivni
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pocit §tésti. Proto se to dnes vyjadii asi
lépe sluvkem ,,zdar®.

Kfestanska tradice, zachycena v ono-
mastikach, je sice pestrd, ale odviji se
vlastné jen od dvou hebrejskych vyrazi.

RS SR
(T23)
NP 1] R
T MR

(Gn 30, 11)

Kromé uz zminéného jména Gad jde
o sloveso 1711 gadad, které, ptivodné
podle akkads$tiny, znamena ,odd¢lit,
odtiznout®, ve Starém zdkoné pak ,,udé-
lat si na téle zarezy na zpusob tetovani®
(Dt 14,1; 1Kr 18,28; Jr 16,16, 41,5, 47,5;
Mi 4,14). To byl pohansky zvyk, proto je
v Dt 14,1 zakdzan. Novodobé slovniky
(napt. Koehler — Baumgartner, 3. vy-
dani, str. 170) odliduji jesté sloveso 1712
I ve vyznamu ,,spol¢it se, srotit se proti
nékomu* (Z 94,21; Jr 30,23), ale je moz-
né, ze je to jen dalsi, specializovanéjsi
uziti pfedchoziho kotene.

Novodobi vykladaci jsou zde ve
vzacné a neobvyklé shodé, jméno Zil-
pina syna dle nich opravdu souvisi se
jménem buzka zdaru. Ostatné je dolo-
zen iv 1z 65,11: ,Vas, ktefi opoustite
Hospodina, kdo zapominate na jeho
svatou horu, kdo strojite htl pro (buz-
ka) $tésti (hebr. ,gad®) a pro (buizka)

osudu nalévite kofenéné vino, vas jsem
ur¢il medi...“ Samoziejmé, Ze je buzek
Gad také bohaté dolozen v riiznych
starovékych népisech.

Na zavér se je$té jednou znovu podi-
vejme na neobvykle stru¢ny Lein vykfik,
ktery jsme si uz v tvodu prelozili doslova
»ve zdaru!“. Moderni vykladadi si nad
nim ldmali hlavu, a tak néktefi (Ball,
Holzinger) maji za to, Ze ptivodné zna-
menal ,,v Gadovi!, tedy ,,s pomoci btizka
Gada®, nebo ,,diky tomu, Ze jsem buzka
Gada (také) uctivala nebo alespon ucti-
la“ — Jako doklad uvédgji Z 18,30, kde je
v hebrejském znéni podobna vazba: ,,Se
svym Bohem zdoldm hradbu® Co s tim?
Mozn4, Ze se ve starém Orientu opravdu
nékteti, kdyz se néco prekvapivé zdatilo,
jakoby uleh¢ovali vykfikem 713 —
be-gad!, asi jako by Cech zvolal: ,To je
$tistko!“ Avsak biblické souvislosti uz
s buzkem Gadem nepocitaji. Mozna,
ze Gprava masory, zminénd hned na
zalitku, chtéla pravé Leino zavolani od-
délit od podobnych vykftiki. Podobnou
pohnutku méla zfejmé i uprava, kterou
nalezneme napt. u Lukiana, totiz pfipojit
ke ,,zdaru® pfivlastiiovaci zdjmeno ,,mtj*
Nejde tedy o zadny obecny Zdar, nybrz
o muj zdar — ptivlastnovaci zdjmeno
zde vse polidstuje. Lea je znovu $tastna
a rika to.

Prof. ThDr. Jan Heller.
Autor je emeritnim profesorem
Starého zdkona na UK-ETF a UK-KTF.

.
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K PROJEVUM ANTISEMITISMU VE VELKE
BRITANII MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Mezi nejextrémnéjSi antisemity na Britskych ostrovech mezi své-
tovymi valkami nepatfili pfedstavitelé velkych fasSistickych organi-
zaci, jako byly Britska unie faSistt (British Union of Fascists; BUF)
Oswalda Mosleyho ¢&i Britsti fasisté (British Fascists; BF) Nesty
Websterové, ale skupiny, které byly ve svém mysSleni a ve své
inspiraci vnimany jako blizSi némeckému nacismu. Vysledkem
jejich €innosti byl vznik jiné, alternativni tradice britského fasismu,
nez jakou predstavovali Mosley a Websterova, o nichz byla fe¢

v pfedchozi studii.

Nejvyznamnéj$imi exponenty vySe
uvedeného proudu byly Britons Society
(BS), Imperial Fascist League (IFL), Nor-
dic League (NL) a Right Club (RC). Jejich
spole¢nymi znaky byly takika romanticka
vira v pravost notoricky zndmého padél-
ku — ,Protokolti sidnskych mudrca®
obsesivni nendvist vii¢i Zidéim, zalozend
na primitivnim antisemitismu, a rasové
nacionalisticky svétovy nazor. Konspira¢-
ni mentalita ¢lent téchto organizaci byla
zrcadlovym odrazem tdajného Zidovské-
ho spiknuti s cilem ovladnout svét, coz
z¢asti vysvétluje tajuplnost, jez zahalovala
jejich aktivity, a fakt, Ze se o jejich existen-
ci védélo relativné malo.

Vyznam antisemitskych organizaci
v Britanii nespo¢iva v poctu jejich stou-
penct a aktivistd, ale v nasledujicich
skute¢nostech: 1) BS a IFL, samy o sobé
nevyznamné, znamenaly dtleZité spoje-
ni — finan¢ni i ideologické — s oZivenim
britského fasismu po druhé svétové valce;
2) Cinnost Maulea Ramsaye a dvou taj-
nych spole¢nosti, s nimiz byl ve styku,
Nordic League a Right Club, ajeho
spojeni s Oswaldem Mosleyem v letech
1939-1940 souvisely se spoluodpovéd-
nosti za internaci mnoha britskych fa-
$istt za druhé svétové valky; 3) Dtlezity
ptipad ,,Kral versus Leese® z roku 1936
ukdzal, jak vysvétlim pozdéji, neochotu
uradu zabyvat se pomlouva¢nymi utoky
proti Zidéim a dal$im mensindm, pokud
nebyl ohrozen vefejny poradek; 4) Impe-
rial Fascist League byla spojovana s taj-
nou, ilegdlni ¢innosti a v tomto smyslu
byla jednim z ptivodct tradice ptimych

akci a rasové motivovaného nasili proti
ptistéhovalctim v Britanii.

Nejprve se podivejme na osobnost
Henryho Hamiltona Beamishe a na Bri-
tons Society. V Britanii existovalo po ro-
ce 1918 mnoho organizaci, které vznikaly
jako odpovéd na vse, co souviselo s prvni
svétovou véalkou a s idajnou hrozbou so-
cialismu. BS pattila mezi né; soucasné se
vak z této $kdly vymykala svym otevte-
nym antisemitismem.

H. H. Beamish ji zalozil jako vlastenec-
kou organizaci, jez méla usilovat o vykore-
néni vieho, co bylo oznacovano jako cizi
vlivy v britském Zzivoté, tj. zejména o vy-
hnani Zid@ z Velké Britanie a o obnovenf
Zakona o néstupnictvi (Act of Settlement)
z roku 1700, ktery mél mimo jiné zajistit,

Martin Kovar

ze ptistéhovalci a jejich potomci nebudou
moci zastdvat vefejné ttady. Clenové BS
vidéli v britské vladé ,,skrytou ruku, kterd
ji ovladala a oddalovala vitézstvi ve vélce
s Némeckem; déle tvrdili, ze Zidé organi-
zuji mezindrodni spiknuti, jehoZ cilem je
nastolit anarchii a neklid ve svété.

Britons Society byla malou organizaci
s nevelkym ¢lenstvem vesmés ze stfed-
nich vrstev; jeji ¢lenové se soustredili
na vydavani antisemitské literatury, ze-
jména ,,Protokoli“ a Beamishova spis-
ku — ,,Jew’s Who is Who* z roku 1921.
Beamish kromé BS zalozil také jiz svym
nazvem provokativni Judaic Publishning
Company (v srpnu 1922 ji piejmenoval
na Britons Publishing Company; BPC).
Zatimco Britons Society, pokud jde o sku-
te¢né aktivni ¢innost, de facto neptezila
rok 1925, BPS méla na britské rasistické
mysleni mnohem trvalej$i dopad. V roce
1932 se oddélila od materské organizace
a pokracovala jako nakladatelska a distri-
bu¢ni firma extrémné pravicovych skupin
a organizaci az do 70. let 20. stoleti. Stejné
jako v pripadé BS se jednalo o malou,
tajnou organizaci, o hlavni ideologicky
zdroj rasisticky orientované ¢asti podsvé-
ti, jehoz hlavnim vysledkem byl presun
rasové nacionalistické tradice z IFL na
National Front.
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Zakladatel a prezident spole¢nosti
H. H. Beamish byl synem admiréla, jenz
ptisobil jako pobo¢nik krélovny Viktorie,
a bratrem poslance Konzervativni strany
za Lewes. Sam bojoval v prvni a druhé
burské valce, béhem nichZ dosel k zavéru,
ze Burové pracuji ve prospéch zidovskych
obchodniki se zlatem a diamanty, ktefi
vyuzivaji Britskou ti8i ke svym ciltm.
Toto presvédéeni pfivedlo Beamishe
k nazoru, Ze existuje ,celosvétové Zidov-
ské spiknuti, jehoz cilem je rozvratit
civilizaci a zejména Britskou Fisi.

Britskd vldda se Beamishovi jevila
jako zcela ovladana zidovskymi z4jmy.
Podnikatelé, poradci kabinetu a politi-
kové Rufus Daniel Isaacs, Edwin Samuel
Montagu a Alfred Moritz Mond tdajné
»tahali za dratky“ za Lloydem Georgem,
takze Beamish od jeho nastupu do kresla
premiéra v roce 1916 nepouzivalv sou-
vislosti s nim slovo koalice (,,Coalition®),
nybrz ,,Jewalition®

Beamish interpretoval v antisemit-
ském duchu veskeré désy valky; Zidé byli
podle néj odpovédni nejméné za ¢tvrtinu
véle¢nych obéti. V roce 1919 proto spo-
le¢né s H. McCleodem Frazerem vystavil
na Charing Cross ozndmeni, podle n¢hoz
byl sir Alfred Moritz Mond zradce, ktery
za valky pracoval pro Némecko. Jednalo
se o vyvrcholeni kampané, béhem niz
byli britsti Zidé, neztidka némeckého
puvodu, denuncovdni jako potencialni
¢i skuteéni zradci v populdrnim tisku —
New Witness, National Review & John
Bull. Skute¢nost byla takova, Ze némecti
pristéhovalci na Britskych ostrovech tou-
zili po miru, nejsou viak zddné dikazy
o jejich nevlasteneckém chovani. Proto
neni divu, Ze Mond Beamishe Zaloval
a vysoudil 5000 liber, coz byla na tehdejsi
poméry ohromujici suma. Beamish ve
snaze vyhnout se placeni uprchl do za-
hrani¢i a od té doby se vracel do Britanie
jen v nepravidelnych intervalech. Pozdéji
puisobil jako ,,obchodni cestujici s mezi-
narodnim antisemitismem ale i tak si
udrzel jisty vliv. Politické dédictvi, které
odkazal Arnoldu Leesemu ($éfovi IFL)
v Britdnii pomohlo oZivit rasovy nacio-
nalismus po druhé svétové valce.

V dobé Beamishovy nepfitomnosti
v zemi {dil Britons Society az do své
smrtiv roce 1931 Dr. J. H. Clarke, ktery se
sice snazil, ale, jak jiz bylo fe¢eno, po roce
1925 organizace prestala s vydavatelskou
¢innosti i s jakoukoli jinou aktivitou. V le-
tech 1931-1949 spolec¢nost vedl z funkce
Cestného tajemnika jisty J. D. Dell.
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Odhlédneme-li od vydavani ,,Proto-
kold®, méla BS v mezivile¢ném obdobi
jen maly vliv, o ¢emz svéd¢i i skute¢nost,
ze proti ni urady nepodnikly Zadny krok;
totéz platilo iza druhé svétové valky.
V o¢ich jejiho zakladatele Beamishe to
predstavovalo jakousi ,,¢ernou kanku®
takze ji shledal ,nedudstojnou své dalsi
podpory*.

Ve 20. letech zahrnovalo ¢lenstvi v Bri-
tons Society vice neZ jen ultra-konzer-
vativni politické reakcionare. Vzhledem
kjeji zutivé antisemitské propagandé je
mozna ponékud piekvapivé, Ze s ni byly
spojeny nékteré vyznamné osobnosti: jiz
zminény Dr. J. H. Clarke, $éf BS v letech
1918-1931, byl hlavni lékai-konzultant
Homeopatic Hospital v Londyné, o némz
se proslychalo, Ze ma vliv na nékteré po-
slance; Walter Crick, vice-prezident BS
v letech 1925-1936, byl vyznamny vyrob-
ce obuvi z Northamptonu; Arthur Kitson
byl pozoruhodny vynalezce, finanénik
a podnikatel s kontakty na zpracovatel-
sky pramysl; lord Sydenham z Combu
byl byvaly guvernér Bombaye a Victorie
v Australii a tajemnik Imperialniho vy-
boru obrany; George Mudge prednasel
zoologii na Londynské univerzité; Victor
Marsden puisobil jako zpravodaj Morning
Post v Rusku, a tak bychom mobhli pokra-
¢ovat dale.

H. H. Beamish, A. H. Lane a J. Banis-
ter méli spole¢né zkuSenosti z kampané

| William

| ,,Lord Haw Haw“ Joyce
byl nejznaméjsim
britskym faSistou.

proti cizincim z roku 1914 a z doby val-
ky a také to, Ze souhlasili a antisemitskou
kritikou zidovskych kapitalistll v jizni
Africe. J. H. Clarke, A. Kitson a W. Crick
byli nadani jednotlivci, kteti nesouhlasili
s nazory, které v jejich oboru zastéval
tehdejsi establishment. A pravé skute¢-
nost, ze jejich objevy byly bud ignoro-
vany nebo jim nepfinesly — dle jejich
nazoru — spravedlivou odménu, byla
z¢asti odpovédna za jejich konspiraéni
mentalitu.

Pfitomnost energickych dam, jako
byly Bessie Pullen Burryova v BS, Nesta
Websterova a Catherine Stoddartova
v nakladatelstvich vévody z Northum-
berlandu, stejné jako Rotha Lintorn
Ormanova v BF a Mary Allenova, Mary
Richardsonova a pani Dacre-Foxova
(¢lenky BUF), svéd¢ila o zvlastnim spo-
jeni Zenského hnuti s britskym fagismem.
Hnuti sufrazetek a jeho napojeni na fasis-
mus vskutku predstavovalo jeden z mno-
ha typt revolty dusevné zalozenych Zen
z vy$$ich stiednich vrstev proti ochro-
mujicim dtsledkiéim viktoridnské éry, jez
omezovala jejich roli ve spole¢nosti na
viceméné dekorativni roli.

Druhou antisemitskou spole¢nosti
v Britanii byla Imperial Fascist League
Arnolda Leeseho. Na uvod je tfeba Fici,
ze mezi BS a IFL existovalo tésné spoje-
ni. H. H. Beamish byl viceprezidentem
IFL; pfi svych navstévach Britanie ve 30.
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letech mluvil na jejich shromdzdénich.
A. Leese, vidce IFL, byl zase ¢lenem
BS, pevné vétici v ,,Protokoly sidnskych
mudrctt. Anthony Gittens, tajemnik BS
v letech 1949-1973 a ¢len organizace od
roku 1924, byl rovnéz prominentnim
¢lenem IFL ve 30. letech.

IFL se zrodila v listopadu 1928 jako
vlastenecka, anti-socialistickd organiza-
ce. Fanaticky antisemitského razu nabyla
az poté, co se v roce 1930 stal jejim viid-
cem Arnold Leese. Hnuti pivodné zalo-
zil brigadni generdl D. Erskine Tulloch,
jemuz stal po boku direktoriat, slozeny
z majora J. Baillieho, L. H. Sherrarda a A.
Leeseho. Baillie a Sherrard viak v roce
1932 na své ¢lenstvi rezignovali a Leese
se stal jedinym vidcem hnuti s titulem
»director-general®.

Leese byl veterinarni chirurg s praxi
ve Stamfordu v Lincolnshire, jenz byl
ve 20. letech jakymsi ,,pafeni§tém brit-
ského fasismu®. V roce 1928 presidlil do
Guildfordu, kde z néj jeho fanatismus
o ochota vénovat veskery ¢as a zdroje
novému hnuti brzy u¢inily osu, kolem
niz se brzy otacela ¢innost rasovych
nacionalistll a antisemitt v Britanii. Lee-
seho schopnost ziskat penize na vydavani
novin ,The Fascist® a trvaly proud pam-
fleti zasvécenych faismu, antisemitismu
arasovému nacionalismu z néj ucinily
ptirozeny zdroj inspirace pro mnohé
dalsi Brity.

Vys$e uvedené vlastnosti z Leeseho
udélaly také nejblizsi britsky ekvivalent

Hitlera, tfebaze jeho osobnost a postoj
k viidcovstvi byly odlisné. Leeseho ne-
dostatek vlivu na britskou spole¢nost byl
do zna¢né miry disledkem jiné kulturni
tradice a hodnot, jez vyznavala ostrovni
spole¢nost ve srovnani s Némeckem.
Leese navic ve svém chovani projevoval
»anti-autoritarské zablesky®, byl hada-
vou, hastefivou osobnosti, neschopnou
spolupracovat s ostatnimi. Leese mél
jisty talent jako novindt, a to i pres sviij
z&§tiplny a nenavistny pohled na Zidy,
ale postradal jakékoli osobni charisma.
Rasovi nacionalisté a antisemité respek-
tovali jeho fanatismus a oddanost véci,
ale nehodlali poslouchat jeho ptikazy ani
nazory, aniz by mu kladli otdzky. Kromé
toho mu nebyli osobné blizci.

Podle Leeseho nézoru bylo hlavnim
cilem IFL vytvotit organizaci elitnich
antisemitskych propagandistii, nikoli
politickou stranu jako takovou. IFL byla
rozloZena do tf{ oddélenych hierarchic-
kych struktur: 1) Tzv. Graduates Associa-
tion zahrnovala predni ¢leny, pfedurcené
k tomu stat se budouci vlddnouci aristo-
kracii fasistického korporativniho stétu;
2) tzv. Fascist Legions byly militantni vét-
ve organizace, jez délila ¢leny na aktivni
a pasivni; 3) tzv. Activist Confederations
byla urcena pfidruzenym clentim, ktefi
méli $ifit viru v korporativismus a fasis-
mus ve své komunité.

V praxi méla IFL dva typy ¢lend.
Priblizné padesat muzt, pochazejicich
ze stfednich vrstev ¢i z fad drobnych

Britsti fasisté.verbuji novack: ‘ .
T Ry .

podnikateltl, tvotilo jeji patet, zdklad
publika, jez naslouchalo pravidelnym
Leeseho vypadim proti Zidim v jeho
londynském usttedi; to bylo jadro stra-
ny. Pracujici, ktet{ chodili na pouli¢ni
mitinky IFL a zapojovali se do ptimych
konfliktt a fyzického nasili na ¢lenech
zidovské komunity, byli fadovymi ¢leny.
Kromé londynského ustiedi existovaly
pobocky IFL v Hackney, Kentish Town,
Bristolu, Newcastlu a Glasgowé.

V kotérii fanatickych nad$enct ko-
lem Leeseho patfili k ,nejzajimavéjsim®
¢lenové redakéni rady ¢asopisu ,The Fas-
cist, neustale se ménici skupiny ¢tyt ¢
péti jednotlived, odpovédnych za prezen-
taci organizace na vefejnosti. Leese byl
sice kli¢ovou osobnosti hnuti i redakéni
rady, ¢lanky, jez mu byly obvykle pfipi-
sovany, véak byly vétSinou spole¢nym
dilem celé rady.

Druh materidlu, jemuz ¢lenové Gra-
duates Association naslouchali kazdy
tyden na svych shromazdénich, je dolo-
zen Zidovskou zpravodajskou sluzbou,
konkrétné v dajich o prednasce vicepre-
zidenta IFL H. H. Beamishe s ndzvem
»National Socialism (Racial Fascism)
in Practice in Germany“ z roku 1937.
Utastnici prednasky poslouchali Be-
amishe, ktery je informoval o tom, Ze
»Némecko je dnes velkou zemi, protoze
Hitler pojmenoval své (jeho) nepritele,
a ze doufd, ze brzy svold k této otdzce me-
zindrodni poradu® Beamish navrhoval
tfi mozna feSenich Zidovské otdzky: zabit
je, sterilizovat je ¢i je dusledné segrego-
vat. V hriizostra$ném proroctvi ozndmil,
ze ,ukolem velkého viidce Hitlera bude,
aby v nésledujicich péti letech vpochodo-
val do Ruska a umistil polovinu tamniho
obyvatelstva do smrticich komor a dru-
hou polovinu do zoologické zahrady.*

Ackoli byli ¢lenové IFL krajni ex-
trémisté, trpéli nedostatkem zdroji
a neziskali na vnitropolitické scéné vy-
raznéj$i vliv, Zidovskd komunita se jich
obévala. Genocidni jazyk propagandistt
IFL nepochybné prispél ke zvyseni napéti
v oblastech s vysokou koncentraci Zidd,
naptiklad v londynském East Endu.

S tim, jak pfedev$im vroce 1936
rostlo v East Endu napéti, se zacala o IFL
zajimat britskd tajnd sluzba. Vysledkem
bylo obvinéni Leeseho ajeho tiskafte
Whiteheada z $ifeni pomluv (§tvavého
nactiutrhani) a z vyvolavani vefejnych
nepokojt (ptipad ,Kral versus Leese®).
Leese tvrdil, Ze britsti Zidé nejsou pevné
usazenou komunitou, a proto nepatii
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Archibald

H. Maule Ramsay,
¢len parlamentu,

byl vedouci osobnosti
Right Club a Nordic
League.

mezi skute¢né poddané britské Koruny,
takze se nemohou tésit z ochrany jejich
zékonu. Jeho argumenty z¢asti uspély,
tudiz byl shledan vinnym pouze z méné
vazného prestupku mateni vefejnosti.
I ptes ¢aste¢ny uspéch obhajoby $el ale na
Sest mésict do vézeni. Utady tak doséhly
svého — Leese byl do¢asné umléen a IFL
ztratila na vyznamu.

Po propusténi z vézeni se Leese roz-
hodl zpochybnit pravoplatnost svého
uvéznéni, a proto vydal pamflet s ndzvem
»My Irrelevant Defence®, faktické ospra-
vedlnéni svého tvrzeni, ze Zidé vrazdi
v dobé pesachu krestanské déti. Ackoli
Leeseho vyroky byly jesté nestoudnéjsi
nez v ptivodni podobé, Grady se jej roz-
hodly nestihat v obavach z toho, jak by
jeho pripadné osvobozeni interpretovala
vetejnost. Neddvno zvefejnéné ,Home
Office Papers“ ukazuji, Ze urady ustou-
pily od stihani dokonce i v kiiklavéjsich
ptipadech antisemitské propagandy.
Soucasné ukazuji, Ze se u britskych mi-
nistra i u statnich afednika projevoval
viii Ziddm v ramci establishmentu vel-
mi kriticky ptistup.

BS aIFL nebyly ve 20. a 30. letech
zdaleka jediné antisemitské organizace
v Britanii. V roce 1934 se s IFL slou¢ila
mala skupina rasovych nacionalistt, tzv.
The Nordics; je$té typi¢téj$imi priklady
byly organizace jako Militant Christian
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Patriots, White Knights of Britain a Na-
tional Socialist League. Mimoto se ve
30. letech objevily a poté velmi rychle
zanikly fasistické organizace jako United
Empire Fascist Party ¢i National Socialist
Workers Movement.

Po roce 1937, kdy se vyrazné zhorsi-
la mezinarodni situace, rostouci pocet
militantnich fagistd a antisemitd, zkla-
manych z Mosleyho a Leeseho, a po-
vzbuzenych tspéchem nacistd v Evropé,
pocitoval potfebu vzniku jakési ,,zastre-
$ujici organizace®, jez by koordinovala
jejich ¢innost. Némecka Nordischer
Gesellschaft ostatné vyslala do Britdnie
své zéstupce, aby podpofili podobnou
myslenku, jiz dva roky pfedtim; v roce
1937 jejich mluv¢i hldsil do Berlina, Ze
vznikla Nordic League jako anglicka
odnoz mezindrodniho nacismu.

Nordic League dlouho uspésné tajila
svou ¢innost pred politickymi komenta-
tory své doby i pfed historiky; méné se ji
to dafilo pred relevantnimi ufady — MI5
i Board of Deputies of British Jews si
dobie uvédomovaly jeji vyznam, ktery
byl dén zejména tim, Ze se jejim vid¢im
duchem stal nejzndmé;jsi britsky anti-
semita — Archibald H. Maule Ramsay,
MP. Jeho spole¢nosti — Nordic League
a Right Club — byly doslova pro$piko-
vany zpravodajskymi agenty; vzhledem
k tomu, Ze britskd vlada tyto informace

nedavno odtajnila, mame celkem hod-
novérny piehled o tom, co britsti fasisté
v letech 1939-1940 délali.

Je zajimavé, Ze ackoli byl Ramsay spo-
lu s Mosleyem nejpiizna¢néj$i postavou
britského fasismu, presto tuto skute¢nost
vehementné popiral a tvrdil, Ze si pouze
pteje zbavit britské konzervativce Zidov-
ského vlivu. Ramseyho ¢innost viak toto
tvrzeni silné zpochybnuje.

Pokud jde ojeho zivotni ptibéh,
vroce 1931 byl jako kandidat ,Narodni
vlady*“ zvolen poslancem za Konzervativ-
ni stranu v Peebles, takze zasedl v Dolni
snémovné. V roce 1938 si ovSem precetl
»Protokoly sionskych mudrct® a zda se,
ze pro$el podobnou proménou, jez pii
¢teni této knihy postihla Arnolda Lee-
seho. Od té doby Ramsay interpretoval
v8echny politické fenomény v souvislosti
s antisemitskou konspira¢ni teorii déjin.
V parlamentu vystupoval stale excen-
tri¢téji, az se ocitl zcela na okraji Kon-
zervativni strany. V letech 1938-1939 se
stal dominantni osobnosti dvou tajnych
spole¢nosti — NL a RC.

Nordic League byla podle své ,,ustavy*
Uzce spojena s rasovym uvédoménim
Britt. Jejim cilem bylo ziskat misto, kde
by ,osviceni ¢lenové® NL formulovali
program, jak naucit narod, ,,aby poznal
nejednoznaénou povahu neptitele, jenz
podemil4 zemi“. Clenové NL se vidéli ja-
ko koordinatofi ¢innosti antisemitskych
a rasové nacionalistickych organizaci.
Agent tajné sluzby zjistil, ze NL je ,,v boji
proti Zidovskému zlu“ spojena prakticky
se vSemi antisemitskymi a fagistickymi
télesy v zemi, jako byly IFL, National So-
cialist League, White Knights of Britain,
Britons Society, National Socialist Wor-
kers Party i Militant Christian Patriots.
NL méla spojeni i s respektovanéj$imi
organizacemi jako Liberty Restoration
League ¢i United Ratepayers Association
(Jednotna asociace danovych poplatni-
kt). Vyjimkou, pfiznaénou k Ramsayo-
vym pokustim o sjednoceni, bylo Mos-
leyho odmitnuti spojit svou organizaci,
BUE s jeho hnutim.

Vie nasvéd¢uje tomu, ze NL odvo-
zovala svijj ptivod od White Knights of
Britain (WKB), tajné spole¢nosti, jez
méla tstfedi na téze adrese vlondynské
Lamb’s Conduit Street. Podle nékterych
zpréav byla NL silou, jeZ stala i za Militant
Christian Patriots (MChP) a méla tésné
spojeni s IFL.

Pokud jde o individudlni kontakty,
s vyjimkou Mosleyho a nékolika jeho
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prétel zahrnovalo ¢lenstvi v NL prakticky
véechny antisemity a pro-nacistické ,no-
tably“ na Britskych ostrovech. Odhléd-
neme-li od Ramsaye, byli ¢leny NL bri-
gadni general R. B. D. Blakeney, znamy
nacisticky agent S. Skeels, generalmajor
J. E C. Fuller, H. H. Beamish, A. Leese,
J. P. Ridout a J. Houston; za zminku stoji
rovnéz skute¢nost, Ze jednu tfetinu ¢lent
NL tvotily zeny.

V roce 1938 byla ¢innost NL primar-
né omezena na soukroma shromazdéni.
Na konci mnichovské krize spole¢nost
naléhala na premiéra Chamberlaina, aby
se varoval zaplést Britdnii do ,,Zidovskych
pland na rozpoutdni valky® V roce 1939
se v Londyné konalo nékolik vefejnych
shromdzdéni NL, kterd méla pro-nacis-
ticky a pro-appeasementsky charakter.
V témzZe roce doslo k promitani nacistic-
kych propagandistickych film.

Nechvalnd proslulost a extremismus
¢lent NL byly hlavnim dtéivodem, pro¢
se k ni Mosley odmital pfed druhou
svétovou valkou pfipojit. Pripitek ¢lenti
NL u baru znél ,,P. ]I tj. ,Perish Judah!,
pficemz byl doprovazen nacistickou
formou pozdravu, kterou zpopularizoval
P.J. Ridout z IFL v roce 1936 (ziejmé $lo
o inspiraci jeho vlastnimi inicidlami).

Za sviij tajny (tajnistkarsky) charak-
ter vdéc¢ila NL primarné spojeni s White
Knights of Britain ¢ili s ,muzi v kapu-
cich’, jak byli nékdy nazyvani. Jednalo se
o jakousi ,,britskou verzi Ku-Klux-Kla-
nu, aktivn{ zvlasté v letech 1936-1937.
Tato organizace méla propracovany
inicia¢ni ritudl; jejim cilem bylo zbavit
svét ,nemilosrdné Zidovské vlady. Shro-
mazdéni ,,fadu“ se konala, podobné jako
v piipadé NL, pod girlandami svastik,
¢lenové odrikavali pfisahu svému patro-
novi — krali Eduardovi I., jenZ vyhnal
Zidy z Anglie. Ti, ktefi by vyzradili ta-
jemstvi ,Fadu®, méli byt potrestini smrti.
Séfem organizace byl Commander E. H.
Cole, kli¢ovou roli muze pii inicia¢nim
ritudlu hrdl T. Victor Rowe.

Po propuknuti druhé svétové valky
britska tajna sluzba kategorizovala NL
jako §tvavou organizaci, jejiz ¢lenové
nevéhaji obhajovat k dosazeni svych
ciltt nasili. Policie zaregistrovala rovnéz
tendenci NL k obhajobé genocidniho
feeni Zidovské otazky a otevieny anti-
semitismus, jenz se projevoval na jejich
shromézdénich.

Mezi nejextrémistictéjsi fe¢niky patti-
li Maule Ramsay, kapitan Elwin Wright,
Commander Cole, Seracold Skeels,

A. K. Chesterton a William Joyce. Ram-
say obratné balancoval mezi obhajobou
pouziti nasili proti Zidéim a mirnéjsimi
komentéfi. Pouze pokud by nebylo moz-
no ,.kontrolovat Zidy (tj. jejich pocet,
mista, kde Ziji, a co délaji) respektive
dosdhnout nad nimi ,kontroly“ ustav-
ni cestou, muselo by se tak stat, tvrdil
Ramsay, ,,by acts of steel Pti jinych pti-
lezitostech se naopak drzel zpatky tvrdil,
ze britskd armada by méla poslouchat
ptikazy vlddy dokonce i tehdy, jsou-li
jejimi ¢leny Zidé, konkrétné ministr pro
valku Hore Belisha.

Dalsi ¢lenové NL si ve svych projevech
nebrali servitky, pokud $lo o britskou
vladu: William Joyce tto¢il na ,slintavy,
prolhany triumvirat bastardd — Chur-
chilla, Edena a Coopera“ a tvrdil, ze
v§eobecnd branna povinnost piivedla do
tad armddy tisice mladych fadistd, jejichz
vycvik by nemél byt promarnén. Elwin
Wright, jenz byl do roku 1937 tajem-
nikem respektovaného Anglo-German
Fellowship, obhajoval ,stileni Zida;
Nevilla Chamberlaina nazval ,lhafem
azrddcem® a ddle fekl, Ze parlament je
»instituci zkorumpovanych bastardda. ..
Coleho extrémni antisemitismus mély
na svédomi ,,Protokoly® a skute¢nost, Ze
se podilel na spojenecké pomoci bilym
Rustim v obc¢anské vélce ve 20. letech.

V zdasadé lze Fici, ze logika britského
antisemitismu implikovala podobny
zavér jako Hitlertiv genocidni program.
Pro ¢leny NL bylo ,posttileni Zida“
praktickym fe$enim, ackoli Wright pti
jedné prilezitosti navrhl, Ze by mohli byt
znieni ,,bezbolestné®; Chesterton chtél
Zidy véet na pouliéni lampy; Serocold
Skeels logiku genocidy obritil: vzhledem
k tomu, jak Zidé zabijeji dobytek, jak
Talmud pohliZi na ne-Zidy a jak rostouci
zidovskd moc ohroZzuje bezpe¢nost goji
viude na svété, byli Zidé podle néj na
nejlepsi cesté k tomu, aby ziskali legalni
moc k zavrazdéni kazdého, koho se ji
zachce...

Takové argumenty ptirozené poplasily
britské urady. Néktefi ptislu$nici tajné
sluzby si uvédomovali nejen to, jak se
NL a podobné organizace prezentuji,
ale ijejich spojeni s némeckymi nacisty.
Nakonec to byly pravé extremismus
a excentrismus, které NL totalné odcizily
britské politické kulture. NL zcela neu-
spéla ve snaze ovlivnit vefejné minéni,
kdyz se v roce 1939 vynotila z podzemi
na povrch, nebot piisobila v duchu svého
extremismu.

d

Utady, které se ve druhé poloviné
30. let vzhledem k nejistému vysledku
soudnich procest rozhodly nepodnikat
proti NL zddné kroky, zasahly proti jejim
predstavitelim az po vypuknuti valky —
22. zat{ 1939 byli internovani dva z jejich
prednich ¢lentt — Oliver Gilbert a T.
Victor Rowe, a to presto, Ze organizace
prerusila ¢innost jiz na pocatku konflik-
tu. Vétsina ¢lent NL se poté ptipojila k ji-
nym protivaleénym organizacim, v roce
1940 byli mnozi dal$i internovani.

Dalsi Ramsayova tajnd spole¢nost —
Right Club — byla na pocatku vilky
rovnéz zdanlivé zaviena. Ramsay a jeho
nejbliz$i stoupenci se ale stykali i nada-
le. Pravé jejich ¢innost poskytla vladé
vymluvu, pro¢ v roce 1940 bez procesu
internovala mnoho fadistd.

Right Club, jenz vznikl v roce 1939
s prakticky stejnym cilem jako NL, tj.
aby sjednotil a posilil rizna pravicova
a fagistickd britska hnuti, byl méné pro-
nacisticky; jeho cilem bylo infiltrovat
a ovliviiovat establishment jako soucast
Ramsayovy kampané za omezeni udaj-
ného Zidovského vlivu v Konzervativni
strané. RC zacal fungovat jako tzv.
Lednovy klub NL (January Club NL), t;.
vjejim ramci, ale brzy se stal mnohem
ptiznacnéjsim, tj. soustfedil se na kon-
taktovani potencidlnich sympatizantt,
zejména v ozbrojenych silach. Ramsay
v této souvislosti napsal jména vice nez
tfi set osob, jejichz ¢lenstvi v RC bylo
zminéno v tzv. ,¢ervené knize“ (,Red
Book“). Utady se RC obévaly vice nez
NL, ale mély o ném jen malo informa-
ci, byt byl aspésné infiltrovan nékolika
agenty; jeho ,,pfibéh“ tak bohuzel stile
jesté nemuze byt odvypravén v uplnosti.
O mnoha dalsich britskych fasistickych
organizacich i o jejich predstavitelich
plati bohuzel totéz.

* Omluvte technickou kvalitu archivnich
fotografii, jejich kvalitni reprodukce presa-
huje, prozatim, nase technické moZnosti.

Doc. PhDr. Martin Kovdf, Ph.D. je
teditelem Ustavu svétovych déjin Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze;
soucasné piisobi na Katedre hospoddr-
skych déjin Ndrodohospoddiské fakulty
Vysoké skoly ekonomické v Praze. Vé-
nuje se zejména modernim politickym
a hospoddiskym déjindm Anglie (Velké
Britdnie) a jejiho impéria.
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STINY SOA

Z OBECNi KRONIKY MESTA CHOTEBORE

Svédectvi z chotéborské pamétni knihy, zapsané po vélce na pamét hroz, které tésné predtim probéhly...

Dne 2. prosince 1942 bylo nafizeno odtransportovani vsech obca-
nl Zidovského nabozenstvi do Pardubic, odkud byli pfevezeni do
terezinského ghetta. Postupné byli posilani do koncentracnich
tabort na vychod: do Osvétimi, Bfezinek (Birkenau) a jinych
taborl. Ze 34 odtransportovanych se vratil jediny: JUDr. Rudolf
Freund, nar. 1915, &p. 608, dne 23. kvétna 1945.

Jedna z chotébotskych obcanek, ktera
se po ¢tytletém vézeni v riznych koncen-
tra¢nich tdborech vratila 2. ¢ervna 1945,
vypravi:

/
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véci, které fasisté dodavali do svych ob-
chodnich domi. Byly tu dilny kovodélné,
obuvnické, razna odvétvi krejéovstvi,
prevainé ovsem vojenské, dale pletarny,
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»Na podzim roku 1941 jsem byla z ra-
sovych diivodt se svymi dvéma dcerami
odtransportovana do Polska. Byl to ¢tvr-
ty z prvnich péti transportti, které byly
do Polska vyslany. Nase cesta v zamce-
nych vagonech trvala 5 dni. Prijeli jsme
do lodzského ghetta.

Lodzské ghetto byla oddélena neju-
bozejsi ¢ast periferie, soustfedéna kolem
starého zidovského hibitova. Domy byly
vétSinou drevéné, plné blech a ténic, bez
zachodu, které staly na dvorech spole¢né
vzdy pro nékolik domd. Studny byly
mélké a plné tyfovych bacilt, kanalisace
povrchové. Spinavé proudy vod s lid-
skymi vykaly vytékaly uzkym nekrytym
kandlem hlavnim vchodem domu do
ulice, otravovaly vzduch a pomahaly §ifit
bacily.

V ghettu bylo mnoho vyroben.
Zpracovavalo a upotfebovavalo se tu
hlavné staré odpadové zbozi. Dovedné
ruce zidovskych délnika vykouzlily
z jakychkoli odpadkd krasné a uzite¢né
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barvirny, v nichZ se vybarvovaly staré
hadry, ze kterych se pak délaly koberce
a domaci strevice. Nejvétsi byly dilny
na pletené slaméné vysoké boty, pro
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vojsko na zimu. Pracovaly i déti od de-
seti let a musely podat stejny pracovni
vykon jako dospéli. Kazdy pracujici
dostal v poledne vodovou polévku, ve
které bylo obyc¢ejné trochu tutinu nebo
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¢ervené fepy. Mimo poledni polévky
v zaméstnani jsme dostavali dvoukilovy,
velmi $patny chléb na osm dni a ¢trndc-
tidenni pfidély potravin. /.../ P¥irozenou
umrtnost zvySovali fadisté jesté rtiznymi
zptisoby: Uprostted ghetta stil kamenny
kostelik s farou obehnanou vysokou zdi.
Zde sidlilo Gripo (u nds Gestapo). Casto
vychazeli esesmani s revolvery a psy do
ulic, aby se pobavili a pocvi¢ili stiile-
nim do bezbrannych lidi a déti. Obcas
pochytali chodce na ulicich nebo sebrali
lidi z nékteré vyrobny a odvezli je nékam
do neznama. Nikdy nikdo z nds nevédél,
dozije-li se veCera. Nejstra$néjsi selekce
byla na jafe r. 1942. Pfeménila ghetto
z ,Famielien ldgru“ v ghetto pfisné pra-
covni. Jednoho dne zastavilo nékolik
nakladnich aut pfed sirot¢incem. Vétsi
déti do nich musely nastoupit, malické
tam nalozili sami. Se smichem je hazeli
jako $palky dfeva, bez citu k tomu, roz-
téistila-1i se nékterému décku pti dopadu
hlavi¢ka nebo udusily-li se ty, které lezely
vespod. Tak jako tak byly vSechny od-
souzeny k smrti. Potom se auta rozjela
vyprazdnit je$té nemocnici a starobinec.
Zprava o nejnovéj$im fadéni fadista se
blezkové rozletéla ghettem. Rozliceni
a zoufali lidé se zacali shlukovat pred
budovou Gripa a bezmocné hrozili pésti
rozesmatym esesakim v oknech. Skytali
ale dobry ter¢, a tak po chvilce strelby
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byla demonstrace rozehnana. Esesaci se
rozjeli méstem. Stfileli po kazdém, koho
uvidéli. Lidé se poschovavali v bytech.
V nékolika hodinach byla vyhlasena
»$pera‘, to znamenalo, Ze pod trestem
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~ KNIHA
V. Malka RABINSKE MOUDROSTI
B1 5 p E Viybrané moudrosti a vypravéni rabinskych mistrg,
MISTRI ZIDOVSKE MOUDROSTI které autor prelofil z hebrejstiny a aramejstiny pro
Autor Uspésné knihy Nejkrasnéjsi Zidovské legendy sepsal Zivotni piibéhy soucasného ctendfe, se vztahuji jak k otazkam
mudrcG —- ucencl, mistrd, uciteld zakona, talmudistd, jejichi slova, debaty, viedniho Zivota, tak i k velkym otazkam Zivotniho
myslenky, ciny i skutecnosti Zivota jsou v urcité mife zachyceny v Babylon- a nabozenského smyslu. Jednotliva vypravéni,
ském a Jeruzalémském talmudu. Tito ucitelé moudrosti v pribéhu staleti uspofadana do Sestnacti oddili (napf. Skala hod-
S utvéreli formy soucasného judaismu, podileli se na vécech viry, praktikéch, not, Zivot ve svété, O obtizich soudit, Rodina,
] konceptech, zékazech a idedlech. Jsou personifikaci Zidovského poslani, jez Moudrost), ofivuji velké postavy Zidovské tra-
_D. Lifschitz _ :fTif ?a peluga’le;lm lglgdgni}?}jﬁl<apgoc;" a bJak II\/\alkzij tu pfefi_SLaVUJfr jejj<: dice v jejich hledani krasy, smyslu byti a vi-
alenty i slabosti, vasné i hadky, debaty i boje, legendy o jejich vefejnyc
2|D°‘l’JSSI%EI"|’|¥rE°RKY skutcizlh i ze soukromého Zivota Vo ReEre J‘/ Y broi, 1525, 195 K
broi., 264 s., 299 K¢ Portal. s.r. 0.
Dalsi knizka anekdot a historek z Zidovského pro- Kla |’(0 a?
stiedi r0znych zemi od autora Uspésné knihy 182 00% K 8
Tristakrat z Zidovského humoru. Objevuj se tu jak raha
historky inspirované Zidovskym naboZenstvim, tak
rbznymi vlastnostmi, piibéhy tykajici se finandi, tel. 283 028 203
vztaht v roding i mezi lidmi. WWW. P or 'l' a I .CZ e-mail: obchod@portal.cz
broi., 144 s., 198 K¢
rot, 144 s, 198 Ke www.portal.cz

smrti nesmél nikdo vyjit na ulici. Zacala velka selekce. Auta jezdila ulici po ulici, diim od domu. Pfed kazdym domem auta zastavila.
Vsichni obyvatelé museli rychle sebéhnout dold, postavit se do fady a velici dustojnik hal¢ickou ukazoval: ,Na viiz. Zistat.“ Zasa-
dou bylo, Ze na vz (tj. na smrt) $li stafi, nemocni a déti. Nékdy také vzali na viiz obyvatele celého domu, jindy se spokojili s tim, Ze
rozdélili lidi, kteti k sobé zfejmé pattili. Nékterou ulici vzali dvakrat tésné za sebou, jinde zas zastelili kazdého ¢tvrtého ¢lovéka. Se-
lekce trvala nékolik dni a s ni ovéem i zakaz vychdzeni. Prolémem bylo obstaravani vody, pridély jidla ustaly. Vytvotila se zachranna
skupina, ktera za noci vybirala ze skladist potraviny a roznasela je do domii. Tak u nds jsme naptiklad dostali za téch 8 dni pro $est
lidi jen bochnicek chleba. Nebylo oviem mozno toto minimum dodat v§em. Lidé umirali hladem. Kdyz ,,$pera“ skondila, ukazalo
se, ze tragédif se odehralo jesté mnohem vic, néz mohl kdo tusit. Bylo velice nebezpe¢né nesejit dold, kdyz zastavila auta a ozval se
povel. Nekontroloval se kazdy byt, ale béda tomu, koho by byli esesmani nasli. Presto v§ak mnozi lidé riskovali, hlavné kvili détem.
Rodi¢e zamkli naptiklad své dité do kufru
v nadéji, ze aspo jeden z nich selekci preZije
a ditéti zachrani Zivot. Pak vzali oba rodice
a décko se v kufru brzy udusilo. Podobnych
ptipadt bylo mnoho. Kdyz se v 1été 1944 bli-
zila fronta, bylo ghetto evakuovano. Nama¢-
kani po stovce v jednom dobyt¢im vagonu,
bez vzduchu a bez vody, odvazel nés vlak do
Osvétimi. Vétsina $la pfimo do plynovych

komor. Z téch péti transporti s 5 500 lidmi, | pawarcs croremohniion
e . I 3Dy cH 0BG
se kterymi jsme byli odesldni do Polska, se P eenc
v sy Ve . | v NACIS
nas v roce 1945 vratilo 135. Vsichni s podlo- [ KoncENTRAGNIOH TABORECY

menym zdravim.

Chotéborsky pamatnik
obétem holocaustu byl jiz nékolikrat
ponicen. V soucasné dobé jiz potreti

bez spojujici Davidovy hvézdy...
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SUMMARY

The main topic of the 51st number of the Bulletin of
the Society of Christian and Jews is midrashim. There
are several articles about it.

Mikula$ Vymétal defines in his article the concept
of midrash which were written between 70 till 1040
AC. There were two centers of their origin — Israel and
Babylonia. According to the author midrash includes
in itself hermeneutics, exegesis and homiletics. It is
known more than 100 midrashim from rabbinic times.
He divides them according to three categories: 1/ ac-
cording to types of interpreted texts, 2/ literary forms,
and 3/ place of the origin. The midrashim rose as syna-
gogical sermons and speeches by particular rabbis to
the concrete biblical texts. Then he explores the liter-
ary forms — pticha, chatima, mashal, rabbinic story,
quotation, etc. There are also two main approaches to
the interpretation of the biblical texts — according to
rabbi Akiva ben Josef and Jishmael ben Elisha. The last
paragraphs deal with the rules of the interpretation of
halachic and haggadic midrashim.

David Biernot examines the paradigmatic thinking
in rabbinic literature. The authors looked for the per-
manent patterns in the Scripture and thus they intro-
duced somehow the rational version of the bible myth.
They structured the cosmos in unchangeable form
beyond the measure of time unlike the Bible, which
has thought in historical categories and the question
of the collective identity of Jewish nation has answered
by the form of historiography.

Martin Kovai continues in the set of his articles
about British fascism and anti-Semitism by exploring
of the most extreme exponents and organizations of
these views between two World Wars — Britons Soci-
ety (BS), Imperial Fascist League (IFL), Nordic League
(NL) and Right Club (RC). He shows that their impor-
tance did not lie in the number of their adherents but
in four facts: 1/ BS and IFL played the significant role
in the revival of the British fascism after the WW2;
2/ The activity of Maule Ramsay, Nordic League and
Right Club caused the internment of many British
fascist during the WW2; 3/ The significant case “King
vs. Leese (1936) revealed the reluctance of British au-
thorities to deal with attacks against the Jews and other
minorities unless the public order was threatened.
4/ IFL was one of the formers of racist violence against
the incomers to the UK. The representatives of these

most extreme British organizations are depicted as the
closest to Hitler. One of them H.H. Beamish, the head
of BS in his lecture (1937) suggested three solutions to
the Jewish question: to kill them, sterilize them or to
segregate them.

The second part of the article by Elie Wiesel
analyses the Jewish tradition towards war. The silence
towards war expresses the Jewish attitude that the war
is catastrophe and evil. It is necessary to fight when it
is no other choice, nevertheless the Jews have no right
to glorify or rejoice it. The Jewish literature loves wise,
not soldiers. The Jewishness does not desire to revenge,
it is not against men. The Jews have denied to become
hangmen. There are no great killers in Jewish history
such as Hitler. He concludes that it is easy to hate war
as being beaten, but the Israelites have denied the war
as being winners. He pursues with some stories con-
cerning holocaust and declares: The holocaust did not
stigmatize only its victims but the society incurred our
dead. Those who kill the Jews, kill also themselves and
God.

The interview by Robert Rehék with Vladimir Mer-
ta put near the interviewee’s personality, thinking and
work. He characterizes himself as believer without God
or non-believer with God. He speaks about his child-
hood, which influenced him for the future — his life in
Ostrava helped him to his sense for poor, his behavior
in Czechoslovakian Hussite Church for understand-
ing of God. As to his sympathy towards Judaism the
main thing is not his Jewish origin but sense for Jewish
understanding, self-irony, the ability to have the laugh
of themselves. The synagogue is important to him for
its emphasis on concentration and the direct contact
with God. He sympathizes with Judaism because it
promises nothing. God just said: “This nation is near
to me”, and largely he has burdened it than relieved it.
Although he is philo-Semitic, he also admits that he is
partly anti-Semitic. Unlike Christians or Communists
who do not admit the offence of their conviction, the
Jew acknowledges it. Merta also speaks about his work
as singer, film maker, his opinions about terrorism,
globalization, problems in Israel, Jewish-Christian
dialogue, Czech intellectuals and society, etc.

There are also another articles, reports, reviews,
notes in the Bulletin.

Stanislav Tumis



CHODIT S BOHEM

,Kdo vstoupi na Hospodinovu horu ? A kdo stanout smi na jeho

svatém misté? Ten, kdo ma Cisté ruce a srdce ryzi, ten kdo nezneuZije
mou dusi, ten, kdo neprisaha Istivé. Ten dojde poZehnani od Hospodina,

spravedinosti od Boha, své spésy.” (Zalm 24,

s bazilikou Dormition, stdlem

Pohled na Jeruzalém a horu Sion
jeruzalémskych benediktini.
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CHODIT S BOHEM
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nabfizi &tenafi
moznost novych, objev-
nych pohledidi na Stary

tera formovala k¥esfan-
ké mysleni a spiritualitu.

z4kon jako soudast tradice,

KATECHISMUS
NA INTERNETU

Fivi shjem novindil vyvolala dskovi
konference, na kueok byl phedstaven inter-
nerovi  projekt  www.katechismus.cz,
Tiskovou konferenci uspolidalo v pro-
storich Ceské biskupské konference
Karmelitinské nakladarelstvi,
Reditel nakladatelstvi Jan Fatka uvedl, e
st jednd o ajedingly projeke: na internet
je umistén karechismus v Fadé jazyki, ale
jde jen o klasicky souvisly cext. Prosifedi,
které karmelitini po dvou bevech pliprav-
nych praci zprovoenili, viak omokiuje
pohybovat se v pextu podle pednotlivich
paragrafty, chaalendeh | souvisejbclch slow,
plipadng sledovar dalsf odkazy, .Je dobfe,
e kfesfané prostor internctu mevyklld,
dle snaH se ho maopak obsade',” pro-
hlisil editor strdnek lgndc Mucha, kery
mi spolu & managerem redakes Pavlem
Lasketem na vishedbo bl posd(l.
O projekmu informovala mnohd média
vietnd CTK,Ceského rozhlase & Katolic
kého tideniku, Fdpem natolit o projeki
kratdf pofad projevila i Ceskd eelevize.
{Aled Paldn)

Katechismus vystihuje

3-5)

INTERNET - ZAHRADA
INFORMACT

Ol bfezna 2004 e na adrese wew. kate-
chismus.cx k disporici kompletl pext
Katechizmu katolické clrkve. _]ak ¥ ném
vyhleddvar?

= Enifnf obmab, Knidn vydini Karechis-
mis md velmi pocrobny obsah 5 pomems
dofitou strukturon = pochopitelng, i
i v podimd mideme tento obsah k vyhle-
divini kapitol a podiapital vyudit.
- Fulliext, Znimé poditatové okénko
e¥yhileddvinl® v levém menu nahofe.
= Elifosd slows. Ta ndm zobrazl phmo
tisko odstavce {nebo 1| vice odstavcd),
v nich¥ se hledané téma viskytuje. Kaldg
odstavee {paragraf) md pfifazerjch § kli-
fowych eav,
= Rejphik, Klitowd sbova jsown v etk
farena abecedné.
- | Wyhledivini podle Zisla
paragrafu umobfiuje velmi plehlednoun
GLTTETS R

Poslouchejte s nami

Clive S. Lewis
LETOPISY
NARNIE

dil I. - VII.

%«w

Pohadk

COVy prfbeh

P —] u &te/Otakar Bilek
s Hanus Bor.
i
_ edm dild
kompletu
po 4/kazetich,
= jednoho dilu 240,- K&
S5 5 €520 036 - 20 043

Pidite se po opravdu dobré knize ?

Hledejte u nas!

Ctéte ¢asopis DOBRA KNIHA !
Za Dobrou knihu nezaplatite ani korunu —

pro vsechny je ZDARMA !

tel.:

Karmelitanské
nakladatelstvi
384 420 295,

RORATE

Ceské adventni zpévy

z 16. stoleti jsou zachy-

ceny na CD v nahrévce
Scholy Typs b4

cena 270,
v distribuci KN

Kostelni Vydii 58
380 01 Dacice
e-mail: zasilky@kna.cz




