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Editorial

Vazeny Ctenafri,

po delsi dobé drzi§ opét v ruce novy Zpravodaj SKZ.
Vzhledem k tomu, Ze se snazime zachovat velky rozsah
jednotlivych cisel i uroven Zpravodaje, i k tomu, Ze
jsme letos neziskali zadny grant pfimo na podporu jeho
vydavani, rozhodli jsme se vydat letos pouze dvé ¢isla
- oviem takovd, aby budila i nadale dostatecny zajem
a spokojenost svych ¢tenari...

Toto ¢islo ma, kromé obvyklych rubrik, dvé hlavni
témata — vzpominku na Viktora Fischla a Abrahamov-
sky dialog.

27. kvétna leto$niho roku zemfel v Jeruzalémé nestor ceskych spisovatelt
Viktor Fischl. Protoze vztah kfestanstvi a zidovstvi byl méné znamym, a prece
dtlezitym tématem tohoto ¢eského i izraelského spisovatele, basnika a diplomata,
ptiblizujeme ho z nékolika stran. Nekrolog Jana Simsy vypovid4 o tom, jak Fischla
ovlivnila konference ,, Akademické Ymky*, takze se pro néj stalo ktestanstvi diile-
zitym tématem. Sim Fischl sviij vztah ke star$imu pfiteli Jaroslavu Simsovi, pred-
sedovi ,Akademické Ymky*, popsal ve Vzpomince na krasného ¢lovéka, kterou
zvefejiiujeme. Pretiskujeme také viibec prvni Fischliv publikovany ¢lanek, ktery
napsal ve svych osmnacti letech na téma ,,Zidovstvi a kfestanstvi‘, a tim alespori
trochu plnime jedno z poslednich autorovych prani, které pronesl v Rozhovoru
s Robertem Rehdkem - a totiz publikovat in memoriam stati, které napsal o vzta-
hu kfestanstvi a Zidovstvi. Také posledni autortiv roman Vy, soudci athénsti se
zabyva otdzkou viry v jednoho Boha a pfipominame ho alespon recenzi. Zatimco
Fischlova ¢innost spisovatelskd a prekladatelskd (preklady biblické poezie) je u nds
dostate¢né znama a docenéna, ponékud ve stinu ztistava devét publikovanych
sbirek poezie (!). Proto vam basnika Fischla prfiblizujeme alespon tfemi ukazkami
z jeho dél: Modlitba o kazen, Thetis a Krasa Sedin. Nekteré fotografie v tomto Cisle
jsme pretiskli z knihy rozhovort s Viktorem Fischlem Dva Zivoty (Dana Emin-
gerova, G plus G 2002), kterou muzeme, spole¢né s biografickym Setkdni s Vik-
torem Fischlem (Kadurkova, MF 2002) a autobiografickymi autorovy Prstoklady,
(H & H 2004) hlub$im zdjemctim o Fischliv zZivot viele doporucit.

Druhym tématem tohoto ¢isla Zpravodaje je Abrahamovsky dialog monote-
istickych nabozenstvi - judaismu, kfestanstvi a islamu. K tomuto tématu pfindasi
Zpravodaj shrnujici ¢ldnek Ivana O. Stampacha Abrahamovské ekumena, pred-
nasku Lubose Kropacka Bible a Koran v dnesni Evropé, preloZenou prednasku
rabina Davida Rosena na téma NabozZenstvi a ten druhy, rozhovor s izraelsko-né-
meckym teologem Michaelem Kruppem o izraelské MezinaboZenské spole¢nosti,
anketu mezi studenty Institutu ekumenickych studii v Praze, basen J. Mikolaskové
Muyj Bith a Ukazku akademického ekumenismu, v niz Michael Dick, profesor Sta-
rého zakona ze Siena College ve staté New York, li¢i postupnou proménu piivodné
fimsko-katolické ,katedry teologie“ na ,katedru nabozenskych studii, na niz
dnes kromé péti fimskych katolikii a dvou protestantt uéf také jeden Zid a jeden
muslim.

Mily ¢tenati, prejeme Ti radost i uZitek z Cetby!

Za redakéni radu Zpravodaje SKZ Mikulds Vymétal

v ’
Upozorneéni
Toto ¢islo vychazi pouze za podpory nasich
¢tendri. Piimé ndklady spojené s tiskem
a sazbou na jedno vydani se pohybuji okolo
30 000 K¢. Naklad postupné roste k 1000 vy-
tisktim, které distribujeme prevazné zdarma
¢i za dobrovolny piispévek (pfevodem, ¢i pro-
stfednictvim prilozené slozenky). Za Vas pri-
spévek na Zpravodaj i chod SKZ dékujeme.

’,

Vyzva

Zmény adresy, objednavku Zpravodaje,
navrhy na spolupraci a podobna sdéleni
ndm prosim zasilejte nejlépe prostrednic-
tvim formuldfe na nasich internetovych
strankach http://krestane.zide.info/modules/
mypage_form/, ptipadné emailem, prostied-
nictvim SMS, ¢i regulerni postou. Tyto Gidaje
naleznete v tirdZi.

]
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ZAPIS Z VAINE HROMADY
SPOLECNOSTI KRESTANU A ZIDU

Valnd hromada Spole¢nosti
ktestani a Zid se konala 5. 3.
2006 a zucastnili se ji: Petr Frys,
Alzbéta Dvotakovd, Eduard
Marek, Milan Colic, Jana Gosma-
nova, Ludmila Hallerova, Milan
Balabdn, Michael Dushinsky,
Mikuld$ Vymeétal, Pavel Hosek,
Matou$ Holeka, Lukas Klima,
Noemi Holekovd, Oliver Mor-
genstern, Alexander Shonert, Jan
Schneider.

Pred zaseddnim valné hroma-
dy probéhl doprovodny program.
Ten zacal ve 14:00 prohlidkou
Olsanského zidovského hibitova
pod odbornym vedenim Dr. Mi-
kulage Vymétala. Od 17:00 nésle-
dovalo na ETF UK setkdni s rabi-
nem Dr. Michaelem Dusinskym,
ktery zasvécoval ucastniky do
nékterych synagogalnich napévi
svatku Purim. Krev pfitomnych
¢lent déle rozproudil piitomny
houslista Alexander Shonert,
ktery strhujicim zpsobem zahral
variace na zZidovskou tradiéni
melodii, do niz rabi DuSinsky
zazpival druhy hlas. Pak jiz zacala
valnd hromada, kterou i ptes ne-
moc vedl predseda Mgr. Petr Frys.
Za jeho obétavost a nasazeni mu
touto cestou dékujeme.

Shrnuti aktivit za minuly rok

1) Internetové stranky SKZ maji

diky Katefiné Bubeni¢kové nyni

tato zlep$ent:

- umoznuji aktualizaci vice
uzivatelim

- maji zfetelngjsi databazi svych
¢lentt

- sidli na samostatné doméné
www.krestane.zide.info
(mail: krestane@zide.info)

Petr Fry$ navrhuje do budoucna

tyto kroky:

- vytvofit dvé databaze - jednu
neutralni pro zasilani obvyklych
zprav a druhou uzsi pro tym po-
mocnikd, kteti by byli oslovova-
ni pro konkrétni spolupraci

- podnitit iniciativu ¢lent SKZ,
ktefi by si vzali na starost vzdy
ur¢itou oblast webovych stranek

- vytvotit na strankach diskusni
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Zapsali AlZbéta Dvoidkovd a Lukds Klima

skupiny, které by vefejnosti
umoznily zapojit se dlouhodobéji
do klasickych témat zidovsko-
kiestanského dialogu.

2) Zpravodaj SKZ vysel minuly

rok ve tfech ¢islech, na rok 2006

se taktéZ pocitd s tfemi Cisly.

V redakci Zpravodaje doslo ke

zméndm:

- Zpravodaj nema v soucasné dobé
$éfredaktora. Ladislavu Purslovi,
ktery tuto funkci doneddvna
vykonaval, bylo vyjadfeno podé-
kovéani. Dal$i vydavani zajistuje
redakéni rada v rozdifenéjsim
sloZeni, prozatim s vétSim nasaze-
nim ptedsedy. Do budoucna bude
patné fungovat model, ve kterém
zodpovédnost za kazdé ¢islo pre-
vezme jeden z redaktort.

- Zpravodaj md nového grafika
Jana Orsaka, ktery se pfi tvorbé
posledniho ¢isla velmi osvéd¢il.

- Zpravodaj jiz vychazi v nakladu
700-1000 kust, k pokryti ele-
mentdarnich ndkladd jednoho
vydani je tfeba minimalné 25-30
tisic korun.

3) Uetnictvi SKZ pievzala pani

Seemanova ze Vzdélavaciho

a kulturniho centra Zidovského

muzea. Dr. Jana Gosmanova byla

jednomyslné zvolena za ¢lenku
revizni komise.

4) Petr Fry$ referoval o setkani

stfedoevropskych spole¢nosti,

zabyvajicich se Zidovsko-krestan-
skym dialogem, kterého se loni
ve Vidni zd¢astnil spolu s tajem-
nikem SKZ Mgr. Stanislavem

Tumisem.

5) Alzbéta Dvordkova podala

zpravu o ¢innosti moravské po-

bocky SKZ v poslednim ptilroce

i plany na pristi mésice. Hlavni

¢innost pobocky zatim spociva

v organizaci kvalitnich prednasek

a kulturnich programd.

6) Jiz tradi¢ni akce spole¢nosti

Tichy hlas pro svatou zemi

probéhla a planuje se i na letodek

v obvyklé dobé na obvyklém mis-

té, detaily budou v¢as uptesnény.

Plany na pfisti rok
1) Minuly rok nevysel grant u Na-

da¢niho fondu obétem holocaus-
tu, vys$el v8ak grant u holandské
nadace Joods Humanitair Funds
na vzdélavaci projekt pro stfedni
$koly, ktery bude SKZ uskutectio-
vat ve spolupraci se Vzdélavacim
a kulturnim centrem Zidovského
muzea v Praze, a o kterém jsme
jiz struéné referovali v editori-
alu minulého ¢isla Zpravodaje.
Zamérem projektu je vytvorit
ttidenni kurs pro uditele ob¢anské
vychovy, ktery by jim umoznil
sezndmit se bliZe s kfestanstvim
a Zidovstvim. Obé nabozenstvi by
méla byt pfedstavena nejen samo-
statné, ale i ve vzdjemné interakci,
a to zpusobem pfistupnym pro
sekuldrniho ¢lovéka.

2) Letos bude SKZ slavit 15 let od
svého zalozeni, k této prilezitosti
se na kvéten piipravuje konfe-
rence s tématem ,,NiboZenska
identita’ jejiZz naplni bude mimo
jiné i panelova diskuse, na kterou
budou pozvani predstavitelé
kiestanskych cirkvi a Zidovskych
nabozenskych obci.

3) Chysta se také spoluprace
s ICC]J, ktera porada 3. 7.-7. 7.
2006 ve Vidni svou mezinarodni
konferenci. SKZ by po konferenci
méla pro 10-15 tGcastnikd zorga-
nizovat doprovodny kulturni pro-
gram v Praze. Clenové SKZ jsou
vyzvani K iniciativé a spolupraci
na této aki!

4) Pani Hallerova informovala
o kiestanské konferenci o Izraeli
s nazvem ,Kofeny viry“, kterou
porada Apostolska cirkev, Hustiv
sbor ¢eskoslovenské husitské
cirkve a Operace Ester v Kladné
9.-11. 6. 2006.

K diskusi

K diskusi bylo predlozeno, zda
je tfeba upravit souc¢asné stanovy
SKZ, které jsou v nékterych ohle-
dech z préavniho hlediska poklé-
dany za ,nedotazené“. Hlasova-
nim bylo zvoleno, ze Lukas Klima
do ptisti valné hromady ptipravi
predbézné upraveni stanov, které
budou nésledné po konzultaci
s pravnikem predloZeny k ptijeti.

Individudalni darci
20. 8.2005-31. 7. 2006
(bez titulu)

Bartlovd Milena, Boritzkovad Lenka,
Ciencidlova Halina, Cerny Vladimir,
Dohnalové Méja, Dohnalova Ludmila,
Duka Dominik, Dvordkovd Alzbéta,
Fried Zdenék, Friesova Jana, Gal Fedor,
Gosmanova Jana, Hallerova Ludmila,
Hermanova Nora, Hlouskova Kvéta,
Hnykové Eva, Hradecky Ilja, Chalupa
Petr, Janickova Hana, Jandikova
Hana, Jarsky Libor, Jirsa Frantisek,
Kadlecové Jana, Kazdova Dita, Kimler
Petr, Kolafova Jaroslava, Krausovd
Renata, Kubic¢kové Zdenka, Kucerova
Monika, Kuklovd Alena, Lomicky
Vladislav, Luki$ovd Véra, LukeSova
Slavka, Luksikova Lydie, Lycka Milan,
Malikové Jitka, Marek Eduard, Michal
Pavel, Mozola Emil, Novdk Pavel,
Novotny Pavel, Novotny Vladimir,
Pacner Stanislav, Paleckové Frantiska,
Petrlik ~ Oldfich, Pojsl  Miloslav,
Popelovd Zora, Pospisil Stanislav,
Reischigovd Jana, Riicklovd Dana,
Rychetska Emilia, Schneider Bohuslav,
Schneider Jan, Spevak Michal, Spitzer
Otto, Srbova Marta, Stejskal Vladislav,
Strupkové Elena, Safatikové Daniela?,
Simek Cyril, Simkova Eva, Skécha
Vojtéch, Slechta Miroslav, Tretera
Jitf Rajmund, Tydlititovd Olga,
Tydlitatova Véra, Vaclavek Jaroslav,
Vavra Ivan, Zidovskd obec Brno,
Zidovské muzeum v Praze

Pokud Vam to vyhovuje, miZete nam
své prispévky poukazovat pFimo
z Uctu na tucet 579709683/0300.
Nevzkazujte ndm prosim nic (napf.
zménu  adresy)  prostfednictvim
slozenky! Jejich fyzické stfizky nam
Ceska posta neposild a prepisy jsou
velice ¢asto necitelné.
Tyto darce se nam
nepodatilo:

16. 9. 2005 -100 K¢, 23. 9. - 300 K¢,
23.9. - 100 K¢, 27. 9. - 300 K¢, 30.
9. - 100 K¢, 4. 10. - 500 K¢, 4. 10. -
150 K¢, 8. 10. - 100 K¢, 15. 11. -
200 K¢, 29. 12. - 200 K¢, 5. 1. 2006
- 500 K¢, 12. 1. - 200 K¢, 13. 1. -
300 K¢, 1. 3. - 200 K¢

rozlustit

Dékujeme Vam.
SKZ
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AKTUALITY

ZPRAVA O LETOSNI KONFERENCI ICCJ vE VIDNI

AlZbéta Dvordkova

Konference Mezinarodni rady kiestand a ZidG (ICCJ) s nazvem ,Setkani s d&jinami — poudeni pro
budoucnost” se odehravala letos ve Vidni od 2. do 5. €ervna. Na konferenci a také na naslednou
,valnou hromadu* ICCJ jsem byla vyslana jako zastupkyn& SKZ. Mou ucast také astecné uhradilo
Ceské katolické biblické dilo, kde pracuiji.

Slysela jsem, ze konference ICCJ ob-
vykle probiha tak, Ze si skupina lidi vy-
razné stars$iho véku v néjakém honosném
prostoru navzdjem vyménuje medaile
a poplécavd se po ramenou. ProtoZe jsem
vsak posledni dva roky stravila studiem
literatury Zidovsko-ktestanského dialo-
gu, nechtéla jsem si nechat ujit moznost,
ze se setkdm alespon s nékterymi autory
osobné. Nenechala jsem se tedy dobte
minénym varovanim odradit a rozjela se
do Vidné.

Je pravda, Ze celd akce méla nadech
snového videnského valéiku, ve kterém
se mihaji velvyslanci, houslistky, profeso-
fi, prezidenti a feditelé riznych instituttl
a véemozné velevazené osoby. Je pravda,
ze prostor kolem nas se ménil z kongre-
sového centra tu v parlament, tu v dém
sv. Stépéna, tu v benediktinsky klaster
a luxusni restauraci. A je pravda, Ze hned
prvni akei na zahdjeni konference bylo
predani medaile - samoziejmé poté, co
prezident ICC] slavnostné privital izra-
elského velvyslance v Rakousku, ktery
mél promluvu, a po patfi¢né klavirni
predehfe.

Ale musim Fict, Ze ja osobné jsem
prvni veler roztala. Ocenéni totiz dostal
Dr. Eugene Fisher (poradce vatikanské
Komise pro nabozenské vztahy se Zidy),
jehoz knihy jsou pro mé velkym oboha-
cenim a utéchou. Béhem pochvalnych
proslovil na jeho adresu jsem to ,me-
dailovan{“ najednou pochopila. Spousta
z téch cca 115 lidi, ktefi byli pfitomni,
pracuji v zidovsko-kfestanském dialogu
tteba uz desitky let. Propagovat ve své
komunité myslenky dialogu casto zna-
mena neustdlé Celni stietavani s vétsinou
nesouhlasicich.

Zvlast ti, kdo jsou na vedoucich po-
zicich a usiluji o zmény smysleni ,na
vys$ich drovnich®, maji za sebou mno-
haleté vycerpavajici zapasy s prislusniky
vlastniho i protéjsiho spolecenstvi;
maji za sebou kus tvrdé prace. Asi jako
Dr. Fisher, kterému se po dvaceti letech

natlaku podatilo dosahnout toho, ze va-
tikanské archivy z doby I svétové valky
budou zpfistupnény. A kdo jiny ma tyto
lidi povzbudit a ocenit jejich usili nez ti,
kdo bojuji stejny boj? Nikde jinde se totiz
uznani nedockaji, spi§ naopak. A tak,
prestoze obvykle honosné ceremonialy
nesna$im, tenhle jsem si uzila.

Béhem konference zaznélo mnoho
ptispévkl s mistni tématikou (,Zidov-
sko-krestansky problém v Rakousku
od revoluce 1848 do vzniku narodniho
socialismu, ,,Dobyti Vidné Turky a jeho
ptinos pro dnesek®, ,Luteranska cirkev
v Rakousku od 1938 do 2006%). V pro-
gramu byl také velky vybér exkurzi do
mist ve Vidni a okoli, kterd souviseji se
zidovsko-krestanskymi vztahy (katedrala
sv. Stépéna, Judenplatz, navitéva Hlavni
synagogy, zidovskd komunita v Badenu,
Leopoldstadt, Klosterneuburg). Kromé
toho se nékolik panelovych diskuzi vé-
novalo také véeobecnym a evropskym té-
matim (,,Jak stat Izrael ovliviiuje dne$ni
zidovsko-krestansky dialog®, ,Krestan-
ské, muslimské a zidovské zeny v nové
Evropé: nova vira?®).

Program byl nabity, a zvl4st pro starsi
lidi musel byt velice naro¢ny. V jednu
chvili (po odpolednim prochozeni par-
ného Leopoldstadtu, na které rovnou
navazala hodinova prohlidka klastera

Disputace Zidovskych a humanistickych ucencii

xf

v Klosterneuburgu, na kterou rovnou na-
vazala spole¢nd modlitba ne$por u Ver-
dunského oltare, po které jsme ocekévali
kone¢né poradnou veceri, ale dostali jsme
kazdy tfi jednohubky a navazala dlouhd
cesta autobusem zpatky) jsem dokonce
nabyla podezfeni, Ze organizatofi kon-
ference chtéli docilit hlubsiho propojeni
mezi zidovskymi a kfestanskymi ucast-
niky skrze spole¢né zakousené utrpeni.
A skute¢né - podatilo se!

Mym tkolem bylo zastupovat SKZ
v dvouhodinové panelové diskuzi ,,Sou-
¢asna situace v zidovsko-kfestanském
dialogu ve stfedn{ Evropé®. Spolu s Lucii
Hidveghyovou (Slovensko), Marosem
Borskym (Slovensko), Antalem Liese-
nem (Madarsko) a Marijou Seri¢ (Bos-
na-Hercegovina) jsme prozili rozechvélé
okamziky, nebot jsme predpokladané
otazky od naseho moderatora dostali do
ruky hodinu pred zacatkem diskuze.

Nakonec vée dopadlo dobre. Kdyz se
mi podatilo nevyplivnout vyskakujici
srdce a srovnat si spravné poradi nade-
chu a vydechu, zjistila jsem, Ze je pro
mne silnym zazitkem citit podporu tolika
zkudenych dialogickych pardi. A naopak
fakt, ze vSem prispévatelim bylo okolo
30 let, ptsobil na posluchace jako osvé-
zujici vzpruha. Vékovy pramér ¢lent
ICC]J se opravdu blizi sedmdesatce a oni
sami citi, Ze je potfeba predat otéZe (a to
ne tém, - jak se vyjadrila jedna z Gcast-
nic - kterym je teprve 65). V mnohych
organizacich zidovsko-kiestanského
dialogu pusobi cela desetileti ti stejni
lidé, a v nékterych zemich (Francie) tyto
organizace zanikaji, aniz se jim podafilo
vychovat nastupce. Kdezto ve stfedni
Evropé bylo hnuti dialogu znemoznéno
komunistickym rezimem a ted se rozviji
jako pomérné mladé.

V kazdé stiedoevropské zemi vychazi
ale zidovsko-kiestansky dialog z jiné si-
tuace. V Bosné-Hercegoviné je moznost
dialogu (spiSe s isldimem a také ekume-
nického) nesmirné ztizena tim, ze otazka

Zrravopas SKZ ¢isto 55 roku 2006/5766



AKTUALITY

nabozenstvi je smé$ovana s otazkou
narodnosti, a zde nelitostné panuji pred-
sudky. V Madarsku zalozila spole¢nost
kfestantl a Zid& v roce 2004 Kiestansko-
zidovsko-muslimskou otevienou uni-
verzitu, zaméfenou na védecké studium
tfi monoteistickych nabozenstvi. To je
bezesporu mamuti pocin. Jinak se dialog
odehravd spi$§ na drovni jednotlivych
synagog, farnosti ¢i sbort; je velmi tézké
vtdhnout oficidlni predstavitele kterékoli
cirkve. Na Slovensku probihaji akce
zidovsko-krestanského dialogu, ale také
spi§ v jednotlivych lokalitach (Kosice)
nez vyrazné centralizované. Otevienost
zidovskych predstavitelt vidi cirkvi je
velmi zatizend skute¢nosti, Ze prezident
Tiso byl katolicky knéz a za jeho jednani
béhem II. svétové valky se cirkev zatim
vefejné neomluvila.

Nakonec se ukdzalo, ze SKZ Ceské
Republiky vychdzi se svymi aktivitami
z tohoto srovnani pomérné dobfe, a to
i pfes vyhlaseny ateismus ¢eského néaroda
(nebo diky nému?). Srovnanim s ostatni-
mi periodiky jsem se presvédcila o tom,
ze Groven naseho Zpravodaje je skute¢né
skvéld. Co mi mezi ¢innostmi SKZ chy-

bi, jsou pravidelnd setkani se studiem
a diskuzi, tfeba nad posvatnymi texty.
A vlastné mi diskuze v malych krouzcich
chybély i na konferenci. Je zvlastni, nako-
lik organizace propagujici dialog mohou
sklouznout k monologickému zpiisobu
vyjadfovani.

Na ,valné hromadé“ ICC] se mimo
jiné probirala zdvazna financni krize or-
ganizace, ktera muize ohrozit jeji existen-
ci (pro¢ se tedy dalsi konference porada
az v Australii?). V prabéhu se ke mné
roz¢ilené otocil na§ moderétor, profesor
Schreiner, a ucedil: ,ICCJ je naprosto
zastarala. Je zaloZend na némeckych
stanovach, a s témi uz nikdo nehne. Méli
byste si zaloZit vlastni stfedoevropskou
radu kfestand a Zida!“

Z konference jsem si privezla osobni
poznani mnoha vzacnych lidi a také na-
sledujici otdzky: Co se mize SKZ naudit
od ICCJ? Bylo by zaloZeni Sttedoevropské
rady kiestanti a Zidi k né¢emu dobré?
K ¢emu? Co miizeme udélat pro to, aby-
chom po 30 letech nezjistili, ze i v SKZ
jsou porad ti stejni nad$enci? Tedy: jak se
»setkat s déjinami“ ICC] tak, aby to bylo
»poucenim pro nasi budoucnost“?

V ndvaznosti na konferenci ICCJ
ve Vidni nase Spole¢nost nabidla je-
jim dcastnikim nésledny fakultativni
program v Praze. Vzhledem k tomu,
ze delegéti téchto konferenci pochazeji
z celého svéta, chtéli jsme jim umoznit,
aby svou navstévu sttedni Evropy mohli
rozstit i o Prahu.

Nakonec prijela skupinka osmi hos-
ti: Debbie Weissman (z Izraele), Victor
Goldbloom (byvaly predseda ICCJ), Mo-
nique Matza, Rita Leblanc, Frances D’A-
oust (Kanada), Audrey Doetzel (USA),
Peter Janssen a Marijke Sajet (Belgie),
kterym jsme zamluvili ubytovani a pri-
pravili kulturni program (prohlidka
Prahy, Zidovského mésta, vylet do Tere-
zina). Ptipojili jsme se také k bohosluzbé
Zidovské liberalni komunity Bejt Sim-
cha, kterou vedla rekonstrukcionistickd
rabinka Leila Gal Berner.

JA A TY — VZDELAVACI PROJEKT PRO
UCITELE STREDNICH SKOL

Spolecnost kiestant a Zidh ziskala od
nadace Joods Humanitair Funds grant na
vytvofeni vzdélavaciho programu pro
ucitele stiednich $kol, ktefi se ve svych
hodinach dotykaji témat zidovsko-kies-
tanského dialogu.

Chtéli bychom tak vyuzit akademicky
potencial mnoha ¢lent a spolupracovni-
kit SKZ a pomoci uéiteléim o kfestanstvi
a zidovstvi referovat vyvazené a zaji-
mave.

Tento kurz by mél probihat kazdoro¢-
né, radi bychom jej akreditovali u Minis-
terstva Skolstvi mladeze a télovychovy.

Seminaf se bude konat o vikendu 28.
a29. 10. 2006 ve Vzdélavacim a kultur-
nim centru Zidovského muzea v Praze.

Program:
So 28. 10.

9.30-10.00  uvodni pfednaska
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10.15-12.15 zidovstvi a kfestanstvi
jako nébozZenstvi

13:30-15:30  d¢jiny zidovsko-kfestan-
skych vztaht - pocatky

16.00-18.00 ,SERVIS® tj. prezentace
materiald, odkazi, népa-
di a projektt pro praktic-
ké aktivity v hodinach

Ne 29. 10.

9.00-11.00  déjiny Zidovsko-ktestan-
skych vztahl - soucas-
nost

11.30-13.00 pluralita ktfestanskych
a zidovskych néabozen-
skych smérti

14.00-16.00 zidovstvi, kfestanstvi a is-
lam (perspektivy abraha-
movského dialogu)

16.15-17.30  zavére¢na diskuse, zhod-

noceni

Kurz je koncipovan pro ca. 15 tcastnika.
Mezi véasné prihlagenymi (do 29. 9.)
bude vybirdn témét symbolicky poplatek
150 K¢, ktery je mozné v odiivodnénych
ptipadech odpustit. Pozdéjsi prihlasky
budou mozné pouze v pripadé nenaplné-
nych kapacit (poplatek 250 K¢). O absol-
vovaném kurzu vydame potvrzeni.

Bliz§i informace na telefonu
608 075 956 (Petr Frys).
Studium v Cambridge

Zajemce o stipendium v Centru pro
studium Zidovsko-ktestanskych vztaht
v Cambridge (UK) v akademickém roce
2007/2008 upozornujeme, Ze se tento rok
zménily podminky, a tudiz je vhodné s pii-
pravou zacit véas. Vybérové fizeni bude vy-
psano v fijnu 2006. Dalsi informace je moz-
né ziskat na nasich internetovych strankach
(http://www.krestane.zide.info/Cambridge).

=



Cinnost SKZ

EsTER A PURIM

Moravska spole&nost kiestan( a Zid(i v Olomouci a Cyrilome-
todéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého uspofadaly
ve stfedu 15. 3. 2006 prednaskové odpoledne s nazvem Ester
a Purim. S uvedenim do knihy Ester vystoupil nejprve doc. Petr
Chalupa z Katedry biblickych véd. Vyklad o slaveni svatku Purim
pfipojil vzacny host, novy pfedseda Zidovské obce v Olomoudi,
Ing. Petr PapouSek. Podafilo se tak spojit zasvéceny vyklad
vysokoskolského ucitele s neformalnim vypravénim hosta.

Doc. Chalupa provedl posluchace
historickou dobou, do které je ptibéh
zasazen, a upozornil na umeéni biblic-
kého vypravéce. Zminil také analogie
s dal§imi biblickymi piibéhy a zdtiraznil
zamér vypravéce této biblické knihy. Pro
knihu Ester je pfiznacné, Ze se v textu
vyskytuji jen postavy lidi a Bih zastava
jakoby skryty za déjem celého pribéhu.
Clovéku dnesnich dnil je tato skute¢nost
bliz§i moznd pravé tim, ze losem (pur)
urceny osud neni nezvratitelny. Ester jed-

na ve jménu zivota, pro zachranu svého
naroda - a Buh, ktery zustava v pozadi,
tu stoji jako jedina jistota na strané prava
a spravedlnosti.

State¢nd kralovna Ester nachdzela
mnoho zplsobt, jak zvratit osud, jak
najit feseni, a vstupovala do tohoto za-
pasu s nasazenim vlastniho Zivota. Jeji
odhodlani, vyznéni celého pfibéhu, jak
zdtraznil prednasejici, znamenalo vidy
velkou posilu pro zidovsky ndrod, ale
takeé pro ty, kdo chtéji uchovat svébytnou

Dagmar Pojslovd, Olomouc

identitu mensiny uprostted vétsinové
spole¢nosti.

Ing. Petr Papousek pokracoval vypra-
vénim, jak probihaji konkrétni oslavy
svatku Purim. Jeho c¢asové zarazeni,
pribéh, socialni aspekt, oslavy vefejné
ivsynagoze, v Jeruzalémé i jinde mimo
Izrael.

Nasledovala diskuse, ktera velmi Zivé
reagovala na prednesené téma a z niz
bylo patrné, Ze se seslo angazované pub-
likum. Ing. Papousek odpovidal i na do-
tazy, které se tykaly nabozenskych a poli-
tickych problémt v Izraeli. V olomoucké
Zidovské obci se jevi vystiidani generaci
(vzhledem k mladi nového predsedy)
dobrou nadéji pro budoucnost.

Na zavér své prednasky precetl
doc. Chalupa ukdzku z knihy Martina Bu-
bera, kde autor zaznamenal, jak interpreto-
vali vyznam svatku Purim chasidé: Slaveni
Purimu méa moc matit zlo nad Izraelem.
Kéz by to platilo stale - a nejen pro Izrael!

TICHY HLAS PRO Svatou zemi 2006

FESTIVAL, KTERY CHCE, BYT TICHYM HLASEM, PRISPET K MiRU V |ZRAEL

V. ro¢nik festivalu, na némz se v Lib¢i-
cich nad Vltavou setkali zpévaci, hudeb-
nici, kiestansti i zZidovsti duchovni, véfici
i nevérici, a v8ichni, kterym zalezi na
tom, aby v Izraeli jednou zavladl pokoj,
se letos konal v nedéli 11. ¢ervna.

Festival jiz tradi¢né zacal v katolickém
kostele odpoledni ekumenickou boho-
sluzbou za pokoj ve Svaté zemi (lib¢ické
duchovenstvo zastupovali katolicky farat
Petr M. Bubenicek a evangelicka fararka
Dana Rotkovska, dale se na bohosluzbé
podileli zastupci rtiznych konfesi Josef
Blaha, Petr Sldma, Jaroslav Achab Hai-
dler, Michael Dushinski a Petr Frys).
Nasledoval hudebni (pfevazné folkovy)
program na prilehlé farni zahradé (vy-
stoupili Vladimir Merta, Karel Diepold,

Dagmar Andrtovd-Vonkovd, Masa
Kubatova, Slavek Klecandr a skupiny,
Ruah, Klec a Korach. Hrélo a zpivalo se
az do pozdniho vecera. Hlavni program

]

opét doprovazel blok hudby a moudrého
slova v evangelickém kostele, kde Rabi
Dushinski pripravil workshop hebrej-
skych pisni, Jaroslav Achab Haidler
diskusi o zidovstvi a Petr Slama vypréavél
o0 programu ,,Studium in Israel”. Hudeb-
né je doprovodili skupina Geshem, Masa
Kubatova a Matéj Rak. Soudasti festivalu
byla i mald vystava ,,Hrbitovy Zidovské"
v séle Méstského uradu (fotografie Ing.
Anny Ryvové ze zidovskych hibitovi
v Cechach).

Pristi rok pocatkem Cervna se na Vas
opét v LibCicich budeme tésit!

Na fotografie i malé video z festivalu
se miizete podivat na nasich interneto-
vych strankach http://www.krestane.zi-
de.info.
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TEMA - Viktor Fischl

SETKANI S LITERARNIM DILEM VIKTORA
FiscHLA v OLomMouc

Dagmar Pojslovd, Olomouc

Moravska pobocka Spoleénosti kfestan( a ZidG v Olomouci pozvala své pfiznivce ve &tvrtek
1. prosince 2005 na komponovany pofad Setkani s literarnim dilem Viktora Fischla. Hudebni sal
Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého se zaplnil do posledniho mista.

Uvodem prednesla tryvek Fischlova
pfebasnéni Pisné pisni Marie Vikovd,
herecka ostravského Divadla Petra Bez-
ruce. Krasny dojem prednesu umocnil
klavirni doprovod Jana Kupky. O pte-
kladu Viktora Fischla dél promluvil Petr
Chalupa, ktery se inspiroval vykladem
metafor v komentdfi Yaira Zakovitche,
soucasného rektora Hebrejské univerzi-
ty v Jeruzalémé. Obrazy v predstavach
biblického basnika byly pochopitelné
svazany s prostfedim, v némz zil a které
vnimal s neoby¢ejnou silou, zvlast kdyz
do jeho zivota vstoupila laska. Tehdy
i dnes zjitfuje tento hluboky cit vnimaéni,
prostupuje Zivot a sjednocuje ¢lovéka
s celym svétem. Pastviny, barvy, kiivky
obzori, pasouci se stada, pobihajici
ovelky — obrazy denni skute¢nosti a za-
roven asociace krasy milované. Nasledny
prednes v podani Alzbéty Dvorakové
v hebrejstiné ptisobil jakoby se na chvili
zhmotnila postava ddvné milé, kterd

Viktor Fischl na setkdni PEN klubu
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promlouva o tryzni své lasky rodnym
jazykem.

Druha ¢&ast poradu zavedla poslucha-
¢e az na dno utrap, k véle¢nému udélu
zidovskych véznu... Marie Vikova se-
stavila mozaiku pfibéhu jedné z hlavnich
postav knihy Viktora Fischla Dvorni
$adci. Osud, ktery balancuje na hrané
lidské dustojnosti i neznicitelné touhy
po zivoté... Osud, ktery je poznamenan
ponizenim, smrti i touhou po pomsté.
Autor svého hrdinu obdafil velikou mo-
ralni silou, ktera ho zachranuje témét na
okraji jeho vlastni zkzy... Pfednes Marie
Vikové zaznél tak nesmirné autenticky
a s takovym vnitfnim napétim, Ze sou-
sttedénost publika byla témér absolutni.

Tento porad zachytil dva rozdilné poly
zidovskych osudt. Jeden - z davného
svéta biblického, kde z vysin ¢lovécenstvi
zaznél hlas bytosti milujici, hledajici i las-
kou trpici. Vytrzeni nejkrasnéjsi tryzné,
kterd ¢lovéka povznasi do sfér blizkych

nebestim... Asi proto patii jeho cetba
k nejvétsimu zidovskému svatku, k $aba-
tu pred Pesachem. Vyjadiuje tak laskypl-
ny vztah mezi Hospodinem a Izraelem.

A nidici - to je pol druhy, protoze
dimenzi. Zlo ptinasi zkdzu nejen svému
ptvodci, ale jakoby silou viru vtahuje
i ty, kdo jsou nablizku. Nad veskerou po-
$lapanou lidskou diistojnost se pak ty¢i
obraz ¢lovéka, ktery se dokdze ubranit.

Porad byl odménén zaslouzilym
uzndnim publika. Ucastnici méli moz-
nost také zhlédnout vystavu ,Izraelskd
mozaika“ - panely s velkoplo$nymi fo-
tografiemi - trzi$té, krajiny, posvatnych
staveb, ale i s zdnrovymi vyjevy. Vystava
je jednim z plodu studijni cesty do Iz-
raele, kterou na jafe podnikli vyucujici
a studenti Cyrilometodéjské teologické
fakulty. Fotografiemi zachycené dojmy
znasobily zazitek tohoto krasného ve-
Cera.




TEMA - Viktor Fischl

...A BYL TO MUZ PROSTY A POCTIVY,
BOHA SE BAL A VYSTRIHAL SE ZLA

Jan Simsa

Synovskou a vdéénou fe€ o Viktoru Fischlovi, ktery roku 1949 pfijal jméno Avigdor Dagan, jsem si
troufl uvést citaci jeho prekladu prvniho verSe knihy Job. O Fischlovi jsem slychal odmalicka, ale
nepamatoval jsem si ho. Zato on mne! Navstivilo nds osm jejich byt na Shderot Hameiri v Jeruza-
lémé v roce 1993 a on nas a zvlasté meé prekvapil: ,Havran kraka, stara vrana krakora, kormidlo uz
praska, korab vravora.” To ode mne slySel pfed vice nez Sedesati lety. To jsem se uCil Fikat “r*.

Byl to o dvanact let mladsi pritel
mého otce. Od roku 1968 jsme si psali.
1. srpna 1996 mi napsal z Jeruzaléma:
,Pisi dnes vSak hlavné proto, Ze mam
velkou prosbu. Dal jsem se na stard
kolena do pfekladani basnickych
knih z Pisma, prelozil jsem uz Pisen
pisni, kterd vyjde jesté letos knizné,
a ted jsem uprostted piekladu Zalm.
Prekladam sice pfimo z hebrejského
originalu opatfeného komentafem,
ale pomaha mi nemalo i srovnavani
s fadou prekladu jak ceskych, tak
v nékolika jinych jazycich. Zlobi mne
pfi tom, Ze muj vytisk Bible kralické,
ktery mne provazi uz 66 let, je tplné
rozsalatovany a, jak jsme fikali, na-
dranc. Chtél jsem Vas tedy poprosit,
mate-li néjaky vytisk, bez kterého se
muzete obejit, byl bych Vam velmi
vdécny, kdybyste mi jej poslal. J& vim,
ze posilat bible do Jeruzaléma je jesté
ale nalézt tu cesky text Bible kralické
neni tak snadné. ToZz Vis o to pékné
prosim a pfedem dékuji. Budu to
pokladat za honoraf za prispévek do
Vaseho Kalendare, ktery jsem beztak
neocekaval. ...«

Pro¢ pravé Sestasedesat? V Cervnu
1930 maturoval na gymnaziu v Hradci
Kréalové. A v ¢ervenci jel na dvé tyden-
ni konference kfestanského student-
ského hnuti. Tentokrat do Litomysle.
Stredoskolaci ,,Akademické Ymky*
méli téma: ,,MtiZe byt Masaryk viidcem
dne$nimu studentstvu?“ A vysokosko-
laci a ucitelé: ,,Jezi$ a dnesni doba“.

Neztistal pasivnim posluchaéem
pfednések a nekonecnych diskusi. Vy-

Prdce v britském exilu

pracoval pozoruhodny text ,,Zidovstvi
a krestanstvi, ponévadz se setkal s zi-
vym aktudlnim vykladem kfestanské-
ho postoje k Jezisi. Text mu uverejnila
22. fifjna 1930 Kfestanska revue. Vyda-
vala ji YMCA v Ceskoslovensku. M4
solidnich pét stran. Pfitom uvazme, ze
autorovi bylo osmnact a pravé zacinal
s pravnickou fakultou! Pravé na této
konferenci se mu dostal do ruky pre-
klad Kralickych.

Existencialni vztah mezi zidov-
stvim a kfestanstvim provazel Fischla
cely zivot. Pravé tak Masarykav
nabozensky postoj a jeho mysleni.

]

Piedev$im vs$ak horliva ¢etba Pisma
svatého. V jeho prvnim ¢lanku jsem
napocital ¢trndct citaci ze Starého
a devét z Nového zakona. V osmndcti
letech se vyznal v celém prekladu Kra-
lickych. A pral se s tim cely Zivot. Tim
spise, kdyz se v pozdnich tficatych
letech vénoval sionistickému hnuti,
které vidélo ve vybudovani samostat-
ného stitu kol od Boha a dovolavalo
se starozakonnich zaslibeni. A kdyz
ho pak Bible provazela po celém své-
té v diplomatickych sluzbach, neni
divu, zZe jeho Bible byla ,nadranc®
a zvlast,rozsmejdéna“ uprostred, tj.
v Zalmech!
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TEMA - Viktor Fischl

Literarné to vSak v téch letech
tricatych byly verSe a basnici, co ho
fascinovalo! Prvni sbirka ,,Jaro“ vysla
vroce 1933. Nasledovala Kniha noci
a Hebrejské melodie, obé v roce 1936.
V roce 1941, uz v Londyné, to byly
Evropské zalmy a 1943 Mrtva ves. Za
povaleénou prézu ,,Pisent o litosti®
dostal v lednu 1948 cenu Evropského
literdrniho klubu. Vyjit v Ceskosloven-
sku uz nemohla. Vysla hebrejsky 1953
v Izraeli.

Jeho zivotni osudy byly dramatické.
V roce 1935 se sezndmil se Stellou,
v Jeruzalémeé. Méli dva syny. V roce
1938 promoval. V roce 1968 mi napsal
v zavéru zpfitomnéni vztahu mezi
mym otce a jim, studentem:

»Po otcové smrti jsem se musel
hmotné starat o matku a sourozence,
pak vroce 1935 jsem poznal svou
budouci Zenu, a mezi ni, praci, studi-
em a poesii, nezbyvalo mnoho casu.
Tehdy jsem se také aktivné zaptahl
do prace sionistické - hodné pod
vlivem udalosti v sousednim Némec-
ku - a tak mé styky s Akademickou
Ymkou - a tim is Simsou byly stale
rid$i, az ustaly skoro tplné. I pak jsme
se jesté vidali, tu a tam jsme spolu
byli v divadle, tu a tam jsme se sesli
v Narodnim osvobozeni, jednou jsme
dokonce jeli jen sami dva do hor na
lyze...“

Manzelé Fischlovi odesli v¢as do
Anglie. Fischl se stal tajemnikem
ministerstva zahrani¢i prozatimni
¢eskoslovenské vlady v Londyné.
Proto pak mohl napsat pozoruhodné
»Hovory s Janem Masarykem®, které
vydali cyklostylem brnénsti studenti
v roce 1968.

Po valce pokracoval jako pracovnik
naseho velvyslanectvi v Londyné, pak
jako tajemnik ministerstva zahranici
v Praze. V roce 1949 odesel do Izraele
(ajeho bratr Pavel, ,Pata“ do USA)
a tam budoval zahrani¢ni a v nékte-
rych letech i vnitini politiku mladého
statu Izrael. Byl tajemnikem velvy-
slance v Japonsku, pak sam velvyslan-
cem v Polsku a Jugoslavii, v Norsku,
na Islandu, v Rakousku. Pusobil také
ptimisich v Africe a v Nepalu.
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Na psani a ptipravu knih nemél
mnoho casu. Vedl si peclivé zapisky,
v nékterych letech podrobny denik.
Nacértl neuvétitelné mnozstvi povidek
a celych romanti. Mam pfed sebou
neuplny seznam ¢tyficeti titulil. Jesté
nedévno se ho ptal MUDr Pavel Jerie
telefonicky ze $vycarského Reinachu,
co mu chybi, kdyz ma $estadvacet ti-
tult. ,Hodné®, smal se Fischl, ,Véite
nebo nevérfte, ja jsem napocital padesat
sedm. A prvni sbirky versii ani nemam
vSechny!“

Jeho literarni tvorba tkvi hluboko
v ptdé biblické a hlavné starozakonni.
Rdd md formu apokryfu, dotvari, co
»se stalo® pred pribéhem podle Poda-
ni nebo po ném. Tteba pro¢ Abraham
vzal ,,pro kazdy ptipad” kozlika s sebou
na obétni horu.

Je v jeho vypravénich silna oscilace
mezi zidovstvim a kiestanstvim. Po na-
v§tévé u nich v Jeruzalémé se mne ptala
sectéld dama, kterd mne za mlada ucila
v evangelické nedélni Skole, jak to, ze
se Fischl dovede ve svych romanech
a povidkach tak vzit do myg$leni piisné
pravovérného zida, ktery radéji zahy-
ne, nez by porusil Zékon (Téru), nebo
i nékteré tradi¢ni pravidlo. Vysvétlil
jsem ji to tak, ze je silné poznamenan
Masarykem. Zidovstvi loajélné ptijima
vjeho celku a hloubce, dodrzuje den
sobotni a svatky. Radu tradi¢nich pra-

videl a zvykt vSak povazuje za ,$izeni
Pana Boha“ Nedodrzuje je ani on ani
jeho zZena. V Masarykové duchu jde do
hloubky duchovniho dédictvi zidovstvi
ajeho smérovani. Nevidi rozpor mezi
Starym a Novym zakonem. Miluje Je-
Z{8e. Pravé jako Mojzise, jak to napsal
jiz jako osmndctilety student ve své
»prvotiné®

Pti rozhovoru s bratrem Pavlem
(Patou) v Hradci Kralové se kdosi po-
divil, Ze se tak umi hluboce vcitit do
mucenych a umirajicich Zid@, kdyz
»tam“ nebyl, a vélku stravil v tradovné
ministra Masaryka, v hotelich a tfed-

nich bytech. ,,Proto,” fekl Pata, ,,Ze tam
mél bratra, ktery tam byl.“

V tom je sila Fischlova literarni-
ho mistrovstvi. Pamatuje si v§e do
detailu, ¢te v mysli a srdci druhého
a s jakymsi metafysickym humorem,
nadhledem ¢i vhledem, jak bylo dédno
jeho zidovstvim a historii jeho rodi-
ny, vse plasticky vypravi a osvétluje.
Na reportérovu otézku, jak dnes, po
tolika letech vzpomind na Jana Ma-
saryka, odpovédél: ,,Ja nevzpomindm.
Pro mne jsou lidé, které jsem mél rad,
stale tady. Mam je porad pfi sobé a Zi-
ji's nimi

Je tak dtilezité, Ze se narodil v Hrad-
ci Kralové 30. ¢ervna 1912 a zemfel
v Jeruzalémé 27. kvétna 20062

Véclav Havel p#i preddvdni Radu TGM V. Fischlovi (1997).




TEMA - Viktor Fischl

CHUDAK SOKRATES V ME KNIZE STALE
RiKA: NEVIM, NEVIM, NEVIM

JERUZALEMSKY ROZHOVOR S VIKTOREM FiscHIEM (25. 11. 2005)

RR: Vydal jste novou knihu o Sékratovi
» VY, soudci athén$ti“ (viz recenze na
str. 36-37). Dotyka se tato kniha také
monoteismu?

VE: Se svym horizontem jsem tak
daleko, Ze vlastné nemohu napsat knihu
bez toho. Kdyz jsem se rozhodl napsat
knizku o Sokratovi, trapila mé od samého
zaCatku jedna otazka: Pro¢ mé vlastné ten
Sokrates tolik zajima? Kdyz jsem si to
analyzoval, tak jsem si fikal: To je chla-
pik, ktery zil nékolik set let pred Kristem
a jeho jméno je do dnesniho dne tak zivé,
ze se clovék musi ptit: Proc? Kdyz jsem
se na to ptal sam sebe, fekl jsem si, Ze je
to kviili podivnostem, které jsou v Sokra-
tové postavé. Jedna velka podivnost je to,
ze ackoliv je star$i, nez Jezis, zajimala ho
otdzka viry vjednoho Boha. Sice o tom
nic nevime, ale tak vzdélany a hluboce
myslici ¢lovék jako on, nemohl byt bez
myslenek na viru v jednoho Boha. Musel
se ptat sam sebe, jak je to mozné, a pro¢
zrovna tohle lidi zajima - a j jsem dosud
o tom nic netekl. To mé zaujalo, a tak jsem
se k tomu problému vracel znovu a zno-
vu. Sokratés Zije v Athénach kousek od
Jeruzaléma, a tak existuji styky. V Sokra-
tové nabozenstvi zistdvaji jesté razni
panbickové, z nichz kazdy ma sviij resort
(asi jako dnes$ni ministr). Ale Olymp ne-
buduje zboznost. Recké nabozenstvi jsou
pribéhy, vypravéné velice lidsky, o vladni
nabozenské organizaci, kterd je resortné
rozdélena, a ktera si viibec nev$ima toho,
ze kousek od ni se vyviji myslenka o tolik

vevs

néjsi, nezli to jejich kupectvi.

RR: Nezajimal vis Sokratés také proto,
Ze vy sam jste se musel s virou v jedno-
ho Boha cely Zivot vyrovndvat? Jak se to
u vds vlastné vyvijelo?

VE: Vira v jednoho Boha byl dosti hlu-
boky prvek, ktery umé byl od pocatku.
Otazkou bylo spiSe, v jakého Boha? To se
umé prevalovalo podle danych otazek.

Fischl :

Kuropeéni

W

Muj ptiklad byl velice jednoduchy - byl
jsem asi do dvaceti velice zbozny ¢lovék.
A md vira byla takovd rozhovorova. Ja se
bavil s Pinem Bohem, pro¢ tak a pro¢
ne onak. Pro¢ je spravné to a to neni
spravné. A to Slo az do toho roku, kdy
mé onemocnéla sestra. Ja jsem mél moc
hezkou a chytrou sestru, ktera byla o pét
let mladsi, nez j4, a kterou jsem opravdu
miloval. Ta dostala leukémii - a jestli
jsem se opravdu nékdy modlil, tak to
bylo tehdy, kdy jsem se neomezoval jen
na ty denni rozhovory o véem mozném,
ale kdy jsem Pana Boha prosil: Uzdrav ji.
To se nestalo, ona zemfela v pétatticeti
letech. Méla v manzelstvi dvé déti. A ja
jsem tu zustal s Pinem Bohem, o kterém
jsem si myslel, Ze s nim budu rozmlouvat
dal, ale Ze nemame spole¢ny jazyk. On
mé neposloucha, ja z duse o néco pro-
sim a on na to nijak nereaguje. A tehdy
nastal obrat v mém nabozenském zivoté.
Dale jsem véfil v jediného Boha, takze
monoteismu se to nedotklo, ale dotklo se

]

Robert Rehdk

to toho ostatniho. A dnes uzZ je téch roz-
hovort asi min, nez jich byvalo, protoze
jsem unavenéj$i. A mozna také z toho
diwvodu, Ze véci se opakuji, protoze se
vracim k vécem, o které jsem chtél prosit
uz dfiv a k ni¢emu to nevedlo, tak toho
uz nechavam. Ale od zac¢atku az do konce
je mi jasné, Ze se bavim jenom s jednim
Panem Bohem.

RR: Pracoval jste za vilky jako sekretdr
Jana Masaryka. Byl Masaryk véiici
clovek?

VF: Jan Masaryk byl vérici ¢lovék. Byl
tak ptvodni, originalni a skute¢né lidovy,
Ze si véci formuloval hlavné svou mluvou
trochu jinak, nez vsichni teologové. Ale
byl to hluboce vétici ¢clovék.

RR: Takie ani neni moné, aby sim
skocil z okna?

VE: To jisté ne. O tom jsem nepo-
chyboval, ale na druhou stranu jsem si
fikal: V$echno je mozné. ProtoZe jsem
vidél, jak jeho pritelé ze Zapadu mu
nerozuméli a nechdpali, pro¢ vstoupil
do té (komunistické) vlady. Vidél jsem,
jak je neschopny jim to vyloZit a jak tim
trpél a jeho utrpeni k ni¢emu nevedlo.
Tehdy jsem si fikal: Ten ¢lovék kvili
tomu musi byt nestastny (a on taky byl
nestastny), Ze snad muZe ztropit vSech-
no mozné. Ale pak vysly najevo dalsi
véci: Karel Steinbach o tom napsal, Ze
Masaryk mél na stole uspavaci prasek
a Steinbach mu fekl: ,,Honzo, muzes si
vzit jeden nebo dva. Kdybys vzal treti,
tak ¢tvrty uz urcité nevezmes...“ V roce
1990 jsem byl ¢lenem izraelské delegace,
kter4 obnovila styky s Ceskoslovenskem.
Tehdy byl jesté ministrem pan Diensbier.
Diensbier ndm udélal obéd v Cernin-
ském paldci. Sedél jsem vedle néj a on mi
najednou fekl: Chtél byste se podivat na
ten Jantiv byt? Ja mu na to fekl: Sam bych
vas o to nikdy neprosil, ale kdyz mi to
sam nabizite, tak jsem vam velice vdécnej
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a chtél bych to vidét. On mé sdm zavedl
nahoru. (Ja ten byt znal, ¢asto jsem byl
u Jana.) V byté jsem se nechal zavést také
do té koupelny. Jan Masaryk byl tézky
chlapik, musel vazit jisté pfes metrak. Pro
néj byla skoro fyzickd nemoznost vylézt
na to okno. Musel by tam vylézt s Zeb-
fickem. Tak jsem vidél na jedné strané
toho kolosa, ktery leze téZce na okno, aby
z néj mohl sko¢it a vedle mé prasky, které
kdyz spolkne, tak mu to vyfesi viechny
problémy, a tak jsem si fekl: To jisté neni
mozné.

RR: Generace vaSich fidovskych vrstev-
nikii 7 Ceskoslovenska md zde v Izraeli
vétSinou k naboZenstvi odstup, ktery
bychom mohli nazvat sekularismem.
VE: Jedna se o dosti stary jev. Zacalo
to nékdy koncem pfedminulého stoleti.

RR: David Flusser se domnival, 3e to
byl uz nasledek bitvy na Bilé hoie a nd-
sledné protireformace...

VE: Protireformace? To je mozné. Ale
Zidé v dobé protireformace neméli dost
politického mysleni. To osvobozeni od
v$eho byvalého prislo mnohem pozdéji,
az vroce 1848. Odvrat od nabozenstvi,
od viry nebyl obecné zidovsky jev. To
byla v§eobecné spolecenska zalezitost
auZidd k tomu dochézelo vramci
tohoto jevu a mélo to u nich specifické
emancipa¢ni znaky, které u nezidu nee-
xistovaly, a o to to bylo silnéjsi.

VIKTOR FISCHL
PISER OLITOSTI
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RR: Ptim se na to, protofe mi pii-
padd, Ze diky této emancipaci byli CeSti
Zidé nesmirné tolerantni. Zidé, které
zndm, a vyrastali v Prvni republice mi
Fikali, Ze nikdy neméli problém, Ze by
Jjim nékdo nadaval, Ze jsou Zidovského
puvodu, a naopak méli vyborné vitahy
s kitest’any.

VE: To je - i neni pravda. Je to pravda,
kdyZ se vezme na jedné strané Ceskoslo-
vensko a na druhé strané mnoho evrop-
skych zemi. Ve srovnani s Némeckem,
Rakouskem, Madarskem a Polskem, ale
i s Francii, Italii, zemémi velkého forma-
tu v Evropé, Ceskoslovensko bylo oprav-
du vzorové. Je vSak otdzka, zda se to smi
fesit srovndvanim, nebo zda to vyzaduje
jesté jiny pohled. Kdyz se na to hledi jen
v Ceskoslovensku, tak jsme to napiiklad
hroznym zptisobem vidéli...

RR: Tieba proces s lidmi kolem Rudol-
fa Slanského?

VE: Zase se nesmi vSechno svadét na
komunisty. Vidali jsme to tfeba i u Soko-
14, Advokatni komory, Lékaiské komory
ajejich prohlaseni po té tragédii, k niz
doslo v roce 1938, ale i predtim.

RR: Dovolte mi se vritit k filozofictéj-
Simu tématu: Jaky je podle vds smysl
Zivota? Pro¢ jsme se narodili a proé
tady mame na néjakych sedmdesat,
osmdesat, devadesat, stodvacet let
byr?

VF: Myslim, ze md odpovéd bude
rychlejsi, nez odpovéd vétsiny nédboZen-
stvi: Jsou véci, které nevime a nebudeme
védét — a na tom nic nezménime. To je
jedna z nich a nic z toho ,,nevys$pekulu-
jeme®... A tak je zbyte¢né se tim néjak
vice zabyvat.

RR: A co hodnotite ve svém Zivoté jako
to nejdiileZitéjsi, co jste vykonal?

VE: Tézko budu posuzovat, co je
dtlezitéjsi, nez druhé. Ze jsem néco
napsal, rekl a vedl urcité skupiny né-
jakym smérem - to jsou vSechno dii-
lezité véci. V ¢em jsem to vyhral vice
av ¢em jsem nebyl tak uspé$ny - to je
tézko odhadovat a o¢islovat, co ptijde
drive a pozdéji. Nejsem nestastny, Ze
to nedovedu udélat, protoze, jak fikam:
Jsou véci, které nebudeme védét. A téch
je velikanské mnozstvi. Pfesto ani na
chvili nemam pochyby o tom, Ze tak to
chce byt, tak to je a tak to bude. Pro¢?
To uz nevime.

TEMA - Viktor Fischl

Modlitba o kdzen
Viktor Fischl

Pane, dej zemi mé jiz vlidnost zdkonii

a poli zbrazdénych a rovnych stromofadi
kolentim brehii mych dej silu sevit bok
té feky zpénéné jez ve mné tryskem pddi

Pane jak vidkna jdou na kiidlech andélii
jak rostou kruhy vod na pisny tider vesla
jak dlani bezvétti zld tista ozvény

zmlkaji sldbnou mrou a tichnou sotva hlesla

Pane kéz ztisis tak a srovnds dechem svym
hiebenem milosti kstici jez ve mné viaje
kdyz kresbou preslicek obrazem zdkoni
jsi vpalil do mych Zil znameni jinotaje

Pane jiz zasnub nds prstenem kdzné své
a stopou semkni nds jiz nikdo nevyhladi
dej vlidnost zemi mé tu vlidnost zdhoni
a poli zbrdzdénych a pozdnich stromofadi

(Hebrejské melodie, Melantrich 1936)

RR: Ak jakému jste doSel fivotnimu
krédu?

VEF: Je moc véci, které nevime, ale je
také moc véci, které vime. Aby v tomhle
svété byla legrace. To je néco tak silného,
nepiedstavitelného, krasného. Clovék
citi, jak je maly a jak ¢asto stoupa ¢i slou-
zi, ale sim se do toho nehrne. Pan Bih
v8ak vi, jak ho pouzit ke své sluzbé. Asi
od Sestnacti let jsem zacal ¢ist soustavné
Bibli. Mél jsem tehdy velkého pftitele,
Jaroslava Simsu z Akademické Ymky
a ten mi dal Kralickou Bibli. Tu Bibli
jsem zacal soustavné ¢ist a denné jsem se
nécemu piiucil. Krestanskych pratel jsem
mél spoustu ve véech denominacich, ale
zvl4st jsem byl v kontaktu s Ceskymi
bratry. Tam jsem mél intimni pfatele
- a vlastné mam dodnes. Ke konci Zivota
jsem prekladal Bibli a dostal za to Cestny
doktorat Karlovy univerzity v Praze. Jsem
si skoro jisty, Ze to byla také jejich prace
- 1kdyZ se mi k tomu nikdy nikdo ne-
priznal. U evangeliki jsem mél skute¢né
nejvétsi pratele. Je zajimavé, Ze od té do-
by, co jsem tu Bibli dostal do rukou, bylo
jedno z téch témat, o kterych jsem znovu
a znovu psal ze véech stran, téma ,,Zidé
a krestané“. Napsal jsem nékolik ¢lankd,
které na to téma vygly tiskem - a vétsina
z nich vygla v Kiestanské revui. Jaroslav
Simsa byl $éfredaktorem Kiestanské
revue, a ten mé ponoukal k tomu, abych

=



TEMA - Viktor Fischl

MASKARY.
] Bﬁnmcu

jim tam dal, cokoliv chci napsat o zidov-
stvi a kitestanstvi. A ja jsem to délal. Jed-
na se hlavné o dvé studie ze srovnavaciho
nabozenstvi - jedna studie byla o tom, co
ki'estanského jiz bylo v Zidovstvi a co tam
jesté nebylo a dostavalo se tam pravé pres
zidovstvi. Druhd, mnohem pozdéjsi, je
pravé o Simsovi, ktery zahynul za valky
v koncentraku - o tom, co bylo Zidov-
ského na Jaroslavu Simsovi. Je zajimavé,
kolik toho kfestanského je uz v zidovstvi.
Az tu jednou nebudu, myslim, Ze by se
z téchto stati dala sestavit mald knizka.
Kterd by jednak mohla byt velice zaji-
mavd a za druhé by mozna v lec¢ems po-
mohla objasnit véci pro mladé kiestany.

RR: Zajimalo by mé, jak jste mohl psdt
napiiklad Dvorni Sasky, kdy? jste tu p¥i-
mou zkuSenost s holocaustem nemél?
VEF: Jednak jsem mél zkuSenost - fek-
néme - nepfimou. Nevim, kolik desitek
lidi z mé rodiny zahynulo. A potom mé
ovlivnil monoteismus, ktery mi velice

jasné fikal: Az sem, dal uz nemuizes.

RR: Rikdte, %e vis Bith neslysi. Ale
Jjednou ze zdkladnich vypovédi judais-
mu je: Elokim Somea tfila (Bith slysi
modlitbu). Hospodin je ten, ktery je
pritomny a ktery slysi. A kdy? nesplni
modlitbu, ma k tomu néjaké divody.
VF: Ja vim, Ze ma néjaké davody, ale
nemam nejmensi ponéti, kde zacit hledat,
kde by ty divody mohly pramenit a co by

mohly byt. Nevim, nevim, nevim. Takze
chuddk Sékratés, ktery v mé knize stale
fikd: Nevim, nevim, nevim, také vi, ze
musi byt néjakd odpovéd i na tyto otazky.

RR: Musi byt tedy i odpovéd’ i na ty
otazky, které zatim nevime, takZe ta
odpovéd’ nékde existuje. To je velmi
zajimavé. Zabyval jste se nékdy mysti-
kou?

VEF: Nemohu fici, Ze bych se nékdy
zabyval. Z mystiky mé nejvice zajimaly
jeji poetické stranky. Basnické obrazy,
které jsou v mystice, jsou snad hlubsi,
nez ve véem ostatnim. O tom také jesté
nikdo nepsal - a stalo by to za to. V mys-
tice najdeme prekrasné véci - napf.
francouzskou mystickou poezii. Nejvice
meé to zajimalo z tohoto hlediska, nikoliv
z nabozenského. Myslim, Ze v mystice je
vic estetiky, nez etiky.

RR: Vétite, e Elovék svou smrti nezmizi
navidy a Ze bude néjakym zpiisobem
jeho existence pokracovat?

VEF: Ja jsem takovy polorealista. Do té
prihradky, o niz vim, Ze nikdy nebudeme
védét, si denné pridavam nové véci. Ale
nikdy nic z toho nevyhazuji. Védét, Ze to
existuje a Ze jsem se na to ptal, je pro mé
nesmirné dulezité. A stejné dilezité je to,
ze jsem nenasel zddnou odpovéd.

RR: Ale ta nadéje asi ziistvd...

VE: Jo, nadéje ziistava, ale kdybych
mél definovat, co to je nadéje, tézko bych
pro to nalezl dost obrazii. Ale v mystice je
néco i o nadéji...

RR: Letos Vim bude 94 let. Mdte recept
na dlouhovékost?

VE: Musel bych dost dlouho sedét,
nez bych ten recept napsal. Jedna z téch

Thetis

Osud sta muzil v potopené ponorce
Thetis je nyni pokladan za zpecetén.

Zprava z novin.

Toho poledne jsem el po Trafalgaru,
chiipé vii se chvéla predzveésti

stini, zdpasii a bolesti a zmaru.
Toho poledne jsem el po Trafalgaru,
kdyz mé oci slétly k navésti.

Chtipé vi se chvéla predzvésti,
svét jak viera krouzil nezménén,
zatim co se v hloubi stalo nestésti,
chiipé Ivii se chvéla predzvésti,

0 kus ddle na zdi cetl jsem sto jmen.

Svét jak véera krouzil nezménén,

jen na biehu matky more proklinaly.
Tézce padly na stiil bez slz hlavy Zen,
svét jak viera krouZil, stejny, nezménén,
s lodkou v ruce déti po otcich se ptaly.

Jen na brehu matky mote proklinaly,

zatim co lacnd smrt zasedla k plné mise.

A jé jsem myslel na vds, na vds tam dole, v ddli,
kdyz na brehu matky mote proklinaly,

moje kletby s jejich v jednu misily se.

Zatim co lacnd smrt zasedla k plné mise,
sto muzii v hlubindch do rakve Zelezné
busilo bez ozvén. A mote nezachvi se.

Kdyz s nozem zoufalstvi smrt sedla k plné mise,
kdo jesté véfil z nds, Ze spdsu nalezne?

Sto muzii v hlubindch v té rakvi Zelezné,
sto s rukou na pdce az po posledni dech.
A pomoc neprisla. Jen mrtvé vyhiezne
je mote z hlubin svyich v té rakvi Zelezné.
Jak slza stékalo slunce po svahu sttech.

Sto s rukou na pdce az po posledni dech.
Pojednou byla noc, zvuk zvonii chveél se temné
a stalo se mi to, co stdvd se jen v snech:

sto s rukou na pdce az po posledni dech

a jd je vSechny znal, ta lod byla md zemé.

Toho poledne jsem slysel hlas své matky.
»Bud'klidny, tikala ,jen kdyzZ jsi v bezpe(i.
Uz brzy bude lip. Uz brzy prijdes zpdtky.
Toho poledne jsem slysel hlas své matky:
»Lékati fikali, Ze mne zas vyléci.“

Slysel jsem, tikala: ,Jen kdyz jsi v bezpedi.“
Toho poledne jsem Sel po Trafalgaru.

Pésti sviraly se hnévem do keci.

Dole zmirali a jd byl v bezpeci.

Chtipé lvii se chvéla zlobou svdru.

Toho poledne jsem el po Trafalgaru,
chiipé vii se chvéla predzvésti.

Prvni poZdr léta vzplanul v mocném Zdru.
Toho poledne jsem Sel po Trafalgaru.

Cely svét se sléval do pésti.

(zkrdceno)

Evropské Zalmy 1941

]
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véci je — délej, co mas rad. Kdyz jsi
basnik jednoho druhu, nesnaz se byt
néco jiného. Jsi-li basnik jako FrantiSek
Halas, nesnaz se byt jako Bfezina. To
byl jiny typ, jiny clovék ajina podstata.
To je jeden z téch bodd, ktery je pro
mé neobycejné dulezity. Vidy jsem se
snazil délat to, co jsem mél opravdu rad.
Mozna to nedava tolik lidem - taky mou
vinou, protoZe nedovedu vysvétlit, pro¢
je to pro mé dilezité. Jednu nebo dvé
kapitoly o tom, jak prozit zivot, jsem
napsal v knize Kuropéni. Jenze, to je
tézké: NapiSete roman, a kdyz do néj
takovou kapitolu vlozite, mate dojem, Ze
jste prili§ rozhoupal lodi¢ku a vyvedl tak
svou plavbu z rovnovéhy. A na tohle ja si
hledim davat dobry pozor.

RR: Zel nikdo neije vécné. Jak se s tim
vyrovndvidte?

J& vim, Ze se bliZim ke konci a to se
projevuje fyzicky sldbnutim. A to je né-
co, s ¢im kazdy z nds musi pocitat. Ale
nemél by se s tim nikterak nechat ovliv-
novat, protoze to zménit nemuze. A ja
naopak — protoze vim, Ze se to blizi, tak
jsem vdé¢néjsi za kazdou vtefinu. Za to,

Viktor Fischl se svym bratrem Pavlem

ze Biih stvofil svét a Ze ho stvofil tak
krasné. Ze nam dava moznost jej spolu-
vytvaret a pletvaret. Ja jsem vdécnej za
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kazdy vdechnuti i vydechnuti. A i kdyz
jsem uz skoro slepej, tak za kazdou jis-
kticku, kterou vidim.

Nebudu mluvit o utrpeni, nebudu po-
¢itat spalené synagogy, nebudu plakat nad
mrtvymi. Krvava feka se vali Zidovskou
historii, ale nikdo se nezastavi a nikdo
se nezhrozi. Jen nékolik basnika place
a nékolik jinych se boufi proti Bohu. Kfi-
zacké vypravy, $panélska inkvisice, ghetto,
ritudln{ povéra, pfes sto pogromu za jedi-
ny mésic (listopad 1918), Lvov, Pfemysl,
Btesk, Chianov, Chyrov, Pfegalina, Poznan
- asvét mléi. Jen nékolik basniki place.
Otce, odpust jim, nebot nevédj, co ¢ini.

Beru jen fakta na védomi a netdzi se
ani, zda nejsou Zidé ¢asto lep$imi kiesta-
ny nez kiestané sami. Jde mi o néco jiné-
ho. Chci nalézti rozdily mezi Zidovstvim
a ktestanstvim, které pusobi toto stalé
napéti mezi obéma svétovymi nazory.
Nebot pokladam jak kfestanstvi, tak zi-
dovstvi za svétovy nazor.

Mojzi§ ¢i Jezis? To je otazka, kterou si
dnes klade asi kazdy mlady Zid, hledajici
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cestu Zivota. Mojzi§ — vidce zidovstvi,
Jezi§ — vidce kiestanstvi.

Mojzis — veliky reformator, vychova-
tel naroda, zdkonodarce, jehoZ nejvyssi
touhou bylo vzdy a ve vSem udiniti svijj
narod $tastnym, hlasatel ideje jednoboz-
stvi, horujici pro lasku k Bohu, jenz jest
dokonaly, spravedlivy, silny, pravdivy, mi-
losrdny, milostivy, shovivavy, hojny v mi-
losti a pravdé. Bith Mojzistv zachovava
milost az do tisictho pokoleni, odpousti
vinu, prestupek a htich, ale nenechd vée
bez trestu. Mojzi§ hlasa etiku rovnosti
v$ech lidi. Cilem ¢lovéka na zemi jest dle
Mojzise usili o spravedlnost a touha po
dokonalosti pfed Hospodinem. Z celého
jeho uceni vane ryzi lidskost a touha po
pokroku a zdokonaleni. Clovék musi
konati svou povinnost na svété, aby byl
$tasten a aby svét byl lep$i. Americky na-
rodohospodat Henry Georg pravi o Moj-
ziSovi: ,,Chtél poloziti zakladni kimen ke

Viktor Fischl (osmndctilety)

spolecenskému fadu, v némz chudoba
a nedostatek mély byti vécmi neznamy-
mi, kde by ¢lovék prost nizkych starosti,
které jeho energii bezucelné stravuji,
mél prilezitost k dusevnimu, mravnimu
zdokonaleni.®

Ukazi je$té na jiném misté, na jaké
vysi stal Mojzi$ jako ucitel etiky. Zde
uvedu jesté jen jeden z nejkrasnéjsich
jeho zakond, jenz zni: ,,Provolejte svobo-
du v zemi v§em obyvateltim jejim.“ Jaké
krasné vyvrcholeni usili o soulad mezi
zivotem politickym a nabozenskym! To
je zakon ¢lovéka, jenz citi, ze zivot lidsky
ma byti svatosti, a proto vola: ,,Budte
svatymi, nebot svaty jsem ja, Hospodin,
Bih vas!®

Jezis — syn Bozi, milujici i své neprate-
le a radici lidem, aby se snazili byti Bohu
podobnymi. Jeho dobrota neni okazala
a jeho modlitba je prostd a srde¢na. Dej
Boze, at v8ichni o Tobé védi a pohlizeji

=



TEMA - Viktor Fischl

IS hE

k Tobé se zboznosti. Dej, at vSichni se ridi
Tvou vuli a pak prijde Tvé kralovstvi na
zemi. Poskytni nam prilezitost ku praci,
abychom si mohli vydobyti to, ¢eho
potfebujeme k Zivotu. Jsme kiehka stvo-
feni, kterd jsou zmitdna va$némi a Casto
se z lidské slabosti dopustime néceho,
¢eho pozdéji litujeme. Odpust sim proto
nase viny a i my odpustime tém, kteff se
na nas provinili. Dej ndm co nejméné
prilezitosti hfesiti, nebot jsme slabi proti
Tvé vécnosti.

Buh, k némuz se Jezi$ takto modli, jest
tentyz Biih jako Bih MojziStv. Jezi§ ne-
prichazi, aby zakon zrusil, ale aby jej na-
plnil. Je to veliky optimista Zivotni, ktery
tvrdi, Ze ¢lovék dobfe (podle nafizeni
Bozich) zijici, se musi také miti dobte
na svété. Je to ¢lovék velikého vypéti vile
a pevné viry, clovék pokorny a milujici,
oddany do vile Bozi a citici stale blizkost
Bozi. Jezi$ je mravni zakonodarce, ideal
Cistoty, lasky a opravdovosti, pro kiesta-
na spasitel, tviirce obecenstvi a predpo-
klad krélovstvi Boziho.

Zde stoji proti sobé dva viidcové, dva
svétové nazory, z nichz jeden trpi proto,
ze druhy ma vice vyznavadu. Nestoji pro-
ti sobé, nybrz vedle sebe.

Podivejme se nyni na zidovstvi i kes-
tanstvi v kostce. Nenajdeme nikde lépe
shrnut myslenkovy a eticky obsah zidov-
stvi nez u Michease a Hillela.

Prvni z nich pravi: ,Ozndmilté (Hos-
podin) tobé, ¢lovéce, co jest dobrého,
i ¢ehoz Hospodin vyhledava od Tebe:
Jediné abys ¢inil soud a miloval milosr-
denstvi a pokorné chodil s Bohem svym.

A druhy shrnul celou etiku Zidovstvi
v jedinou vétu: ,,Co tobé jest nemilé, neciri
jinému.“

Vrcholné pojeti etiky kiestanské nalé-
zame pak v evangeliu sv. Matouse:

»Milovati budes Pdna Boha svého s ce-
Iého srdce svého a ze v$i duse své a ze v$i
mysli své.“

»Milovati budes blizniho svého jako
sebe samého.“

(Uvahy o blizkosti nebo o rozporech
téchto vytaht Zidovstvi a kfestanstvi
ponechavam ¢tenafi).

Nechci tu vystupovati jako advokat
zidovstvi, ale pokusim se ptece zbaviti
zidovstvi nékterych vytek, které mu jsou
po mém soudu ¢asto nepravem ¢inény.

Casto slysime o Jehovovi, Bohu Zidov-
ském, mluviti jako o Bohu pomsty. Tento
néazor mohl vzniknouti jen z neznalosti
Starého zdkona, nebot staci uvésti jen
namatkou nékolik ver$i z Zalmu a z pro-
rokd, abychom poznali jeho neodtvod-
nénost.

Zalm 23,1 Hospodin jest miij pastyf.
Nebudu miti nedostatku.

Zalm 25,6.8.10 Rozpomen se na sli-
tovani svd, Hospodine, a na milosrden-
stvi sva, kteraz jsou od véka. — Dobry
a primy jest Hospodin, protoz vyucuje
hti$niky cesté své. — Vsecky stezky Ho-
spodinovy jsou milosrdenstvi a pravda
tém, ktefiz ostfihaji smlouvy jeho a své-
dectvi jeho.

Zalm 84,12. Nebo Hospodin Biih jest
slunce a pavéza; tut milosti i slavy udili
Hospodin, aniz odepte ceho dobrého cho-
dicim v uptimnosti.

Zalm 103,1-11 Dobrote¢ duse mé
Hospodinu, a vSecky vnitfnosti mé
jménu svatému jeho. — Dobrofec¢ du-
$e ma Hospodinu a nezapominej na
vSecka dobrodini jeho, kteryz odpousti
tobé vSecky nepravosti, kteryz uzdravuje
vSecky nemoci tvé, kteryZ vysvobozuje od
zahynuti Zivot tvilj, kteryz té korunuje
milosrdenstvim a mnohym slitovanim,
kteryz nasycuje dobrymi vécmi usta tvd,
takZe se obnovuje jako orlice mladost
tvé, cini, coz spravedlivého jest, a soudy
v§echném utisténym. Znamé ucinil
Mojzisovi cesty své, syntim Israelskym
skutky své, litostivy a milostivy jest
Hospodin, dlouhoshovivajici a mnohého
milosrdenstvi. Nebudet ustavi¢né zeh-
rati, ani na véky hnévu drzeti. Ne podle
hichii nasich naklada s ndmi, ani vedle
nepravosti nasich odplacuje ndm. Nebo
jakozZ jsou vysoko nebesa nad zemi, tak
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jest vyvy$eno milosrdenstvi jeho nad
témi, kteff se ho boji.

Mich 7,18 Kdo jest Biih silny podobny
tebe, kteryZz by snimal nepravost a promi-
jel prestoupeni ostatkéim dédictvi svého,
kteryz by nedrzel na véky hnévu svého,
protoze libost md v milosrdenstvi?

Jiz to by snad postacilo k vyvrdceni
prvni vytky ¢inéné Zidovstvi. Ptdm se
vak jesté, zda miize byti ,,Bohem pomsty
a trestu” Buh, ktery zada lasku.

Ozeds 6. 6. Nebo milosrdenstvi obli-
buji, a ne obét, a znamost Boha vice nez
zapaly.

Ostatné nezapominejme na to, Ze
Buh, ve kterého véfi Jezis, je Buh Starého
zdkona.

Jina vytka, ¢inéna zidovstvi jest ta,
kterd tvrdi, ze je Zidovstvi ndboZenstvim
ndrodnim.

Je jisto, ze Mojzi§ mél pfi své nabo-
zenské, etické, zakonodarné i politické
reformni ¢innosti predev§im na mysli
vlastni narod. Ale tézko lze mluviti o né-
jakém vylu¢ném nacionalismu nabozen-
ském u prorok.

Postaci snad, dolozim-li svoje tvrzeni
témito slovy z proroctvi Izajasova: ,,Blizi
se zajisté Cas, Ze shromdZdim vSechny
ndrody a jazyky; i ptijdou a uzfi slavu
mou.”

Avsak ani nacionalismus Mojzi§uv,
ktery pfiznavam a ktery je mi pochopi-
telny, neni nacionalismus, jenz nenavidi
prisludniky jinych ndrodd. Naopak Moj-
zi§ nabada svij lid: ,,Milujte ptichoziho,
nebo jste byli prichozi v zemi egyptské.
A jinde nakazuje: ,Neutiskne$ najem-
nika, chudého a nuzného, tak z bratfi
svych, jako z ptichozich svych, ktefiz jsou
v zemi tvé ve branich tV}'rch “ Z toho vi-
dime, ze Mojzi$ i pfi svém nacionalismu
klade lidstvi nad nérodnost.

Krasa Sedin, Viktor Fischl

Uz mluvim s kameny,

se Stérkem se davam do reci,
rozmlouvam se zrnky pisku
a s prachem se bratiim.

Nebot snad uz zitra budu prach i ja sam
a prilnu k prachu jinych,

se zrnky pisku ztvrdnem v kameny

a ruka bozi polozi mne jako jiné tam,
kam v jeho vécné stavbé patrim.

(Krasa Sedin 1992)
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Ostatné neskodi zopakovati si, Ze
iJezi§ byl na pocatku své ¢innosti velky
narodovec.

Zidovstvi se vytyka také ptilisny for-
malismus. Zde mohu zase opakovati ono
Ozedsovo: , Milosrdenstvi oblibuji a ne
obét, a zndmost Boha vice nez zdpaly.“
Pokladam vibec tuto vytku formalismu,
ktera mohla byti ¢inéna farizejstvi, ale
ne zidovstvi jako svétovému nazoru, za
podiadnou a nebudu se ji proto déle obi-
rati. Zd4 se mi alespon, Ze by tuto vytku
nemohl Zidovstvi ¢initi ¢lovek, ktery by
pochopil a procitil hlubokou vasen zal-
m a vaznost, smutek i nadéji prorokd.

Slychame také Casto, Ze pry zidovstvi
neudi lasce k bliznimu. A pfi tom jedna
z onéch dvou vét, které tvori vrcholné
pojeti kiestanské etiky (Mt 22,39) jest
prejata doslovné ze 3. knihy MojziSovy
(19,18): ,,milovati budes blizniho svého
jako sebe samého ...

Pfehlédneme-li tento pokus o vy-
vraceni nékterych hlavnich vytek, které
jsou se strany krestanti Zidovstvi ¢inény,
shleddme, Ze vétsinu tzv. kiestanskych
ctnosti, miiZeme pozorovati uz na Mojzi-
$ovi. Bude tedy nasim tkolem zabyvati se
otazkou: Co nového prinesl Jezi$ ?

Na tuto otazku dostaneme obycejné tfi
odpovédi. Prvni vidi novum Jezi$ovo ve
zduchovnéni, druzi v tom, Ze je naplnitelem
viile Bozi, a kone¢né tfeti hledaji vrchol vy-
znamu JeziSova v jeho synovstvi BoZim.

Viem tfem je nutno odpovédéti.

Ti prvni poukazuji vétsinou na prvni
ver§ evangelia Janova, v némz se pravi:
»Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo
u Boha, a to Slovo byl Biih.“ V tomto versi
vidi jakousi Gplnou odanthropomorfisaci
a zapominaji pfi tom na to, Ze uz u Moj-
zi$e se mluvi o Bohu, jehoz absolutnost
nemuize byti vyjadiena lépe nez slovy:
»Jsem, kteryz jsem.“ Zapominaji v§ak
také na to, ze v ideji Boha mizeme pozo-
rovati ve Starém zédkoné postupny vyvoj,
ktery pokracuje pak v Novém zakoné.
Toto zduchovnéni, o némz se tu mluvi,
je tedy zfejmé podminéno a zpiisobeno
pokrokem dobovym a ve své podstaté
znamena totéz, co miizeme pozorovati
ina nékterych filosofech, kteti opakuji
v nové, dobové — a tedy ,,zduchovnéné“
— formé to, co fekli jejich predchtdci ve
formé pro nas dnes naivni.

Ti, ktefi kladou diiraz na to, Ze je Jezi§
naplnitelem vile Bozi, nevidji, Ze i Mojzi§
byl naplnitelem Bozi viile. Povazuji viibec
za dosti détinské hledati v tom pravé no-
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vum Jezi$ovo, nebot neni tfeba byt pravé
anthroposofem — staci byt ¢lovékem
véficim v Boha - , abychom uznali, Ze je
zivot kazdého ¢lovéka ukolem od Boha
danym a Ze tedy kazdy ¢lovék, oddany do
viile Bozi a pracujici i zijici ve jménu viile
Bozi, jest jejim naplnitelem.

Zvykli jsme si u JeziSe klasti velky
diraz na jeho synovstvi Bozi. Neptame
se v§ak nikdy, proc¢ je Jezi§ synem Bozim.
Ctenaf bible nalezne odpovéd v evange-
liu sv. Matouse, kde Jezi$ pti kdzani na
hote vola: ,Blahoslaveni, ktefiz pokoj
ptlisobi, nebo oni synové Bozi slouti bu-
dou.“ A zalezi-li Jezi$ovo synovstvi Bozi
skute¢né na tom, Ze je hlasatelem pokoje
a miru, pak mizeme konecné jisté i Moj-
ZiSe nazvati synem BoZim.

Zajimavy jest pomér Jezistiv k Mojzi-
$ovi podle evangelia Janova.

»Zakon skrze Mojzise dan jest®, pravi
se tu, ,milost a pravda skrze Jezi$e Krista
stala se.”

A jinde pravi Jezi$: ,Kdybyste vérili
MojziSovi, vétili byste i mné.*

Vidime, Ze se Jezi$ i duchovné zrodil
z zidovstvi. Zidovstvi viak krestanstvi
neptijalo, nebot tu byl rozpor mezi
vykupitelem zidovskym - mesid§em

a spasitelem krestanskym - Jezi$em
Kristem.

Nemohu se v téchto kapitoldch
poustéti do theologické uvahy o tom,
v Cem tkvi spasitelstvi Jeziovo, ale
zalezi-li v tom, Ze ukdzal cestu Zivota,
pak chybilo zidovstvi, kdyz nevidélo
jiz v samotném MojziSovi svého vyku-
pitele.

Pti veliké relativnosti pojmu dobra je
nemozné tazati se, zda muize ¢lovék byti
dobrym, aniz je kfestanem.

Neni tfeba choditi znovu k Moudré-
mu Nathanu, ktery by vdm znovu vy-
pravoval o tfech prstenech. Staci, date-li
si vypravovati o anglickych synagogach
s népisy z Nového zdkona anebo o ame-
rickych rabinech, jejichz kazani se lisi
od kazani knézi ki'estanskych jen tim, ze
v nich neslysite slovo JeZis.

A tak dochazime konecné k zavéru, ze
pti oné ryzi lidskosti zdsad JeziSovych jed-
name casto kiestansky, aniz o tom vime.
A na konci téchto kapitol, které nechtéji
byti signalem k diskusi, tvrdim, Ze pti
veliké blizkosti mezi JeziSem a Mojzisem
i dnesni krestané plni etickd natizeni Moj-
#{$ova i dnesni Zidé plni ucenf JeziSovo.

(Ktestanskd revue 2/1930)
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VZPOMINKA NA KRASNEHO CLOVEKA

PFi etb& Vaculikova ,Ceského snafe* jsem narazil na jméno
Jana Simsy. Vzpomnél jsem si, Ze mi nékdy v osmasedesatém
roce napsal mily dopis, ve kteréem mi hlasil, Ze pfipravil vybor
z vézeniské korespondence svého otce Jaroslava Simsy — kniha
skuteéné vysla pod nazvem ,Uzkost a nad&je” v r. 1969, ale ze
hodla zpracovat také otclv zZivotopis, a protoze vi o mém pratel-
stvi s Jaroslavem Simsou!, prosi mne o vypsani mych vzpomi-
nek na néj. Sedl jsem tehdy a napsal dlouhy dopis — vim jesté, Ze
mi pfi tom vzpominani bylo dobfe — a dostal jsem pak od Jana,
které jsem vidél jen jako malého kloucka pfed pul stoletim, kdy
jsem Jaroslava a jeho tichou, milou pani Marii navstévoval doma,
jesté jeden dopis, ve kterém mi dékoval a sdéloval, Ze moje psa-
ni uverejiiuje v ,Kfestanskeé revui“. Mnohem pozdéji jsem se
vSelijakymi oklikami dokonce také dostal k vytisku. Tehdy vSak
Jan Simsa byl uz v komunistickém vézeni a mohl jsem jeho boj
i utrpeni sledovat jen ze zprav nepfimych.

Ted viak pfi cetbé Vaculikovy knihy
jsem musel na Jana Simsu zas jednou
myslet, a hlavné se mi znovu vynotila
celd punkva vzpominek na jeho otce, jed-
noho z nejkrasnéjsich lidi, s nimiz jsem

o

se v zivoté sesel, a zdalo se mi, Ze se o ty
vzpominky musim podélit s jinymi.

ToZ - tohle ,toz, které mél Jaroslav
asi od Masaryka, vjehoz knihovné jako
mlady muz pracoval, jsem ja pfejal po
ném - jen feknu ,,toz“ a uz ho vidim pted
sebou, jak prudkym pohybem zveda jed-
no rameno a s hrstkou hesel na malych
kartickdch papiru se pousti do prednas-
ky, jako by vyjizdél do bitvy za svatou véc.
Toz, poznali jsme se nékdy v roce 1930.
Pravé jsem slozil, jak se fikalo, zkousku
dospélosti, dokonce s vyznamenanim,
ale byl jsem dokonale nedospély, nezra-
ly jako zelena $vestka, zmateny az Bth
brani, poutnicek, ktery se vydal na cestu
s malym ranec¢kem védomosti, aniz mél
tuseni, kam vlastné chtél dojit. V$echno
bylo krasné, vSeho bylo tfeba okusit, zi-
zen byla velikd, ale ze kterého pramene
pit a kterého se vystiihat, jsem nevédél.
A tu jsem poznal Jaroslava Simsu.

Bylo to na konferenci Akademické
Ymky v Litomysli. Byl tu Emanuel Radl,
J. L. Hromadka a jesté mnozi jini, pro
mne tehdy sami Velikdni Velikanovidi,
ale 7adny z nich mne tak neupoutal, tak
neokouzlil, tak ,nechytil“ jako Simsa.
Hromadka mi byl prili§ ucesany, Premysl
Pitter prili§ podivinsky, Radl prili§ origi-
nalni za kazdou cenu a ve své zamérné
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provokativnosti az hruby. A proti nim
Simsa, viecko jen ne ulizany, viechno
jen ne podivin, vSechno jen ne hruby. Pro
mne byl Jaroslav Simsa od prvniho dne
puvodni, ucelena, cilevédoma osobnost
ai dnes je$té mi je tézko analyzovat, co
mne na ném upoutalo nejvic. Novinai?
Re¢nik? Myslitel politicky ¢i ndbozensky?
Utitel a viidce mladeze? Nebot tim v$im
byl Simsa soucasné. Jisté zalezelo na tom,
kdy ho kdo potkal. Pro mne byl pfede-
v$§im velikym uditelem, ale jisté jenom
proto, ze ulitel bylo to, ¢eho mi tehdy
bylo tieba vic neZ vieho jiného. Az Simsa
mne napriklad naudil soustavné ¢ist. Ve
dne to precte$ a veCer o tom napis, fikal.
A hltal jsem tehdy knihu za knihou a za-
¢al jsem psat recenze. Az on mne také pri-
mél k soustavné cetbé bible. Anebo nékde
na prednasce prohodil néco o Feuerba-
chovi a druhy den jsem letél do knihovny
zaplnit diru ve védomostech. Neplacat,
vidét pod povrch, fikat ano a ne, ale ni-
kdy nebyt vlazny, tomu v§emu mne naucil
Simsa. Myslet na druhé, nestarat se v sobé
samém a je$té mnohému jinému.

V deniku z 21. ¢ervna 1931 jsem si
hrdé zaznamenal: ,,Se Simsou a Kohako-
vymi na vyleté. Simsa mi nabidl tykdni.“
A vlistafi mdm dosud péknou hro-
madku dopist, ze kterych by bylo mozno
zrekonstruovat historii tohoto pratelstvi,
na které jsem vzdy zustal hrdy. V prvnich
mne oslovuje ,Mily pane Fischle®, v poz-
déjsich ,,Mily priteli®, az posledni za¢ina
oslovenim ,,Nejmilejsi‘

Neni snadné o tom pratelstvi psat.
Nékdy v dobé, kdy jsem jako student
bydlel v prazské Ymce a Jaroslav sedél
v redakei , Krestanské revue® v posled-
nim patfe téZe budovy, jsme se vidali
i nékolikrat za den, jindy po celé mésice
ne, nékdy jsme se k sobé chovali jako
ucitel a zak, nékdy jako starsi a mladsi
bratr, nékdy jako kamaradi, ale vzdycky
to byl on, ktery pomahal mné. A nejen
radou. Tiskl tu a tam néco z toho, co
jsem jako chudy student v prvnim roce
na univerzité dokazal napsat, zaridil mi
stalé referenstvi v ,Narodnim Osvobo-
zeni“ a byl to on, kdo mi umoznil vydani
mé prvni knihy basni. Mam o tom hrstku
malych karticek, které nepocitim mezi
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dlouhé dopisy, véts§inou s poznamkami
aradami o nécem, co jsem napsal a dal
mu ¢ist, ale i o hlubokych, nejhlubsich
vécech lidského Zivota. Ty listky, psané
vidy ve chvatu, mi nechdval pokazdé
ve vratnici na Pofi¢i, byly plné zkratek
- tfeba Mpf misto Mily pfiteli, ale byly
vzdycky tak Zivé, Ze se pii cetbé zddlo, ze
mi to nepiSe, ale fika a hledi mi pfi tom,
jako vzdy, pronikavé do o¢i. Takovy listek
vypadal tfeba takhle:

Mpt.

1) dékuji za Werfela - preklad se mi
velmi libi, Sel dnes v 7.15 rano do
tiskarny.

2) ,Jaro“ si rad pre¢tu - ptisel bych po
ptipadé za Tebou, sta¢im-li to ca-
sové na pulhodinku pfed dnesnim
semindfem.

3) S Jindfichem Hofej$im vas svedu
dohromady.

Na shled! J. S. v letu

Jindfich Hotejsi, kterého jsem si jako
basnika a prekladatele velmi vézil, byl
ostatné manzel Simsovy sestry.

Rad bych citoval inékteré z téch
del$ich dopist, abych ukazal, kolik
moudrosti, jemnosti, jasnozfivosti,
formula¢niho bohatstvi a pronikavosti
pohledu bylo v Jaroslavu Simsovi a kolik
prace - a s jakou laskou - si byl ochoten
dat s celkem dokonale bezvyznamnym
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mladickem. Bohuzel tu na to neni dost
¢asu a mista, a pak jsem také nechtél
vlastné mluvit jen o nasem pratelstvi. Vic
nez to jsem mél na mysli vylozit, pro¢ pro
mne Jaroslav Simsa byl a dosud je clovék
z nejkrasnéjsich. Jenze to prave je tézké,
a zatimco bych o tom doved! snad napsat
knizku, nevim, podafi-li se mi to v nutné
zkratce.

Toz - zase to jeho ,toz" - radéji za-
¢néme. Simsa byl predevsim nejvérnéj-
§1, nejsoustavnéjsi zak a nohsled T. G.
Masaryka. Naucil se od svého velkého
ucitele ldsce ke knize a soustavnosti
v praci. Myslim, Ze jeho zboznost byla
hlubsi, Masaryktv synergismus, spolu-
praci clovéka s Bohem, nejen pfevzal,
ale jesté prohloubil a pomahat pretvaret
svét v leps$i a spravedlivéjsi, a hlavné po-
mahat, kde se jen komu dalo pomodi,
bylo podstatnou ¢4sti jeho ndboZenstvi.
Pacifismus ano, ale zlu je tfeba odpo-
rovat a za pravdu je tfeba se bit. Pravda
vitézi, ale ne sama od sebe. Také za lidska
préava je tfeba se bit. Kdo byli jeho hrdi-
nové? Jan Hus. Fridtjof Nansen. Albert
Schweitzer. Madamme Curie. A ovem
T. G. Masaryk. On sam byl hrdina
nemensi. Nic nemohlo zdolat jeho du-
chovni silu. Rikal ndm nejednou, 7e nenf
tak zIé padnout do blata. ZI¢ je z blata
se nezvednout, nepovstat znovu, vzdy
znovu k boji o prévo a pravdu a ustat kdy
v hledani pravdy nadc¢asové.

Bylo ptirozené, ze se Simsa, byvaly
skautsky vidce, tajemnik Realistického
klubu, ufednik Masarykovy knihovny,

VIKTORFISCHL

TEMA - Viktor Fischl

spolupracovnik Nasi doby a koneéné
redaktor Kiestanské revue a viidce mla-
deze Akademické Ymky, nakonec aktivné
zapojil do doméciho odboje proti nacis-
tickymi okupanttim. Kdyz byl v inoru
1940 zatcen, fekl gestapakovi, ktery mu
pfi vySetfovani zasadil tvrdé vazanou
knihou ranu za ucho, kterd mu porusila
sluch: ,,Tak vida, dokonce i vam je kniha
k né¢emu dobra.”

Takovy byl Jaroslav Simsa. Byl véznén
v terezinské Malé pevnosti a nakonec po-
slan do Dachau. Odevsad dokazal propa-
$ovat dopisy zZené a détem. Ne narky, ale
povzbuzeni. Ba véci pfimo neuvéfitelné.
K vanoctm posila tteba détem dlouhy
traktat o ¢teni knih. Radi, co ajak ¢ist.
Jindy posild z Dachau pratelim traktat
o0 na$i narodni orientaci. Duch burcujici
svédomi, duch, ktery neprestal hofet
mocnym plamenem ani v pekle kon-
centra¢niho tabora. Takovy byl Jaroslav
Simsa. Kratce pred samym koncem valky
o$etfoval v tdborovém lazaretu opusténé-
ho ukrajinského chlapce, nakazil se skvr-
nitym tyfem a zemfel v Dachau 8. inora
1945. Nebylo mu jesté pétactyticet, ale
co vechno promyslel, kolik toho udélal
a kolik lasky rozsel po svété! Bude tomu
brzy Ctyficet let, ale slysim dosud kazdé
slovo, které mi fekl a jsem si jist, Ze stejné
se déje i stovkam jinych jeho pratel.

Jeden z nich pred ¢asem pripomenul,
jak nam kdysi pred¢ital z Platona tato
Sokratova slova k Athénskym: ,Nesnad-
no naleznete jiného takového, ktery by
z boziho ptikazu sedél na obci takika
jako na koni, ktery je ponékud nehybny
a potfebuje, aby ho néjaky strecek pobi-
zel. Né¢im takovym, ucinil, zd4 se, btth
mne a posadil mne na vasi obec. Proto
bez prestani cely den vSude prisedavam
a pobizim vas a jednoho kazdého pre-
mlouvam a kardm.“ Simsa tehdy minil,
ze Sokratova slova byla jako uSita na
jeho ucitelé Radla. Mné se dnes zda, ze
padnou jesté lip na Jaroslava Simsu, nej-
krasnéjsiho, nejcistsiho clovéka, kterého
mi bylo doptéano poznat.

(Ktestanskd revue 9/1990)

D Jaroslav Simsa se narodil v Praze 12. fijna 1900
a zemfel 8. 2. 1945 v koncentra¢nim tabofe Dachau
po pétiletém véznéni. V letech 1929 az 1939 byl
odpovédnym redaktorem Kiestanské revue, kterou
v roce 1927 zalozili Emanuel Radl a Josef L. Hromad-
ka, vyrazni vidci kiestanského studentského hnuti,
u nas organizované¢ho v Akademické Ymce na jejiz

konference Viktor Fischl ve vzpomince narazi.



TEMA — Abrahdmovskd ekumena

ABRAHAMOVSKA EKUMENA

Historické a teologické
predpoklady

V jednom z lekciondra' z 12. stoleti se
nachaz{ na zacatku odstavce velka ilumi-
novanad inicidla A, jiz za¢ind jméno Ab-
rahdm. Je v ni namalovdna Abrahdmova
postava s roztazenym plastém, pod nimz
se ukryvaji postavicky, z jejichz oble¢eni
je zfejmé, Ze to maji byt Zidé, kiestané
a muslimové.? Myslenka toho, co dnes
nazyvame abrahdmovskou ekumenou,
neni tak nova, jak by se zdilo. Vechna
tfi monoteisticka, profétickd® nabozen-
stvi, judaismus, kfestanstvi a islam, kterd
maji sviij plivod v $ir§im okoli vychodni-
ho Stfedomoti, se hldsi k postavé praotce
Abrahdma chéapaného ptipadné jako
télesného predka, ale hlavné jako svédka
viry v jediného Boha.

Zidovska diaspora existujici uz ve
staletich pfed kiestanskym letopoctem
se po porézce vzbourenct v tzv. Zidovské
vélce (66-70) a v Bar Kochbové povstani
(132-135) posilila. Brzy byli rozptyleni
Zidé konfrontovéni s rostoucim kfes-
tanstvim, které zahy prestalo byt hnutim
uvnitf Zidovského spolecenstvi, interna-
cionalizovalo se a posléze (od 4. stoleti)
se stavalo ndbozenstvim v Rimské Fisi
tolerovanym, preferovanym a nakonec
(vedle judaismu) jedinym uznanym. Od
7. stoleti vstoupil do hry islam, ktery se
hldsil a hlasi k judaismu a ke kiestanstvi
jako ke svym predchiidciim a naboZen-
stvim Knihy. Proroci od Adama ptes
Ibrahima (Abrahdma) az po Isu (JeZise)
hlasali totéz nabozenstvi jako potom Mu-
hammad Posel Bozi a Peet prorokil.

Blizkost a vzddlenost tfi monote-
istickych nabozenstvi Zapadu se dd
posuzovat rizné. Judaismus a islam se
mohou pokladat za bliz$i ve srovnani
s kfestanstvim na zakladé svého disled-
ného monotheismu, zatimco kiestanstvi
se svym pojetim Boha jako Trojice osob
a s vyznanim JeziSe jako Boha, ktery se
stal ¢lovékem, stoji mezi abrahdmov-
skymi nabozenstvimi ponékud stranou.
A skute¢né Zidé jsou tradi¢né pokladani
za soulast ummy (islamského spolecen-
stvi).

Na druhou stranu, kfestané se po-
kladaji za novy ¢i duchovni Izrael, bud
(to prevladalo dfive) za nahradu (tzv.
substitu¢ni teorie) nebo za novou ratolest
naroubovanou na kmen Izraele. Kies-
tanstvi se hlasi ke v§em protagonistim
zidovského historického ptibéhu a bere
vée od stvofeni a praotcii pres egyptské
otroctvi a odchod z néj, éru soudct, pak
spole¢ného a rozdéleného kralovstvi, ba-
bylonské zajeti a navrat z néj a nasleduji-
ci udélosti za své déjiny. Zidovska Bible*
tvori ¢tyfi pétiny kiestanské Bible. Z ni se
pri témeér kazdé krestanské bohosluzbé
¢te ana tyto texty se kaze. Z toho hle-
diska jsou si zase judaismus a krestanstvi
blizko (vidéno zejména z kiestanského
pohledu) a isldm stoji stranou.

Islam je vaci kiestanstvi vnéjsi. Byl
sice v pocatcich chapan jako jedna
z kiestanskych herezi, ale dnes je na-
prosto jasné, Ze je to jiné naboZenstvi
spjaté s kfestanstvim svym monoteis-
mem a celou latkou Kordnu podobnou
biblické latce. Ktestanstvi méd tendenci
vidét jind nabozenstvi jakou soustfedné
kruhy, pficemz kiestanstvi je uprostted,
nejblize kolem je judaismus a pak nasle-
duje islém. Pro Zidy, bereme-li to podle
prament a nikoli podle historickych
zku$enosti, nemaji abrahdmovska nabo-
zZenstvi obvykle jiné misto, nez kterékoli
jiné. Lidstvo se z tohoto hlediska déli na
povolany lid, Izrael vazany mojziSovskou
smlouvou, a na narody, na néz se vzta-
huje noemovska smlouva.’ Pres riizna
teologickd vychodiska se jednotlivci
a skupiny ze vSech tf{ nabozenstvi podi-
leji na spole¢nych aktivitach.

Ne tak samozfejmd, jak by se na prvni
pohled zdalo, je otazka, kdo jsou vlastné
partnery trojstrannych abrahamovskych
vztaht.® Judaismus rozvétveny do nékoli-
ka smérta podle diasporni kulturni tradi-
ce a podle vztahu k tradi¢nim $esti stiim
tfinacti micvot nema Zadnou univerzalni
reprezentaci. Stejné kiestanstvi vjeho
pravoslavné, katolické a reformacéni po-
dobé nema4 oficidlni zastoupeni. Islam
se rozdélil hned na zacatku na vétSinovy
sunnitsky a mensinovy §i’itsky a uvnitf
vznikaly sméry a pravni $koly. Univerzal-

v
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Ivan O. Stampach

brzy, u sunnitt formalné r. 1924, fakticky
dfive. Do vztaht vstupuji oficidlné dil¢i
spoleCenstvi a sméry, a zde je tfeba fici,
ze ve vSech tfech nabozenstvich jsou
osobnosti a skupiny vice ¢i méné naklo-
néné dialogu.

Je zajimavé, ze v praktické roviné jsou
leckdy snazsi vztahy ke vzdalenéj$im na-
bozenstvim neZ k partneriim z abraha-
movské ndbozenské rodiny. Krestanské
kontakty s hinduisty a buddhisty sice
nezasahuji masy stoupencti téchto nabo-
Zenstvi, ale dosahly prekvapivé intenzity.
Katoli¢ti mni$i a jini feholnici procha-
zejici kompletnim zenovym vycvikem
a s povéfenim uliteld Dharmy, vymén-
né pobyty v klasterech zucastnénych
stran jsou znamenimi této doby. Stejné
pozoruhodny je fenomén, jemuz se za-
¢alo fikat JUBU a ktery uz je tématem
pozornosti odbornikil. Je totiz zjisténo,
ze zastoupeni lidi se Zidovskym zaze-
mim v buddhistickych skupinach v USA
(véetné vyznamnych reprezentantti toho-
to relativné nového nabozenského hnuti)
nékolikanasobné presahuje zastoupeni
lidi hlasicich se k Zidovstvi v americké
populaci.” Ztejmé jde o to, Ze jisté ne-
snaze vznikaji tam, kde se partnerska
nabozenstvi dotykaji ve své pramenné
literatufe, tradici a zdvaznych nauko-
vych formulacich stejnych témat, a resi
je rtizné. Muslim snaze najde spole¢nou
pudu s monoteisticky orientovanym
hinduistou (uvadi se to napf. o sufijském
tadu Cistija®), nez s kfestanem, ktery
podle jeho presvédceni zkresluje uéeni
proroka Isy (JeziSe) a ¢ini z néj dokonce
Boziho Syna.

O ekumenismu se pivodné mluvilo
jen kdyz byla fe¢ o jednotlivych kres-
tanskych cirkvich. Slo o jednotu mezi
nimi v podobé jejich plného vzijemného
uznani, sdileni a spoluprace. Protoze ale
slovo samo naznacuje, Ze jde o spole¢ny
dum (z feckého oikos, dim), miZeme
také myslet na ekumenu mezi riznymi
naboZenstvimi. Jako Zidé, kfestané
a muslimové a sdilime spole¢ny dim
a jsme v ném sousedy. Mluviva se oviem
i o $ir$im mezindbozenském ekumenis-
mu, v némz spole¢ny dim obyvaji nebo
pripravuji k obyvani ijina, pfipadné
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Zidovské kajici modlitby Selichot v predvecer Nového roku v Hrobce patriarchii v Hebronu

vSechna nabozenstvi. Souvisi to také
s tim, Ze z nevlidného svéta, ktery je spise
bojistém nebo trzidtém, potiebujeme ¢i-
nit obyvatelny svét.

Mezinabozenska ekumena se od vni-
trokfestanskych mezicirkevnich vztaht
lisi tim, Ze v ni nejde o jednotu. Pocita se
s tim, ze kazdé ze zucastnénych ndboZen-
stvi zlistava plné samo sebou. Jednotliva
nabozenstvi se mohou mezi sebou lépe
poznavat, tim odstranovat predsudky
a z nich plynouci nedtvéru a podilet
se na spolecné sluzbé lidem. Je ale také
mozné, aby se ndboZenstvi od sebe po-
ucila, pfijala podnéty a zafadila do své
praxe néco, co objevila u jinych.

V mezindbozenskych vztazich je
vzdy v sazce identita a zména. Je to tak
uz v uzsi ekumené, nema-li znamenat
pohlceni partikularnich cirkvi jednou
»nadcirkvi® A je to tim spi$e v mezina-
bozenskych vztazich. Pokud nebereme
svou zidovskou, kfestanskou nebo
muslimskou identitu vazné, nejsme vé-
rohodnymi partnery. Pokud uZ pfedem
bagatelizujeme rozdily, nedoprali jsme
svym partnerim byt jini. V pratelskych
vztazich s lidmi jinych vyznani nelze vy-
loucit konverzi. Je tfeba s touto moznosti
pocitat a nevyndset nad ,odpadliky®
hned dramatické soudy. Rozhodné ale
zména nabozenské identity nenf cilem
kontaktt. Abrahamovska ekumena nema
ze viech udélat Zidy, coz by zidovské
spolecenstvi pfi jeho dne$nim vztahu
k misii ani nechtélo, stejné tak nejde o to
ucinit véechny kfestany nebo muslimy.
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Dialog a misie se sice nemusi vy-
lucovat,’ ale dialog sdém znamena re-
spekt a vérnost vlastnim nabozenskym
kotentim. Na druhé strané ale dialog,
z néhoz nevystupuji (tfeba prechodné)
ucastnici zménéni, nebyl dialogem.
Dialog, v némz se nikdo nic¢eho nevzda
a nikdo nic od partnert nepfijme, to
byly spi$e soubézné monology. Mluvi
se o dialogu hluchych. Zkuseni G¢astnici
konkrétnich mezinabozenskych aktivit,
naptiklad krestané, radi fikaji, ze diky
prételskym vztahtim se Zidy a muslimy
mohou byt lepsimi kiestany. A ito by
mohlo pro vSechna tfi vyzndni platit
navzajem.

Judaismus, kiestanstvi a islam se
nedivaji jen kriticky nebo obdivné na
sebe. Divaji se také spole¢nym smérem
k Bohu, ktery v§e obnovuje. A rozhlizeji
se po okoli. Zacinajici spoluprace mezi
nimi nema mit charakter spojenectvi
proti nékomu tfetimu, naptiklad spo-
jenectvi monoteistickych nabozenstvi
proti naboZenstvim neteistickym (ze-
jména buddhismu) ¢i polyteistickym.
Rovnéz by nebylo $tastné uzavirat pakt
tradi¢nich naboZenstvi proti novym,
alternativnim duchovnim sméréim nebo
svétskému humanismu. Nemd-li byt ab-
rahamovska ekumena svatou alianci,'
musi jeji Gcastnici nové promyslet, jak
se snad ostré odmitnuti modlosluzeb-
nictvi v Bibli a Kordnu tyka partnerskych
nabozenstvi. Neni-li spiSe odmitnutim
jinych, realné protibozskych mocnosti
a sil tohoto svéta.

TEMA — Abrahdmovskd ekumena

Soucasna praxe
abrahdmovské
ekumeny

Jiz par desetileti probihaji ruzné
praktické kontakty mezi kiestany a Zidy.
Mnohem méné se toho déje mezi kfes-
tany a muslimy. Muslimsko-zidovské
vztahy jsou vice neZ jiné poznamendny
politickymi okolnostmi, zejména pales-
tinskou otdzkou. Tyto okolnostmi rtizné
poznamenané dvoustranné vztahy jsou
ale ponofeny pravé do abrahdmovské
ekumeny, do tfistrannych vztahti mezi
nabozenstvimi, ktera se odvolavaji na
praotce Abrahdama.

Pavodné dvoustranné kontakty, jez
u nas reprezentuje Spole¢nost krestant
a Zidt a 37 obdobnych spole¢nosti v ji-
nych zemich sdruzené v Mezindrodni
radé kiestantt a Zidd (ICCJ)," aniz by
meénily ndzev iniciativy, se v nékterych
zemich rozsitily na kontakty tfistranné,
i za ucasti neoficidlnich zastupcu islimu.
Abrahdmovské férum se postupné stalo
trvalou soudasti jejich aktivit.

Zvlastni pozornost si zaslouzi Royal
Institut for Interfaith Studies (Krélovsky
ustav pro mezinabozenska studia) v jor-
danském hlavnim mésté Amménu. Ustav
zalozil a podporuje naslednik trinu,
mladsi bratr nynéjsiho krale z hasimov-
ské dynastie, z niZ pochazel i prorok Mu-
hammad, Hasan bin Talal. Sam se téma-
tikou vztahu mezi ndbozenstvimi osobné
vénuje a publikoval na toto téma.'? Je
uclastnikem prestiznich mezinarodnich
setkani, mimo jiné i v Praze v ramci ini-
ciativy Forum 2000. Spole¢né s princem
Philipem, vévodou z Edinburghu, orga-
nizoval jordansky princ v osmdesatych
a devadesatych letech minulého stoleti
konzultace, jejichz vysledkem je Eticky
kodex mezindrodniho obchodu pro kiesta-
ny, muslimy a Zidy."

V Izraeli bylo na konci padesatych let
zaloZeno Sdruzeni pro mezinabozenské
setkdvani (Intefaith Encounter Associ-
ation, IEA). U jeho zrodu stal spolu se
skupinou nad$enct teoretik a praktik
dialogu v mnoha jeho podobach zidov-
sky filosof Martin Buber. Sdruzeni m4
dnes kolem 1600 individualnich ¢lentt
ze viech ti1 ndbozenstvi z Izraele i z riz-
nych jinych ¢asti svéta. IEA se nezabyvd
jen teologickymi aspekty vztahi.. Chce
mezikulturnimi a mezinabozenskymi

=
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studiemi a rozhovory pfispivat k souziti
narodnich a ndbozenskych komunit na
Sttednim Vychodé. Jeho cilem neni mi-
$eni kultur a nabozenstvi, nybrz vytva-
feni prostoru pro bezpe¢nou koexistenci
a samostatny rozvoj vSech tfi nabozen-
stvi a spolu s nimi také drizi a baha it
Spolupracuje s podobnymi organizace-
mi v jinych, zejména blizkovychodnich
zemich. Organizuje kazdoro¢né Stre-
dovychodni abrahamovské férum, kon-
ferenci mladych lidi o mezikulturnich
a mezinabozenskych otazkach. Dalsi
formou jeho ¢innosti jsou vikendova
setkdni zaméfena na jednotliva témata
jako modlitba, vzdélani, proroci, svatky,
Jeruzalém, Svata zemé. IEA prispiva jako
mimopolitickd organizace ze své strany
k poradani riiznych izraelsko-palestin-
skych setkani, kde se diskutuje o prak-
tickych tématech kazdodenniho souZiti.
Téz se organizuji spole¢né navstévy
na mistech vyznamnych pro nékteré
z ndbozenstvi nebo tfeba pro vSechna
tfi. I uprostfed oziveného nésilného
konfliktu v poslednich mésicich setkani
pokracuji a snad tim ptispivaji k jeho
zmirnéni nebo i budoucimu prekondni.
V poslednich tydnech naptiklad pro-
béhl v Nazaretu studijni den s tématem
Rizni a sobé rovni - Vstfic humanni
globalizaci. Hlavnimi fe¢niky byli rabin
David Bigman, Sejk Hamed Kiwan a ka-
tolicky teolog (vychodniho ritu) George
Khoury."

Dukladny teoreticky zdjem vénuje
vztahtim tfi monoteistickych, prote-
tickych nabozenstvi Zapadu Karl-Josef
Kuschel ve své i do cestiny prelozené
knize Spor o Abrahdma s podtitulem
Co Zidy, kfestany a muslimy rozdéluje
a co je spojuje.’® V rozsdhlém vyzkum-
ném, vzdélavacim a osvétovém pro-
jektu Weltethos se tento teolog spolu
s Hansem Kiingem a dal$imi vénuje
abrahamovské ekumené v $irsim kon-
textu. Zameéfuje se na to, co zucastnéna
nabozenstvi fikaji k socialni etice. V té-
to souvislosti se mluvi o globalni etice
pro hospodarstvi a politiku. Prakticky
vSechna nabozZenstvi znaji napt. zlaté
pravidlo formulované napf. v negativni
verzi takto: ne¢in jinym to, co nechces,
aby oni ¢inili tobé. Judaismus, kfes-
tanstvi a islim maji bohatsi spole¢nou
tradici socidlni etiky. Neni to jen nazor
odbornika. Potvrzuji to i setkdni Par-
lamentu svétovych nabozenstvi, ktery
se (vndavaznosti na prvni skromnou
akci tohoto druhu pred sto lety) seSel

Veze Modré mesity a feckokatolického kostela v Ammdnu (Jorddnsko) dotvdreji architektonicky
rdz mésta.

r. 1993 v Chicagu a o jedenact let poz-
déji v Barceloné. Nyni jiz vyviji skrom-
né aktivity i jeho stala rada.'s

V Ceskych zemich je islaim zastoupen
nepatrné. Poletné je sice srovnatelny se
soucasnym stavem ceské zidovské ko-
munity, ale véts§inou jde o cizince, ktefi
nejsou trvale usidleni na na$em tzemi
anemaji tu na rozdil od Zida dlouhou
tradici. Proto je zdejsi situace atypicka.
Pfesto miZeme pozorovat nepatrné
pocatky trojstrannych kontaktt a spolu-
préce. Spole¢nost kfestant a Zidd zacind
podobné jako jiné organizace sdruzené
v ICC] vénovat pozornost tfetimu z part-
nert. V $irsi spolecnosti (za icasti jinych
naboZenstvi) se Zidé a kiestané setkali
nékolikrat i s muslimy pred tvari vefej-
nosti na rozhovorech organizovanych
Ceskou kiestanskou akademif a obcan-
skym sdruzenim Jéga v dennim Zivoté.
Oficidlni predstavitelé vSech tfi vyzndni
vydali v prosinci 2005 spole¢né prohla-
$eni k eutanazii.

Prekazky abrahdmov-
ské ekumeny

Nezéavisle na spole¢nych aktivitach
se stykaji zi¢astnéna nédbozenstvi bila-
teralné, odstranuji prekazky, pomahaji
fesit politické rozepre, ptekonavaji pred-
sudky. Pokouseji se o spolupraci a sdi-
leni. Tyto snahy lze pokladat za soucast
abrahdmovské ekumeny. Kdyz se vSak

]

dvoustranné vztahy stanou vylu¢nymi
a zaméfi se proti tfetimu, vznika zna¢na
potiz. Nebyt soucasnych véznych politic-
kych rozepti kolem Palestiny, mohli by
7idé a muslimové navézat na své histo-
ricky dolozené dobré vztahy a stavét se
jako diisledni monoteisté proti udajnému
kiestanskému ,triteismu®. Pro dnesek
takové pokusy nejsou doloZeny.

Kfestansky antijudaismus si nékdy
bere za spojence islimské nepfétele Zidi.
Nékdy je tézké odlisit, kdy jde o opravneé-
nou kritiku nékterého ze smért izraelské
politiky a solidaritu s Palestinci bezprav-
nymi ve své vlasti (vét$inovymi muslimy
i mensinovymi krestany) a kdy o etnic-
kou nebo nabozenskou nesnasenlivost
hledajici spojence. Hitlerovsky antise-
mitismus byl jisté podivny, kdyz ve svém
iraciondlnim odporu vi¢i Zidim hledal
a nachazel spojence u jinych ptislusnikt
téze semitské jazykové rodiny.'” Ale toto
podivné politické spojenectvi zanechalo
stopy a nemélo by naru$ovat rovnovahu
trojstrannych vztaht pfibuznych nabo-
zenskych soustav.

Neéktefi evangelikalni kfestané
ocekavajici brzky druhy prichod JeZise
Krista ve slavé predpokladdaji podle
svého vykladu nékterych biblickych
mist i ndvrat Zidd do Izraele. Souddsti
jejich scénare je oviem také to, ze Zidé
ptijmou JeziSe jako Mesidse a Spasitele.
Tito kiestané podporuji vyzvami i prak-
tickou pomoci Zidy Zijici v Izraeli nebo
smértujici do Izraele. Jejich reprezentan-
tem je International Christian Embassy
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Jerusalem (Mezinarodni kiestanské vel-
vyslanectvi Jeruzalém). Jejich rtizné ve-
fejné projevy kladou judaismus a islam
proti sobé. Zduraznuji se extremistické
podoby islamu a opomijeji se aspekty
judaismu a izraelské politiky hodné
kritiky. Rozli$eni islamu a islamského
(¢i islamistického) extremismu tam sice
obcas najdeme, ale je pomérné vzacné.
Tyto tendence byvaji oznacovany jako
ktestansky sionismus.'®

Abrahamovska ekumena miize byt
v prostoru postmoderni levné tolerance
a lhostejnosti, uprostied bujicich parti-
kularismd, tvari v tvar hluboké krizi za-
padni civilizace 1ékem nékterych bolesti,
zazemim spole¢ného tlaku na etizaci
ekonomiky a politiky a partnerem jinych
snah o feseni.
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Poznamky
! Vybrana ¢teni z Bible pro liturgické potieby

2 Reprodukovana, bohuzel ne s dostate¢nymi informa-
cemi v knize Barks Coleman, Green Michael: The
Iluminated Prayer. The Five-Times Prayer of the Sufis,
Ballantine Wellspring, New York 2000

3 Nabozenstvi zduraziujici prorockou funkei, tedy funk-
ci téch, kdo mluvi i do profannich lidskych situaci
z Boziho povéfeni.

4V tomto piipadé minéna Bible uzivana vétsinou
ki'estanstva, tj. v rozsahu alexandrijského kanonu, tj.
véetné deuterokanonickych knih a ver§i v knihdch
protokanonickych; soucasny Tanach uzivany hlavné
reformaénimi kiestany tvoii o néco mensi ¢ast kies-
tanské Bible.

SGen9, 8-17

¢ Autor tohoto ¢lanku se tim podrobnéji zabyval v ¢lan-
ku Krestansko-zZidovské vztahy v §irsi souvislosti
ve Zpravodaji SKZ, &. 49 (r. 2004/5764), s. 16; zde
stru¢na rekapitulace.

7 Zabyva se tim Koukal Ale§ v ¢lanku Kdo jsou JUBU?
Dingir 3 /2005, s. 74-75

8 Viz vlastni webovy zdroj tohoto spole€enstvi
http://www.chishti.ru/, ptipadné
i http://www.soofie.org.za/
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° Rozdily a moznost obracet se na nabozenské (a nendbo-
zenské) okoli obojim zplisobem jsou dobie zpracovany
v fimskokatolickém oficialnim dokumentu Dialog
a hlasani 2 19. 5. 1991 (anglicky text Dialogue and
Proclamation, http://www.vatican.va/roman_curia/
pontifical _councils/interelg/documents/rc_pc_interelg_
doc_19051991_dialogue-and-proclamatio_en.html)

10 Na zpisob spojenectvi pravoslavného Ruska, protes-
tantského Pruska a katolického Rakouska zr. 1915
proti francouzskym revolu¢nim vliviim.

" International Council of Christians and Jews (ICCJ),
viz http://www.iccj.org/en/index.php

12 Jeho dosavadni publikace v angli¢ting pod jeho jmé-
nem na wWww.amazonj.com.

13 Text kodexu v angli¢tiné na této adrese http://
www.spaef.com/GVER_PUB/vIn2_interfaith. PDF

14V této Easti kapitoly o soucasné praxi se vracim v nové
souvislosti ke svému ¢lanku Krestansko-zidovské
vztahy v $irsi souvislosti, Zpravodaj SKZ &. 49 (2004 /
5746), s. 16-19, odkud jsou nékteré informace pievza-
ty, posledni odstavec téméet beze zmeén.

15 Vysehrad, Praha 1997
1¢ Odkaz na informace o Radé pro Parlament svéto-
vych nabozenstvi na tomto webovém sidle http:

/IWWW.Cpwr.org

'7 Dnes je tato skupina nebo aspori jeji nazev zpochybiio-
van a mluvi se napf. o afroasijskych jazycich

18 Blize k tomuto uskupeni jejich vlastni prezentace na
adrese http://www.icej.cz/

BisLe A KORAN V DNESNI EVROPE

(NA ZAKIADE PRiSPEVKU PREDNESENEHO NA SYMPOZU VWZNAM BiBLE RO Novou Evroru, PokADALY CKA, KonraD
ADENAUER STIFTUNG A B‘NAI B'RH, Eurore 13. 1. 2006)

Jiz od pocatkd snah o evropskou in-
tegraci se ozyvaly hlasy, ze politické bez-
pedi a fada nepochybnych ekonomickych
vyhod by mély byt provazeny kulturnim
a duchovnim rozmérem. Jacques Delors
se ve své dobé (v 80. letech) nezdrahal
hovotit o ,,dusi Evropy® Jednani o evrop-
ské ustavni smlouvé v poslednich letech
bohuzel nedospéla k explicitnimu vyjad-
feni védomi o kiestanskych, ¢i zidovsko-
krestanskych kotenech Evropy, pfestoze
cirkve a mnozi dalsi ucastnici diskusi si
takovéto zvyraznéni evropanstvi prali
a preji. Mezi argumenty proti zmince
o kfestanstvi v preambuli Gstavy byla
uvadéna mj. i silici pfitomnost islamu. Je
to argument nepfesny a svym zptsobem
zavadéjici.

Prakticky viechny kiestanské cirkve
dnes uznavaji, Ze Evropa je kulturné plu-
ralitni, a v tomto kontextu se samy snazi
o dialog a dobré vztahy k muslimskym
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spoluobéantim. Pfitomnost muslimi
v Evropé lze dnes vymezit tfemi okru-
hy: asi 15 miliond muslimd na Balkané,
15-20 miliont v Ruské federaci a dalsich
az 15 miliont jako vysledek prist¢hovalec-
tvi za praci v zemich Evropské unie, s pfi-
poctenim Svycarska a Norska. Kfestansti
ucastnici evropského mezinabozenského
dialogu J. Slomp a P. Johnstone, evident-
né abstrahujice od postupujici sekulari-
zace, oznacili rozsahlé pristéhovalectvi
muslimt do Evropy za nejvét$i nabozen-
sko-demografickou zménu v Evropé od
dob reformace. Isldm ov§em poznamenal
Evropu rtiznymi zptsoby jiz pred staleti-
mi, a to i z hlediska jeji duchovni identity.
Jak upozornil loni na jafe pfi prednasce
ve Vidni Bernard Lewis, islim svym mo-
censkym rozsifenim na Blizkém vychodé
a pak v Severni Africe v7. a 8. stoleti do
zna¢né miry vytlacil ktestanstvi ze zemi,
kde vznikalo a kde také rozkvetla patris-

Lubos Kropdcek

tika, takZe roli hlavniho centra kiestanské
viry a instituci pfevzala Evropa. Muslim-
ské vyboje ur¢ily i hranice Evropy: Ara-
bové a islamizovani Berbeti od zapadu,
Tatati a Turci od vychodu a jihovychodu.
Znama historicka teze Henriho Pirenna
ukazala zaroven, jak muslimskd moc ve
Stfedomoti zapisobila na posun evrop-
ského politického centra severnéji a na
vzestup Karla Velikého.

Dnesni snahy o kfestansko-islamsky
dialog nardzeji na mnozstvi riiznorodych
nesnazi. Nejskodlivéji se nepochybné
projevuji bojovné, dzihadistické tendence
vedouci az k teroristickym atentatim,
k jakym v poslednich letech doslo na fadé
mist prakticky jiz véech kontinentd, vcet-
né Evropy. Teroristické akce jsou ovSem
dilem omezeného poc¢tu krimindlnich
zivld a nemély by byt propagandisticky
vyuzivany k $ifeni obecné islamofobie,
smérované az k protimuslimské zasti
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a vale¢nické rétorice i praxi. Tentokrate
se v$ak zaméfime na jinou stranku ne-
snazi, pred kterou stavi snahy o dialog
problematika rozdilnosti Pisma.

Kfestansti teologové minulosti vy-
kladali islam nékolika riznymi zptsoby,
naptiklad jako novou christologickou he-
rezi, ptibuznou aridnstvi, nebo jako téma
piibuzné antickym pohanskym filosofiim,
nebot na rozdil od Zidd a kfestanskych
bludafi nelze s muslimy vést polemiku
na bazi Pisma (Tomas$ Akvinsky). V 19.
stoleti, v dobé rozmachu kfestanskych
misii v Asii a Africe, protestantsky teo-
log Johann Adam Mohler vykladal islam
jako nedozrélou pfipravu na evangelizaci,
suplujici v tomto sméru Mojzistiv zdkon
uplatnény v hlavni linii déjin spasy. Od
poloviny 20. stoleti, v fimskokatolické
cirkvi pak od II. vatikdnského koncilu,
nastupuje vétsina cirkvi kurs ucty k mus-
limtim a upfimné snahy o dialog.

Velky pocet shod mezi Bibli - Sta-
rym i Novym zakonem - a Koranem byl
zivnou ptidou spekulativnich hodnoceni
jiz v uvedené minulosti. Koncilni doku-
menty (Lumen Gentium a Nostra Aetate)
tyto shody znovu ptipominaji: jmenovité
Ibrahima/Abrahama, JeZi$e/Isu a Pannu
Marii, a déle pak upozornuji i na pti-
buznost fady mordalnich zasad. Shody
a rozdily biblickych a koranskych postav
byly analyzovany v desitkdch odbornych
praci jako podstatna soucast krestan-
sko-zidovsko-islamské komparatistiky.
Abrahamovskou tematiku zpracoval
ptehledné pro vSechny tfi monoteistické
tradice Karl Josef Kuschel (Streit um Ab-
raham, 1994, ¢esky 1997). Kiestansti te-
ologové ptirozené pozorné sleduji, co pisi
muslimsti autofi o JeziSovi - ve vykladech
Koranu, v traktatech i ve Skolnich uceb-
nicich. Pou¢ené shrnuti na toto téma
publikoval Maurice Borrmans (Jésus et les
musulmans d aujourd‘hui, 1996).

Ptibuzenstvi Koranu s Bibli nemtize
samozfejmé uniknout zadnému Ctenafi
islamské svaté Knihy. Interpretace neni
vSak snadnd. PfevaZuje nazor, Ze vznikaji-
ci isldm navazoval nejpodstatnéji na uceni
zidokftestant, ebionitd, ktefi dodrzovali
mojzissky zdkon a zaroven chovali tdctu
k Jezi8i jako vyznamnému proroku, nikoli
vSak Synu Bozimu. Koranské narazky na
Bibli zahrnuji i pfimé citace ze Zalmi (21:
105) nebo neprehlédnutelnou metaforu
o velbloudu, ktery projde uchem jehly
(7:38). Presto se dnes znovu objevuji
staronové tendence odtrhavat Koran co

nejvice od biblickych vzort. Ozyva se tu
silny diiraz na rozdily: Ibrdhim je znacné
odlisny od Abrahama, Mis'el od Mojzise,
CIs4 od Jezise atd. Francouzsky historik
ideji Alain Besancon, ktery razi cestu ne-
gativistickému pristupu, ozivuje cosi z né-
kdejsich tivah Tomase Akvinského. Ozna-
¢uje islim nikoli za zjevené a biblické vite
pribuzné, nybrz za prirozené nabozenstvi.
Dialog s muslimy by se nemél opirat o pti-
buzenstvi ¢i obdoby obou podob Pisma,
ale o spole¢nou lidskou pfirozenost.

V pohledu z muslimské strany mu-
zeme prekvapivé dojit az kamsi na prah
podobného pojeti. Stary a Novy zakon
- vmuslimské terminologii tawrdt a in-
dzil - jsou uznany za zjevené Knihy, pou-
ze vak ve svém udajné nedochovaném
zékladé. Zidé a kiestané jsou zdroven
obvinéni, Ze je pokazili. Velmi podrobny
vyklad na toto téma podava autor komen-
tare ke Kordnu Abdallah Jasuf Alj, jehoz
exegezi pretiskuje zatimni ceské vydani
Kor4nu potizené Ustfedim muslimskych
obci CR. Exegeze vysla ptivodné v USA
aje zfejmé prizplisobena snaze pusobit
i na zdpadni ¢tenafe co nejserioznéjsi od-
bornou argumentaci. Li¢{ zevrubné slo-
Zité cesty vznikani hebrejské Bible, cituje
Renana i dal$i odborniky a zpochybiuje
autenticitu jak uvadénych autort bib-
lickych knih, tak jejich dochovany text.
Podobné postupuje u Evangelii a celého
korpusu Nového zakona, kde zdiraziuje
i idajnou autenticitu nékterych casti apo-
kryfti, z nichZ najdeme ledacos prevzaté
do Koranu. V souhrnu tento dany auto-
ritativni pohled dnesni islamské exegeze
vyjadfuje sice na jedné strané tctu sou-
dobé Bibli, které muslimsti autofi pti-
znavaji, ze dochovava fragmenty pravdy,
pritom vsak dirazné prosazuji nazor, Ze
autentické zjevené tawrdt a indZil nejsou
textové totozné s Bibli, s jakou dnes Ziji
Zidé a kfestané. Z muslimské strany se
tak jednoduse fesi jinak svizelné problé-
my nesouladu mezi nékterymi pasazemi
Bible a Koranu.

Co se tyce totoznosti postav, v islamu
pausalné oznacovanych za proroky, is-
lamska tradice ji nezpochybnuje. Trva ale
na korekturach na zékladé Koranu, ktery
jediny pfinasi kone¢né, nepokazené zje-
veni. To mé platit i o Jezii / “Isovi. Podle
Piednasek o kiestanstvi Sejcha M. Abu
Zahry, uzivanych na kahirském al-Azha-
ru, byl v cirkvi obraz Jezi$e zkomolen ne-
dostatkem nadlezitého predavani tradice
(isnddu) ve staletich pronasledovani az po
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nikajsky koncil, ktery JeziSovo uéeni po-
kazil troji¢nim pojetim z fecké filosofie.
Pravého Jezise, proroka, nalezneme tedy
pry pouze v Koranu. V propaga¢nich bro-
zurkach se dne$ni muslimské komunity
hrdé hlasi k tezi, Ze pravé jen islam zna
a uznava vSechny proroky. Biblické pojeti
sice kritizuji, ale postavy samy energicky
haji. Rozhodné odmitaji publikace, filmy
nebo jina dila, ktera JeziSe karikuji nebo
pohorslivé zkresluji jeho Zivot a ucent, tak
jako ¢ini tfebas komiksovy bestseller Ger-
harda Haderera a nejspiSe i fantazirovani
Dana Browna.

Evropsti kiestané nesou s bolesti
v srdci publikaéni a jiné medidlni vy-
stielky, dychtici po zisku zesmésnova-
nim ¢i hrubym zkreslovanim osobnosti
a hodnot, které byvaly a pro mnohé stale
jsou svaté. Piipadna kriticka vystoupeni
biskupskych konferenci mohou ptisobit
kontraproduktivné jako bezdé¢na rekla-
ma. Vaznou slabinou, zfetelné patrnou
zvlasté v postkomunistickych evropskych
zemich jako dneini Ceska republika,
jsou nedostatky v kiestanském vzdélani
u znacné Casti populace, véetné nemalé
dasti politika. Z této strany vyvstava i ne-
snaz pred krestansko-islimskym dialo-
gem, ktery muize byt plné uzite¢ny jenom
tehdy, pokud krestanska strana bude mit
jasnou predstavu o své vlastni vife a tepr-
ve na tomto pevném zakladé bude hledat
cesty k lep$imu porozuméni druhému.

Muslimsky diskurs kladl vzdy silny d-
raz na pojem zjevené Knihy. Muslimové
chdpou Koran jako autentické slovo Bozi,
jeho poslech nebo prednes jim dava pocit
Bozi ptitomnosti. V kiestanstvi je spoji-
tost s Pismem jako dilem inspirovanym
Duchem svatym ponékud volnéjsi, i kdyz
evangelické Sola scriptura a katolicky
koncilni dokument Dei verbum ukazuji
na nezadatelny trvaly zdklad viry. Prak-
tikujici katolici vnimaji ovéem nejinten-
zivnéji ptitomnost Bozi v eucharistii. Po-
treba ozivit znalost a proziti Bible, zvlasté
Nového zakona, je v dne$ni Evropé velmi
naléhava. Velmi zdvazné je zvlasté etické
poselstvi Pisma: od Desatera jako zdklad-
ni garance svobody az po Kristovo Kézani
na hote, které ukazuje horizonty Zivota
v jeho nejvyssi, nejdistojnéjsi kvalité.
Evangelijni etika prispéla, byt bez expli-
citniho vysloveni, k zdkladim evropské
integrace jedine¢nym francouzsko-né-
meckym usmifenim. Dnes je pfitomna
ve velké ¢asti mravniho védomi a zvl4sté
v odporu k ndsili, v odmitnuti trestu
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smrti a pfedev$im v odmitani valky. Blaze
tém, kdo piisobi pokoj, nebot oni budou
nazvani syny Bozimi (Mt 5:9).

Muslimové ¢asto rovnéz oznacuji is-
lam za nabozenstvi miru. V Koranu Ize
skute¢né nalézt vétsi pocet rizné formu-
lovanych verst, které vyjadtuji ducha mi-
ru. Podobné nalezneme i verse vybizejici
k mezinabozenské toleranci, k usmifeni
a k odmitnuti nendvisti. Potize mohou
véak pusobit jiné verde, které takovymto
kladnym hodnotam vymezuji misto jen
pro vztahy mezi muslimy, ptipadné vy-
slovuji odli$né vyzvy. Velkym diskusnim
tématem nasi doby se stal pojem dZihddu.
Podle klasickych pravnich pojeti ma byt
obranny a je kolektivni povinnosti obce
(fard al-kifdja), nikoli povinnosti kazdé-
ho. M4 i svou silnou interpretaci moralni:
zapas za islam ve vlastnim nitru usilim
o sebezdokonalovani. Soudobi extremisté
v8ak vykladaji dzihad prevazné jen mili-
tantné, a to jako povinnost kazdého vé-
ficiho, a v takovychto intencich zakladaji
radikaln{ dzihadistické organizace. Cast
zapadnich médii a politikd jim nedo-
myslené prizvukuje a li¢i dzihad také jen
v intencich extremistického diskursu.

Skute¢nost je mnohem slozitéjsi.
Soucasny islamsky svét je doslova roze-
rvan polemickymi diskusemi o ryzich
hodnotach. Probiha boj o srdce a mysli
muslimd. Podrobné rozbory prinaseji né-
které studie zapadnich autord, naptiklad
posledni monografie G. Kepela (Fitna,
guerre au coeur de I'Islam) nebo publikace
autora tohoto ¢lanku. Jsem presvédcen,
ze v téchto diskusich nemizeme ani
jako vnéj$i pozorovatelé zachovavat ne-
strannost. Muslimové dobré viile se snazi
postavit do popredi koranskych exegezi
vyklady sméfujici skute¢né k usmireni
a dobrym vztahim. Maji plné pravo zdu-
raznovat moralni pojeti dzihadu. Islam
ma moznost se oprostit od nezddoucich
nanost minulosti, tak jako ktestané opus-
tili nékdejsi nesvary inkvizice.

Rizné ndzory a praxe se stretdvaji
i mezi muslimy v Evropé. Francouzsky
odbornik Olivier Roy ukazal, jak na této
ptdé isldm prebira fadu globalizujicich
prvki, véetné individualismu a vérou¢-
nych montdzi nahravajicich sektafstvi
a neurotickym reakcim na casto neuté-
$enou socidlni situaci (L‘islam mondialisé,
2002). Na druhé strané islam v Evropé
prejima leckdy i pozitivni podnéty pro-
stredi, v¢etné etickych postulitti svobody
a lidskych prav.
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Vesnickd meSita v Egypte.

Na poli etiky se pristupy kfestant,
muslimu a pfevazné sekuldrni vefejnosti
setkavaji souhlasné i nesouhlasné. Nemala
¢ast muslimskych autort kritizuje bezbte-
ha pojeti svobody a jakéhosi neopohan-
stvi, jakd spatfuje na Zapadé. Evropané
naproti tomu vidi v isldmskych ptikazech
a zdkazech zbyte¢nou pedanterii, kterd az
pohorsuje omezovanim osobni svobody.
Negativni psychicky dopad $ari‘atskych
ptikazd vyvolava u zapadni vefejnosti Cas-
to nechut ¢i rizné silny odpor k myslence
mravniho fadu vibec. V nedavné studii
na toto téma (Teologické texty 2005/4, s.
152-155) jsem pro zjednoduseni navrhl
téma roz¢lenit do tfi okruht. Prvni za-
hrnuje fadu zékazt, které mnohym z nas
mohou pripadnout malicherné (napt.
nékteré prikazy tykajici se hygieny, stolo-
vani, délky a upravy vousu, zakazy vlastnit
neposkozené sosky ¢i tfebas i panenky,
zdkazy nékterych hudebnich a tane¢nich
projevii apod.). Vlivné vyklady v této
véci nachdzeji mnozi muslimové ve zna-
mé knize Jasufa Qaraddwiho Povolené
a zakdzané v isldmu. Existuji ovSem jesté
pedanti¢téjsi ,,katechismy*, jaké 1ze napfi-
klad nalézt v knihkupectvich pro muslimy
v Anglii. Druhy okruh zahrnuje otazky
sexualni moralky a rodiny. Na tomto poli
se stfetava muslimska apologetika a ne-
zt{dka kritika Zapadu se zdpadni kritikou
nerovnopravného postaveni muslimskych
zen v rodinném a vefejném zivoté. Vytky
z obou stran nelze jednoduse oznalit za
bezdivodné. Cilem dialogu by se tu mélo
stat hledani ¢i opatrovani rozumné stred-
ni cesty, chranici diistojnost Zeny a stabi-
litu rodiny od rozkladnych extrémd, jaké
v protikladnych polohach najdeme na
obou stranach.

Tretimu okruhu dominuje pozadavek
ucty k Zivotu a odmitnuti jakéhokoliv na-
sili zastitovaného nepravem Bozim jmé-
nem. Posledni 1éta jej ucinila pozadavkem

prvofadym. Usil{ o mirové vztahy se miize
opfit o Pismo, veliky vyznam maji oviem
skutky, konkrétni vlastni priklad. Znama
misionarka a organizatorka boje proti
lepte v Pékistanu Ruth Pfau li¢i podle
vlastnich poznatk, jak u¢inné zapiisobil
odpor statisicti Evropant proti vélce na
jate 2003. V Pakistanu existovaly obavy,
ze invaze do Iraku vyvold ve zneurotizo-
vané zemi pogromy na lidi z kfestanské
mensiny a nasilna protivladni vystou-
peni. Avsak informace o protivile¢nych
postojich krestanskych cirkvi a zabéry
rozsahlych protivile¢nych demonstraci
v Evropé prispély i v Pakistanu k pokoj-
nym formam vyjadreni nesouhlasu.

V ¢tytthelnikovém vztahu mezi kies-
tany, muslimy, Zidy a sekuldrni vefejnost
vyvstdva zfetelné potieba feit otdzky
mravniho fadu a odpovédnosti podmi-
nujici plnohodnotné uplatnéni svobod
alidskych prav. Véechny strany maji
v dil¢ich segmentech své slabiny:

- muslimové excesy, vnasilnych
podobach naprosto neptijatelné,
av Castych pravnickych pojetich
diskreditujici samu myslenku mrav-
niho fddu v o¢ich majoritni evropské
spole¢nosti tvrdosti a dirazy na po-
druzné jevy,

- Zidé silnou svdzanost s izraelsko-
palestinskym politickym konfliktem,
ktery jim brani rozvijet plnéji dialog
s muslimy,

- vefejnost bezbiehé, eticky lhostejné
¢i tartuffovsky pokrytecké pojimani
svobody

- a kfestané mnohdy nedostate¢né
usili pti hdjeni a praktickém uplatiio-
vani evangelijnich hodnot.

Jejich postaveni pfipomind nékdy
exponovany, z ostatnich stran napadany
stted mezi axiologicky vyprazdnénou
postmodernou a jeji ptisnou islimskou

oponenturou.
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NABOZENSTVI A , TEN DRUHY"

RAY DAVID ROSEN, PREDNASKA ZE SEMINARE PYCHA A PREDSUDEK — MEZINABOZENSKE SBLIZEN(

Tématem mé prednasky je Zidovska vérouka ve vztahu k ,jiné-
mu“. Nevim, kdo vybral za motto naseho seminafe ,Pride and
Prejudice®, ale podle mého nazoru je velmi zdafilé. Kazdy, kdo si
vypUjc¢i tento vyrok Jane Austenové, zajimavé narazi na napéti
mezi dilCi identitou a univerzalni odpovédnosti. Bylo by nesprav-
né a naivni se domnivat, Ze nékdo muize existovat bez tohoto
napéti. Nebot’ jako jedinci mame individualni identitu. A kladné
sebehodnoceni poZaduje také urCity stupen pychy, hrdosti. Je
v tom ale také nebezpeci, Ze tato hrdost povede k aroganci, jez
nas muze vzdalit ostatnim. A tak je zde trvaly a zakladni lidsky

rozpor.

Kazdé nabozenstvi ma své poselstvi
a specifické sebepojeti, diky némuz se
povazuje za dtlezité. Proto hrozi, ze
v kazdém naboZenstvi, snad dokonce
obzvlasté v nabozenstvi, se projevi ne-
snasenlivost a uzkoprsost. Ale je také
pravda, Ze véechna naSe ndbozZenstvi, jisté
vSechna na$e abrahamovska nabozenstvi,
aja ptjdu jesté dal, ze vSechna velka své-
tova nabozenstvi, maji univerzalni vizi
a pocit odpovédnosti.

Vsechna nabozenstvi maji tedy svou
specifickou identitu, ale také univerzalni
odpovédnost vici lidem. Pravé uméni
spociva v tom, dokazat udrzet rovnovahu
mezi témito dvéma faktory: Na jedné

strané si zachovat vlastn{ identitu a sou-
¢asné byt otevieny bliznimu.

Podiviame se nyni na zidovské uceni,
a zaméfime se na zasady a uéeni poza-
dujici univerzalni odpovédnost. Prvni
a zakladni zasadou judaismu je to, Ze
zdkladem Téry je kniha Genesis. Pocho-
peni piirozenosti lidské bytosti v Genesi
se zakldda na pochopeni pfirozenosti
Bozi, jez je ve svém kontextu revoluéni.
Zname abrahamovskou revoluci, nikoli
revoluci monoteismu, viry vjednoho
Boha, nybrz etického monoteismu.
Tento koncept vychazi z pedstavy Boha
mravnosti a mravniho smyslu stvofeni,
mravniho smyslu existence, a proto uéelu
lidského rodu v mravnosti. Kazdopadné
to tvori zaklad konceptu, ktery najdeme
v Genesi. Je zde naptiklad fe¢ o ¢lové-
ku, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu:
Tato bozska kvalita, chapand riznymi
komentatory riznym zpusobem, je vi-
déna v lidské schopnosti rozliSovat mezi
dobrem a zlem a chovat se mravné. To, ze
bozska kvalita je v kazdém clovéku, déla
lidsky Zzivot nedotknutelnym. Tak rabbi
Akiva, mudrc z 2. stoleti, fekl: ,,Milovany,
jedine¢ny pro Boha, a proto milovany ve
stvofeni je ¢lovék, stvoreny touto zvlastni
kvalitou k obrazu Bozimu.“ Rekl také:
,Kazdé proliti krve znamena dotknout se
samého svatého Boha.“ - Zmensuje totiz
Bozi obraz ve svété.

Tuto predstavu pfijala i halacha, ude-
ni o zdkonech: Mi$na v Gstni tradici 2.

Rav David Rosen

traktatu Sanhedrin fika, ze soudci musi
varovat svédky pred nésledky jejich vy-
povédi. Musi je varovat, aby své svédectvi
nefekli ani v tom nejmens$im nespravné.
Mohlo by to totiz vést k tomu, Ze by od-
by bylo stejné, jako kdyby byl zabit cely
svét. Lidsky zivot je néco, co nemuize byt
nahrazeno, nebot kazdy ¢lovék je stvoren
jako osoba. A vramci tohoto osobniho
stvofeni se zda, Ze je stvofen pravé tak
s muzskym, jako s Zenskym rozmérem.
Midra$ objasnuje, Ze teprve po stvoreni
¢lovéka od sebe bylo navzdjem oddéleno
muzské a Zenské. Piivodni Adam je pravé
tak muzsky, jako Zensky. Pro¢ tedy Btih
stvoril samotného Adama, kdyz vSechny
ostatni tvory v Genesi stvofil jako muz-
ské a zenské — a kdyz se tak jako tak dale
vypravi, ze jednoho tvora Adama rozdélil
na muze a zenu? Proto, aby byl podtrzen
mimoradny vztah, jednota mezi muzem
a Zenou. A pro¢ se potom jedna o stvo-
feni individualniho jedince na zacatku?
Mis$na na to odpovida: Protoze je nam
zde sdéleno moralni poselstvi, ze kazdy
¢lovék je celym lidstvem, celym svétem.
Proto zniceni jednoho ¢lovéka znamend
zniceni celého svéta. A naopak - kdyz
zachrani$ jeden Zivot, je to, jako bys za-
chranil cely svét. Takovym zptisobem je
zde kladen dtiraz na mimotadny vyznam
lidského zivota.

Zajimava je také znamad diskuze, na-
chazejici se ve dvou jinych midrasich:
Dva velci mudrci rabi Akiva a Ben-
Azaj diskutovali o tom, co je nejvétsi
zésadou Zidovstvi, podle niz maji Zidé
fidit své chovani ve spole¢nosti. Rabi
Akiva rika: Je to prikazani ,,miluj svého
blizniho jako sam sebe®. Ben-Azaj fika:
»Na to si dej pozor, protoze vi§ pravé
tak dobre jako ja, ze to mtize byt ne-
»loto je rodokmen Adamuv. Kdyz
Biih stvoril ¢lovéka, stvoril ho k obrazu
Bozimu.“ To je proto, abys nemohl fici:
»Protoze se mi vysmivaji, budu se vy-
smivat svému bliznimu, protoze jsem
pronasledovan, budu pronasledovat
svého blizniho.“
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Midra$ to vyklada takto: Vzdy hrozi
nebezpedi, Ze nékdo ze svych subjek-
tivnich zkusenosti udéla kritérium pro
lidské chovani. Mohl by napriklad fici:
Rozumim ptikazani ,miluj svého blizni-
ho jako sdm sebe” tak, ze toto prikdzani
mini, Ze mam se svym sousedem jednat
tak, jako jednad on se mnou. Kdyz se
mnou jedna $patné, budu s nim jednat
také $patné. Kdyz se o mé nikdo nestara,
kdyz jsem v nouzi, pro¢ bych se ja mél
o nékoho starat? Postoj ,jak ty mé, tak
ja tobé“ je moralné destrukéni. Proto
musime zduraznit, Ze lidsky Zivot a lidska
prava jsou svaté, nezavislé na tom, jak se
jednalo s tebou, nezavislé na tvych osob-
nich prozitcich.

Podle vypovédi Ben-Azaje je kazdy
skutek podcenéni a ponizeni clovéka ta-
ké skutkem podcenéni a ponizeni Boha.

Zidovské sebepojeti vychazi z toho,
ze smlouva mezi Bohem a ¢lovékem tu
byla uz dlouho pred Abrahamem a tedy
i dlouho pted Izraelem. Po potopé uza-
viel Bith smlouvu s Noem a jeho détmi.
To znamen4, Ze tuto smlouvu uzavrel
s celym lidstvem. Smlouvou se mini
dvojstranny proces: Na jedné strané tato
smlouva zavazuje Boha, Ze nebude chtit
znidit svét. Na druhou stranu se od lidi
ocekava, ze budou zit v zdsadé mravnym
zivotem. Existuje sedm Noachickych
ptikazil. VSechno to jsou mordlni zasady.
Z zidovského pohledu je kazdy, jehoz
zivot odpovida Noachickym zakonim,
spravedlivy. Pro sviij podil na budoucim
svété, pro to, co kiestané nazyvaji vykou-
penim, uz nepotfebuje zadné dalsi zlep-
$eni, nemusi se stat Zidem a nepotiebuje
délat uz nic jiného. Dobry Nezid je ten,
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kdo dodrzuje téchto sedm prikazani, ¢lo-
vek, ktery uznéva rodic¢ovstvi Bozi. Ten,
kdo ptinejmens$im uznava, ze za stvore-
nim stoji vy$$i moc, moc mravnosti, jez
od nas pozaduje mravni jedndni. Podle
judaismu ma takovy ¢lovék podil na
budoucim svété. Skute¢nost, Ze Boha znd
celé lidstvo, poukazuje na to, Ze kazda
lidska bytost je Bohu draha. V talmudic-
kém traktatu Sanhedrin je citovan rabi
Meir, zak rabi Akivy, jenz fika: ,Nezid,
ktery studuje Toru, je roven veleknézi.“
A midras Tanja debe Elijahu vyklada
k zalmu 132 ,,tvoji knézi at obléknou
spravedlnost®, Ze ,toto jsou spravedlivi
z narodu svéta, kdo jsou v tomto svété
knézimi Svatého, budiz pozehnan® Kdyz
mluvi Zalm o ,,tvych knéZich®, kteti jsou
spravedlivi, nemluvi jako o spravedlivych
lidech o Zidech, ale o Nezidech. Spraved-
livi lidé jsou jako knézi Bozi. Neni pod-
statné, jakého jsou pivodu. Dalsi vyrok
z Tanja debe Elijahu iika: Bozsky duch,
bozska inspirace, Duch svaty, spo¢ivd na
kazdém ¢lovéku podle jeho skutkd, neza-
visle na jeho rase, pivodu a pohlavi.

Kdy?z se nékdo chova spravné, spocine
na ném Duch svaty.

Tyto texty zdiraznuji univerzalni
vztah mezi Bohem ajeho stvofenim.
Proto ma kazdy jedinec svou cenu.

Nemtzeme si ale vybirat jen to dobré
a musime také vidét, ze v nasi tradici
jsou také nékteré spise negativni vyroky.
Bylo by nespravné opomijet je, ale pravé
tak by bylo nespravné, kdybychom se je
nesnazili pochopit v jejich kontextu. Pro
zidovsky narod, déti Izraele, byl svét, ve
kterém se vyvijela jejich identita a na-
bozensky Zivotni styl, plné pohansky.
V okoli Izraele byli lidé s moralnimi
zasadami v Zivoté spiSe vyjimkou, nez
pravidlem. Proto popisuje Téra a jiné
nase spisy svét kolem nas jako pohansky,
nemoralni, degenerovany, ktery stoji
v plném protikladu k cilim a hodnotdm
platicim v nagem svété. Proto si od téch-
to vlivii musime udrzovat ur¢ity odstup.
A proto ti, kdo jsou s nami v kontaktu
sice nemusi mit exklusivni podil na na-
$em spolecenstvi, ale musi pfinejmensim
respektovat hodnoty naseho spoleéen-
stvi a nepfedstavovat pro né okamzité
ohrozeni. To je to zdkladni rozliSeni
mezi ,,nochri®a ,,akum®, cizdkem a mod-
losluzebnikem na jedné strané a ,ger
to$av“ a ,,ben Noach', nezidovskym oby-
vatelem a Noachitou, na strané druhé.
Co tvori zaklad pro toto rozliseni? ,Ger
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Muij Bith
Jindfiska Mikoldskovd

Jedenkrdt

byla to noc

tichd a bila

sklonil se ke mné muij Bith

a fekl mi:

Mné patfi cely svét

md je i tvoje zemé

a vsichni lidé na ni

a vsechny v péci mam

a vSechny moje ldska chrini

A jd mu uvétila
Znélo to jinak
nez pokazdé jsem slychdvala z kazatelny

Miij Bith mi vyprdvél

Ze bude ke vSem stejny

Ze nedéli své lidi

na vétici a na pohany

Ze nedd na chrdmy a na oltdre
a na svice a na varhany

na zlato vysivek a lesky stuh
a skrze ty

kdo prohlasuji Ze nikdy nebyl neni Biith
si svoje dilo ldsky kond

Ze jeho jsou

ti ktefi o ném nikdy neslyseli
Ze vi kdo kdy a jak ho hledd
Zeslysi ty

kdo sklanéji se k sose

aslysi ty

kdo chvali Jezise

a naslouchd

i Zakiim Mohameda

a ze jednou

viem

na srdce ldskou napise JSEM

Ale ze zatim
dokud nedokdzeme pochopit

pro viechny zbyva
jen hleddni a Cekdni a vira

to$av“ a ,,ben Noach® je kazdy, kdo neni
modlosluzebnikem. Podle Maimonidovy
definice z 12. stoleti to je ten, kdo dodr-
zuje sedm prikdzani.

Sedm prikazani se skladd ze zékazu
vrazdy, kradeze, incestu/cizolozstvi,
rouhani, modlosluzby. Neexistuje zadné
prikdzani nafizujici, Ze by nékdo musel
veérit. Nesmi se vsak rouhat, tedy chovat
se vidi Bohu neuctivé. Zakaz jist ud Zivé-
ho zvifete se chape jako zakaz nasili proti

=
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zvitatim. Jediné pozitivni prikazani rik4,
ze ,ben Noach“ musi mit soudy pro sta-
noveni prava, ¢imz je sledovan princip
spravedlnosti.

Podle Maimonida kazdy Nezid, ktery
takto Zije, ,,ben Noach®, nebo ,,ger tosav®,
ma v zidovské spole¢nosti vSechna ob-
¢anskd préva, pravé tak jako Zid. V zi-
dovském nabozenstvi je povazovan za
»spravedlivého z narodt svéta“, ktery ma
podil na budoucim svété.

Poprvé od doby Makabejcti vznikla
zde v zemi zidovskd autonomie se vzni-
kem statu Izrael. Ale jiz predtim zde byla
dominantni pfitomnost Zid@. Rabini se
museli postavit k témto zvlastnim otdz-
kam. Je zajimavé, Ze prvni askendzsky
vrchni rabin, rabi Kook, a jeho nasledov-
nik, rabi Herzog, kategoricky stanovili, ze
krestané ani muslimové nejsou modlo-
sluzebniky, nybrz véticimi, ktef{ uznavaji
moralni principy. Proto maji byt kiestané
a muslimové, zijici ve staté Izrael, chapani
jako ,gerim to$avim® nebo ,,bnei Noach',
jako ¢lenové spolecenstvi, ktefi maji plna
obcanska prava a stat je musi chranit.

Negativni nebo ohranic¢ujici dimenze,
jez se daji nalézt v Zidovskych textech
vidi ,tomu druhému® se vztahuji na
kontext spole¢nosti, jejiz etika se stavé-
la nepratelsky vidi zidovskému uceni
a ciltim, jak tomu bylo napiiklad béhem
sttedovéku. Ale kde se jedinec chova

moralné a véfi, tam ho mame povinnost
akceptovat dokonce i v nagem stfedu ja-
ko integralni soucast nikoliv Zidovského
spoleéenstvi, nybrz civilni spole¢nosti,
ve které zijeme. Musime také chranit
jeho prava.

Kazda nabozenska tradice musi byt
posuzovana pfedné ne jen podle své
teologie, jez sama o sobé pro nas neni
takovym problémem, ale hlavné podle
své teleologie. To znamena, jaky je cil
prislu$né tradice.

Z tohoto hlediska je judaismus ve
$tastné situaci, dané jeho mensinovosti
v déjinach. Ale jiz v dobé proroki a v na-
$ich nejstarsich pocatcich se zidovsky na-
rod vnimal jako ten, kdo je svou smlou-
vou s Bohem povinovan k univerzalnimu
uréeni. — ,,Budete mi kralovstvim knézi,
prondrodem svatym.“ Zakladem pro
smlouvu na Sinaji, jeZ sama konstituo-
vala pochopeni zidovského narodniho
urceni, je predstava, Ze Zidovsky narod
md byt kralovstvim knézi a svatym na-
rodem. Co je tim minéno - krélovstvim
knézi? Knéz je ten, kdo ma slouzit zbytku
spole¢nosti. Zidovsky narod ma tak byt
knézem lidstva a tak mu slouzit.

Jakym zptisobem se to ma provadét?
Tak, jak to popisuje Izajas v kap. 49, 6:
»...dal jsem té za svétlo pronarodim®. To
se md dit tak, Ze Izrael bude dodrzovat
Bozi prikazani a zit podle nich. Izrael ma

Ptistav v Akku na severu Izraele
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ve svété posvécovat Bozi jméno (Lev 22,
32), ma tedy svétu slouzit jako priklad
spravného zptisobu zivota. Kdyz k sobé
budeme poctivi, jesté se ndm to nepo-
datilo, ale mame v tom pred sebou jisté
jesté dlouhou cestu.

Pfesto je tento univerzalni cil vizi
mesiasské doby, jak je popsana napiiklad
ulz 2, 9n. Co je mesiasska doba? Mesias
je v zidovstvi jednoduse ¢lovék, ktery mé
lidsky urad. Je to moudry politicky nebo
socialné-nabozensky vidce své doby.
Jeho doba je ¢asem, ve kterém uZ nejsou
pronasledovani, lidé Ziji v miru a pokoji,
narod nepozdviha proti druhému me¢,
zemé je plna poznani Boziho, jako je mo-
fe plné vody. Jinymi slovy: Tyto pfedstavy
napliuje takovy stat, ktery si uvédomuje
Boha a jednd moralné. Idedl, o ktery usi-
luje Zidovstvi, je mesia$skym idealem pro
celé lidstvo. Tim, jak zidovstvi Zije svym
stylem, chce své hodnoty sdélit celému
lidstvu.

Kdyz béhem svatku pesach jime ne-
kva$eny chléb, macesy a horké byliny,
pfipomindme si tim, Ze nasi predkové
byli vyvedeni z Egypta. Co pfitom sla-
vime? Slavime vysvobozeni z otroctvi,
univerzalni lidskou svobodu. Neo-
¢ekavame od Eskymaka na Aljasce,
nebo od hinduistd, Ze se 15. nisanu
spole¢né posadi, aby jedli nekvaseny
chléb a horké byliny a uznali tak ideal
univerzalni svobody, protoze predkové
nékoho jiného byli pred 3500 lety vy-
svobozeni z Egypta. To by byl kulturni
imperialismus. Néco takového vibec
neni tfeba.

Existuji rtizné kultury a také ty tvori
¢ast na$i vlastni identity. A neni zadny
divod k tomu, aby jedna kultura méla
monopol na to, ze Biih se k ni vztahuje.
Kdyz nas vSechny stvofil v nasi rozdil-
nosti, vztahuje se k ndm také riznym
zptisobem a my se v nasi rozdilnosti
vztahujeme k nému. Proto se v predsta-
vach mesid§ského véku nachazi rtizné
narody - ,ndrod proti narodu nepo-
zdvihne mec* ,budou k nému proudit
véechny narody“ - tzn. ptijde mnoho
ndrodd a budou existovat ise svymi
kulturnimi identitami. Jsou rtizné formy
a cesty, jak tyto identity vyjadrit. Ale
poznani, Ze jsme vSichni Bozi stvoreni,
ze jsme vSichni lidé a na$ Zivot je svaty, je
univerzalnim principem, ktery nas musi
vést nasi cestou Zivotem ve vztahu k dru-
hym lidem, nezavisle na jejich rase, barvé
ktize nebo pohlavi.
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UkAzKA AKADEMICKEHO EKUMENISMU

V ZS 2005-2006 uc€im na Evangelické teologické fakulté UK
v Praze Hebrejskou bibli (Stary zakon). Mym hlavnim badatel-
skym zamérem jsou vztahy mezi Hebrejskou bibli a jejim Sir§im
geografickym, socialnim, jazykovym, kulturnim a nabozenskym
kontextem ve starovéku. V tomto pfispévku bych v8ak rad napsal
néco o situaci na mé kmenové Skole ve Spojenych statech. Rad
bych tak vyzdvihl jeji ekumenismus, tolik potfebny i v nasi plura-

litni zemi.

Jiz téméf tficet let u¢im na Siena Col-
lege, mensi vysoké $kole na severu statu
New York, na pili cesty mezi méstem
New York a kanadskym Montréalem.
Siena College ma priblizné 3 tisice stu-
dentt a byla zaloZena pted sedmdesati
lety fadem frantiskdnd jako soukromd
$kola. Tradi¢né jsme tedy fimsko-ka-
tolickou $kolou, ale mame bohatou
tradici ekumenické otevienosti, ktera
se odvolava na samotného sv. Frantis-
ka. Ackoliv nasim dékanem je obycejné
¢len fadu frantiskand, jedna se pouze
o tradici, nikoliv pravidlo. Oficialné
nejsme katolickou $kolou, tedy Skolou
spravovanou mistnim biskupem, ale
spi$e $kolou soukromou ,,s katolickou
tradici. Znamena to pro nés, ze se na
nas nevztahuje papezsky dokument Ex
Corde Ecclesiae, ktery upravuje poméry
na fimsko-katolickych skolach. Umoz-
nuje nam to také uchazet se o dodate¢né
finan¢ni zdroje od statu New York, coz
je pro nas klicové.
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V prvnich desetiletich, pfed tim
nez jsem na $kole zacal ucit, byla moje
katedra ,katedrou teologie®. U¢il zde
kaplan, jehoz hlavnim cilem bylo vycho-
vavat studenty v fimsko-katolické vite.
V té dobé bylo také kolem 90% studentii
fimsko-katolického vyznani. V poloviné
sedmdesatych let byla celd katedra pre-
budovéna na ,katedru nabozenskych
studif, tedy katedru, jejimz hlavnim ci-
lem je u¢it nabozenstvi v akademickém
kontextu, a tedy oddélené od bézné sluz-
by $kolniho kaplana. Jeden z inicidtort
této zmény je nyni nasim dékanem.

Velice brzy uzavrela $kola pracovni
smlouvy s nékolika uciteli, kteti nebyli
¢lenové fadu frantiskand, s fimskymi
katoliky, ale i luterdny. Prof. Merlin
Longwood (luteran) zde zalozil Institut
Reinholda Niebuhra pro (studium) na-
bozenstvi a kultury na pocest znamého
protestantského teologa. Diky tomuto
fadni hosté jako napf. nedavno zesnuly
Simon Wiesenthal. Jiny profesor (fimsky
katolik) byl studentem M. Elliade na
University of Chicago; nase studenty
vyucuje ,,ne-zapadni nabozenstvi®.

Katedra nabozenskych studii rostla
rychle, a tak pfijala dva nové udite-
le. Rimského katolika, aby vyu&oval
Hebrejskou bibli (tedy mé), a Zida,
aby u¢il Novy zédkon. — Kdyz jsme vedli
ptijimaci pohovory s péti vybranymi
uchazeci o toto misto, velmi nas pre-
kvapilo, Ze tfi z péti byli Zidé. Vybrali
jsme toho nejlepsiho, prof. Petera Za-
ase. — Diky nému doslo k prohloubeni
naich vztaht s mistnimi zidovskymi
obcemi, takze doglo k zalozeni Zi-

Michael B. Dick

dovsko-kfestanského institutu, ktery
jiz dvacet let pordda dvakrat do roka
vefejné konference na témata, kterd
zajimaji zidovské, katolické a protes-
tantské ndbozenské komunity, jako
napt. role Jeruzaléma v kfestanstvi,
islamu a judaismu. Také diky tomuto
institutu k nam jezdi vyznacni badatelé
z celého svéta.

Pred deseti lety jsme ptijali do udi-
telského sboru i muslima, Dr. Fareeda
Munira, ktery vyucuje stale popularnéjsi
predndsky a seminafe o islimu. Dr. Fa-
reed Munir je Afroameri¢an, v mladi byl
aktivista hnuti ,,Black Muslims“ pod ve-
denim proslulého Malcolma X. Poté, co
vykonal pout do Mekky, se ov§em roz-
hodl konvertovat ke klasickému islamu,
vystudoval Univerzitu v Kahife a stal se
imdmem v New Jersey. Seznamuje nase
studenty s jednim z nejrychleji rostou-
cich nabozenstvi v Americe. Prestoze
mame jiz dlouhou tradici ve vyucovani
biblické hebrejstiny a novozakonni
fectiny, jeho cviceni arabstiny patti
k tém nejpopuldrnéjsim prednaskam na
nasi katedre.

Dohromady nage katedra zamést-
nava devét uciteld: dva frantiskany, tii
fimské katoliky, kteti nejsou vysvéce-
nymi knézi, dva protestanty, jednoho
Zida a jednoho muslima. To je pomérné
hodné, na tak malou $kolu, kterd umoz-
nuje studovat asi 20 raznych obord.
Nage katedra tak nazorné dosvédcuje
moznost nabozenského porozuméni
a ekumenismu. V soucasné dobé jsou
mezi nasimi studenty Zidé, katolici, pro-
testanté i muslimové. UdrZujeme také
hluboké vztahy se vsemi nabozenskymi
komunitami v nasi spadové oblasti, kde
Zije asi 1 milion lidi.

Utitelsky kolektiv Katedry ndboZenskych studii

=



TEMA — Abrahdmovskd ekumena

ANKETA MEZI STUDENTY INSTITUTU EKUMENICKYCH STUDI:

POVAZUJETE DIALOG KRESTANU, ZIDU
A MUSLIMU ZA DULEZITY @ PrOC @

Petr Kratochvil:

Rozhodné ano - snad jesté vic nez
dialog teologicky mi dnes pfipada
podstatny dialog zaméfeny na otazky
vzajemnych vztaht praktickych. Tim
ale nemam na mysli zaujimani spolec-
nych, zpravidla negativnich, pozic vici
socialnim otazkam, jako jsou rozvody,
potraty, atd., ale hlavné prekonavani
predsudka, které o sobé navzijem ma-
me, resp. pfedsudki, které maji ostatni
vici véem tfem skupindm. Musim ale
dodat, Ze odmyslim-li si ad hoc pokusy
typu setkani v Assisi, zasahuje dnes
dialog jenom zlomek intelektudlnich
elit vSech tfi skupin a vliv na mysleni
»fadového véficiho“ nema.

Marie Bernardova:

Jo, protoze je lepsi spolu mluvit, nez
si dat do nosu. A pak takovéto, ze kdyz
nékoho znas, tak se ho nebojis, je ti blizsi,
miuze$ se lip na né¢em dohodnout... ale to
vSechno je v té prvni vété.

Lukas Kratochvil:

Myslim, ze dialog je dilezity. Dtivod
- odstranéni vzajemnych predsudkd,
navazani kontaktd, bliz§i sezndmeni
se s jinym nabozenstvim, z toho plyne
asi nejvice moznost prekonat konflikty
(napf. v Izraeli a Palestiné) nicméné
mnohem dulezitéj$i to asi bude ¢asem
v Evropé mezi kiestany a muslimy, napt.
posledni nepokoje ve Francii...

Svatopluk Nevrkla:

Ano. Judaismus, kfestanstvi a islam
jsou nabozenstvi, kterd maji nejen
stejné koteny, ale kterd se navzdjem
ovliviiovala po celou dobu svého
vyvoje. V globalizovaném svété je
obzvlasté dtilezité zabranit projeviim
fundamentalismu a ndboZenského
nasili a usilovat o pochopeni tradice
druhého. K tomu je dialog jedinym
ndstrojem.

Miroslava Holubova:

Dialog Zidii, kiestanti a muslim@ po-
vazuji za naprosto nezbytny. Nejen pro
spole¢na vychodiska a pro ¢asto konflikt-
ni minulost, ale zejména pro budoucnost,
kdy vymezovani se proti sobé — paradox-
né ve jménu Boha (spole¢ného pro nas
vechny) miize vést k dal$imu utrpeni
v budoucnosti. Potfebujeme se navzdjem
poznat, protoZe toho, koho zname, se uz
nebojime a jsme schopni mu véfit. Strach
a nedtivéra plodi agresi.

Libor Duchek:

Ano. Nebot je sice trapné, kdyz ateista
nevi jaky je rozdil mezi kiestany a Zidy,
ale je mnohem trapnéjsi, kdyz to nevi
vérici, natoz kdyz argumentuje pomoci
svych domnének a pritom nezna Zivot
a viru jiného nabozenstvi.

Kristyna Obrdlikova:

Ahoj, jelikoz je to taky na religionis-
tice jeden z predmétti (mezinabozensky
dialog), myslim, Ze je to docela dobry
ndpad. Napadd mé kniha Spor o Abra-
hama, ktera mi pfisla hodné inspirujici.
Maji mnoho spole¢ného, ale to je ziejmé.
Z toho divodu je viibec néjaka kompara-
ce mozna - dialog miize stavét na urci-
tych spole¢nych zakladech. Kdyby spolu
ani tito nemluvili, tak to by na tom nase
spole¢nost byla dost $patné. Je to hodné
o lidech.

Franti$ek Pekarek:

Myslim si, ze dialog mezi kestany, Zi-
dy a muslimy je dilezity, protoze pomaha
predchazet nasilnému feseni konfliktiL.
Lidé, kteti se znaji a komunikuji spolu
maji pfece jenom ostych toho druhého
zabit. Osobni vazby a kontakty umoznuji
botit mnohdy propagandistické predsud-
ky mezi skupinami ¢i narody. V soucasné
dobé je myslim velice aktualni dialog
s islimem, pokud se chceme vyhnout
dal$imu konfliktu na celosvétové trovni,
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musime vést s muslimy dialog, aby se
neopakovala takova tragedie jako mezi
kiestany a Zidy za 2.sv. valky. Snad se
muiZzeme poucit z minulosti a dialogem
bojovat proti nenavisti.

Jan Mares:

Maém-li to fict hodné vyhranéné, tak
ne. Tedy, urcité je fajn, kdyz se dialog
vede, ale nemyslim si, Ze by to za sou-
¢asného stavu byla prioritni zaleZitost
(mluvime-li o Cechach). Za mnohem
nidbozenstvi s ,normdalnim“ svétem,
respektive hledani vlastniho uplatnéni
a mista v ném.

Patricie Kostkova:

ANO. Pro¢? Soucasna doba globaliza-
ce azvy$ené migrace obyvatelstva vede
ke zostfeni a zviditelnéni ekonomickych
a socidlnich rozporti v riiznych ¢astech
svéta. K pokojnému souziti kultur, ras
a ndbozenstvi je nutny otevieny dialog
sméfujici k prekonavani rozdila a k vza-
jemnému respektu. Pravé porozuméni
ktestant, Zid& a muslimd je v soucas-
nosti zasadni pro nalezeni miru v kri-
zovych oblastech svéta (Izrael, Irdk, ...)
a bude ¢im dal dtlezitéj$i v multikulturni
Evropé a Americe - nejen jako prevence
nabozenského extremistu, ale hlavné
pro vzajemné obohacujici souziti vSech
obyvatel.

Stanislav Heczko:

Dialog Zidd, kiestanti a muslimi po-
vazuji za dilezity. Kvili vzajemnému po-
znani a obohaceni. Dnes by se podle mne
mél soustfedit na otdzky eschatologie.
Rozdilné predstavy o konci tohoto véku
(svéta) mohou totiZ vyvolavat nejriznéjsi
konflikty, zvlast mezi kiestany a muslimy.
Touha po naplnéni predstav o konci by
hlavné neméla inspirovat k ndsilnym
akcim (valky, teror atp.). Naplnéni by se
mélo ponechat v Bozich rukou.
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RozHOVOR S MICHAELEM KRUPPEM

Kdy a pro¢ vznikla
Izraelskda mezind-
boZenskd spolec-
nost (Israel Inter-
faith Assotiation
—ddle ITA)?

Israel Interfaith
Assotiation byla
zalozena roku 1959
pod jménem Izrael Interfaith Committee.
Vyznamni muzi jako Martin Buber a Hu-
go Bergmann byli statnimi urady dotaza-
ni, zda by nechtéli zalozit komisi, ktera by
byla k dispozici skupinam zahrani¢nich
navstévnikd, které by chtély védét néco
o zidovstvi a Izraeli. Takika véechny tyto
skupiny byly v padesitych letech i pozdéji
krestanské, i kdyz z nearabskych zemi
prichazeli také jednotlivi muslimové, ktet
méli zdjem o rozhovor. Komise se jmeno-
vala mezinabozenska a nikoliv Zidovsko-
kiestanska, protoze se myslelo na rozhovor
s dal$imi - nekfestanskymi - ndboZzenstvi-
mi, ptirozené predevsim s islamem.

Jak se tato organizace ddle rozvijela?
Od komise ke spole¢nosti. Pocatkem se-
dmdesatych let pocala ptisobit také uvnitf
Izraele mezi riznymi ndbozenskymi
spolecenstvimi, protoZe vyslo najevo, jak
velké napéti mezi nimi je. Zde je mozno
jmenovat predev$im dvé osobnosti, diky
nimZ k tomu do$lo - mnohaletého prezi-
denta IIA, profesora Zvi Werblowského,
a Josefa Emmanuele, ktery 25 let zastaval
funkci generalniho sekretate. V dobé, kdy
jesté neexistovaly diplomatické vztahy
s mnoha staty tietiho svéta, jakymi byla
Indie a zemé Afriky, ale i dal$i zemé, jako
naptiklad Spanélsko, navézala ITA kontak-
ty a poradala s finan¢ni podporou izrael-
ského ministerstva zahrani¢i kazdoro¢ni
setkani, konference, seminate a sympézia,
pti nichz dochdzelo k rozhovortim pravé
s témito zemémi. Se Spanélskem se kazdo-
ro¢né konala konference, stiidavé v Izraeli
ave Spanélsku. Pravé tak se kazdoro¢né
poradal déle nez mésic trvajici africky
seminaf, stfidavé s anglo- a frankofonnimi
africkymi staty. Ale také uvnitf v Izraeli se
odehravala celd fada aktivit. Pfed rokem
1973 (rok jomkippurové valky, pozn. re-
daktora) se ITA velmi vyrazné podilela na
vystavbé center pro vzdjemna setkavani,
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v Lodu, Akku, Haifé a v arabské vesnici
Meillja. Tehdy mélo arabské obyvatelstvo
velky zajem o vystavbu téchto center, ktera
vétsinou slouzila také jako lidové univerzi-
ty. Tehdy totiz skoro neexistovala mezikul-
turni prace pro arabské obyvatelstvo, pre-
devsim pro muslimské. ITA naproti tomu
provadéla celou fadu projektd, naptiklad
arabsko-zidovskou divadelni skupinu,
a organizovala skupinu arabskych a Zidov-
skych studentt, ktefi doucovali na arab-
skych a orientdlné-zidovskych Skolach,
aby ptispéli k vyrovnani rozdila v trovni
vzdéldvani v Izraeli...

Smlouvou v Oslu z roku 1993 doslo k prv-
ni izraelsko-palestinské dohodé o mirové
cesté k oboustrannému vyteseni konfliktu.
Po prvnich tspésich tohoto procesu, uza-
vieni miru s Jorddnskem a vzniku pales-
tinské samospravy, se zlepsily také Sance
na mirovou spolupraci mezi naboZzen-
stvimi. ITA navézala vztahy se skupinami
v Egypté, Jordansku a izemimi pod pa-
lestinskou samospravou. Doslo k prvnim
setkdnim a kontakttim, zvlasté se dvéma
palestinskymi skupinami. Diky zmrazeni
mirového procesu vizla také tato setkani,
ale nikdy nepfestala uplné. - A naopak,
pravé tam, kde na oficidlni linii doslo
k tak malo pokroktm, byla kazda nevladni
aktivita tim dtlezitéjsi. Tak se na prvnim
setkani mezi ITA a palestinskou skupinou
,Hnuti pro mir a rovnost“ v Khan Younis
objevil samotny palestinsky viidce Jasir
Arafat, aby sedmdesiti izraelskym hostim
fekl, jak dtlezitd jsou v jeho ocich tato
setkdni. Diky vztahtim k Arabim mimo
Izrael, které ITA péstovala, se zlepsily
i vztahy s izraelskymi Araby. Na setkani
v Gaze a Zapadnim bfehu Jorddnu se
podilelo také mnoho izraelskych Arabi
a Casto tam predstavovali spojovaci ¢lanek
mezi Zidy a Palestinci, i diky tomu, Ze
uméli hebrejsky i arabsky a tak prekladali
rozhovory v mnoha malych skupinkach,
které jsou na takovychto setkdnich ¢asto
to nejplodnéjsi.

Kde vidite dnesni uikoly 1142

Mnoho se toho nezménilo, fronty jsou
zatuhlé tak, jako dfive, diky intifidé a poli-
tickému vyvoji se v$e jen zhorsilo. Proto je
nutné sblizeni. O néj se snazi IIA pomoci
seminart, prednasek a navstév.

Mikulds Vymétal

Piiblitte nam prosim partnery v dialogu
vIIA.

Partnery jsou néktefi otevieni lidé, ucitelé
a podobni. Extremisté nasi praci nepod-
poruji. Chybi nam sily a dobrovolnici
k tomu, abychom obsahli vechny, ktefi
chtéji néco zménit.

Které organizace jsou vaSimi partnery
v Izraeli?

ITA je ¢lenem zastteSujici organizace,
ktera se jmenuje Mezindrodni rada kies-
tanti a Zid (ICCJ - SKZ je ¢lenem téze
organizace - pozn. redaktora). Kromé
toho spolupracujeme s riiznymi zahra-
ni¢nimi skupinami, které jsou aktivni
v Izraeli. V posledni dobé velmi tizce spo-
lupracujeme s jednim ruskym kulturnim
klubem. Rusti pristéhovalci maji celou
fadu problémui s nabozenstvim a nabo-
zenskym establishmentem a maji velky
zajem na naboZenské rovnopravnosti.
Obzvlasté kdyz se jedna o ptistéhovalce
z téch tizemi byvalého Sovétského svazu,
kde dochazi k michani raznych nébo-
zenskych skupin, jako je tomu naptiklad
v Tartastanu.

Jak vidite svou situaci v posledni dobé?
To je velmi sloZité. Mnoho aktivit ztich-
lo, méme méné spolupracovniki, zadné
penize a mnohé nas frustruje. Na druhou
stranu vSak pravé proto je potfeba néco
délat, protoze as bézi.

Co byste chtél sdélit nasim Ctendiiim na
zaver?

Potfebujeme, aby mezi ndbozenstvimi
zavladl mir. Také politici potfebuji mir
a spolupraci mezi naboZenstvimi. Bliz-
kovychodni konflikt je nabozensky tézce
zatizen. Musi se toho dit vice - a sice hned.
»Interfaith now* (Ztejmé slovni hticka se
jménem izraelské organizace Salom ach$av
- »Peace now", pozadujici okamzité uza-
vien{ miru - pozn. redaktora.)

Webové adresy I1A:
http://www.uni-leipzig.de/~judaica/
i-faith/english/index2.htm
http://www.uni-leipzig.de/~judaica/
i-faith/index2.htm,

http://www. Israel-Interfaith.co.il

Michael Krupp je emeritni ucitel Hebrejské

univerzity.
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VZESTUP A PAD DAVELSKE RODINY KARPELESU

Pavel Hosek

Rodina Karpelesovych sidlila v Davli nejméné od pocCatku devatenactého stoleti. V davelské obci
ziskala tato rodina béhem druhé poloviny devatenactého stoleti nebyvale vlivné postaveni. Jakub
Karpeles zasedal od roku 1864 v méstské radé. V téZe dobé dal se svou manzelkou Barborou
postavit pfi hlavni silnici velky dvoupatrovy dim Cislo popisné Sest, ve kterém si otevrel kolonial.
Jeho syn Sigmund pokracoval v uspésné obchodni ¢innosti svého otce. Jak se pravi v knize Histo-
rie a souc¢asnost Davle z roku 1975, v kapitolce o zidovské komunité v Davli: ,Sigmund Karpeles,
obchodnik, prodaval vSe, kromé toho obili a uhli. Skladist€ mél na nadrazi v Davli, prodejnu, kde

je dnes zdravotni stredisko.”

Sigmund Karpeles (nar. 1851) patfil
koncem stoleti k viibec nejvlivnéj$im
obc¢antim davelské obce. Od roku 1886
byl opakované volen (az do roku 1911)
do méstského zastupitelstva jako jeden
z radnich. V roce 1887 byl jednim z osmi
zakladatelti slavného Sboru dobrovol-
nych hasi¢t v Davli. Mezi zakladateli
byl také jeho otec Jakub Karpeles, dile
Antonin Karpeles (nahradil svého otce
Jakuba, ktery téhoz roku zemfel), dale
Simon Karpeles, vedle nich jesté dva da-
velsti zidovsti obchodnici, Michael Seidl
a Simon Rezek. Vedle této pozoruhodné
zidovské presily mezi zakladateli nejvy-
znaméjsiho a nejslavnéjsiho davelského
spolku zde byli jesté faraf Josef Dyk,
fidici ucitel FrantiSek Opatrny a statkar
Josef Liska.

Ida Karpelesovd pted svym kolonidlem v Davli,
30. léta

Prvnim predsedou spolku byl zvolen
pravé Sigmund Karpeles. Na jeho inicia-
tivni vedeni v poc¢atecnim obdobi spolku
se v Davli dodnes pamatuje. Zajimavym
dokladem pozoruhodné vstticnych
vztaht kiestand a Zidt v Davli je zapis
z roku 1892 v Kronice Sboru dobrovol-
nych hasi¢ii o jednani schize, na niz
pfedseda Sigmund Karpeles navrhuje,
aby Sbor udélil diplom a ¢estné ¢lenstvi
katolickému farati Dykovi u prileZitosti
pétadvacatého vyroci jeho prichodu do
Davle. Podobné pozoruhodna je ostatné
izprava o slavnostnim polozeni zdklad-
niho kamene kaple Navstiveni Panny
Marie v bfeznu 1897, pti némz Sigmund
Karpeles (praktikujici Zid) jakozto mést-
sky radni pronesl ¢ast spolecné liturgické
modlitby.

Ov$em vrcholem politické karié-
ry Sigmunda Karpelese bylo obdobi
1891-1896, kdy byl v témér stoprocentné
kého Ostrovského klastera, zalozeného
roku 999), tento zidovsky obchodnik,
pravidelné navstévujici mistni synagogu,
zvolen starostou. O tomto pozoruhod-
ném prikladu zidovsko-krfestanskych
vztahtl se zminuji vSechny historické pu-
blikace o davelskych déjinach, Sigmundu
Karpelesovi patii vyznamné misto nejen
v Kronice Sboru dobrovolnych hasicii,
ale také v Pameétni knize méstysu Davle.
Pripomenme, Ze prakticky ve stejné do-
bé, kdy si katoli¢ti ob¢ané Davle zvolili
zidovského starostu, byl v jiném regionu
nasi zemé Leopold Hilsner obvinén z ri-
tualni vrazdy Anezky Hrtizové a rozpou-
tala se hanebnd antisemitska $tvanice.

Na pocatku devadesatych let de-
vatenactého stoleti byl tedy Sigmund
Karpeles ptedsedou Sboru dobrovol-
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nych hasi¢t v Davli, a zaroven starostou
méstecka, se svou rodinou bydlel v jed-
nom z nejhonosnéjsich domi obce (ve
kterém je dodnes davelska poliklinika).
Ne vsichni davel$ti ob¢ané ovSem byli
s takovym stavem véci srozuméni. Za-
chovalo se o tom zajimavé svédectvi diky
pozaru v Sazavé, o kterém referoval list
Ndrodni politika z 22. prosince 1895. Pi-
satel ¢lanku nejprve velmi ostfe kritizuje
neschopnost a zmatené pobihani davel-
skych hasica. Poté si bere na mugku sa-
motného zidovského starostu: ,,Starosta
obce davelské p. Sigmund Karpeles, jenz
mad také statek na Sazavé a stal mu v bez-
pedi, nejen ze koni ke sttika¢cenep @1j ¢
il, ale ani voznici k dovaZeni vody pujciti
nechtél. Pékny to priklad obétavosti ve
chvili nejvétsiho nebezpedi.”

Na tento ¢lanek reaguje zapis v Kroni-
ce Sboru dobrovolonych hasicii z 23. pro-
since téhoz roku, kde se mimo jiné pravi:
»Pan starosta Sigmund Karpeles nebyl
v ten den doma, a je tedy nepravdivé, ze
se zdrahal néco zapij¢iti. Co se tyce jeho
lidu, ten byl pti pozaru, vyvadél dobytek
z chlévll a vozy ze dvora poskozeného
a pomahal jak mohl. Co se tyka voznice,
ta byla pfi pozaru cely druhy den, ale ze
by ji nechtél zapujciti, je lez. Ohledné
obétavosti p. Sigmunda Karpelesa je
véem znamo, Ze jest obétavym v kazdém
pripadé a i skutky dokazati to mozno.”

Spéchdm podotknout, ze podobné ne-
vrazivé postoje k zidovskému starostovi
byly zfejmé vyjimec¢né, v dochovanych
dokumentech se o ném hovoii vesmés
velmi kladné a davelsti pamétnici cho-
vaji rodinu Karpelesovych ve velké ucté.
Sigmund Karpeles byl ¢lenem méstské
rady az téméf do své smrti, zemfel v roce
1916 a byl stejné jako jeho otec, manzel-
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ka a sourozenci pochovan na zidovském
hibitové v Dobrisi. Jeho ndhrobni kdimen
se Zel nezachoval, podobné jako se neza-
chovaly ostatni nahrobky nékolika gene-
raci davelskych Karpelest.. Novéjsi ¢ast
dobtisského Zidovského hibitova byla
totiz v dobé nacistické okupace zlikvi-
dovana, nahrobky byly zniceny a pouzity
jako stavebni materidl. O to pozoruhod-
néjsi je fakt, Ze na této zdevastované ¢asti
hrbitova, kterd byla prakticky srovnana
se zemi, zlstal doslova ,tréet osameély
hrob Jakuba Karpelese, Sigmundova
otce, ktery zemrfel v roce 1887. Na jeho
nahrobnim kameni stoji: ,,Heil dem Gu-
ten der hier fand. Sanfte Ruh der Miiden.
Unter Gottes Vaterhand. Schlummert er in
Frieden“ (Blaze dobrému, ktery zde nasel
sladké spocinuti unavenych, pod Bozi
otcovskou rukou dfima v pokoji).
Kolonial v domé ¢islo $est prevzala
po smrti Sigmunda Karpelese jeho dcera
Ida. Na tuto milou dimu dodnes v Davli
vzpominaji, byla proslula svou laskavosti.
Vedle obchodu smiSenym zbozim pro-
vozovala pfed svym domem také ben-
zinovou pumpu. Jeji bratr Emil Zivnost
neprevzal, odstéhoval se do Prahy, kde
mél vynosné zaméstnani v Petschkové
palaci. Ve tficatych letech si dal zménit
pfijmeni na Karny (jako ostatné mnozi
Karpelesové), aby jeho ptvod nebyl tak
napadny. Ida Karpelesova ziistala dlouho
neprovdana a bezdétnd. Az teprve v do-
bé nacistické okupace, kdy mnozi Zidé
méli za to, Ze se snatkem zachrani pred
transportem, se provdala za zidovského
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podnikatele ze severnich Cech Hugo
Frankmanna.

O dobé okupace tika Pamétni kniha
méstysu Davle: ,Zidé byli sepisovéni,
jejich obchody oznacovany népisem
Jiidisches Geschdft, lidé kupujici v jejich
obchodech hlid4ni. Zidé samotni pak
musili nosit na prsou viditelnou zlutou
hvézdu, jako znameni, Ze s nimi nikdo
nesmi mluvit, az pak byli odvezeni do Te-
rezina a odtud do pfipravenych koncent-
raka ke smrti zplynovanim. (Z Davle ro-
diny: Seidlova, Rezkova a Karpelesova.)“

Kniha Davle u Prahy. Minulost a sou-
¢asnost k tomu dodava: ,V zdznamech
dokumenta¢niho strediska zidovského
muzea v Praze je o davelskych obétech
holocaustu udaj o transportech 16 pri-
slugnikil celkem 6 rodin, z nichz ani
jeden neprezil.“ A kone¢né v Terezinské
pamétni knize najdeme zdznam o tom, Ze
8. fijna 1942 byli Hugo a Ida Frankman-
novi zavrazdéni v koncentra¢nim tabore
v Treblince.

Ano, historie kdysi slavné a vazené
rodiny Karpelesovych z Davle skonila
nesmyslné a tragicky. Zustal po nich jen
dtim ¢islo $est a par vzpominek. K. Van-
¢ura, autor knihy Davle u Prahy. Minu-
lost a soucasnost k tomu poznamenéva:
,Zidé ptisli na toto tizem{ v dobé vzniku
klastera, jehoz zaloZeni si v leto§nim roce
(1999) ptipominame. Dostavali se na vy-
sluni nebo upadali v nemilost mocnych
podle toho, jak se to hodilo. Dostavali
pravé takové domovské listy jako kdo-
koli jiny. A Sigmund Karpeles byl v Davli

starostou. Zustal jen zaznam na sténé
Pinkasovy synagogy v Praze.”

A prece to neni Gplny konec pribé-
hu. Bratr Idy Karpelesové Emil Karny
se zastfelil, aby se vyhnul deportaci.
Zanechal v$ak po sobé syna Hanse, na
kterého dodnes nékteti davel$ti pamét-
nici vzpominaji. Hans Karpeles-Karny
se narodil v roce 1927, za svou tetou
Idou do Davle ¢asto jezdival. Jeho rodice
se v¢as dozvédéli o moznosti poslat své
dité vlakem do bezpe¢i do Anglie. Tuto
moznost zprostiedkoval mlady Brit Ni-
colas Winton. Ano, na seznamu 669 déti,
zachranénych Nicolasem Wintonem, na-
jdeme pod ¢iselnym kédem 1240 Hanse
Karpelese-Karneho. V Anglii byl ptijat
do péstounské rodiny v Londyné. Pozdéji
se jeho stopa ztraci, nikdy se nevratil,
nemél ostatné ke komu. Je mozZné, ze
v Anglii dosud Zije.

A jesté néco. Sigmund Karpeles, né-
kdejsi davelsky starosta, mél bratra Mar-
ka. Marcus Karpeles se v mladi z Davle
odstéhoval, nejdtiv do Votic, potom do
Prahy. Ovem jeho dcera jezdivala ke své
sestrenici Idé Karpelesové v dobé letnich
prazdnin se svym synkem. Chlapec na
prazdniny v Davli a na Gzasnou tetu Idu
s laskou vzpominal cely Zivot. Byl to muyj
dédecek.

Dékuji na tomto misté starostovi Davle
panu J. Prokiipkovi za milé ptijeti a zpfi-
stupnéni dokumentii méstského archivu,
dékuji davelskym hasi¢iim za moznost
nahlédnout do jejich kronik a dékuji také
panu J. Stracenému za vyprdvéni o pani
Idé Karpelesové a jejim synovci.
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JMENA SYNU |ZRAELE — JOSEF

fv o

To je dodnes nejbéznéjsi jméno ze vSech Jakobovych synu
a izraelskych kmen(. Vyklada se v Gn 30,23-34. V Ekumenic-
kém prekladu tu ¢teme: Otéhotnéla, porodila syna a fekla: ,Buh
odnal mé pohanéni.“ Dala mu jméno Josef (to je PFidej-(Buh))
a dodala: ,Kéz mi Hospodin pfida jesté dalSiho syna.”

V hebrejském znéni jsou tu hned
dva ndzvuky na jméno: Pfedné ,Od-
nal Biah mé pohanéni“ - hebrejsky:
‘nenny ooy mox, kde jde o sloveso
asaf - sbirat, pak i odejmout. Druhy
nazvuk je ve vazbé ,,at mi Hospodin
pfidd jiného syna“ :mx 12 5 mim o
- kde jde o sloveso jasaf = ptibrat,
pridat.

Recka Septuaginta je presnd. Prvni
vazbu preklada: afeilen 0 geoj mou to
oneidoj, druhou prosgetw o geoj moi
uion eteron. Také dalsi dva starovéké
preklady Starého zakona do reltiny,
znichZ se nam ovSem zachovaly jen
neuplné ¢asti, prekladaji stejné vyra-
zem Prosgetw = at ptida. Podle latin-
ské Vulgaty rika Rachel: ,, Abstulit Deus
obprobrium meum; et vocavit nomen
eius Josef, dicens: Addat mihi Dominus
filium alterum.“ A stejné i aramejsky
targum Onkelos: jmx 72 *5 » =on
Druhy targum, Pseudojonatan, i mi-
dra$ Beres$it Rabba Rachelinu prosbu
doplnuji: ,,At mi Bah pridd jiného
syna pro vyhnanstvi.“ Jde o to, Ze oba
josefovské kmeny, Efraim i Manases,
zmizely s dal$imi (s vyjimkou Judy,
Benjamina a ¢asti knézského kmene
Levi) nendvratné v asyrském zajeti. Ra-
chel to v duchu vidi, a tak prosi o dar
dal$iho syna, Benjamina, ktery se sice
spolu s Judou dostal do babylénského
zajeti, ale odtud se vratil. (Srovnej
Babylonsky Talmud, Jevamot 120a)
Bezdétnost byla ov§em povazovana
za pohanu, vice déti — zvlasté synd, za
projev pozehndni.

K zidovské starovéké tradici, psa-
né ovsem rfecky, patfi Josefus Flavius
a Philo Alexandrijsky. Oba vykladaji
jméno Josef shodné jako prosthésis,
prosthéké ¢i prosthéma, coz vse lze
prelozit jako piidavek. Pie o tom En-
cyklopedia Judaica 9, 1304.

Jak vyhlizi stara tradice kiestanska?
Reckd onomastika jsou tu velmi pest-
ra, koislinianum nabizi $est moznosti,
vaticanum ¢tyfi. Vétsinou jde o jmen-
né odvozeniny slovesa prostithémi =
pridavat. Vyklady jsou tedy ve shodé
s celou tradici. Nékteré vsak vykladaji
jméno jako exodos = vyjiti ¢i vyvedeni.
To znamen4, Ze namisto hebrejského
jasaf prekladatel slysel hebrejské jaca =
vyjit. To je zajimavy doklad toho, Ze se
pfi prekladu tehdy nepracovalo ocima,
jako pracujeme my dnes, nybrz usima:
Jeden (predditatel) text Cetl, druhy
(prekladatel) naslouchal a diktoval
preklad tfetimu (pisafi), ktery psal to,
co slysel. Ztejmé se tak pracovalo pri
vzniku Septuagintya, ale i pozdéji pii
vzniku Vulgaty.

Na rozdil od starokfestanské tradi-
ce fecké, vétsinou dosti volné a malo
presné, je Hieronymus, tvirce Vulgaty
a autor dalsiho latinského onomastika
presny: Orientuje se diisledné na heb-
rejském koteni jasaf a preklada addens
= pridavajici (78,5), adposuit sive ad-
ponens = prilozil ¢i prikladajici (62,4),
augmentum = pridavek, prirtistek
(70,20 78,5), auctus = zvétSeny (69,17),
adaugens = zvétsujici (80,22).

Zvlastni odstavec je tfeba tentokrat
vénovat problematice epigrafické, ¢ili
nédleztim jména Josef nebo jemu po-
dobnym tvartim ve starych napisech.
Nahrobni napis faraéna Thutmesu
(1501-1447 pt. Kr.) obsahuje seznam
mist v Kenaanu, kterd pry farao dobyl
pii vale¢né vypravé do Syrie. Mezi ni-
mi je i jméno, psané v egyptstiné jsp r,
které odbornici ¢tou Ja-$u-pi- “i-ra (W.
E Albright). Toto jméno vykladali né-
kteti badatelé jako egyptsky nepfesny
prepis kenaanského ¢i starohebrejské-
ho josef-el = at ptida Buh. Jiné ovSem,
jmenovité prosluly Hermann Ranke,
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Jan Heller

odvozovali jméno od jiného kofene,
totiz od jasab = usadit se. Nasla se v§ak
i akadska obdoba jména. Zni jasub (¢i
jasup) ilu. Tak staré nélezy poskytuji
odbornikiim dostate¢né materialu, aby
se mohli dodnes pfit o to, jak nalezend
jména ¢ist a maji-li se uvadét do vztahu
ke jménu Josef. Je o tom dosti obsahld
odborna literatura.

Dalsi sporné otdzky kolem jména
Josef se tykaji pfedné toho, zdali md
byt odvozovano od kofena asaf ¢i jasaf.
Prosel jsem u obou kofenii v§echna
mista jejich vyskytu ve Starém zdkoné
avysledek je jednoznaény. U kofene
asaf odpada naslovné alef jen zcela vy-
jime¢né (1 Sam 6,1 a Z 104,29), kdezto
od kotene jasaf je dolozen tvar josef
12x (Gn 30,24 Ex 8,25 Lv 5,16.24 27,31
Nu 5,722,19 Dt 1,11 Ez 47,13 J1 2,2 Z
116,14 1Pa 21,3). Takze v ivahu pfi-
chazi zfetelné jen kofen jasaf. To ostat-
né tika i Martin Noth (Personennamen
212). Ke jménu Josef vsak prifazuje
jesté neobvykly tvar jehosef, dolozeny
jen vZ 81,5, a dale spfiznéné jméno
Josifja (Ezd 8,10). Toto posledni jméno
je vyznamové zfetelné. Na rozdil od Jo-
sefa, ktery obsahuje jussiv = ,,at pfida®
je Josifja indikativ, oznamovaci zptisob,
tedy ,,pfidd Hospodin® Zato kolem
jména jehosef byl mezi odborniky spor.
Jeho prvni ¢ast jeho samoztejmé pripo-
mind tetragram boziho jména JHWH.
Otazka zni: Je $irsi tvar jména ptvodni,
nebo druhotny? Noth se k tomu ne-
vyjadril. Nékteti star$i badatelé (napt.
Dictionary to the Bible, edd. Hastings-
Selbi Edinburgh 1909 s. 494 sub voce
Josef) povazuji za vychozi §irsi tvar.
Nyni se v§ak ma za ptvodni tvar uzsi
(Kéhler-Baumgartner, Lexikon 2, 379).

Kdy?z jsme si takto vyjasnili ptivodni
tvar i vyznam jména, je tfeba se jesté
zamyslit nad tim, jakou mélo funkci:
Bylo to od pocatku jméno osobni,
mistni, anebo je§té néco jiného? Roz-
hlédneme-1li se po Starém zakoné,
uvidime hned, Ze se ho v ném nikdy
neuzivalo jako jména mistniho. Zato
zname celou fadu osob - jeho nositelt:
1. Josef Egyptsky, syn Jakobuv — nejcas-
téji. 2. Otec Igale, zvéda do Kenaanu,
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z pokoleni Izachar Nu 13,8. 3. Jeden
z muzd, ktery se oddélil od Zeny cizo-
zemky za Ezdrase, syn Bani Ezd 10,42.
4. Knéz z Celedi Sebaniovy Neh 12,14.
5. Syn Asaftiv 1Pa 25,2.9.

Z této statistiky vyplyva, ze jméno
Josef bylo stale v uzivani jako jméno
osobni. Ale odkud se vzalo? Svéraznou
hypotézu predlozil uz v roce 1906 Edu-
ard Meyer (Die Israeliten und ihre Na-
chbarstaimme, Halle/Saale 1906, 292).
Vysel z toho, ze se jména Josef samot-
ného neuziva k oznaceni kmene, nybrz
se mluvi obvykle o ,,domu Josefovu®
(Bejt Josef). Také neni dolozeno gen-
tilicium. V ,domu*“ vidél chram, a tak
usoudil, Ze pry Slo pivodné o jakéhosi
kanaanského boha ¢i biizka, ktery byl
prosté heros eponymos (mistni hrdina)
prislusné oblasti. V jemnéjsi podobé
zastaval podobné minéni i Elias Auer-
bach (Encyklopedia Judaica 9, 318)
i Martin Noth (Geschichte 50).

Vsechny tyto vyklady nedocenuji
zékladni gramatickou podobu jména:
Jde o pravidelny tvar 3. osoby muzské-
ho rodu jednotného ¢isla. Je dulezité,
Ze z ¢asu praotcti zndme fadu jmen,
ktera predstavuji stejny slovesny tvar.
Jsou to Izmael, Iz4k, Jakob, Izrael a Jo-
sef. Takové shoda jisté neni nahodna.
Musime se zeptat, co je spolecnym za-
kladem v8ech téchto jmen. Srovname-
li je navzajem, je to jasné: Véechna jsou
pranim, vyzvou, kratkou modlitbou.
Nejzretelnéjsi je to ujména Izmael, ¢i
podle hebrejstiny Jismael = ,at vyslysi
Buh* Jak dosvédcuji zvlasté Zalmové
texty, opakovalo se toto zvolani casto
piibohosluzbé Izraele. Podobné jméno
Izrael znamena ,at bojuje®, nebo ,at
vitézi, vladne® Bth. To bylo ziejmé
heslo ,,boji Hospodinovych® (srov.
1Sam 17,47 18,17 25,28). Vylozil jsem
to v ¢lanku o ptivodu jména Izrael (Ur-
sprung des Namens Israel, Communio
viatorum 7, 1964, 263n). V tomto
¢lanku jsem navézal na jiny svij ¢lanek
(Theologicka priloha Krestanské revue
1954, ¢. 5, s. 132-134) na totéz téma:
Stari Izraelci nejspise v boji volali: ,,Bo-
juje Buh nebo ,,at bojuje Bith“ - jméno
1ze vylozit obojim zptisobem, asi jako
husité volali ,,hr na né“ a zpivali ,,Kdoz
st BoZie bojovnici“!

U téchto dvou jmen je zachovana
druhd ¢ast, totiz hebrejské el = btih
(i Btih). Zato u dalsich tfi jmen, tedy
ujmen Izdk, Jakob a Josef tato ¢ast
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- odborné nazyvana theoforni element
- odpadla. Pro¢? Da se to vysvétlit, ale
je to trochu slozitéjsi. Zeptejme se nej-
drive, pro¢ je tu véude neutralni buh (=
el) a nikde vyznavaéské ,,Hospodin®
(JHWH). Nejsnazsi vysvétleni je v tom,
Ze tato jména, ¢i mozna lépe liturgic-
ké vyzvy, maji predizraelsky pivod.
Mozna s vyjimkou jména Izrael, které
- pokud vime - od poéatku oznacovalo
spolecenstvi Hospodinovych vyznava-
¢d. Zbyla tfi jména vSak dobre zapadaji
do predizraelského ovzdusi starého
Kanaanu. Nejdfive si je prelozme: Ja-
kob - jaakov = at oklame (tj. btih), Izak
— jicchak = at Zertuje (tj. bh), josef = at
prida (tj. blih). Nejvyznamnéjsi bith ka-
naanského panteonu, darce plodnosti
a patron urody, Baal, ptisobil jen v dobé
destt, kdy vse rostlo, kvetlo a zrélo.
Kdyz nastala doba sucha, vysvétlovala
se prestavka ve vegetaci tak, ze Baala
premohl btth smrti M6t a uvéznil jej
v podsvéti. Proto se na pocatku vege-
ta¢niho obdobi, tedy zacatku doby des-
t (nas podzim), slavila nejvyznamné;jsi
udalost kanaanského ,,cirkevniho roku®
- néavrat Baala z podsvéti. K tomu bylo
nutno Baala podnitit, ba vyprovoko-
vat kultem. A do né¢ho ziejmé pattila
i zvolani: Af bih (=Baal) oklame svého
véznitele, aby mu unikl! Tedy jaakov!
A dale: At ,Zertuje“ - sloveso cachaq
oznacovalo ve specifickém vyznamu
sexualni predehru (srov. Gn 26,8). Baal
ma tedy ,Zertovat® se svou druzkou
Anat ¢i Astarte, a tak uvolnit plodivé
sily celé prirody. A kone¢né ma ,,pfi-
dat® vS§em na dobytecku, obilicku i na
détech, jak naznacovalo jméno ¢i spise
zvolani ,Josef“. V pozdéjsi dobé, ale
stale jesté predizraelské se patrné tyto
vazby staly ndzvem mist, kde se takové
obrady konaly. Z této doby pochazi do-
klady v napisech, zminujicich lokality
Josef-el ¢i Jaakov-el. Teprve v dalsi eta-
pé se z vyzev stala jména patronti onéch
mist. A v té dobé prisel Izrael do Kana-
anu aleccos prevzal aleccos upravil.
Jména prevzal a zaroven upravil - totiz
tak, Ze u téchto tfi jmen s pohanskou
minulosti $krtl theoforni prvek el, a tak
z podvadéni, zertovani a z pridavani
(rozplozovanim) udélal ¢innost Cisté
lidskou. To Jakob podvadi, 1zak Zertuje
(Gn 26,8) a Josef se stard o pokrm v do-
bé hladu. Hospodin, ktery je Bohem
Izraele, vSak dale vyslycha (jisma-el)
a vitézi (jisra-el).

sodvacdly purid

Milan Balabdn
(z cyklu Pisni pro cesty vzhiiru)

Jak tézké jsou mé oc¢i kdyz vzhiiru vzhiiru je pnu
az k laskavym el
harim
el harim
az tam kde Bozska mi kyne pomoc
Adonaj hazi mi provaz do vln mé rakovinné
bezmoci
a znovu tvoii mé nebe i mou zemi — m@j dech
Setfi sviij vzdech
kdyz zakopnes a slizské lez té Zene k mr$im mzdam
On
Somer pilny Bodygard
jetu
a prichystal ti sareptu
On
mikrospanky netrpi a tfmeny o¢i svych si
s chuti diriguje jako jezdec koné
Jeho
je Jisraél
On
retribuce balu i jejich aser zamitl
tvé umysly se noti v Jeho stin
cillecha léch lecha tipaly zmizte, vari
vary vaficiho slunce té neseskrdbnou z byti,
chora luna ti nevysaje krev,
kdyz se ji té $éfce kolotoce zachce
jak pohtebni jsou vase muziky
6 Semes
6 Jaréach
kosmické mycky Hospodinova nadobi
zlo béZi ti zakroutit krkem, Cervicku viry
ale tviij Somer mu sra%i vaz
tviyj Strazce drzi tvou dusicku v suchu
a v uchu ti pipa jen Zadny strach
jen zidny nachcipany boleraz
pach zlého vyprsel a vsechna Tam a Zpét
ma Strazny tvij v laskavém pocitaci tvého vécna
ad 6lam
adad ad
dl

ad 6lam

Uvod k celému cyklu viz Zpravodaj & 54.
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NA TOMTO MISTE BYL BUH A JA, JA JSEM
TONEVEDEL, NACHAZENIJA, SPIRITUALITY
A NEJVYSSIHO SMYSLU V ZIDOVSKE TRADICI

(LAWRENCE KUSHNER, DHARMAGAIA, PRAHA 2005, 173 STRAN)

Kniha amerického rabina Lawrence
Kuschnera si klade za cil osvétlit sedmi
riznymi vyklady biblicky ver§ Gn 28,16
16 »py 85 21 A oipr MM W PN,
ktery je nezvykle prelozen jako: ,Na
tomto misté byl Buh aJd, ji jsem to
nevédél”. Kazdy z téchto vykladi spojuje
se jménem vyznamného duchovniho
ucitele v Zidovstvi: Rasiho (1040-1105),
rabi Menachema Mendla zKotsku
(1787-1859), Chany Rachel Werberma-
cherové z Ludomiru (1805-1892), Dova
Béra z Mesri¢e (?-1772), Smuela bar
Nachmaniho (3./4. stol.n.l.), Mo$e ben
Sem Tova Ledna (1240-1305) a Sim$ona
ben Pesacha Ostropolského (?-1648).
Vyklady jsou vidy uvedeny medailon-
kem zminéné osobnosti, pii jehoz tvorbé
ovSem zna¢nou miru hrala autorova
fantazie (je popisovan vzhled rabin-
skych osobnosti, tyto hovoii s biblickym
patriarchou Jakobem apod.). Nasleduje
meditace nad uréitym aspektem lid-
ského zZivota ve vztahu k Bohu (Rasi:
uvédomeéni, Kotsk: egoismus, Ludomir:
vyrovnani se se zlem, Mesri¢: sebereflexe,

Nachmani: vytvareni historie svym osob-
nim pfibéhem, De Ledn: sebesjednoceni
s Bohem, Ostropol: mystickd zkusenost).
Zajimava je vnéj$i forma knihy, v niz jsou
po strané uvddény odkazy na prameny,
z nichZ autor erpal - a to nejen z rabin-
ské literatury, nybrz itfeba z osobnich
setkdni a vyucovani. Leckteré citity, na
které autor takto poukazuje, mohou
byt pro ¢tenafe prinosem (napf. rozbor
zboznych skutkd - gemilut chasadim
na s. 49-50). Také nékteré dilci postiehy
knihy jsou zajimavé (napt. o dychani jako
modlitbé (s. 128-129)).

To je v8ak asi vSe, co je mozné Fici
o knize pozitivné. Celkové totiz recen-
zentovi pfipada neptili§ zdarila.

Poviimnéme si knihy na ctyfech
ruznych rovinach: Biblistiky, judaistiky
(ateologie viibec), psychologie a for-
malni stranky knihy.

Biblistika: Podivny je jiz preklad
zminovaného biblického ver$e: Vyraz
=8 (,zajisté®) je neprelozen. Piekladat
tetragram slovem Bih, je v Ceské tra-
dici, uZivajici na tomto misté jméno
jméno Hospodin, nezvyklé. Hebrejské
v ivbiblické hebrejstiné znamena
»je¢ vpiitomném case. Proto neni
divod prekladat ho ¢asem minulym.
Také vyraz om, (,ja“), ktery jakoby
byl dstfednim motivem celé knihy, je
rozebiran ponékud zvlastné: Autoru
se zalibilo vtom, Ze je toto zdjmeno
mozné v textu vnimat jako nadbyte¢né,
a celou knihu vlastné napsal o ,nadby-
te¢ném ja“ Cely argument je ovSem
malo presvéd¢ivy (s. 45-46). Jiné
zajimavé souvislosti tohoto zdjmena
ovéem autor neuvadi (napf. Ze toto
zdjmeno pouziva biblicky text prede-
v$im pro popis sebeoznaceni Boziho
— v Desateru, ale i v predchozim versi

</

Mikulds Vymétal

Gn 28,15, zatimco lidskému ,ja“ je
svyhrazen® vyraz "w).

Judaistka: Jména vyznamnych rabin-
skych osobnosti slouzi autoru spise jako
odrazovy miistek k volnému sledu asoci-
aci na téma, které chce pojednat. Mnoho
prikladdi je kulturné vazano na Spojené
staty a v Ceském prostiedi jsou malo sro-
zumitelné (napf. popis ,jedné z nejlepsich
komickych scének vech dob, ktery neni
ani komicky, ani nazorny (s. 13-14), jiné
mluvi o nabozZenstvi, ale ptsobi zna¢né
plytce (pfibéh o tom, jak autor shanél pro
manZelku ¢okoladovou ty¢inku ¢i donesl
svému otci citron (s. 145)).

Kniha obsahuje celou fadu vécnych
chyb apodivnych dotazeni, zvlasté
v prikladech, kdy by se od rabina dala
ocekavat kompetentnost a vécnost (autor
napt. nechava Rasiho, ktery zil ve 12.
stoleti, koufit dymku (s. 21), Ludomirska
panna, z jejihoz uceni neni nic docho-
vano, vysvétluje pro nezasvécené Ctenafe
nesrozumitelné podstatu ,,odvracené
strany®, kabalistického uceni o tom, Zze
zlo pochdzi od Boha amd svij udel
(s. 53-77) apod.). Autor se polemicky
vyrovnava jak s ,ortodoxnim Zidov-
stvim®, tak 1i,kfestanstvim® (napf. s.
26, 71), ale zjednodusuje je na jeden
zmnoha moznych pohledd vramci
téchto proudu, takze podavd spise
karikaturu, nezli ponékud objektivnéjsi
pohled na véc. Jinde naopak prebira néja-
kou kiestanskou myslenku, aniz uvadi
jeji pivod, a déle ji rozviji prapodivnym
smérem: Na s. 116 uvadi: ,,Protoze i kdyz
Bth nemd ruce, my je mame. Nage ruce
jsou Bozi ruce.“. To je nepochybné para-
frazovany citat evangelické némecké teo-
lozky Dorothee S6llové, ktery v pivodni
podobé zni: ,Biih nema zadné jiné ruce,
nez nase ruce, a vyjadiuje, Ze v soucas-
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nosti se Bozi viile mtize dit prostfednic-
tvim lidského jednani. Zatimco Sollova
tim ovéem nechtéla vyjadrit, ze by Bih
nemohl také jednat i mimo nase jednéni,
¢i proti nému, Kushner dodava v zavéru
Ctendfi své knihy ,bozské sebevédomi’,
kdyz Jakoba a potazmo i Ctenate s Bo-
hem ztotoinuje (s. 171 ,Jediny rozdil
mezi tebou a Bohem je, Ze se boji§ uvé-
domit si, Ze jsme jiZ totéz. Tvé o¢i jsou mé
odi. Otevii je pravé ted a uvidis, co vidim
ja. Tvé usi jsou mé usi. Poslouchej a usly-
$1§ mtyj hlas vychazejici z tvych tst. Tvé
ruce jsou mé ruce.“). To je ovéem udeni,
které je spiSe nez judaismu blizké dal$im
knihdm, vychazejicim v nakladatelstvi
DharmaGaia.

Psychologie: Celd kniha je ziejmé
psana pod dojmem mddni vlny zdjmu

ptivykladu klasickych judaistickych texttL.
Pouziva pritom psychologické pojmy
(napt. projikovat s. 66, individualita, jastvi
s. 83 a predevsim ego), které se vSak casto
do daného kontextu prili§ nehodi (napt.
uziti vyrazu ego na s. 44-46).

Formalni strdanka knihy: Jazykové
ptsobi kniha rozpaky: Nékdy je prilis
slozitd (napf. na s. 94): ,Vjednom
z klasickych hlavolam@ zaloZenych na
smyslovém vnimani vidime kresby tfi
izometrickych krychli a otdzka zni, zda
jsou konkldvni, nebo konvexni.® jindy
zase plsobi pfili§ hovorovym dojmem:
»V nasem uryvku vsak Jakobuv vykiik
lépe vystihuje preklad ,O Boze! Nebo
prosté ,,Pani!® Setkate se s Bohem a rek-
nete: ,Panil“ Pravé toto balancovani
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mezi prilisnou lidovosti a intelektualné
naroénymi citaty zrabinské literatury
plisobi pfi cetbé znacné rusivé. Misty je
preklad knihy tak Sroubovany, Ze se roz-
pada syntaxe véty: ,Bohatd a fascinujici
kniha, kterd podobné jako Zzebiik z jeji
metafory obsahuje mnoho vyznamovych
rovin, jakoz i pohledi do procesu zidov-
ské teologie.”

Vdoslovu se oautorovi uvadi:
»Lawrence Kuschner ¢erpd z moudrosti
mystikd, aby nam pomohl lépe tancit po
strop€” (s. 173). Pokud se laskavy ¢tenat
alespon trochu vyzna v judaistce, biblis-
tice ¢i psychologii, knihu mu recenzent
nedoporuluje, protoze by ho skute¢né
mohla roztancovat po stropé - vzteky
nad tim, jaka dila, pisici o zidovstvi,
u nas vychazi.

DESATERO V ZIVOTE ZIDU A KRESTANU

(Max SterN, Horst GEORG POHLMANN, VYSEHRAD, PRAHA 2006, 197 sRaN)

| D e DR R

{110

Mezinabozenskému dialogu prospi-
va, kdyz je konkrétni a osobni. Kon-
krétni - tedy je veden nad tématem,
které je zivé a na néZ maji predstavitelé
jednotlivych nabozenstvi ¢aste¢né shod-
ny a ¢aste¢né rozdilny pohled. Osobni
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- kdy?z si partnefi v dialogu maji co fici,
maji oba zdjem o nazory toho druhého.
Kniha Desatero v Zivoté zidu a kiestant
vyborné spliuje oba pozadavky - je
zachycenym rozhovorem dvou pratel,
rabina a protestantského teologa, nad
jednotlivymi pfikazdnimi Desatera. Roz-
hovor ma kultivovanou formu, za¢ina
vzdy historicko-teologickym pohledem
na jednotliva prikazani z kestanské a zi-
dovské strany, nacez nasleduje konkrét-
néjsi aplikace do soucasné doby. Rozho-
vor je viak také zivy, takze nékdy si rabin
s teologem notuji (tfeba i ve stiznostech
na vlastni spolecenstvi), jindy si vzajem-
né vysvétluji cemu druhy nerozumi, ale
opét jindy si i odporuji. Zde je Sterntiv
pohled, obvinujici obcas kiestany z fales-
ného romantismu (napt. na s. 119 slovy
»seskocte ze své Rosinanty®) inspirujici
a osvézujici. Na partnerech dialogu je
vidét, ze rozhovor vedou jiz delsi dobu
a oboustranné je ovlivnil - tak rabin
prejné cituje JeziSe i Luthera a kfestan-
sky teolog naopak Talmud i chasidské
pribéhy. Kniha je velmi inspirativni
a sledovani diskuze dvou zanicenych
zdjemcill o Desatero vede ¢tenafe k pre-

Mikulas Vymeétal

mysleni a posileni vlastniho zjmu o toto
téma. Prekvapivé je, Ze v rozhovoru dvou
Némct raznych naboZenstvi (sic!) jsou
citovani i ¢esti myslitelé - T. G. Masaryk
aJ. M. Lochmann.

Recenzent poklada za velmi zdafily
také Cesky preklad - s vyjimkou jediné
drobnicky: Zidovstvi je ndrodni nabo-
zenstvi a vyraz ,Zid“ tak oznaluje sou-
¢asné prislusnika ndroda i nabozenstvi.
Proto je v ¢e$tiné vhodnéjsi psat ho s vel-
kym pocate¢nim pismenem. Také roz-
hovoru rabina s kiestanskym teologem
lze jisté drobnosti vytykat — predev$im
sklouzavani do moralismu (napt. hod-
noceni ,typického ¢lovéka moderniho
egoistického typu“ s. 83, situace dnesni
rodiny s. 115, statu s. 116 i hospodarské
situace v nasich zemépisnych $itkach
s. 152).

Celkovy dojem z knihy vSak pfesto
zUstava velmi dobry, a tak ji recenzent
doporucuje nejen zajemctim o zidov-
sko-kfestansky dialog, nybrz také véem,
kdo se chtéji dukladnéji zamyslet nad

Desaterem.
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VY, souDCl ATHENSTI

(FiscHL VIKTOR, PAsEKA, PrAHA-LTOMYSL 2005, 184 STRAN)

VIKTOR FISCHL

Vv, soudci
athensti

Sokratés svym ucenim i Zivotem pa-
tfi k nejinspirativnéj$im postavam své-
tovych déjin. Z Ceskych filosofil zminme
alespon Jana Patocku, ktery se Sokratem
diikladné zabyval' a jehoz Zivot i smrt
ptipominaly osud Sokrativ - Sokratés
byl v sedmdesati letech odsouzen a po-
praven za kazeni mladeZe a neviru ve
statni bohy, Patocka ve stejném véku ze-
mftel na nasledky jedenactihodinového
vyslechu komunistickou policii*.

Sokratova postava se stala inspiraci
i pro posledni roman Viktora Fischla
(1912-2006), jednoho z nejplodnéjsich
a také nejdéle pisicich ceskych spisova-
teltr®. Zmifime zde dvé roviny Fischlova
roménu: Tou prvni je rovina Zivotopisnd
a historicka: Dilo je koncipovano jako
Sékratova biografie, sledujici filosoftiv
zivot a vrcholici jeho obrannou fedi pii
soudu, kterd v podstaté obsahuje parafra-

zovanou, ponékud zkracenou a réiznymi
postrehy naopak doplnénou Platénovu
Obranu Sékratovu (s.144-160 romdnu).
Podobné jako Platénova Obrana podava
kniha idealizovany obraz filosofa, ktery
pfevysuje svym my$lenim i etickymi
postoji politicky Zivot své doby a zkaze-
né poméry se snazi napravovat pomoci
rozhovort se svymi spoluob¢any. Tim
prirozené budi nenavist mocnych, at
je to v dobé diktatury oligarchie, nebo
za demokraticky zvolené vlady. Roman
li¢i vznik Sokratova filosofického mys-
leni tazdnim, zpochybnujicim obvykly
zpusob premysleni - filosof chodi po
trzisti a pta se obcanu. Na jejich odpo-
védi reaguje dal$imi otazkami, a tim je
vede k pfemysleni nad vlastnimi nazory.
Sokratova sila, s niz pfemaha své protiv-
niky, se ukazuje v pokorném ptiznani si
vlastni nevédomosti: ,Nejmoudrej$im

f
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mé nazval bith proto, ze ja jediny jsem si
védom své nevédomosti.“* Toto ,védomi
nevédomosti“ je v knize popsano velmi
vérohodné, snad proto, Ze je jednim ze
zédkladnich témat i ostatnich Fischlovych
knih.

Sokratés proziva sviij zivot v Aténach
v dobé politického upadku za Pelopo-
néské valky ipo jeji prohte. Jednim
z tézi§t romanu je proto vykresleni
filosofovych obcanskych postojt - sta-
te¢nosti a kritické loyality demokra-
ticky zvolené vladé: Prestoze Sokratés
povazuje mirové jednani za uzite¢néjsi,
nez valku, v okamziku jejiho vypuk-
nuti nastupuje bez vahani do armady
jako hoplita (tézkoodénec) a ucastni
se zdlouhavé peloponéské valky az do
svych ¢tytialtyticeti let, pricemz je
nékolikrat zranén. O taktickych postu-
pech, s nimiz nesouhlasi, se vyslovuje
kriticky, ale zddraziuje pfi tom svou
oddanost Athéndm i ochotu za né po-
lozit zivot. Kniha se ov§em nesoustredi
na popis dobového pozadi Sékratova
Zivota, nybrz pfedev$im na jeho Zivot,
rozhovory a vztahy s milovanou(!)
manzelkou Xantipou a nékolika prateli
(herec Aristos, Alkibiadés, Platon, mar-
kytanka Myrthé a Aspasid z Milétu).
Autorovo soustfedéni se na rozhovory
a vztahy je ovSem dle nazoru recenzenta
velmi vhodné, protoze diky nému je pfi
Cetbé Ctenari cely pribéh velmi blizky,
jakoby se odehraval v jeho soucasnosti.
Prili§ barvité liceni Sékratovy doby by
nejspise prirozené zatlacilo do pozadi
vlastni obsah romanu - my$leni hlav-
nich hrdind. Naopak tam, kde Fischl
dava ctenari koutkem oka nahlédnout
do Sékratovy doby, byva to pohled osveé-
zujici (popis hereckého uméni, Aristiv
proslov o manzelstvi jako vrcholu lidské
vynalézavosti, z néhoz by se mohli po-
ucit i bohové na Olympu, liceni svatby
Sokrata s Xantipou, pfi niz hereckd
spole¢nost tan¢{ méstem se dzbany
a kalichy jako opily Dionysios se svou
druzinou a prozpévuje oslavné pisné na
snoubence, popis nékterych bitev i ridké
uzitf latinism a grekismu v textu).
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Kniha je psdna v popularné nauéné
formé, tedy nesnazi se byt odbornym
pojednanim o Sokratové zivoté. Tomu
jdou zfejmé na vrub i nékteré nesrovna-
losti, které v knize najdeme. Autor saim
se ostatné v doslovu omlouva za nékteré
upravy, které pro spad déje do textu
zafadil: Napiiklad Platén je v romdnu
o dvacet let starsi, nez byl ve skute¢nosti,
aby mohl byt nejen Sékratovym zakem,
nybrz ijeho ptitelem. Pfi peclivém
hledani lze jisté objevit i dal$i odchyl-
ky: Romanova predstava, Ze by Platon
pfesné zapisoval tésnopisem Sokratovy
feci, zfejmé neni prili§ relevantni, na-
opak Sdkratova obrana je nepochybné
do znacné ¢asti Platénovou literarni
konstrukei, coz by bylo vhodné zminit
v ivodu knihy. V Platénové obrané
zacind Sokratés svou fe¢ zamérné slovy
»Muzi athénsti“ a nikoliv ,,soudcové
athénsti®, jak bylo bézné. Roméanovy
Sokratés naopak zacina sviij proslov slo-
vy vy, soudci athénsti!“. Sokratova re¢
ztejmé méla tfi ¢asti: Nejprve obrannou
cast, poté co byl odsouzen, proslov, jimz
si sam mohl navrhnout trest a zavére¢né
slovo poté, co byl rozsudek vynesen.
Fischl druhou a tfeti ¢ast spojuje. V ro-
manu ma v okamziku soudu Sokratés
tfi syny, stejné jako v Platonové podani.
U Fischla jsou v8ak dva dospéli a jeden
je jesté dité, kdezto u Platéna jsou dva
jesté v détském véku. V obou podanich
Sokratés zada na konci své feci, aby, az
synové dospéji, ,je potrestali, ukaze-li
se, Ze jim jde o bohatstvi nebo o cokoli
jiného vic nez o ctnost.“ (s.159). Autor
tedy zde mél bud ponechat v détském
véku dva Sokratovy syny, nebo prevést
prosbu do jednotného ¢isla.

Pti uvazovaném dal$im vydani (které
by za to nepochybné stalo!), lze vyda-
vateli doporucit drobnd vylepSeni jinak
formalné pavabného vnéjsiho vzhledu
knihy: Roman hyti lokdlnimi ndzvy
- zaslouzil by si tedy také mapku staro-
vékého Recka, kterd by étendfi umoznila
se orientovat v popisovaném pribéhu
Peloponéské valky. Text by také vhodné
doplnil slovnicek, vysvétlujici nékteré
v knize neobjasnéné fecké a latinské
pojmy (napf. kothurny (s.12), chitén
(s.36), hymén (s.77 a 89), zaopatfeni
v prytaneiu (s.157), dramatis personae
(172) apod.).

Druhou rovinou romdanu, je samotny
vklad spisovatelv, prekracujici hranici
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biografické literatury. Napadné jsou dvé
vedlej$i postavy romanu - Sékratova Ze-
na Xantipa a zidovsky pritel Abraham:

Fischlova Xantipa je moudra a em-
paticka Zena, s niz Sokratés prozil krasné
manzelstvi, kvetouci i télesnymi projevy
jesté ve vysokém véku obou manzeld.
Autor nam zde li¢i Sékratovo rodinné
zazemi jako velmi harmonické, které je
v pfesném protikladu s obvykle trado-
vanym, v némz Sokrates pfed svou zlou
manzelkou utikal z domu na ulici. V ro-
manu pak vznikd zajimavy kontrast mezi
zdatilym filosofovym manzelstvim a po-
pisovanou duvérou v rodinném kruhu
na jedné strané a upadajicim athénskym
statem, ktery se projevoval politikare-
nim, napétim mezi obcany, strachem
a udavadstvim, ktery v posledku zavinil
i Sokratovu smrt na strané druhé. Odpo-
véd na typicky Fischlovskou otazku po
smyslu Zivota, ktery s sebou nese nepo-
chopitelné utrpeni, je konkretizovana na
ptikladé nejmladsiho, mentalné nevyvi-
nutého Sékratova syna. Autor ji vklada
pravé do ust Xantipy: ,,A co kdyZ nas
bozi chtéji pravé tim primét, abychom si
ony otazky kladli znovu a znovu a ptali
se na smysl véci viibec? Co kdyz nam
chtéji pravé touto cestou pripomenout,
ze jsou nejen v Zivoté kazdého z nas véci
tézké, z1é a nefesitelné, které je vSak pfes-
to tfeba prekonat? A jesté néco. Pfiznam
se ti, ze kdykoli o tom mluvime, citim, ze
jsme si blizsi, a jsem Stastnéjsi, Ze jsme
spolu. Co kdyz nam fikaji, Ze v§echno
tézké v zivoté lze piekonat laskou?”
(s.136-137)

Zidovskému obchodniku Abrahamo-
vi je v romanu vénovano pomérné mélo
mista, ale ma ustfedni roli. To 1ze poznat
iz toho, ze se objevuje symbolicky tfi-
krat: Na pocatku, uprostied a na konci
knihy. Sékrates je nespokojen s feckymi
bohy - pribéhy o nich poklada za sntsku
baji bez hlubsiho mravniho obsahu, na
vife v nich proto nelze zaklddat mrav-
nost, protoze ,je to pékna chaska. Po-
doba se ... spole¢nosti potulnych hercti
pochybné povésti.” (s.19) Setkéni s Abra-
hamem (v judaismu je praotec Abraham
soucasné otcem vsech konvertiti) otevie
Soékratovi o¢i pro myslenku jediného
Boha, ktery je spravedlivy a milosrdny.
Ve své obhajobé sice Sokratés ve shodé
s Platénovym podanim vyvraci, ze by
nevétil v fecké bohy, ale tésné pred smrti
nakonec ptijme viru v ,Boha Jediného,
Boha Abrahamova®, ktery vi, tam, kde

my lidé nevime a nikdy nebudeme védét.
Postava Abrahama je viak do romdnu
vloZena citlivé, a tak je nakonec posledni
kapitola knihy vénovana zndmym po-
slednim Sékratovym sloviim, o tom, Ze
je tieba Asklépiovi zaplatit kohouta.

Knize lze do jisté miry vy¢itat sche-
maticnost postav, které se zfetelné déli
na dobré se samymi pozitivnimi vlast-
nostmi a §patné jen s negativnimi. Tato
schemati¢nost je véak méné vyrazna, nez
v nékterych jinych Fischlovych roma-
nech - av knize lze sledovat i Sokrativ
osobnostni vyvoj a naptiklad zajimavé
promény jeho pohledu na Alkibiada, je-
muz nejprve zachrani v bitvé Zivot, poté
ho povazuje za zradce Athén a nakonec
se s nim sprateli. Naznacovanou sche-
mati¢nost Sokratovy postavy ostatné
najdeme iv jeho starovékych popisech,
a proto je v romanu ztejmeé relevantni.

Pravidelnym ¢tenafum Viktora Fi-
schla neni tfeba knihu ani zvlasté dopo-
rucovat, capkovskym jazykem i obsahem
se roman fadi k nejlep$im Fischlovym
dilim, jako jsou Pisen o litosti, Dvorni
$asci ¢i Kuropéni. Naopak volbou no-
vého prostredi i tématu vykracuje autor
z okruhtl, které knizné jiz dostatecné
zpracoval (otazky smyslu Zivota tvari
v tvar utrpeni v prostedi ceském a iz-
raelském), coz pro pravidelného ¢tenare
predstavuje osvéZeni.

Recenzent se domniva, ze knihu nao-
pak je na misté doporucit jako povinnou
$kolni Cetbu napt. na stfednich $kolach
pro vzbuzeni prvniho zdjmu o antickou
filosofii a Sokrata. V piipadé dalsiho
vydani pro $koly by bylo vhodné knihu
opatfit odbornym uvodem, uvadéjicim
postavu Sokrata v souvislostech déjin
filosofie, zminovanym rejstiikem cizich
slov a mapkou.

Fischliv romaén si zaslouzi i preklad
do dalsich jazykd, v nichZ by nepochyb-
né nasel své Ctendre.

Poznamky

! Sokratés, Prednasky z antické filosofie, vyd. 1947
a 1991 (SPN)

2 Tato napadna paralela mezi starovékym a moder-
nim filosofem zaujala jak Tomase Halika (http://
www.halik.cz/clanky/muz_premysleni.php), tak také
Jaroslava Hutku, jehoZ pisefi Sokrates byla napsana
praveé pro Patocku (http://www.hutka.cz/new/html/
minulost.html).

3 Napf. kartotéka méstské knihovny v Praze uvadi
padesat Fischlovych beletristickych i basnickych dél,
vyslych v letech 1936-2005 (sic!).

4 Citat z Platonovy Obrany, u Fischla ov§em parafra-

zovany.
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TIKUNEJ ZOHAR

Nasledujici uryvek je vyfat z dila Tikunej Zohar (jedna se o Tikun
17a) — Zidovského (specifickou aramejstinou psaného) mystické-
ho spisu, ktery patfi do korpusu Sefer Zohar. Kabalisté za autora
Tikunej Zohar povazuji rabiho Simona bar Jochaje, textova kri-
tika ukazuje, Ze pochazi ze stfedovéku, obsahuje vSak i daleko
starsi tradice.

V textu se snoubi motiv Hospodinovy jednoty a jedinosti, jez se
projevuje a pusobi skrze atributy Bozi (sefirot). Ty jsou pojimany
jako Bozi Sat (Ize fici Bozi imanence, zaroven odhalujici Bozi
Podstatu).

Setkavame se téZ se symbolikou organickou (s motivem kosmic-
kého Stromu &i Stromu Zivota) a antropomorfni, ktera je blizka
kabalistickym predstavam ohledné Adama Kadmona a Siur
Koma (respektive Koma Slema), ale také &iselnou.

Veskeré pfiméry slouzi ovéem pouze jako odkazy k Bohu, ktery
je transcendentni (Ejn Sof), ale vyjevuje Svou jedine¢nost a vSe-
mohoucnost a dava se poznat ve stvofeni, a pfedevsim v Toére,
ktera je Bozim jménem nebo toto jméno lidem osvétluje.

Kromé motivu theosofickych text Patach Elijahu obsahuje tudiz
i motivy theurgické — lidské poznani neni sice uplné, pfesto viak
je relevantni, nebot' v8e, co €lovék Cini, ma dopad na stvoreny
svét — v prvé fadé proto, Ze svét je obrazem Bozim, a tudiz
existuje vyrazna analogie mezi makro- a mikrokosmem (a vice
versa) — a na rovnovahu sil, jez v ném pUlsobi.

Text Tikunej Zohar 17a, tedy Patach Elijahu se stal soucasti
zidovske liturgie. Tato modlitba se pronasi pfed zapocetim Saba-
tu v pate€ni bohosluzbé mincha (a to v pfipadé, Ze na den patec-
ni pfipadl svatek ¢i polosvatek), zvlasté v chasidském prostredi.

Elijahu zadal (mluvit) a fekl: Pane
véehomira, ty, jenz jsi jediny - ne vSak
co se poctu tyka. Ty jsi nejvznesenéjsi ze
véech vznesenych, nejskrytéjsi ze v§ech
skrytych - viibec zddna myslenka té ne-
dokaze vystihnout.

Ty jsi ten, kdo v Zivot povolal” deset
sloup® a my je nazyvame sefirot?, jimiz
jsou fizeny skryté svéty, které nebyly
zjeveny, ale i svéty, které zjeveny byly a ty
se v né hali§ pred syny lidskymi. A ty jsi
ten, kdo je svazuje?, a (také) je sjedno-
cuje. A protozZe ty jsi v jejich (nejzaz$im)
stfedu, kazdy, kdo od sebe oddéluje (byt
jen) jednu z téchto deseti sefirot, (hle,)
je povazovan, jako by rozdéloval tebe.

A téchto deset sefirot — ony samy kraceji
dle svych usporadani - jedna ,dlouhd’,
jedna ,kratka“ a jedna ,prostfedni® a ty
jsi tim, kdo je vede. Tebe v8ak nevede ni-
kdo - ani nahofe, ani dole, a ani z zadné
strany. Pfipravil jsi pro né ,$aty", z nichz
klidem spé$né vylétaji duse. A ucinil jsi
jim mnozstvi (takzvanych) ,tél, ktera se
nazyvaji ,tély* ve vztahu k ,,odéviim’, jez
je hali a ona jsou povolavana (z Nicoty)
v tomto uspotadani: Chesed - ,pravé pa-
ze%, Gevura - ,leva pazeS, Tif eret — ,trup,
Necach a Hod - ,,dvé stehna® Jesod — ,,za-
konceni trupu, znameni svaté smlouvy,
Malchut - ,Gsta’, kterd nazyvame dstni
Térou. Chochma - ,,mozek” - to ona jest
niternou my$lenkou, Bina - ,,srdce” - di-

]
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ky ni srdce rozumi, a o téchto dvou (sefi-
rot) je psano: ,,Skryté véci patti Hospo-
dinu, na§emu Bohu.“® Nejvyssi koruna je
korunou kralovskou a o ni je feceno: ,Od
pocatku oznamuji, co se vbudoucnu
stane.“” To ona je ,,hlavou®, na niz (jsou
vlozeny) tfilin, vjejich nitru jest jméno
Hospodinovo® (a ¢iselnd hodnota tohoto
jména se rovna) Ctyficeti péti, (coz lze
hlaskovat) takto: jod, he, vav, he - toto je
stezka Acilut” a to (téz symbolizuje) svla-
zovani stromu (sefirot) - s jeho rameny
ajeho vétvovim - tak jako voda napaji
strom, a on roste (diky) této vlaze.

Pane v§ehomira, ty, jenz jsi pri¢inou
(vSech) pti¢in a diivodem (vSech) duvo-
da, kteryz zavodnuje strom (univerza)
timto zfidlem (energie). A tento (mo-
hutny) tok jest jako duse pro télo a ona
(duse) jest zivotem téla. Ale v tobé neni
(zadné) podoby ani podobenstvi (nebo
obrazu) ¢ehokoli vnitfniho nebo vnéjsi-
ho. A ty jsi stvofil nebesa a zemi a vyved]
jsi z nich slunce a lunu a hvézdy a plane-
ty. A na zemi (jsi stvoril) stromovi a travu
a zahradu Eden a byliny a divou zvér
a dobytek a ptactvo a ryby a syny lidské,
abys v nich zjevil (a skrze né dal poznat)
nejvyssi (svéty) a jak jsou Fizeny tyto vys-
$11 nizsi (svéty) a jak se rozeznavaji Vyssi
(véci) od niz$ich. AvSak neni (viibec)
nikoho, kdo by tebe poznal zcela.

A krom tebe neexistuje jednota ani
ve vy$$ich ani v niz8ich (svétech). A ty
jsi zndm jako pric¢ina véeho a Pan véeho.
A kazda sefira ma zvlastni jméno a jim
jsou (také) nazyvani andélé. Ty vSak ne-
mas zadné konkrétni (a poznatelné) jmé-
no, nebot ty jsi ten, kdo napliuje vSechna
jména a ty jsi dokonalosti jich vSech; ale
pokud se od nich vzdalujes, zlstavaji
v$echna jména jako télo bez duse.

Ty jsi moudry, ne v§ak poznatelnou
moudrosti'?, ty chdpes, ne vSak pozna-
telnym porozuménim. Ty nemas zadné
(pfedem) vymezené misto.

(Zahalil ses v sefirot) jen proto, abys
dal syntim lidskym zvédét, (jaka je) tva
moc asila tva a abys jim ukdazal, jak je
svét fizen (spravedlivym) soudem a mi-
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losrdenstvim - Ze totiZ spravedlnost
a pravo (se ve svété prosazuje ¢i zatem-
nuje) podle jejich ¢int - (tedy lidskych
¢int). Soud, to znamenda Gevura, pravo
(pak) stiedni sloup'?, spravedlnost - sva-
ta Malchut; vahy spravedlnosti jsou dva
pevné podstavce'?; spravedlivd mira'®
- znameni smlouvy.

To vSechno ma ukazovati, jak je svét
fizen, ale neni tomu tak, Ze tobé nélezi
poznatelna spravedlnost, coz je soud, ¢i
poznatelné pravo, coz je milosrdenstvi
- avibec zadny z téchto atributd (neni
tvou nejzaz$i podstatou, le¢ toliko tvym
»odévem").

Pozehnan budiz Hospodin na véky,
amen, amen.'¥

Poznamky

V' Vyraz olam znadi ,,svét”, ale také ,,v&k*. Jako slovesny
koten €-I-m ,,skryl*; ,,utajil“ atp.

2 Sloveso apejk (afel od kotene n-f-k) 1ze piekladat:
Lwyvedl®, zplodil®, ,,uinil“. Toto Siroké spektrum
vyznami odraZi a zaroven vede k riznému chapani
sefirot (viz nize) tzn. jako nastroji Bozi vile nebo
jako toliko zdanlivé samostatnych entit, jez jsou zcela
nerozluéné spjaty s hlubinou BoZi existence. Jejich
skutec¢na povaha je vSak lidskym jazykem nezachy-
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titelna a z hlediska naboZenské zkusenosti judaismu,
ktery vyrusta z premisy jediného a jedine¢ného Boha,
v podstaté sekundarni.

Y Aramejské slovo tikuna je dile mozno piekladat jako
,uspofadani®; fad“ atp., ale téz ,,0zdoba‘; ,,3at*(heb-
rejské takana mimo to zna¢i ,,naprava®; ,1¢k). Tento
vyrok pravdépodobné latentné upozoriiuje na souvis-
lost mezi sefirami a Deseti prikazanimi; coz odpovida
i postupnému procesu tikunu (tedy mystické napravy
universa), jenz je ramovan stvofenim ¢lovéka, zjeve-
nim Téry a kone¢nym vykoupenim.

4 Sefirot jsou BoZi potence ¢&i vlastnosti, jimiz se viemo-
houci projevuje a ovliviiuje stvoteni. Vyraz ,,sefira*
je pribuzny s feckym slovem ,, sfaira* (tedy ,,sféra®)
a takeé hebrejskym ,, sapir“ (tj. ,,safir”). Hebrejsky
slovesny kofen s-f-r zna&i ,,vypravét* (viz Z 19, 1-5),
ale téz ,,pocitat™. Deset sefirot v sestupném pofadi:
1. Keter (eljon) — ,,(nejvyssi) koruna®; 2. Chochma
— ,,moudrost*; 3. Bina — ,,inteligence®; ,,porozumeéni*;
4. Chesed ¢i Gedula — ,milost”; ,,velikost*; 5. Din
¢i Gevura — ,ptisny soud* nebo ,sila“; 6. Tif‘eret
nékdy zvana Rachamim —  krasa“; ,milosrdenstvi®;
7. Necach — ,,vé¢né vitézstvi®; 8. Hod — ,,vzneSenost";
.majestat; 9. Jesod nebo Cadik — ,,zaklad“ nebo
wspravedlivy*; 10. Malchut &i Atara — ,kralovstvi® ¢i
.diadém®. Devét sefirot utvaii tii triady — tj. (Keter—
Chochma—Bina); (Chesed—Gevura—Tif eret)
a (Necach—Hod—Jesod), které usti v sefife Malchut,
kde se jejich vzajemné provazané vlivy setkdvaji a na-
sobi. Sefirot byvaji chapany jako tfi ,,sloupy™: pravy
— vét§inou reprezentujici ,,maskulinni* vlastnosti;
levy — reprezentujici vlastnosti vétsinou ,,femininni*
a stiedovy, jenz obé tendence harmonizuje. Sefira
Keter, jakoZto ze vSech nejblizsi Ejn Sofovi, nékdy ve
vy¢tu Bozich potenci chybi a je brana jako nejskryté;jsi
ze viech skrytych nebo nic — tedy soucast samotného
nekone¢na; v takovém piipadé se ve schématu sefirot
objevuje Da ‘at (tj. ,,védéni“, ,,poznani*), jez prostied-
kuje mezi Chochma a Bina, sjednocujic je jako vnéjsi
aspekt Keter. Blize viz. Scholem, G. Kabbalah. In
EJJ. vol. 10. ISBN 965-07-0210-5. p. 509 a 570-79.

% Kdekoli se v zidovskych mystickych textech objevuji

RECENZE

ve vztahu k Bohu antropomorfické piiméry, je tieba
mit na paméti, Ze se jednd o metafory volené s nejvetsi
opatrnosti — téméf vzdy kabalisté pouzivaji charakte-
ristického vyrazu kivjachol — ,trochu jako*, ,,jako by*
— ¢imz davaji na srozuménou, ze jsou si samoziejme
védomi propastné odliSnosti mezi Bohem a jeho
stvofenim (viz 1z 55, 8-9; Mal 3, 6; Berachot 10a aj.);
prece vSak touzi mystickou skutecnost (a zkusenost)
sdélovat pochopitelnym zpisobem, navazujice tak
mimo jiné na vyrok Berachot 31b. Velmi casto se
tudiz uchyluji k paralele mezi makro — a mikrokos-
mem (a naopak); potazmo mezi prvotni emanaci Bozi
— tedy Adamem Kadmonem (termin lurianské kabaly
rozvinuty v navaznosti na Zohar 135a) a lidskym
jedincem.

oDt 29, 28.

71z 46, 10. V originalnim znéni biblického textu magid
me-reSit acharit vynikd moznost interpretovat jej
jako narazku na vzajemné vztahy a neoddé¢litelnost
vsech sefirot — v této souvislosti pfedevsim té nej-
vy$si — Keter — anejnizsi Malchut. Vyraz resit se
také Casto spojuje s piisobenim sefiry Chochma (srov.
7 111, 10).

) Tetragram je zde chapan jako centrum kreativni ville
a energie a symbol jejiho pozvolného sestupu, zahalo-
vani a materializace (od prvotni pohnutky, kdy si Bih
pieje stvorit néco od sebe odlisného az po zformovani
veskerych svéti duchovnich a hmotnych i jejich oby-
vatel). Blize Kaplan, A. Meditace a kabala. Praha: Vol-
vox Globator, 1998. ISBN 80-7207-100-9. s. 194 aj.

Existuje pét spiritualnich urovni stvofeni 1. Adam

Kadmon — ,prvotni ¢lovék™ — nejvzneSenéjsi

a nejjemné;jsi emanace takika sjednocend s Ejn Sofem.

2. Acilut — svét ,,emanace®, ,,vyzafovani*; stale velmi

blizek Bozstvi; matrice sefirot a parcufim. 3. Berija

— ,tvofeni® — svét Boziho trinu a nejuslechtilejsich

dusi. 4. Jecira — ,,utvafeni®, ,formovani“ — svét

andéli. 5. 4sija — ,,uéinéni” — piedobraz hmotného
svéta. Nazvy tii spodnich svéti jsou odvozeny z Iz

43, 7. Blize Kaplan, A. Meditace a kabala. Praha:

Volvox Globator, 1998. ISBN 80-7207-100-9. s. 194.

Sadek, V. Zidovskd mystika. Praha: Fra, 2003. ISBN

80-86603-05-9. s. 72-73.

19 Minéno moudrosti lidskou, ale i tou, jez byla propij-
Cena tvortim vyssim nez ¢lovek.

D Tj. sefira Tif "eret (Rachamim), ktera harmonizuje
pusobeni Chesed a Gevury, jakoz i celého sefiro-
tického systému (pfi¢emz sama se ,,pfiklani* spise
k Chesed). Blize napt. Sadek V. Zidovska mystika,
s. 80-83 aj.)

12 Tzn. sefirot Necach a Hod.

19 Zmin&na ,,spravedliva mira“ symbolizuje sefiru Jesod.
Preklad ,,spravedliva mira® volim v navaznosti na Dt
25,15.

9789,53.
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