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Editorial

Mili ¢étenari,

v rukou drzite druhé leto$ni ¢islo Zpravodaje a jisté
si brzy vS§imnete, ze jeho stranky se hemzi souslovim
»Ja a Ty“. Divody tohoto jevu jsou dva. Jednak je hlav-
nim tématem ¢isla Martin Buber, a snad kazdy, kdo
piSe o Buberovi, zminuje jednim dechem i jeho knihu
Ja a ty. A podle této knihy jsme také nazvali projekt pro
vzdélavani sttedoskolskych uditelti v oblasti zidovsko-
kfestanskych vztaht, ktery Spole¢nost kiestant a Zidt
letos rozjizdi. V tomto ¢isle chceme vas zpravit o prv-
nich, snad aspésnych krocich projektu.

Téma Zivota a dila Martina Bubera nelze vycerpat
v ramci jednoho ¢asopisového vydani, ale pfesto jsme
se pokusili vam jej zprostredkovat z nékolika perspek-
tiv. Mikuld$ Vymétal zachycuje Bubertv Zivot a dilo
spi$ obecnéji z hlediska jeho prinosu pro dnes$ni svét.
O dialogické povaze jazyka u Bubera mluvi Wolfgang
Spitzbard, a otiskujeme i uryvek z knihy Paula Tillicha,
ve kterém se zamysli nad pfinosem Buberovy filosofie
pro protestantismus. Jisté vas potési také unikatni,
v Cestiné zatim nepublikovany zdznam rozhovoru Mar-
tina Bubera s Carlem Rogersem, ze kterého milym zpt-
sobem vysvita to shodné i to neshodné v jejich pristupu k mezilidskym vztahtim.

Krome¢ informaci o udalostech, ovliviwjicich zidovko-kiestanské vztahy v nasi
republice, miZzeme v ¢lanku Johna Pawlikowského nahlédnout i do déni v celosvé-
tovém katolicko-zidovském dialogu za poslednich 15 let. Clének Lukase Pesouta
analyzuje predvale¢né vztahy Ceskobratrské cirkve evangelické k Zidéim (které je
zajimavé srovnat s otisténym letosnim dopisem CCE Federaci zidovskych obci),
a — podobné jako Pawlikowski — hleda souvislosti mezi vztahem cirkve ke svétu
vSeobecné a postojem, ktery cirkev zaujala k Soa. Katefina Schneiderova ndm umoz-
nila na chvili vstoupit do svéta spisovatelky Evy Erbenové, kterd o drsnych zazitcich
svého détstvi béhem $oa i 0 svém soucasném Zivoté mluvi s pfimocarou laskavosti.

Jiti Hoblik ve rozboru o déjinnych proménach profétie napti¢ zidovstvim
a kfestanstvim poukazuje také na vztah mezi prorockou tradici a dnesnim kiestan-
stvim a dd se fict, ze zmifiovany Tillichiv ¢lanek toto téma vlastné rozviji d4l. Cislo
uzavira filosoficka tivaha Josefa Blahy nad Rosenzweigovym dilem Hvézda vykou-
peni - knihou, ktera ovlivnila mysleni zidovsko-kfestanského dialogu podobné
boutlivym zptsobem, jako Buberova Ja a Ty.

Touto cestou bychom radi podékovali véem, kdo zdarma poskytli své ¢lanky
a kresby. Doufame, Ze ¢teni tohoto ¢isla Zpravodaje vas bude tésit alespon tak, jak
nas tésilo jeho vytvareni. Jménem redakéni rady vam také chceme poptat dobry
rok 2007.

Alzbéta Drexlerovd a Mikulds Vymétal

Upozornéni

V nedéli 11. 3. od 17:00 se v budové ETF (Cern4 9, Praha 1) bude konat
valnd hromada, béhem niz se budou odehréavat dvé dulezité véci — volba nového
vyboru spole¢nosti a také nového predsedy SKZ.

Na zékladé hlasovani predchozi valné hromady a doporuceni pravnika bude rovnéz
hlasovano o tpravé stanov. Pfipravou téchto tprav byl povéfen Lukas Klima
(608 054 457). Prosime proto ¢leny SKZ, aby se této valné hromady zdcastnili.

Valnd hromada bude jiZ tradi¢né spojena s doprovodnym programem, kterym
tentokrat bude prohlidka zidovskeé ¢tvrti na Starém mésté s pani Evou Kuzelovou,
privodkyni Zidovského muzea v Praze. K prohlidce se sejdeme ve 13:30 u Staronové
synagogy. Program bude trvat cca do 16:00, a to za dobrovolné vstupné.
Tésime se na tcast kazdého z vas!

]
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VZDELAVACI PROJEKT PRO UCITELE STREDNICH SKOL

Noemi Holekovd, Petr Frys

Posledni fijnovy vikend se ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze konal
prvni seminaf v ramci projektu J& a Ty, ktery Spoleénost kiestant a Zid pfipravila pro ugitele
stfednich $kol. Na projektu J& a Ty se podili Spoleénost kiestant a Zid(i a Vzdélavaci a kulturni
centrum Zidovského muzea v Praze. Projekt je podporovan nadaci Joods Humanitair Funds a Mini-
sterstvem kultury CR. Tento kurz, koncipovany pro cca. 15 téastnikd, by mél probihat kazdoro&né.
Pfipravuje se rovnéz jeho akreditace u Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy.

[T
i, Bt
-.I

SPOLECNOST s
KRESTANU B
A ZIDU i B
JOODS
HUMANITAIR
FONDS

Absolventi kurzu rovnéz obdrzeli
kopii pripravované brozury Jd a Ty, ktera
méla doplnit pfednasky o encyklope-
dické udaje a odkazy na dalsi materialy
a zaroven usnadnit jejim uZivatelim
ptipravu $kolnich i mimoskolnich akti-
vit pro zaky. Zaklad brozury vytvarela
Mgr. Alzbéta Drexlerova z olomoucké
pobocky SKZ a jeji vznik vyznamnou
mérou podpotilo Ceské katolické biblické
dilo. Brozura bude kolektivné redigovana
lektory kurzu a specialisty na dané oblas-
ti. Cilem je vytvofit pomticku pro vSech-
ny, ktefi vyucuji o kestanstvi a zidovstvi
na sekuldrnich $kolach. Domnivame se
vsak, Ze brozuru mohou s prospéchem
jako referen¢ni prirucku vyuzivat i ucite-
1é nabozenstvi. Brozuru (v jeji pfedbézné
formé) je mozné si stdhnout na strankach
nasi spole¢nosti www. krestane.zide.info
- Jaa Ty. Zajemce o praci na jejim vylep-
$eni a doplnéni vitame.

I program celého kurzu byl zamétfen
primarné na ucitele stfednich $kol, kteti
se ve svych hodinach vénuji kultur-
nim i ndbozenskym déjindm zidovstvi
a krestanstvi, pfipadné obecné multi-
kulturni vychové a mezinabozenskému
dialogu, zejména Zidovsko-ktestansko
(muslimskému) dialogu.
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V sobotu rano byli ucastnici uvede-
ni do programu kurzu a jeho hlavnich
obryst a doprovodnych aktivit Mgr.
Petrem Fry$em. Mikula$ Vymétal, Th.D.
referoval o vztahu Zidovstvi a krestanstvi
jako ndbozenstvi. Dozvédéli se, v cem
se tato dvé nabozenstvi k sobé priblizuji
a co je naopak oddéluje a ¢ini z nich dva
odli$né nabozenské systémy. Odpoledne
doc. Martin Prudky pfiblizil pocatky
jejich rozchodu a plasticky vykreslil zdanli-
vé i faktické kontroverze prvnich desetileti
zidovsko-kfestanského potykani. Na zavér
sobotniho odpoledne ptipravily Mgr.
Marie Zahradnikové a Eva Kuzelova ze
Vzdélavaciho a kulturniho centra Zidov-
ského muzea v Praze semindf o projektech
Zmizeli sousedé, Pocta détskym obétem

holocaustu a Neztratit viru v ¢lovéka...
a Protektordt ocima Zidovskych déti. Na
konkrétnich pripadech tak méli ucastnici
seminare moznost vidét, jak je mozné kre-
ativnim a zajimavym zptsobem pribliZit
studentim utrpeni doby $oa, a tim je ucit
toleranci a snasenlivosti k druhym.
Druhy den seminafe se doc. Ivan
0. Stampach vénoval pluralité zidov-
skych i ktestanskych nabozenskych
smértl. V déjinnych souvislostech osvét-
lil rozdily mezi jednotlivymi proudy
uvnitt téchto dvou systémt, i co z nich
vyplyva pro zidovsko-ktestansky dialog.
Na néj navazal prof. Tomas Halik se
svou prednaskou o vyznamnych zidov-
skych a kiestanskych myslitelich 20. sto-
leti. Vénoval se predevsim Teilhardovi
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de Chardin, Dietrichu Bonhoefferovi,
Friedrichu Gogartenovi, Martinu Bube-
rovi, Gabrielu Marcelovi, Hansi Jonasovi
a].B. Metzovi. V nedéli odpoledne Pavel
Hos$ek, Th.D. ptiblizil t¢astnikiim semi-
nafe podstatu i uskali mezinabozenské-
ho dialogu jako takového, ale zejména
dialogu Zidovstvi, kiestanstvi a islamu.
Na zavér seminafte Jd a Ty ptisel Rabbi
Ronald Hoffberg, aby zhodnotil svou
vlastni zku$enost s takovym dialogem,
tedy s tim, jak se mezinabozensky dialog
miize nebo nemiize stat vychodiskem
k vzadjemnému porozuméni mezi kon-
krétnimi nabozenskymi komunitami.

Kazda prednaska byla doprovazena
diskusi ucastnikd s jednotlivymi lek-
tory.

Byli jsme radi, ze nam nékolik tcast-
nikd napsalo zpétnou reakci, ve které
posuzuji pfinos seminafe Jd a Ty, a tak
pomahaji nejen zvysit kvalitu pristich
semindru, ale také hodnoti, co vlastné
pro né samé bylo obohacenim. Dovoluje-
me si zde ocitovat nékteré z nich.

»Netusila jsem, jak rychle budu nové
ziskané informace vyuzivat. V nasi
knihovné MéKS v Jaromérticich nad
Rokytnou byla slavnostné oteviend vysta-
va kreseb pani Helgy Weissové — Hosko-
vé a zaci 9. ro¢niku se setkali s pamétnici
holocaustu pani Martou Kottovou. Cely
tyden Zaci zpracovévali portfolio SOA
- za pomoci textu P. Oufednika a Adolfa
Burgera (vyuzila jsem metod RWCT)
a vlastni reflexe z vernisaze. Mohla jsem
détem podat ucelenéjsi vyklad, a k tomu
mi zcela jisté prispél kurz Jd a Ty. Urci-
té nyni k tomuto tématu krestanstvi
a zidovstvi pristupuji citlivéji.

Hana Jandova (uéitelka, ZS Otokara
Breziny, Jaroméfice n. Rok.)

»Seminaf byl pro mé velmi pfinosny,
dovédéla jsem se mnoho nového o pro-
blematice Zidovsko-kiestanského dialo-
gu, a to velmi ucelené, coz je myslim dost
podstatné. Myslim si, ze dva dny jsou na
semindf akorat (aby to ¢lovéku opravdu
néco dalo), jen by bylo mozna pro pristé
lepsi zvolit tfeba patek a sobotu. Prece
jen v tu nedéli uz lidé dost odchazeli,
také si myslim, Ze cely vikend se ucite-
lim nebude chtit obétovat. Reditelé je
na jeden den snad uvolni. Kdyby se v§ak
jednalo o dva dny vsedni, uz by je uvol-
novali hire.

Myslim, ze po odborné strance to
bylo vycerpavajici. Po didaktické by bylo

moznd dobré ukazat néjakou ukazkovou
hodinu, jednoduse néco, co mohou
ucitelé s détmi délat rovnou v hodiné,
dat jim néjaky pracovni list a podobné.
Prece jen ne vSechny $koly jsou z Prahy,
a tudiz pro né neni jednoduché absol-
vovat néjaky program v zidovském
vzdélavacim centru, a ne véechny $koly
se téz rovnou zapoji do dlouhodobych
projekttl (viz projekty, které nam byly
predstaveny — Zmizeli sousedé apod.).
Poptipadé zafadit néjaké pracovni
materialy na zavér té publikace, kterou
ptipravujete.
Jesté jednou za seminaf moc dékuji.”

Kristina Rauscherovd (ucitelka, EKO
GYMNAZIUM Praha, o.p.s.)

»O vzdélavacim projektu Jd a Ty pro
ucitele stfednich $kol jsem se dozvédél
z Utitelskych novin. Program projektu
mé zaujal natolik, Ze jsem se prihlasil,
abych se vice dozvédél o problematice
zidovstvi a kiestanstvi, ziskal realisticky
pohled na nabozenskou scénu soucas-
ného svéta, na problémy rozdili mezi
vyznanimi, nabozenstvimi, jejich vza-
jemnymi postoji aj.

V prubéhu predndsek a diskuse jsem
si uvédomil, Ze nejde o jednoduchy
problém - naopak, Ze se jedna o slozitou
nazorovou polaritu, o celou $kalu tradi¢-
nich ¢i nové utvarenych hodnot a postojit
pramenicich z hloubky historie. Dosel
jsem k poznani, Ze jednoduché, bipolarni

vidéni svéta a nabozenstvi s urcitosti vede
k predpojatosti a nekonsensualnosti.

Uvédomil jsem si, ze diskuse o na-
bozenskych problémech je komplikovana
a zfejmé vé¢na, zavisejici predevsim na
tom, jakym smérem se vede, jak je krea-
tivni a uzite¢na. Pfed ucitelem, ktery tuto
problematiku zprosttedkovava zdkam,
stoji vyznamny ukol a vyzva, aby zauji-
mal promyslend stanoviska k nabozen-
stvi a vedl zaky k ,necernobilému vidéni*
problémil.

Pro mé jako specialniho pedagoga
pracujiciho v prostredi ,umélého eko-
systému“ véznice, si vice nez predtim
uvédomuji nazorovou slozitost, kulturu
individui a socialnich skupin klient
z Evropy, Asie, Afriky, jez vyrustali v roz-
dilném kulturnim, ndbozenském, demo-
grafickém a geografickém prostiedi.

Hlubsi studium soucasné nabozenské
scény proto povazuji spolu s pedagogi-
kou, psychologii, environmentalistikou
aj. za velmi vyznamné. Na zavér bych
chtél podékovat organizatortim za kona-
ni obdobnych aki, za svoji osobu mohu
Fici, Ze se vzdy rad zacastnim.*

Bohumil Splichal, PhDr. (specidlni
pedagog, Véznice Vsehrdy)

Chtéla bych podékovat vsem organi-
zatortim, neb byl tento semindf pro mé
velkym pfinosem. Dozvédéla jsem se
mnoho informaci, které jsem jiz ¢aste¢né
mohla pouzit ve vyuce. Konkrétné to

|
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bylo v ramci tématu: ideologie - nacis-
mus. Pomohly mi zejména letacky, plaka-
ty, kniha ,,Spoluzaci® a brozura ,,Ja a Ty
ze kterych jsem spole¢né se studenty
predcitala. Nesmim zapomenout také na
kazetu , Kratky Zivot Anny Frankové,
kterou jsem si u vas zakoupila. VSechny
tyto materialy hodiny obohatily a studen-
ti se mozna i diky nim aktivné zapojovali
do debat, které jsme prubézné vedli.
Musim pfiznat, Ze jsem tomuto tématu
vénovala hodné ¢asu diky dojmtim, které
jsem si pfinesla ze seminare. VSem osob-
nostem, které nam priblizovaly zidovské
a krestanské nabozenstvi, velmi dékuji.
Jediné, co bych seminafi vytkla, byla jeho
délka a zhusténost ,vSeho* do dvou dnt.
Uvitala bych spiSe méné informaci, byla
jsem na konci jiZ nesoustfedéna.
Doufam, Ze se vam bude néco podob-
ného dafit i do budoucna, a Ze budu mit
moznost se dalsich seminat zdcastnit.

Petra Knénickda (ucitelka, Rakouské
gymndzium v Praze)
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Pro¢ jsme se do tohoto projektu pustili
Petr Frys§

Jak jiz bylo zminéno, projekt byl zamé-
fen primdrné na ulitele sttednich $kol,
ktefi se ve svych hodindch vénuji kultur-
nim i ndbozenskym déjindm zidovstvi
a kfestanstvi, ale i obecné multikulturni
vychové a mezindbozenskému dialogu.
Cilem bylo predstavit obé naboZenstvi
v jejich historické i myslenkové pluralité
i vzajemné interakei.

Projekt se jmenuje ,,Ja a Ty coz je
zietelnym odkazem k jedné z nejvlivnéj-
$ich knih zidovského myslitele Martina
Bubera, na kterou se ¢asto odvolavaji
mnozi myslitelé i aktivisté na poli mezi-
nabozenského dialogu.

Buberova personalisticka filosofie
zdtiraziuje prosty fakt, ze pokud vstupu-
jeme do dialogu, setkdvame se s né¢im
novym, s né¢im, co nedokazeme pred-
povidat, na co se nedokdzeme pripravit.
Vstupujeme do vztahu s, T'Y, které neni
a nesmi byt manipulovatelné. Setkavame
se s partnerem ¢i partnerkou, kterym
nesmi byt odepreno pravo prekvapit nas
nécim novym.

Vstupovat do takového dialogu pro-
to jisté neni snadné ani samozfejmé.
a vyzaduje to vzajemnou duvéru. Je také
zcela zfetelné, Ze v redlném svété se ani
jako jednotlivci, ani jako socialni, narod-
ni ¢i ndbozenské skupiny nikdy nesetka-
vame symetricky a ,jeden na jednoho“
a vzdjemnd duvéra je tudiz obtizna. Nase

aktualni situace i historické zkusenosti
jsou odligné.

Ur¢ité nejvyraznéjsi odlisnosti, ktera
komplikovala vzdjemné vztahy Zidd
a kfestant je nerovnovaha v pocetnich
stavech a s ni spojeny nepomér sil. Neni
snadné diskutovat o zavaznych otazkach,
ma-li jedna strana jistou mnozZstevni
psychologickou prevahu. Men$ina tak
mize byt vystavena nepfiméfenému
tlaku.

Jsou zde vsak i jiné odli$nosti. Zatim-
co pro kiestany je rozhovor s Zidovstvim
tak trochu zapasem o vlastni kofeny
a vlastni identitu, ze zidovské strany oby-
¢ejné neni rozhovor s kiestanstvim ni¢im
zasadné odlisnym od dialogu s ostatnim
nabozenskym i sekularnim svétem.

Posledni zcela zasadni odli$nosti je
néco, co bych nazval ,disproporci viny*
Zidé byli béhem dvoutisicileté koexisten-
ce bezesporu nesrovnatelné castéji utla-
¢ovani krestany, nez tomu bylo naopak.
Mnozi kiestané a vétsina krestanskych
cirkvi se dnes také prihlasuji ke své his-
torické odpovédnosti za vznik krestan-
ského antijudaismu. Antijudaismu, ktery
ve svém pocatku snad nebyl ni¢im jinym
nez polemickou konfrontaci, ¢i takfi-
kajic ,,rodinnym sporem®. Zbaveny své
historické souvislosti se v§ak postupem
¢asu stal iraciondlni nenavisti, obhajo-
bou nejriznéjsich predsudki i nasilnosti
a v posledku i zdkladem pro zridné
nacistické teorie, které vedly k holocaus-
tu. Byl to predev$im tento impuls, ktery
pfinutil kfestany (a jinym zptisobem téz
Zidy), aby se nad svym piistupem ke vie-
mu odli$nému i okolnostmi vzdjemného
rozchodu znovu zamysleli. Diky tomuto
novému zajmu dnes vime mnohem vice
o déjindch vzdjemného negativniho
vymezovani, ale i pozitivniho obohaco-
vani obou nabozenstvi.

Spole¢nost kiestanti a Zidd iniciovala
tento projekt s nadéji, ze priklad a zkuge-
nosti soucasnych Zidi a kestant, ktef se
zapojuji do vzdjemného dialogu i po tak
dlouhych déjinach zidovského utrpeni
v tzv. ,kiestanské Evropé®, bude zajimavy
i pro studenty stfednich $kol. Vyzvou
ke zkoumadni vlastniho pfistupu k ,,tém
druhym"® lidem ¢i skupinam lidi, vyzvou
k nediavére vuci vlastnim predsudkim,
které mohou mit v posledku i tak nicivy

dopad, jakym byl holocaust.
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HORIZONTY SUCASNEJ EUROPSKEJ IDENTITY

Nabozenské korene suCasnej europskej identity: taka bola hlav-
na téma medzinarodnej konferencie, ktora sa uskutocnila na uni-
verzite v Cambridge, Westminster College, v diioch 10.-12. jula
2006. Usporiadatefmi boli Centre for the Study of Jewish — Chris-
tian Relations (CJCR; Centrum pre Studium zidovsko — krestan-
skych vztahov) a Centre for Research in the Arts, Social Sciences
and Humanities (CRASSH; Centrum pre vyskum v oblasti ume-
nia, spoloCenskych a humanitnych vied).

V panelovych diskusiach vystupili
so svojimi prispevkami predovsetkym
teoldgovia, socioldgovia a historici (ale
boli zastiipené i iné obory) z oboch stran
Atlantiku. Diskutovalo sa o rozmanitych
otazkach tykajtcich sa dne$nej eurdp-
skej identity, napr.: Aké st komponenty
sucasnej eurdpskej identity? Ako sa
prejavuju nabozenské korene v sekular-
nej spolo¢nosti? Aku ulohu hra ndboZen-
stvo pri eurdpskej integracii? apod.

Pocetné diskusné panely zahfnali
velmi $iroky okruh podtém. Hovorilo
sa o priamom vplyve naboZenstva na
vznik a vyvoj eurdpskej identity; o iden-
tite, paméti a ,nabozenskom nacionaliz-
me* (na konkrétnom priklade Polska);
o vychodnom pravoslavi a jeho eurépskej
integracii; o strete islamu a zdpadnej
kultary (tu sa Zivo diskutovalo o situdcii
na Cypre a hlavne o ,danskych karika-
tarach®). Na priklade Velkej Britanie sa
(nie tplne presved¢ivo) demonstroval
typ inkluzivneho multikulturalizmu.
Samozrejme, nemohla sa obist otdzka

komunikacie prostrednictvom elektro-
nickych médii, predovsetkym co sa tyka
jej vyuzitia pri $tidiu humanitnych vied.
Z na$ej perspektivy je velmi zau-
jimavé, ze jeden panel bol venovany
problematike nabozenstva a sekularne;
spolo¢nosti, konkrétne na priklade
Ceskej republiky. So svojim referatom
vystupil PhDr. M. Lycka (,,Eurépa obca-
nov zo¢i-vo¢i Eurdpe narodnych $tatov®)
a odznel i prispevok prof. T. Halika
(,Aka sekularna je Eurdpa dnes?), hoci
ten sa osobne zt¢astnit nemohol. Obaja
sa snazili najst schodnu cestu medzi uza-
vretim sa do ,vlastného sveta“ na jednej
strane a ,rozplynutim sa“ v ,superstate”
na strane druhej (Lycka), resp. o alterna-
tive ku ,,bud - alebo®: ,,ml¢anie o Bohu*
- ,svedectvo expressis verbis“ (Halik).
Diskusiu tykajucu sa takych $irokych
oblasti spojenych svornikom eurdpskej
identity je tazko zhrnut do niekolkych
viet (preto ani Ziadna konklizia na zaver
konferencie neodznela). Ako dolezita sa
ukdzala potreba presnej terminoldgie,

Pavol Bargadr

vysvitlo napr., Ze pojem ,sekularita®
je inak chdpany v USA, inak v Brita-
nii a inak v kontinentdlnej Eurépe.
Dost vela sa hovorilo o multikulturalite
a o zvladnuti/nezvladnuti integracie
roznych socialnych ¢i etnickych skupin
(predovsetkym z britskej strany zazneli
urcité rozpaky). Poukdzalo sa na nevy-
hnutnost zodpovedného dialdgu, pre-
dovsetkym s islamom (hoci, paradoxne,
ziadny zastupca muslimskej komunity
nebol pritomny, ¢o bolo hodnotené jed-
noznacne ako slabina inak organiza¢ne
vyborne zvladnutej konferencie), aj ked
odzneli i ojedinelé skeptické hlasy (na
hlavu prof. R. Rubensteina sa za to znie-
sla pomerne ziva vlna kritiky). KedZze
CJCR bolo organizatorom konferencie,
zidovsko - krestanské vztahy tvorili klt-
¢ovy podiel vstupov i vystupov.

Uplna zhoda nazorov sa iste nedosiah-
la (a vlastne o to ani neslo), ale sndd vsetci
ucastnici mohli suhlasit s tym, Ze (ako to
vyjadril Jan Figel, ¢len Eurdpskej komisie
zodpovednej za vzdelanie, vycvik, kultd-
ru a mnohojazy¢nost) eurdpska identita
a buducnost nesmie spocivat vyluéne na
kritériach geografickych, ekonomickych
a politickych, ale prvotne na nabozen-
skych, kultirnych a humanistickych.
A na to by sa malo pamadtat nielen pri
hladani a popisovani sticasnej eurdpskej
identity, ale i pri tvoreni tej buduce;.

Vsetkych zaujemcov o podrobnejsie
informadcie tykajuce sa tejto konferencie
odkazujem na webové stranky CJCR
www.cjcr.cam.ac.uk

Dopis CCE FeDERACI ZIDOVSKYCH OBCi

Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické

Jungmannova 9

Prahal

V Praze 31.rijna 2006

Federace zidovskych obci v CR
do rukou predsedy Jitiho Danicka
Maiselova 9

Praha 1

Vazeny pane predsedo,

vydésily nds zpravy o planech
teroristi prepadnout a vzit jako ruko-
jmi véfici shromdazdéné k bohosluzbé
vjedné z prazskych synagog. Nartst
hrozeb i realizovaného nasili viici Zidim
v mnoha zemich svéta nelze prehlédnout.
Chépeme, Ze tato situace probouzi mezi
Zidy pocit ohroZeni.

Chceme proto vyjadrit nasim
zidovskym spoluob¢antim svou solidaritu.
Véfime, ze existence Zidovského ndroda

]

vychazi z Boziho vyvoleni a ti, kdo tento

narod ohrozuji, se stavi proti Bohu.
State¢nost, se kterou Zidé témto

ohrozenim celi, povzbuzuje i nas.

S pozdravem

Joel Ruml, synodni senior

Mahulena Cejkové, synodni kuratorka
Pavel Klinecky, naméstek

Pavel Stolaf, naméstek

Milo$ Rejchrt, naméstek

Pavel Prosek, ndméstek
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Inzerce

Kabinet judaistiky Filozofické fakulty UP v Olomouci

oznamuje otevieni nového dvouletého navazujiciho magisterského programu

,Judaistika: D&jiny a kultura Zida“

Nabizime:

mnohostranné akademické vzdélani zahrnujici nejdualezitéjsi aspekty zidovské

kultury véetné nabozenstvi, historie, sociologie, literatury a umeni

vjuku vedenou uznavanymi védci ze zahranici i z Ceské republiky

duaraz na jazykové vybaveni (hebrejstina a jidis, aktivni pouzivani anglictiny a némciny)
piilezitost spolupracovat na vyzkumnych projektech a piispivat do publikaci kabinetu
pro absolventy lepsi moznost uplatnéni v praxi diky odborné specializaci

Judaistiku muaZete studovat bez pfijimaciho fizeni
Vice na www.jud.upol.cz.

1 Edice Sifrej Maharal
I\!/akladat?IStVI P3K Rekneme-li dnes v Cesku jméno Maharal, pokréi drtiva
P redstavu j€ novin ku vétina lidi rameny. O néco lépe se nam povede, budeme-li

se ptat na rabi Lowa. ,Jisté,” feknou ti znalejsi: ,To je ten,
kdo z hliny vytvoril legendarniho Golema.”

Je smutné, Zze myslenky jednoho z klicovych autord Zidovské
filozofie, nejvyznamnéjsiho rabina, ktery kdy na nasem
Uzemi plsobil, a autora desitky vynikajicich spist, jsou dnes
v Cesku prakticky neznamé. V nakladatelstvi P3K jsme

si proto vytkli za Ukol vybér, preklad a postupné vydani
vybranych Maharalovych spist v rdmci edice Sifrej Maharal
(Maharalovy knihy). Edi¢ni radu tvori rav Jehosua

David Hartman (predseda), rabin Karol Efraim Sidon,

rabin Menachem Kalchhaim a dr. Jan Divecky.

L ricisds @ huresls

Ner micva

Prvni dilo této edice, MaharalGv spis Ner micva (Svétlo
prikazu), se vénuje tématu osmidenniho svéatku Chanuka.

Z Maharalova pohledu nebyly udalosti Makabejského
povstani izolovanou epizodou zidovskych dé€jin. Maharal
pred nami odkryva velkolepy scénér, zakotveny jiz v okamziku
stvoreni svéta, a pri hledani odpovédi na palcivé otazky

Z daldi nabidkyjudaik nakladatelstvi P3K se vydava k samotnym korentim judaismu, k tanachickym
textdm a jejich vykladdm.

, N
_F:HJ{I‘FHLI:' Maharal (rabi L6w): Nec micva (Svétlo prikazu) - o svétku
stk Chanuka. Nakladatelstvi P3K, Praha, 2006. 136 stran,
= e format 115x170 mm, pevnéa vazba, prebal. Doporucena cena
— je 199 K¢, pri objednéavce v e-shopu www.p3k.cz
= (nebo e-mailem na objednavky@p3k.cz) je cena 169 K¢.
o www.p3k.cz

Zeravopas SKZ ¢isio 56 roku 2006/5766 %



Cinnost SKZ

OproVvEDd LuBosi KROPACKOVI A IVANOVI STAMPACHOVI

Dr. Martin Janecek

Zpravodaj Spolegnosti kfestand a Zid(, &. 55, uvefejnil projev profesora Lubo$e Kropacka,
pfedneseny na sympoziu Vyznam Bible pro novou Evropu, které se konalo 13. ledna 2006.

Prednagejici mluvi o vztahu mezi
ktestany, muslimy, zidy a sekuldrni
vefejnosti. Tvrdi, zZe viechny strany
maji své slabiny. Zidim vy¢ita ,sil-
nou svazanost s izraelsko-palestinskym
politickym konfliktem, ktery jim brani
rozvijet plnéji dialog s muslimy.“ V po-
dobném duch se vyjadfuje i pan Ivan
0. Stampach v sousednim ¢lanku Abrahd-
movskd Ekumena.

Jako praktikujici zid bych k tomu chtél
fici par slov. Predev$im, mezinabozensky
dialog je veden ruznymi partnery
s riznymi, ba ¢asto s velice riznymi moti-
vacemi a cily. Jisté, snad v8ichni by chtéli
— jak pise Ivan O. Stampach - ,,z nevlid-
ného svéta, ktery je spiSe bojistém nebo
trzi§tém, ucinit obyvatelny svét® Jsou tu
ale specifické motivace jednéch a druhych.
Mnozi krestané a muslimové si asi mysli,
ze nejlepsi zarukou miru a spravedInosti
bude, kdyz vSichni pfestoupi na jejich
vyznani, nebo pfi nejmensim se mu co
nejvice priblizi. Ostatné, pan Stampach
nezapomina pfipomenout, ze ,dialog
a misie se nemusi vylucovat®

Ale ,,soucasnd praxe abrahamovské eku-
meny* se zdaleka netykd pouze véricich, ¢i
prosté lidi hledajicich mezindbozensky
dialog z duchovnich ¢i mordlnich
dtivodt. Obchodnici a podnikatelé, ktefi
v pfedchozich generacich kficeli: ,Svij
k svému!“ a ,Nekupujte u Zida!*, ktefi
z konkuren¢nich duvoda $tvali narody
avyznani jedny proti druhym, dnes
poznali vyhody globalizace. Jakakoli
narodni ¢i naboZenska totoznost se jim jevi
jako prekazka proti volnému pohybu zbozi,
kapitalu a pracovnich sil. Stali se privrzenci
multikulturalizmu. Organizuji a financuji
predev$im dialog se svétem islamu, ktery
je obrovskym trhem, nemluvé uz o jeho
zasobach nafty. Navic, aby méli stale co
nejvétsi zisky, potfebuji udrzet konzumni
spole¢nost. Potfebuji presvédcit své
spoluobcany, ze auto jim ptece pfinese vice
$téstinezli dité. Tak se stavi proti opatfenim
na obranu rodiny a zvyseni porodnosti.
Radéji dovazeji laciné pracovni sily z roz-
vojovych zemi. A ty jsou v okoli Evropy
vétsinové muslimské. Tito podnikatelé

pak organizuji ,evropsko-arabsky dialog",
do kterého se snazi zapojit i predstavitele
kiestanskych cirkvi. Disledky této poli-
tiky pro bezpe¢nost a duchovni hodnoty
zidovsko-ktestanské Evropy je nezajimaji.
Lenin uz kdysi dobfe charakterizoval tuto
mentalitu slovy: ,Kapitalisté nam prodaji
v$echno, i ten provaz, na kterém je pak
obésime.”

Motivace Zidti k mezindbozenskému
dialogu je zdsadné odlisnd. Jim jde
predev$im prosté o preziti. Ve svém
genetickém kodu maji hluboce zapsané
vzpominky na staleti utlaku, pogromu
a casto kruté diskriminace. V dobé
nacismu se presvédcili, Ze vlastné ani
nemaji volbu. I kdyby chtéli pfestat byti
Zidy, tak nemohou. Dnes, kdy generace,
ktera zazila nacistické vyvrazdovani je
jesté zivd, slySime iranského prezidenta
Ahmadinezada prohlasovat, ze v pristim
nuklearnim konfliktu s Izraelem Irén
ztrati moznd patnact miliont obyvatel,
to Ze ale je cena, kterou jeho spoluobcané
musi byt ochotni zaplatit za znicen{
zidovského statu. Neni snadné navazovat
dialog s takovymi partnery.

Samozfejmé, v§ichni muslimové
nejsou stejni jako prezident iranské islam-
ské republiky. Ale povinnost vést dZihdd,
»svatou valku®, az do kone¢ného vitézstvi
nad vSemi nérody, je jednozna¢né stano-
vena Kordnem.

Jakykoli dialog zida - ale i kfestant
- smuslimy se musi tykat predev$im
problematiky dzihddu. To jesté nezna-
mend nepratelsky postoj vii¢i nim. Evan-
gelia pravi: ,Milujte své nepratele!“ To
neni snadné. V zadném pripadé si to ale
nesmime vykladat ve smyslu, Ze nebudeme
chtit védét, kdo je na$im nepfitelem. Délat
pstrosi politiku rozhodné neni rozumné.

Povinnost vést svatou valku proti
nevéficim neni néjakym vzdalenym his-
torickym principem. Mezi muslimy neb-
yla a neni brana vdzné jenom nejhor$imi
extremisty. V roce 1881 vyhlasil Mahdi,
viudce sudanskych muslimi, dzihdd Velké
Britanii. V roce 1912 vyhlasil Al-Sanusi
dzihad Italii'. V roce 1914 vyhlasil sultan

7wy

Osmanské rie, ktery byl zaroven kalifem,

]

nejvy$sim duchovnim viidcem véech sun-
nitskych muslimd, dzihad mocnostem
Dohody. Tedy mimo jiné i rodicimu se
Ceskoslovensku, za které bojovali nasi
legionari. Kratce na to spachala Osman-
ska fide prvni genocidu 20. stoleti, které
padlo za obét vice nez milién Arméni
a jinych kiestan.

Povinnost vézt dzihad ztstava stale
platnou, a to nejenom pro islamistické
teroristy, ale i pro oficidlni ¢initele muslim-
skych statt. Na priklad $ejk Wazdi Hamzeh
al-Ghazawi formuloval islamskou definici
svaté valky a terorismu v projevu predne-
seném v jedné z hlavnich mesit Mekky:
»1yp teroru, ktery je dovoleny islimskym
zédkonem, je terorizovat zbabélce, pokrytce,
laiky a bufice, trestat je podle Allahova
zékona. To, co zapadni sdélovaci prostredky
nazyvaji teror, je dzihad v Alldhové cesté.
Dzihad je vyvrcholenim islamu. Znalci viry
ho pokladaji za Sesty pilit islimu. Dzihad,
at uz mluvime o obranné valce za islim
a islamsk4 tzemi jako v Cecensku, na Fili-
pinach a v Afghanistinu, nebo o dzihadu,
jehoz cilem je §ifit viru, je vrcholem teroru
pro nepritele Alliha.*

Jisté, existuji muslimové, ktefi si
neberou svou nabozenskou povinnost
»svaté valky® tolik k srdci. Ti ale podle
Koranu nejsou ,,spravnymi muslimy*. Ti,
kdo v islamském svété dzihad vyloZené
odmitaji, se dostavaji do vazného kon-
fliktu s oficialnimi predstaviteli islamu.
Naptiklad v Indii asi pted sto lety vzniklo
hnuti tzv. Ahmadidnct. To pfipousti
pouze ,dzihad perem* a odmita ,,dzihad
mecem"”. Stoupenci tohoto hnuti jsou ostte
pronasledovani v Pakistanu i v jinych
islamskych zemich. Jsou vefejné ¢inni
v Indii a dal$ich zemich, kde islam (zatim
jesté) nevladne. Jesté tvrd$im pronasle-
dovanim jsou v islimském svété postizeni
bahaisté, stoupenci viry, kterd vznikla
v Iranu v 19. stoleti na zakladé islamu, ale
rozhodné odmita nasili.

Izrael je na prvni linii konfrontace s is-
lamskou vili o svétovladu, ale kfestané,
hinduisté, buddhisté i lidé jinych vyznani
a presvédcenti jsou téz ohrozeni. Jak napsal
profesor Samuel Huntington, svét islamu
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ma krvavé hranice. Pokladat dzihad stale
jesté za nabozenskou povinnost v dnesni
dob¢ zbrani hromadného niceni, zna-
mena jit smérem k hromadné sebevrazdé
lidstva, ba ke zniceni celé prirody. Tak
tomu nebylo v dob¢, kdy byl Koran sepsan
- podle muslimt nadiktovdn andélem.
Tehdy bylo mozno postupné dobyvat svét
(za jedno stoleti dotdhli prvni muslimové
z arabské pousté az do Poitiers uprostred
Francie), aniz by to ohrozovalo prezZiti
celého lidského rodu. Jestlize muslimové
skutecné cti Stvoritele, nemohou chtit
znicent jeho stvoreni. Otazkou je, zda jsou
ochotni si ptipustit tento protiklad. Mnozi
asi odmitaji ho brat na védomi, mozna
s tim, ze jestlize jim Allah natidil vézt
dzihad, tak ho vézt musi - snad s nadéji,
ze Stvoritel néjak zabrani zniceni svého
stvofeni. To je ov§em velmi nebezpec¢na
logika.

Pokud néjaky dialog s muslimy ma
smysl, tak by predev§im mél objasnit
pravé tuto problematiku. Partnefi dialogu
by se méli snazit muslimy presvédcit, ze
v dne$nim svété je nezbytné, aby opustili
svou tradi¢ni viru v povinny charakter
»svaté valky*.

Ivan Stampach se zmifuje téz
o kiestanskych sionistech, kterym vycitd,
ze ,zduraznuji extremistické podoby
islimu“ a ze ,kladou judaismus a isldm
proti sobé“. Nejsou to kiestansti sionisté,
kdo klade judaismus a islam proti sobé.
Islam prosté nechce tolerovat existenci
zidovského stétu. Zidé mohou byt v jeho
pojeti tolerovani jen jako tzv. dhimmi,
obc¢ané druhé kategorie, ,,chranéni“ mus-
limskym zédkonem, jestlize ,,zaplati osobni
dan a pokoti se®

Muslimska povinnost ,svaté valky“
ma za cil, aby se v8ichni obyvatelé svéta
bud obritili na islam nebo podridili vladé
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muslimi. To je ovSem cil vzdaleny. Ale
povinnost nenechat nevéficim tuzemi,
ktera uz jednou byla muslimy dobyta, je
povinnosti zakladni. Nedavné udalosti
ukazaly, Ze muslimové stdle usiluji
o znovudobyti balkanskych zemi, ba
i Spanélska. Jak si mize nékdo myslet,
ze piijmou existenci zidovského stitu, at
uz jakkoli malého, leziciho na rozhrani
Asie a Afriky, v samém srdci tzemi, ktera
muslimové ovladli uz na zacatku svych
vybojt! Pro muslimy, ktefi ziistavaji vérni
povinnosti ,svaté valky“, nemohou byt
vSechny ,mirové procesy” ni¢im jinym
nezli prostredkem k tomu, jak ziskat
alespon prvni ¢ast Izraele bez boje.

Krestansky ¢tendf muaze mit pocit, Ze
zatimco jeho souvérci vznesené usiluji
o sbratfeni vsech lidi, Zidé se sobecky
staraji jen o své vlastni zajmy. Ale je
tieba si polozit otdzku, pro¢ tomu tak je.
7idé se prosté musi piedeviim branit!
Evropsky kiestan neznd existen¢ni uzkost,
ktera charakterizuje zidovskou existenci;
nezazil, co zazili zidé, neni vystaven hroz-
bam, jimz jsou vystaveni. Islim se mu
jevi jako jev pomérné vzdaleny. Obzvlast
Cech zn4 muslimy spise z televize nez
z pfimého kontaktu. Nemd tak dalece
dtivod vnimat je jako smrtelné nebezpeci.

Kfrestansti stoupenci dialogu s mus-
limy hledaji jednak asi prosté porozuméni
mezi véemi lidmi, jednak vyménu
zku$enosti a zazitkd s jinymi véficimi.
Mnoho ktestant snad téz doufd, Ze
pratelstvi s muslimskym svétem posili
tabor véficich a oslabi atheismus. Ale tato
nadéje asi nebude realna. Teroristické
utoky, pachané ve jménu islamu, odrazuji
mnoho lidi od v§ech nabozenstvi!

Pan Stampach pise, ze ,v praktické
roviné jsou leckdy snazsi vztahy ke
vzdalenéj$im ndbozenstvim nez
k partnertim z abrahdmovské nabozenské
rodiny. Kfestanské kontakty s hinduisty
a buddhisty dosahly prekvapivé inten-
zity“. Samoziejmé, kontakty jsou snazsi
tam, kde nikomu nejde o preziti jeho
vlastni identity, ¢i dokonce o pouhé
fyzické preziti. Kdyz jde jen o néco jako
poskytnout zenovy vycvik kfestanskym
feholnikim, tak nenf problém.

Na druhé strané nam japonsky spi-
sovatel Haruki Murakami fika, Ze ,,v Asii
neni sebevrazda htich jako v zemich,
které jsou zaloZeny na katolictvi. V nasem
nabozenstvi mize byt sebevrazda aktem
krasy. Japonci ji povazuji za cosi bézného.
Péknych par lidi, které jsem znal, skoncilo
sebevrazdou®.“ Zde vidime, Ze pouze bib-

licka tradice ma skute¢nou, zasadni uctu
k lidskému zivotu.

To, ze ne vsichni, kdo se dovolavaji
Abrahamova dédictvi, tuto uctu maji,
dosvédcuje fenomén islamskych
sebevrazednych atentatd. Islam pry sice
zasadné sebevrazdu zakazuje, kdyz jde ale
0 moznost zabit co nejvétsi polet neptitel
ve ,svaté valce, pak tento zdkaz prestava
platit. Z pachatele takové sebevrazdy se
naopak stava sahid: budou mu odpustény
vSechny hfichy. V nebi, kam s nim muze
vstoupit 70 jeho ptibuznych, na néj ¢eka
72 prekrasnych panen. Pokud je atentat-
nik sam Zenou, stane se prvni pannou
pro pristiho $ahida. A navic, at je muZzem
¢i Zenou, spatti podobu proroka Moha-
meda.

Japonci se proslavili svymi , kami-
kadze, ktefi vyjizdéli na sebevrazedné
utoky proti nepratelim. Dnes se v zapad-
nich jazycich se rozéitilo slovo ,islami-
kadze.“ Ale ani v islamském svété neni
tento fenomén né¢im novym. Byl rozsifen
uzv dobé stfedovékych ,,hasasini“v Iraku
av Iranu. A anticky Rim se proslavil stoi-
ckymi patriciji, ktefi, kdyz je Zivot omrzel,
svolali véechny své pratele a otevieli si zily
v jejich spole¢nosti.

Krestané a zidé, dédici biblické tra-
dice, ktera jedina skute¢né respektuje
lidsky Zzivot, maji zvlastni zodpovédnost.
Jen oni si jsou skute¢né moralné blizci,
pres vSechna vazna nedorozumeéni, zazna-
menana déjinami. Jejich dialog je zcela
jiné povahy, nezli ten, ktery mohou vést
§ jinymi vyznanimi a kulturami.

Pan Stampach pie, ze ,kfestansky
antijudaismus si nékdy bere za spojence
islamské nepratele zidu“ To je smutna
pravda. Ale - diky Bohu - kf'estansky anti-
judaismus dnes uz patii do znacné miry
minulosti. Mimo jiné diky vSem, kdo vedli
a vedou zidovsko-ktestansky dialog.

Zidé maji oviem nejblize k tém
kifestanim, ktefi véfi, Ze ndvrat
zidovského lidu do zemé Izraele ma
smysl pro celé lidstvo, Ze je stvrzenim
biblickych proroctvi a zarukou blizkého
ptichodu kralovstvi Boziho na zemi. Ben-
jamin Netanjahu kdysi fekl na kongresu
téchto ,kfestanskych sionistii“: ,Vy nejste
nasi nejlepsi pratelé. Vy jste nasi jedini
pratelé!”

! Oxfordsky slovnik svétové politiky, Ottovo nakladatel-
stvi, Praha 2000, str. 144.

» GOLD, Dore, Hatred‘s Kingdom: How Saudi Arbia
supports the New Global Terrorism, Regnery, Wash-

 Mlada Fronta Dnes, 4. listopadu 2006.

ington D.C., str. 190.
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VYVOJ KATOLCKO-ZIDOVSKYCH VZTAHU oD ROKU 1990

Béhem poslednich patnacti let doslo k vyznamnym krokim ve
vyvoji katolicko-zidovskych vztah(, ale také se objevily nové
vyzvy. V tomto ¢lanku chci nastinit nékteré hlavni posuny i vy-
vstavajici vyzvy, pficemz se zaméfim na Ctyfi oblasti: 1) holo-
caust, 2) teologie vztahu cirkve k judaismu ve svétle novych
biblistickych poznatkl, 3) zidovské chapani zemé lzrael
a 4) spole¢na socialni odpovédnost.

V bfeznu 1998 byl zvefejnén vatikan-
sky dokument o holocaustu Pamatujme
- zamysleni nad Soa." Stat vytvotila vati-
kanska Komise pro nabozenské vztahy
se Zidy, které tehdy predsedal kardinal
Edward Idris Cassidy. Tento dlouho oce-
kavany dokument vyvolal smisené reakce.
Z pozitivniho hlediska znemoznuje v ram-
ci katolictvi jakékoli popteni holocaustu
- naopak ze $oa ¢ini dulezitou oblast pro
dalsi reflexi a pro vyuku v katolické cirkvi
na globdlni arovni. Nabozenské kofeny
nepratelskych postojii viici Zidéim zdroven
chape jako nasledek mylného vykladu
Nového zakona, ktery vedl k diskriminaci,
pokustim o nasilnou konverzi, a v jistych
dobach i k otevienému nasili a smrti.
Dokument priubézné hovoti o tom, Ze cir-
kev m4 usilovat o pochopeni Soa a zejména
ma pamatovat na $oa. Viibec pouziti ptija-
telnéjstho terminu ,,$0a“ pro vyhlazeni Zi-
dt nacisty bylo mnoha zastupci zidovské
strany vinimano jako pozitivni posun.

Z negativniho hlediska vyjadtilo
mnoho katolickych i zidovskych védct
- mne nevyjimaje - své znepokojeni
ohledné ur¢itych aspektti dokumentu.?
Podle mého nazoru obsahuje Pamatujme
navzdory svym velmi realnym kladim
tti hlavni problematické oblasti. Prvni
z nich souvisi s rozliSenim mezi hri$ny-
mi skutky ,,syni a dcer® cirkve a mezi
zdkladni svatosti cirkve jako celku.
Uvédomuji si - jak zdtraznil kardinal
Cassidy - Ze toto rozliSeni je zakofenéno
v klasické katolické eklesiologii, ktera
pojima cirkev jako posvatnou skutec-
nost neovlivnénou hfisnymi déjinnymi
skute¢nostmi. Existuji v§ak také jina
chdpdni eklesiologie, z nichz néktera
vznikla béhem II. vatikdnského koncilu,
a ve kterych se svatostna cirkev vztahuje
mnohem pfiméji k historickym rozmé-
rum cirkve jako instituce.

Podle rakouského katolického filosofa
Friedricha Heera je pravé onen velmi
nebezpecny ,,odstup od historie“ v kla-
sickém chapani eklesiologie pfic¢inou
utlumené reakce katolické cirkve na
$oa. Heer se domnivd, Ze kiestanskou
lhostejnost vici dobru zidovského lidu
v pribéhu déjin, a zvlast v letech 1918-
1945, mtizeme pochopit pouze jako sou-
¢ast vSeobecné lhostejnosti vici lidstvu
a svétu. Tento postoj Heer pripisuje faktu,
ze v kiestanském teologickém mysleni
pfevazuje tzv. ,augustiniansky princip®
Podle toho je svét jako celek zkazeny hii-
chem, coz vede k pocitu fatalismu a zou-
falstvi nad svétem. Heer je presvédcen, ze
tato tendence k fatalismu nejen ovlivnila
chovani katoliki béhem nacistické éry,
ale zlistava dodnes stejnym nebezpecim,
jakym byla v dobé vzniku nacismu.’
Dokument Pamatujme se s touto eklesi-
ologii nevyporadal, a tim padem vlastné
obesel jeden z kli¢ovych davodu katolic-
kého selhani béhem $oa.

Autori Pamatujme jisté nebyli v pozi-
ci, ze které by mohli vyfesit eklesiolo-
gickd napéti v soucasném katolicismu.
Dokument vSak mohl a mél objasnit, ze
»synové a deery“ cirkve, ktetf upadli do
hrichu antisemitismu, upadli kvili tomu,
co se naucili od ugiteld, teologti (vcetné
cirkevnich Otctt) a kazatelt posvécenych
institucionalni cirkvi, a také z rtiznych
zobrazeni Zidd a zidovstvi v kiestan-
ském umeéni. Dokument ve své soucas-
né podobé pusobi dojmem, Ze hfi$ni
»synové a dcery® cirkve, ktef{ obhajovali
antisemitismus, k tomu byli vedeni uce-
nimi a uciteli mimo kontext oficidlniho
katolicismu.

To byla nejzavaznéjsi kritika doku-
mentu v ¢asopise Commonweal, jejiz
autori spravné uvadeéli, ze dokument
Pamatujme nepojmenoval naléhavou
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John Pawlikowski

potfebu cirkevniho (a ne jen osobniho)
sebe-zpytovani v ramci katolicismu.
Nedostatek instituéniho sebe-zpytovani
cirkve v Pamatujme mél do jisté miry
napravit proslov Jana Pavla II. o prvni
postni nedéli roku 2000, ktery obsahoval
oficidlni omluvu za jednani cirkve vaci
zidovskému lidu v pribéhu déjin. Tento
proslov nakonec Jan Pavel II. vlozil do
Zdi natka béhem své navstévy Jeruza-
léma.

V éfe nového papeze se mizZeme
legitimné ptat, kde bude Benedikt XVI.
stdt v otdzce $oa a antisemitismu. Ve
nasvédcuje tomu, Ze Benedikt XVI.
nahlizi Soa jako jedno z nejhraznéjsich
obdobi v déjinach lidstva, a ze bude velmi
jasné odsuzovat sou¢asné projevy antise-
mitismu. Béhem své navstévy v synagoze
v Koliné nad Rynem (srpen 2005) fekl
docela darazné: ,V dne$ni dobé jsme
nanestésti svédky novych projevt anti-
semitismu a riiznych forem véeobecného
nepratelstvi vidi cizincim. Jak v tom
muzeme nevidét divod ke znepokojeni
a bdélosti? Katolicka cirkev je zavazana
- a to dnes znovu stvrzuji - k toleranci,
respektu, pratelstvi a miru mezi vSemi
nérody, kulturami a nabozenstvimi.“
A pfii generalni audienci v listopadu
2005 mluvil o vyhlazeni Zidd jako
0 »odporném projektu smrti®. Co se tyce
vzniku $oa, zpusobily vSak Benediktovy
vyroky pozvednuti nejednoho oboci. Zda
se, ze papez nahliZi $oa jako primarné
- a dokonce exkluzivné - novopohan-
sky fenomén, ktery nemél své koreny
v kfestanské tradici, ale spi$ byl zakladni
hrozbou pro véechna nabozenska pre-
svédceni véetné kiestanstvi.

Z4dny renomovany znalec holocaustu
nebude popirat novopohanské koteny
nacismu ani jeho zdsadni nepfatelstvi
vici jakékoliv ndbozenské perspektivé.
Ale stejné uznavani védci budou také
trvat na vynofujicich se spojitostech
mezi $oa a klasickym antisemitismem,
zvlast na lidové drovni na zacatku 20.
stoleti v Evropé. Holocaust uspél v ramci
kultury, ktera méla byt hluboce ovliviio-
vana krestanskymi hodnotami po cela
staleti. Velka ¢ast ustanoveni v nacistické
protizidovské legislativé jen kopirovala
zakony, které existovaly v kiestanské spo-
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le¢nosti po dlouha obdobi. Nemtizeme
zatemnovat skute¢nost, Ze tradi¢ni
ktestanstvi poskytlo nezbytny kontext
pro $iroce roz$ifenou podporu - nebo
alespon tichy souhlas - mnoha pokité-
nych kiestanti v dobé nacistického tutoku
na Zidy a dal$i marginalizované skupiny.

Zda se, ze papez Benedikt ve své
kolinské promluvé zastava okrajovou
interpretaci holocaustu, podle niz jde
vyhradné o utok na ndbozenstvi ve viech
formach, a ne o jev Cerpajici ve velké mife
z predchozi antisemitské zakladny, ktera
lezela v srdci ktestanstvi. Jeho poznamky
mohou pisobit dojmem - at chténym ¢i
nechténym - Ze holocaust byl primarné
nasledkem sekularizujicich sil, podob-
nych tém, které nyni ovliviuji zvlasté
Evropu, a proti nimz se jako kardinal
Ratzinger i jako papez Benedikt prikte
postavil.

Stejny myslenkovy fetézec Ize odvodit
i z papezovy promluvy ve vyhlazovacim
tabore Birkenau v kvétnu 2006, kde jsem
byl ptitomen. Papez opét selhal v tom, Ze
neuznal jakoukoli vétsi institu¢ni odpo-
védnost katolické cirkve za to, co se délo
za valky na tomto a mnoha dal$ich mis-
tech Evropy. Pokracovani této mentality
se projevilo i béhem papezovy kontro-
verzni prednésky na univerzité v Reznu
v f{jnu 2006. Tehdy obvinil isldm, Ze jeho
nabozenské projevy obsahuji dimenzi
nasili, a ptitom ignoroval podobny vzo-
rec chovani v d¢jinach kiestanstvi, véetné
nasili spachaného béhem kfizackych
vyprav proti muslimém.

David Gibson, ktery napsal komentar
k tezenskému proslovu, spravné pozna-
menava, Ze kardinal Ratzinger/papez
Benedikt m4 i nadéle sklon nebrat v tva-
hu jakoukoli kritiku cirkve, coz muze
ohrozit jeho schopnost pravdivé oslovit
soucasnou spole¢nost. Gibson klade pro-
ti sobé soucasny papeziiv postoj a pristup
jeho predchtidce Jana Pavla II., ktery
béhem svého pontifikatu zvefejnil pres
sto formalnich omluv ve jménu cirkve.
Gibson uvadi, Ze Ratzinger byl znam
jako zékulisni kritik téchto omluv a jed-
nou vefejné prohlasil takové snahy za
»masochistické“ a ,,perverzni‘. Na tomto
misté lze uvést argument, Ze za papezo-
vou zavaznou neschopnosti kritizovat
hti$nost katolické cirkve v déjinach stoji
»augustiniansky princip', ktery je pfito-
men v kfestanské teologii mnohem déle
nez naptiklad pojeti Friedricha Heera.

V predchozich letech byla vénovana
velka pozornost reakci katolické cirkve
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na holocaust, a zejména ¢inim papeze
Pia XII. a jeho predpokladanému mlceni
tvati v tvaf vyhlazovani Zid{ a prondsle-
dovani dalsich skupin, napriklad Polak.
Autori jako John Cornwell vykreslili Pia
XII. jako Hitlerova spojence. Odpovédi
byla silna vlna obran Pia XII. z pera
Roberta Grahama SJ, protestantského
badatele Ronalda Rychlaka, Zidovského
ucence Davida Dalina a katolické histo-
ricky, feholni sestry Margherity Marchi-
one. Vyvazenéjsi interpretace se nalézaji
v dilech Michaela Marruse, Michaela
Phayera a Johna Morleye.” Vatikan nane-
$tésti nékolikrat zverejnil velice obranna
dila, ktera mnozi kritikové odsoudili za
neadekvitnost a pfimo ubohou védeckou
uroven. Vatikdn diskredituje saim sebe
tim, Ze vydava pouze pochybné védecké
publikace k tomuto tématu. Pouze bude-
li podporovat podrobny a tplny vyzkum
v zaznamech Pia XII. - ktery zdaleka
neni dokoncen a vyzaduje jesté mnoho
archivni prace - mize dosahnout v této
kontroverzi néjaké duvéryhodnosti.
Jednu dobu svitla nadéje, ze skupi-
na katolickych a zidovskych historiki

Jan Pavel I v Jeruzalémé

- kterou sestavil kardinal Cassidy jakozto
predseda Komise pro nabozenské vztahy
se Zidy spolu s vedenim Svétového zidov-
ského kongresu - by mohla nalézt kon-
struktivni cestu z této kontroverze. Zamé-
rem skupiny bylo podrobné prozkoumat
vatikanské archivni materialy, které dal
k dispozici papez Pavel V1. Toto sili v§ak
zlstalo neuskutecnéno z mnoha divoda,
nékterymi chybami ze strany organi-
zétorl a ucastnikd pocinaje, a zna¢nou
opozici ze strany obrancti Pia XII. uvnitf
Vatikanu konce. V ramci vyzkumu nic-
méné vznikla zprava, ktera poukazuje na
nevyfesené védeckeé otazky.

Kardinal Cassidy se pokousel projekt
znovu rozbéhnout pod vedenim kardi-
néla Kaspera, ale bez tc¢inku - zfejmé
kvuli trvajici vnitfni opozici jistych
vatikanskych kruhda. Kdyz Benedikt XVIL.
v kolinské synagoze mluvil o dilezitos-
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ti spole¢ného zidovsko-krestanského
zkoumani historickych zaznami, nijak
tyto predchozi snahy nezminil. Ziistava
otevienou otazkou, zda moje zminka zde
vzbudi zdjem katolickych a zidovskych
predstavitelii o novy pokus v tomto smé-
ru. Kazdopadné by stalo za zkousku.

Kontroverze kolem filmu Mela Gibso-
na Umuceni Krista se netykala vyslovné
holocaustu, ale pfesto vyvolala vazné
znepokojeni nad hloubkou a porozumé-
nim vztahu, ktery ma katolicka cirkev
vici zidovstvi. Asi sto padesat védct
z nichZ mnozi patii k pfednim posta-
vam soucasné biblistiky, uvedlo zavazné
namitky proti zptsobu, jak Gibson
zachazel s biblickymi pasijovymi uda-
lostmi. Mnozi poukazovali na to, ze Gib-
son pouzil klasické antisemitské predsta-
vy o Zidech a Zidovstvi, jako naptiklad
jejich udajné spol¢eni s dablem. Nakonec
je tfeba Fict, Ze tato kontroverze souvisi
stejnou mérou s vnitini roz$tépenosti
v soucasné katolické cirkvi jako s zidov-
sko-katolickymi vztahy.

Katolicti ptedstavitelé vSak selhali
v tom, Ze neposkytli zddnou adekvatni
reakci, ktera by odsoudila o¢ividné anti-
semitské naladéni filmu. Odpovéd Jana
Pavla II. byla v posledku nejasna a tézko
prospéla jeho dlouhodobému usili
o zlep$eni Zidovsko-katolickych vztaht.
Po nesnadném zapase vydal Sekreta-
riat biskuptl pro ekumenické a mezi-
nabozenské zalezitosti ve Spojenych
statech prohlaseni, ve kterém varoval,
ze Gibsontv film nemize v katechezi
zaujmout misto oficidlnich katolickych
dokumenti. Také Francouzska biskupska
konference vznesla proti filmu vazné
namitky. Ale jisté katolické kruhy Umu-
Ceni Krista agresivné propagovaly a Bis-
kupska filmova kancelat Spojenych stati
ve svych analyzach filmu velmi chybila.
Profesor Garber je opravnéné znepoko-
jen véeobecnym dopadem tohoto filmu
na vefejnost, i kdyz Gibsonovy osobni
problémy by mohly dalsi dopad filmu na
katolické vzdélavani oslabit.

Na vice teologické urovni se béhem
poslednich patnacti let neobjevilo zadné
vét$i prohlaseni cirkve o katolicko-
zidovskych vztazich. Kdyz se v roce 2005
blizilo 40. vyroci Nostra Aetate, kardinal
Kasper vyjadril nadéji, ze by mohlo dojit
ke zverejnéni nové deklarace. Kromé
Pamatujme nebyl od Pozndmek v roce
1985 vydan zadny dokument. Ale at uz
byl divod jakykoli, tato nadéje se neu-

skutecnila.
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Kdyz kardindl Kasper prevzal vedeni
vatikanské Komise pro ndbozenské vzta-
hy se Zidy, za¢al podnétnym zptisobem
zkoumat teologické rozméry vztahu
cirkve k zidovskému lidu, ptestoze to, co
vyslovil béhem nékolika promluv, by se
dalo nazvat spi§ teologickymi zarodky
nez souhrnnym vykladem danych témat.
Ve svych proslovech a ¢lancich Kasper
zdtiraznuje trvajici platnost Zidovské
cesty ke spase. Trva na tom, Ze vztah mezi
kiestany a Zidy je vztahem sui generis,
protoze pouze Zidé maji z kiestanské
teologické perspektivy autentické zjeve-
ni. Nasledkem toho Kasper takeé tvrdi, Ze
krestané nemuseji nijak proselytizovat
mezi Zidy, protoze ti se jiz nachdzeji ve
smluvnim vztahu s Bohem. Stejné tak
podtrhuje svou trvajici viru v Kristovu
univerzalitu a zduraznuje, ze cesty ke
spase pro Zidy a kiestany nejsou tiplné
oddélené. Zda se, ze rika, ze zatimco
zidovska a krestanska cesta mohou byt
odliSené, nejsou odlisné, ale néjakym
zptisobem propojené.

Kasperova soucasnd pozice pone-
chava stranou otazku, v jakém vztahu je
trvajici platnost Zidovské cesty ke spase
(nasledované specifickym zptsobem)
a véeobecny pldn spdsy zaloZeny na
udélosti Krista. Museji Zidé nyni, nebo
alespon na konci svéta, vyslovné uznat
Kristovu univerzalni vladu? Tato otazka
vyzaduje souhrnnéjsi odpovéd nez tu,
kterou Kasper zatim nabidl. Je také treba
fict, Ze v posledni dobé se Kasper ziejmé
nezabyva tématem teologického vztahu
mezi Zidy a kiestany s takovym zépalem,
jako na zacatku svého predsednictvi ve
vatikanské komisi.

Otazku muizeme poloZit i jinak: jsou
rizné cesty Zidi a kiestanti ke konecné
spase na stejné urovni, nebo zidovska
cesta — i kdyz je jina - nakonec spadd
pod vladu cesty krestanské a vyzaduje
v néjakém okamziku vyslovné uznani
Krista? Nebo je mozné teologicky mluvit
o kone¢ném propojeni dvou rtiznych
cest, aniz bychom pouzili vyslovné chris-
tologicky jazyk? Pfinese Kristus nakonec
spasu viem lidem véetné Zidd, ale jen
pod podminkou, ze Zidé vylozené uznaji
tuto skute¢nost z kiestanské perspekti-
vy?

Tyto otazky napadaji také Ctendre
prvnich teologickych reflexi (tehdejsiho)
kardinala Josefa Ratzingera i souhrn-
ného dokumentu Papezské biblické
komise (PBK) o Zidech a jejich Pismu
v Novém zakoné. Tento dokument kar-

dinal Ratzinger schvalil a napsal k nému
pozitivni tvod.® Kdyz Ratzingerova Kon-
gregace pro nauku viry vydala dokument
Dominus Iesus, rozpoutala se boufliva
diskuze o tom, jestli md byt aplikovan
i na Zidy nebo ne.’” Kardindlové Cassidy
a Keeler spojili své sily s dal$imi a tvr-
dili, Ze ne, prestoze nestranny Ctenat to
z dokumentu mohl jasné vyvodit. Jejich
presvédceni ov§em prevazilo a néktefi
dokonce chapou Ratzingerovy pozdéjsi
spisy o zidovsko-kiestanskych vztazich
a jeho pfijeti dokumentu PBK jako
potvrzeni faktu, Ze Dominus lesus se Zida
netyka.

V dokumentu PBK se uvadi, ze zidov-
ské mesidnské oc¢ekdvani neni marné.
Tuto vétu Ratzinger vyslovné cituje ve
svém uvodu, a zfejmé z ni vychazi, kdyz
~ podobné jako Kasper - tvrdi, ze Zidé
dospivaji ke spase svou vlastni cestou.
Nakonec se ale drzi christologického
stvrzeni zidovské cesty jesté pevnéji nez
Kasper. V Ratzingerovych spisech - které
je také tfeba pokladat za pouhé pocatky
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teologie Zidovsko-kfestanskych vztaht
spis nez za jejich plnohodnotné pojedna-
n{ - neni zcela jasné, zda Zidé v néjakém
okamziku museji prijmout toto christo-
logické stvrzeni.

Stejnd dvojznacnost prostupuje také
dokumentem PBK samotnym, v némz
nachdzime jesté dalsi zajimavy vyrok.
Dokument PBK fika, ze eschatologicky
Mesias je ten, ktery ma prijit. Eschatolo-
gicky Mesia$ bude mit rysy, které kresta-
né jiz vidéli a poznali v Kristu, ktery jiz
prisel a zustava s cirkvi. Tento vyrok
v sobé skryva jen malo prostoru pro nové
mysleni, ale snad pfesto staci k tomu,
aby cirkev pfipustila moznost budouci-
ho zidovského Mesiase, aniz by o ném
mluvila ve specificky christologickych
terminech. Mozna v textu vidim, co tam
neni, ale rad bych tuto interpretaci navr-
hl alespon jako jednu z moznosti. PBK
neméla tikol promyslet mozné teologické
implikace tohoto tvrzeni, ale teologové
se toho jisté ujmou. Téma propojenych,
ale oddélenych cest v nasledujicich letech
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bezpochyby podniti mohutnou debatu
mezi teology.

Papez Benedikt XVI. zatim nena-
bidl cirkvi zadnou teologickou reflexi,
zaméfenou na zidovsko-kifestanské
vztahy, ndznaky mizeme ovSem nalézt
v proslovu, ktery mél v bfeznu 2006
v Rimé jako soucast generédlni audience.
Jeho prednaskou zacal novy katechetic-
ky kurs na téma ,Vztah mezi Kristem
a cirkvi® Ve své feci pritom papez Bene-
dikt uvedl nékteré nazory, které jsou
problematické z hlediska pozice, k niz
zidovsko-kfestanské vztahy dospély od
vydani Nostra Aetate, jakoz i z hlediska
soucasné biblistiky. Néktera konzer-
vativni katolickd média interpretovala
papezovu prednasku jako primou vyzvu
k misii mezi Zidy - coz oviem zachazi
daleko za obsah papezovych vyroka.®
Papez ve skute¢nosti mluvil o pfichodu
definitivniho eschatologického ¢asu
v Jezisi, ,¢asu obnoveni Boziho lidu, lidu
dvandcti kment, ktery se nyni proménil
v univerzalni lid, v cirkev®. Papez dodal,
ze onéch dvanact kmentl je ,,znovu-sjed-
noceno v nové smlouvé, ktera je napro-
stym a dokonalym naplnénim smlouvy
staré. Pfi v$i nezaujatosti musim fict, ze
toto zni velmi podobné jako klasicka teo-
logie nahrazeni zidovstvi kiestanstvim.
Proslov ptitom viibec nereflektuje teolo-
gické usili, zapocaté teology typu Franze
Mussnera a Gregory Bauma, ktefi nazvali
4. kapitolu Nostra Aetate nejradikalnéjsi
zménou cirkevniho uceni, uskute¢né-
nou béhem II. vatikanského koncilu.
Papezova fe¢ také vibec nenavazala na
zarodecné, ale dilezité myslenky, které
jako kardinal Ratzinger rozvijel nékolik
let predtim.

Zda se, ze pred sebou mame dalsi
priklad rozdéleni mezi teologickou
reflexi v kontextu zidovsko-ktestanskych
vztahtl a mezi vnitini teologickou reflexi
cirkve. Toto rozdéleni véak nemuze pte-
trvavat, maji-li Zidovsko-katolické vztahy
v katolictvi zakofenit. Nemtzeme nadale
iikat jednu véc, kdyz jsou Zidé piitomni
mezi nami, a druhou, kdyZ provadime
své vnitini teologické uvahy. Teologické
myslenky, které vznikaji v dialogu, muse-
ji byt vtéleny do srdce kiestanskych Gvah
a zakladni identity cirkve. Je potfeba,
abychom upoutali pozornost cirkve na
teologicky vyvoj, ktery se odehral béhem
tyticeti let naseho dialogu se Zidy
a s zidovstvim. Jak fekl J.B.Metz, nové
chapani zidovsko-kiestanskych vztaht
neni jen véci dialogu se Zidovstvim, ale
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ma ustredni dulezitost pro celou kiestan-
skou teologii.

Béhem zminéné predndsky pronesl
papez Benedikt jesté dalsi sporné tvrzent:
ze v prubéhu Posledni vecefe Kristus
zalozil nové spolecenstvi, totiz cirkev.
Tento vyrok je ale v rozporu s konsen-
sem, ktery nartstd mezi sou¢asnymi bib-
listy: podle ného je oddélena kiestanska
identita pred Zidovskou vélkou v roce
70 jen velmi tézko prokazatelna. A i poté
trvalo dlouhou dobu - nékde i cela staleti
- nez bylo oddéleni mezi Zidy a kfestany
dokondno. V této oblasti je nové chapa-
ni biblické védy ve spojeni s dialogem
obzvlast vyraznou vyzvou pro klasickou
eklesiologii. Papezova promluva tento
novy postoj zadnym zptisobem nebere
v uvahu.

Z katolicko-zidovského dialogu ve
Spojenych statech vzeslo dilezité teolo-
gické prohlaseni Reflections on Covenant
and Mission (Uvahy o smlouvé a misii)’
spolu s paralelnim textem ekumenické
skupiny krestanskych uéenct, nazvanym
A Sacred Obligation (Posvitny zdvazek)."
Prvni dokument vznikl z pribézného
dialogu mezi Sekretariatem pro eku-
menické a mezinabozenské zalezitosti
a Narodni radou synagog. Tento studijni
text byl odpovédi na vyzvu kardinala
Kaspera, aby se narodni biskupské kon-
ference zabyvaly teologickym vztahem
mezi Zidy a kiestany, protoze z Rima
nebyl v této véci bezprosttedné océekavan
zadny dokument. Druha stat méla byt
alespon ¢aste¢nou odezvou na zidovské
prohlaseni o kiestanstvi Dabru Emet.

Oba texty potvrzuji trvajici platnost
zidovské smlouvy a pozaduji, aby témata
spojend s christologif a evangelizaci Zi-
di byla dikladné promyslena ve svétle
vysledkii ¢tyficetiletého dialogu. Uvahy
o smlouvé a misii vyvolaly nékteré velmi
negativni reakce, zejména od Kongregace
pro nauku viry, kardinala Avery Dullese
a jemu podobnych. Kardinal Cassidy
vSak dokument velmi ocenil a popsal jej
jako ,povzbuzujici odpovéd a dulezity
krok smérem k dialogu, zejména ve Spo-
jenych statech™!

V poslednim desetileti katolicko-
zidovského dialogu vyvinula katolicka
strana jen mdlé usili o studium central-
nich teologickych témat, prestoze ze stra-
ny Zidovské doslo k nékterym slibnym
posunim. Bezpochyby k tomu prispél
i prudky utok na Uvahy o smlouvé a misii.
Zdéseni mezi katolickymi a zidovsky-
mi ucenci vzbudil nedavny ¢lanek od
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kardindla Avery Dullese. Dulles v ném
zpochybnuje, ze II. vatikansky koncil
skute¢né potvrdil trvajici platnost zidov-
ské smlouvy, a zdtiraziuje texty z Listu
Zidtm, které na prvni pohled pivodni
smlouvu zcela odvolavaji.'? Kardinalové
Keeler i Kasper ujistili u¢astniky dialogu,
ze Dullesiiv ndzor neptedstavuje ofici-
alnf uceni cirkve, nybrz jen jeho osobni
perspektivu. Presto vSak nyni panuje
v katolicko-zidovském dialogu urcita
nejistota v tom, kam az je cirkev ochotna
zajit pii promysleni témat Nostra Aetate
a vyplyvajicich teologickych reflexi.

Co se tyce zidovské strany, byli jsme
svédky povzbuzujicich pocatka Zidov-
ské teologie kiestanstvi. Zakladem pro
jeji dalsi rozvoj je jisté prohlaseni Dabru
Emet, které ziskalo podporu vice nez sta
zidovskych ucencti a rabint - a také dilo
jednotlivych zidovskych badateld, jako je
napriklad Irving Greenberg. Greenberg
pracuje na teorii, podle niz by Jezi§ mohl
byt ze zidovské perspektivy vniman jako
»selhavsi€ ale ne ,,fale$ny“ Mesids."

Nyni bych chtél prejit k tématu izrael-
ské zemé. Stale vice zidovskych ucenct,
jako naptiklad Ruth Langer, Eugene
Korn, Edward Kessler a Michael Kotzin,
poukazuje na to, Ze toto téma je tieba
v zidovsko-katolickém dialogu nastolit.
Nikdo z nich pfitom nepozaduje zjedno-
duseny souhlas s politikou Izraele. Trvaji
ovéem na tom, Ze je potfeba mnohem
lépe pochopit, jakou ulohu hraje zemé
Izrael pro dnesni zidovskou identitu.

Tento stale hlasitéjsi pozadavek ze
zidovské strany pravdépodobné zptsobi
v ramci dialogu ur¢ité napéti. V nékte-
rych katolickych kruzich bude mozna
pochopen jako vyzva k priklonéni se na
izraelskou stranu v probihajici izrael-
sko-palestinské kontroverzi. Je ale tfeba,
aby katolici néjakym zptisobem na tuto
novou vyzvu zareagovali, a pfitom si
udrzeli nutné zasazeni o spravedlnost
pro Palestince a o preziti kiestanstvi ve
Svaté zemi. Toto téma bude vyzadovat,
aby katolici uznali, Ze u nich existuji jisté
projevy anti-sionistické rétoriky (vcet-
né klasickych nabozenskych projevd,
zalozenych na zdiskreditovaném tvrzeni,
podle néhoz Zidé zabili Jezise), kterd
spolu-vytvaii antisemitismus.

Nebude snadné oddélit legitimni kri-
tiku izraelské politiky od té, kterd vychazi
z anti-sionistické podoby antisemitis-
mu. Tato otazka byla na poradu diskuzi
ohledné utredni zpravy z Konference
vatikdansko-zidovského mezinarodniho

=
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dialogu v Buenos Aires (2004). Zpra-
va obou delegaci obsahovala zminky
o anti-sionistické podobé antisemitismu
(moznd nedostate¢né objasnéné), ale
negativni reakce, kterou vzbudili u nék-
terych kruht v Rimé, mdze naznacovat,
nakolik bude pro katoliky obtizné na
vyzvu Langera, Kotzina a dalsich zidov-
skych ucencti odpoveédét.
Izraelsko-libanonska valka, ktera
propukla na konci léta 2006, je dalsim
poukazem na naléhavou pottebu diskuze
o otazce izraelské zemé. Ukazalo se, Ze
zidovsky a katolicky pohled na eticky
rozmér valky a miru se ponékud lisi. Do
budoucich diskuzi by se mél zahrnout
i rostouci proti-vale¢ny postoj v katolické
cirkvi, ktery se zacal prosazovat béhem
I1. vatikanského koncilu a byl dale pod-
poten Janem Pavlem II, a to zvlast v roce
1991 béhem valky v Perském zalivu
a pred propuknutim valky v Iraku.
Katolici by si pritom méli osvojit
zndmy vyrok ze Smérnic z roku 1974,
kde se zduraznuje, ze katolici museji
poznévat Zidy podle toho, jako oni sami
sebe definuji, ve svétle jejich vlastni na-
bozenské zkugenosti. Pokud Zidé pouziji
stejny princip, budou schopni lépe ocenit
vyznamnou proménu katolické identity
v otazkach véle¢ného konfliktu. Katolici
budou ale muset zaroven pochopit, ze

Zidé stale vice ptistupujf k tématu valky
a miru v kontextu holého preziti Izraele
jako bezpec¢ného pristavu pro zidovsky
lid. Dialog o tématech valky a miru nebu-
de snadny, ale nelze se mu vyhnout.

Posledni téma, které bych chtél zmi-
nit, je spoluprace katoliki a Zidt v soci-
alni oblasti. V 30. a 40. letech 20. stoleti
se Msgr. J. A. Ryan vyznamné zasadil
o katolicko-zidovskou spolupraci pti
zlepSovani podminek pro délniky v USA.
Jeho usili mélo nesporny vyznam pro
vytvoteni pozitivnich vztahii mezi Zidy
a katoliky, které se potom ptenesly do
II. vatikanského koncilu. Kdyz se pta-
me, pro¢ americti biskupové tak silné
podporovali 4. kapitolu Nostra Aetate
v klicovych okamzicich, kdy byl doku-
ment vazné ohrozen, odpovéd lze podle
mé ¢aste¢né nalézt v této konstruktivni
spolupraci, na kterou se nezapomnélo.
V tuto chvili je otazkou, zda je mozné
takovou spolupraci udrzovat a dokonce
rozvijet v dne$ni dobé, kdy jsou katolic-
skutecnost, ze socidlni spravedlnost je
opakované tématem krestansko-zidov-
skych konferenci, muze byt uréitym
povzbuzenim v tomto sméru.

V poslednich letech vidime jasné zmé-
ny ve slozeni ucastnika dialogu. V prv-
nich letech byl dialog utvaren zejména

témi katoliky, ktefi podporovali spole-
¢enskou vizi konstituce O cirkvi v moder-
nim svété z II. vatikanského koncilu. Na
zidovské strané prichazeli hlavni partnefi
z liberalnich smért, kde prevladal diraz
na témata spolecenské spravedlnosti.
V poslednich deseti letech vstoupily do
dialogu i konzervativnéjsi ¢asti obou
komunit. Nésledkem toho mezi obéma
stranami dialogu nartista napéti ohledné
nékterych socidlnich témat. Budouci
podobu dialogu jisté ovlivni, nakolik se
tato napéti uvolni nebo neuvolni.

Jednou z oblasti, kde bude pravdé-
podobné i nadéle probihat intenzivni
interakce, je otazka spravedlnosti v izra-
elsko-palestinském konfliktu. Nasledkem
mohou byt rostouci rozdilnosti v zdklad-
nich otazkach valky a miru, jak jiz bylo
naznaceno. Zatimco papez Benedikt
oc¢ividné konfrontuje terorismus velmi
rozhodnym zptsobem, katolickd cirkev
ma samoztejmé velky zdjem na zacho-
vani zivého spolecenstvi v Izraeli. A je
pochopitelné, ze pro Zidy je primarnim
zdjmem bezpecnost. Tyto rizné zajmy,
i kdyz nejsou neslucitelné, byly a jsou
pramenem rtiznych napéti.

Na zavér mi dovolte zminit dvé dalsi
oblasti, které budou pro zidovsko-kato-
je roz$iteni dialogu za hranice Evropy
a obou Amerik do afrického a asijského
kontextu. Tento posun predstavuje i pres
nepatrnou piitomnost Zid& na obou
kontinentech nesmirnou vyzvu. Jak
ukazal Peter Phan, v nékterych asecich
asijské teologie se znovu objevuji klasické
negativni predstavy o zidovstvi. Hlavni
otazkou zde bude, jak mohou africké
a asijské teologie legitimné prezentovat
Jezise a krestanstvi opravdu inkulturo-
vanym zpusobem. Ten by mél zaroven
respektovat rostouci duraz biblistd na
zidovsky kontext JeziSova poselstvi.
V nasledujicich letech bude tato proble-
matika vyzadovat zvySené usili. I kdyz
na zidovské strané neni problém jesté
naplno pojmenovan, je tteba do dialogu
zapojit predstavitele zidovské tradice,
ktefi maji africky ¢i asijsky pavod.

Dalsi otazka, kterd bude stéle nalé-
havéjsi vyzvou pro katolicko-zidovsky
dialog, je mira pfijeti islamu do dia-
logu. Tlak na to, aby se dialog rozsifil
v tfistrannou realitu, stile nartstd. Jako
prezident Mezinarodni rady kfestanti
a Zidd (ICCJ) zakousim tento tlak per-
manentné. Osobné viibec nepochybuji
o tom, Ze je velice nutné vést trilateralni
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diskuze. V ramci ICCJ jsme vytvorili
abrahamické forum pred nékolika lety.
Ale nevéfim tomu, Ze prejit vyhradné na
trojstranny model by nam bylo k dobru.
Mezi katolicko-zidovskymi a katolicko-
muslimskymi vztahy existuji teologické
a historické rozdily, které je tfeba ctit.
Kardinal Kasper i arcibiskup Michael
Fitzgerald na tyto rozdily jiz mnoho let
poukazuji.

Na druhou stranu ale nastal ¢as k roz-
vinuti tfistrannych diskuzi vcetné teolo-
gickych aspekttl, aniz bychom obétovali
specifické a nevyfesené otazky v katolic-
ko-zidovském dialogu. Je tu také potteba
zidovsko-muslimského dialogu, ktery
katolici mohou podporovat, ale ne utva-
fet. Neddvnd mezinarodni setkani rabinti
a imant nebyla snad zcela harmonicka,
ale presto predstavuji krok spravnym
smérem, ktery zaslouzi nasi podporu.

Celkem vzato se da Fict, ze katolicko-
zidovsky dialog od roku 1990 dospiva
a vyviji se nemalou mérou. To, Ze vSech-
ny problémy nebyly vyfeSeny a nové
se objevily, by nds vzhledem k déjindm
nemélo prekvapovat. Ale velky pocet
konferenci po celém svété, které oslavily
Ctyficdté vyroci Nostra Aetate, je jisté
zakladem pro budouci nadéji.

Profesor J. Pawlikowski OSM, Ph.D., je
katolickym knézem a ¢lenem fdadu serviti,
soucasnym prezidentem Mezindrodni rady
krestanii a Zidi (ICCJ) a teditelem Catholic-
Jewish Studies Program v Chicagu.
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Origins 35:12 (1. zafi 2005), s. 205-207.

Nejlepsi souhrnna diskuze o kontroverzi ohledné Pia
XII. se nachazi in: Sanchez, J.M., Pius XII and the
Holocaust: Understanding the Controversy, Washing-
ton, DC: Catholic University of America Press 2002.
Dokument vy3el ¢esky pod nazvem Zidovsky ndrod
ajeho svata Pisma v krestanské Bibli, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2004 (pozn. piekl.).

&

Cinnost SKZ

7 Jde o prohlaseni z roku 2000, nekompromisné pro-

sazujici nejen vyluénou spasitelskou funkei Jezise

Krista v d&jinach, ale i jedine¢nost katolické cirkve

ajeji povinnost hlasat Krista celému svétu. Proti

prohlaseni se vzedmula vlna protestu zejména ze
strany némeckych biskupi. Pozn. prekl.

Text pfednasky s komentafem se nachazi na www.

chiesa.com. Nové teologické usili se rozviji na

dvou mistech. Prvnim je rada sestavena z katolic-
kych ucencti véetné kardinala Kaspera, a zidovskych
poradcu, ktera se poprvé setkala v fijnu 2006. Druha
skupina, sponzorovana ICCJ a WCC se poprvé sesla

v prosinci 2004 v Londyné, z kiest'anské strany je

ekumenictéjsi a také zahrnuje zidovské konzultanty.

Ob¢ rady se zaméfuji na nové vznikajici teologii

zidovstvi v kiestanskych cirkvich.

% Reflections on Covenant and Mission, by participants
in a dialogue between the United States Conference
of Catholic Bishops” Committee on Ecumenical and
Interreligious Affairs and the National Council of
Synagogues”, Origins 32:13 (September 5, 2002), s.
218-224.

19 Text A Sacred Obligation s komentafem se nachazi in:
Mary C. Boys (ed.), Seeing Judaism Anew: Christiani-
ty's Sacred Obligation, Lanham, Maryland/New York:
Rowman & Littlefield 2005.

' Cassidy, E.I., Ecumenism and Interreligious Dia-
logue: Unitais Redintegratio, Nostra Aetate, New
York/Mahweh, New Jersey: Paulist 2005, s. 252.

2 Dulles, A., ,,The Covenant with Israel®, First Things
(November 2005), s. 16-21.

19 Prace Irvinga Greenberga, Michaela Singera, Leona
Klenického, Byrona Sherwina a Davida Bergera je
v tomto ohledu vyznamnym pfinosem. Greenber-
gova perspektiva patfi k tém nejpropracovanéjiim
a nejprovokativnéj$im. Greenberg vnima také Mojzise
jako ,,selhavsiho” Mesiase. Srv. Greenberg, 1., For the
Sake of Heaven and Earth: The New Encounter be-
tween Judaism and Christianity, Philadelphia: Jewish
Publication Society, 2004.

' Srv. napf. Phan, P., ,Jews and Judaism in Asian
Theology: Historical and Theological Perspectives®,
Gregorianum, 86:4 (2005), s. 806-836.

KKARDINAL VLK ODMITL JAKEKOLIV
PROJEVY EXTREMISMU

Prazsky arcibiskup kardinal Miloslav
Vlk je uz delsi dobu znepokojen proje-
vy antisemitismu, neonacismu a jinych
extrémnich proudt, které se objevuji v Ces-
ké republice a nékdy se dokonce zastituji
kiestanstvim a katolickou cirkvi. Kardinal
proto minuly tyden ptijal velvyslance Izra-
ele Arie Araziho, aby ho ujistil, Ze katolickd
cirkev v Ceské republice uvedené sméry
ostfe odmita. Velvyslanci vysvétlil, Ze tato
extremisticka mentalita zazniva zvlast
z hnuti lefebvristd, které se od katolické
cirkve odloucilo, ale prohlasuje se za jeji
hlas. Snahy o ptiblizeni tohoto odstépenec-
kého hnuti ke spolecenstvi katolické cirkve
v posledni dobé ztroskotaly.
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Tiskovd zprdva Ceské biskupské konference ze 14. 9. 2006

Kardinal uvedl, Ze v cirkvich dnes
existuje urcity nabozensky extremismus.
Ten se viak spojuje s nejriznéjsimi druhy
extremismu politickych, at uz je to naci-
onalismus, antisemitismus a dokonce
i neonacismus, jak to dokladaji napiiklad
i rtizné webové stranky lefebvristtl. Zmi-
néné hnuti v Ceské republice pfitom tzce
spolupracuje s americkymi fundamenta-
listy a lefebvristy, ktefi sem jezdi ,,$kolit*
¢eské extremisty. To dokladaji dlouho
pripravované prednasky pant E. M.
Jonese a J. C. Rao, kteti pfijeli na pozvani
Ceskych lefebvrist. Izraelsky velvyslanec
podékoval kardinalovi za jeho vysvétleni,
které s pochopenim ptijal, a také za ujis-

téni, Ze uvedené projevy nejsou hlasem
katolické cirkve v Ceské republice.

Na obdobné téma probihal i kardi-
naltv rozhovor s vrchnim prazskym
a zemskym rabinem v Ceské republice
Karolem Sidonem, ktery ma s antise-
mitismem u nas své zkusenosti. Rabin
Sidon podékoval za to, Ze antisemitismus
neni feci katolické cirkve a ujistil kardi-
nala Vlka, ze zidovské obce budou dobre
rozliSovat mezi hlasem téchto extremis-
tickych skupin a oficialnim postojem
katolické cirkve.

! Piesny odkaz je http:/tisk.cirkev.cz/z-domova/kardi-
nal-vlk-odmitl-jakekoliv-projevy-extremismu.html.
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KOLOKVIUM O SOUDOBEM ANTISEMITISMU

Mikulds Vymeétal

9. listopadu, v den, kdy se pfipomina vyroci Kfistalové noci v Némecku (1938), probéhlo na Katedre
blizkovychodnich studii Fakulty filozofické ZapadoCeské univerzity v Plzni celodenni kolokvium
0 sou¢asném antisemitismu. Zaznélo celkem devét pfispévku, doprovazenych diskuzi.

Zadani tématu se presné drzela asi
polovina prispévka. Mgr. Karel Hrdlicka
popisoval postupny rozvoj fenoménu
popirani holocaustu. Popirani holocaustu
je na mnoha mistech svéta trestné, presto
se vramci alternativniho historického
badani objevuji prace, popirajici napf.
existenci plynovych komor v Osvétimi,
vinu nacistd, ktefi pry tabory vedli
lidumilné a veskeré krutosti si ptisobili
vézilové navzajem apod. Motivem, ktery
vede k tomuto ponékud absurdnimu jevu
(vidyt dodnes zije mnoho pamétniki
téchto hriiz), je podle pfednasejiciho snaha
o sejmuti viny z pachatelt a ospravedInéni
extrémni pravice. Mikula§ Vymeétal,
Th.D. ve svém prispévku o modernim
kiestanském antisemitismu zminil
ptiklady krestanského antisemitského
mysleni, prezentované v krestanském
tisku, ale také jejich kontext: Krestanské
cirkve u nds se od antisemitismu i od
jeho predstavitelu ztetelné distancuji,
a prispévky v tisku, které Ize antisemit-
sky interpretovat, vyvolavaji obvykle
nesouhlasné reakce. V cirkvich se ov§em
sporadicky vyskytuji jak kiestané ,,starého
typu®, ktefi jsou pfesvédéeni o tom, ze
kiestanstvi prekonava zidovstvi, které se
stavd zbytecnym, tak také néktefi levicovi
kiestané, kteti vehementné vystupuji proti
statu Izrael. Obecné lze fici, Ze kiestané
v CR nejsou prili§ antisemitisti, nejsou
vSak vici projevim antisemitismu ani
prili§ citlivi. V konkrétnich pfipadech
pak hraje velkou roli skupinova soli-
darita, kterd znemoznuje pfiznat urcitym
skupinam (napt. redakéni radé ¢asopisu
¢i nakladatelstvi), ze udélaly chybu,
a nemély néktery ¢lanek ¢i kupt. ilus-
trace zvefejiovat) ito, ze samotné slovo
antisemitismus je chapano jako oznaceni
néceho nedefinovatelné priSerného, takze
i antisemité se velmi zufivé brani tomu, ze
jejich prispévky jsou antisemitské.

V diskuzi bylo jesté upozornéno na
nutnost rozlisit mezi pojmy antijudaismus
(odpor vici zidovskému nabozenstvi),
antisionismus (nepfatelstvi vici

zidovskému statu Izrael) a antisemitismus
(nenédvist vii&i Zidm jako rase, nezavisla
na tom, jaké ndbozenské a politické pos-
toje konkrétni Zidé zastavaji).

Mgr. Jan Charvat ve své prednasce
»Vyvoj antisemitismu v ramci ¢eské krajni
pravice po roce 1989 dikladné popi-
soval vyvoj postojil v krajné pravicovych
sdruzenich. Antisemitismus tato sdruzeni
doprovazel vlastné celou dobu jejich
proménlivé existence, kterd se odehrévala
predevsim v politickém podzemi. Nebyl
véak jejich hlavnim tématem, tim byly
spiSe protinémecké postoje a ,lidovy“
rasismus protiromsky a protivietnamsky.
Vyznamnou roli pro zastdnce krajni
pravice hraji kapely, jejichz koncerty
slouzi pravicovym extrémistim k sezna-
movania upeviiovaniidentity. Médii ifeni
myslenek byly zpocatku ¢asopisy a knihy,
nyni jsou to hlavné webové stranky, i kdyz
vétSinou nemaji del$tho trvani. Zfejmé
véak je, Ze antisemitismus predstavuje
zakladni mobiliza¢ni prvek pro neonaci-
stické a do zna¢né miry i pro neofasistické
skupiny. Své antisemitské nazory proje-
vuji pfedstavitelé krajni pravice prevazné
v podob¢ antisionismu. Mgr. Martin Ska-
licky se ve svém prispévku ,, Antisemitis-
mus v médiich® pojal svij ptispévek Siroce
a mluvil jak o rtiznych antisemitskych
projevech v arabskych médiich (napt.
televizni seridly, ale i détské pohadky), tak
ivjinych mistech na svété.

Druhy okruh ptispévka byl zadanému
tématu blizky. Prof. RNDr. Ivo Budil,
Ph.D., CSc velice poutavé vylicil vzestup
antisemitismu ve Francii na sklonku
19. stoleti, kdy se béhem kratké doby
z 7idt, kteti se radi asimilovali do
francouzského naroda a zcela se s nim
ztotoziovali, stalo nejnendvidénéjsi etni-
kum. Doc. Pavel Hosek, Th.D. popisoval
udalosti stejné doby, kdyi u nas antisemitis-
mus kulminoval (proces v Polné). Vénoval
se v8ak ,optimistické vyjimce® - tomu,
ze v povltavské Davli, tehdy takika 100%
katolickému méstecku, byl vletech 1891-
1896 starostou zidovsky obchodnik Sig-

d

mund Karpeles. Mgr. Andrea Hudakova
ve své prednaice , Konverze Zidt na Slov-
ensku 1938-1941“ popisovala situaci v ob-
dobi autonomie Slovenska a nasledného
slovenského statu, kdy v politice zpocatku
pfevladal nabozensky antisemitismus,
ana pokiténé Zidy se tedy nevztahovala
diskriminaéni opatteni. Cirkve tehdy
ovéem prestup Zidl ke kiestanstvi zna¢né
komplikovaly, protoze se domnivaly, Ze
neni ddn nabozenskou, ale ekonomickou
motivaci (na druhou stranu se ve ste-
jné dobé nékteti cirkevni predstavitelé
vyslovili proti atlaku Zidt). Pozdéji se
ov$em statni slovensky antisemitismus
proménil vrasovy a pfed odsunem do
vyhlazovacich taborti v Polsku pfislunost
Zidi ke kiestanskym cirkvim nikterak
neochranila.

Dva prispévky souvisely s tématem
soucasného antisemitismu jen okrajové:
Mgr.Jan Zéhotik popisoval predpokladany
vznik a nasledny vyvoj zidovstva v Eti-
opii - Felast a student Zbynék Tarant
hovorfil o hnuti Mladé pravice, které se
ze sttedopravé pozice posunulo k pravi-
covému extremismu, projevujicimu se
m.j. protimuslimskymi a protiarabskymi
vypady.

Autor ¢lanku na kolokviu ponékud
postradal jen dvé véci - jednak vétsi
aktivni ucast posluchacu (kolokvium by
mélo byt rozhovorem vsech ucastniki),
a za druhé prispévek vénovany vyhradné
problematice tzv. ,nového antisemitismu
Ziejmé tato oblast zbyva jesté k probadani.

Celkové lze viak kolokvium hodnotit
jako velice zdafilé a potfebné. Antisemitis-
mus je totiZ téma, o némz se ¢asto mluvi,
které se vsak zda byt vzdalené a odtrzené
od naseho zivota. Kolokvium pfispélo
k tomu, Ze si ucastnici uvédomili jak his-
torické kofeny, tak také soucasné rizné
podoby antisemitismu, chorobné nenavisti
k Zidim. Zbyv4 se tedy tésit na ohlajovany
sbornik z kolokvia, a podékovat jak v§em
poslucha¢tim, kteti trpélivé vydrzeli az
do konce, tak predeviim Vére Tydlitatové,
Th.D. iniciatorce celého kolokvia.
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ZIDOVSKY STATNIK PORADCEM SVATEHO OTCE

Dr. Martin Janecek

Katolicky tydenik uverejnil 20. listopadu 2006 zpravu, Ze byvaly americky statni sekretar Henry
Kissinger pfijal navrh papeze Benedikta XVI., aby se pfipojil ke sboru poradct pro zahrani¢ni poli-

tiku Svatého stolce.

Henry Kissinger se narodil v roce
1923 v zidovské rodiné ve Fiirth v Ba-
vorsku. Do Spojenych statii prisel se
svymi rodi¢i v roce 1938. Béhem valky
slouzil vamerické armadé. Potom
vystudoval historii na Harvardské
univerzité, na které pak téz vyucoval.
Uvefejnil fadu knih o mezinarodnich
vztazich (predev$im A World Restored:
Metternich, Castlereagh and the Prob-
lems of Peace 1812-1822, Boston 1957;
Nuclear Weapons and Foreign Policy,

New York 1957; The Necessity for
Choise, New York 1961; The Troubled
Partnership, New York 1965). V roce
1973 se stal ministrem zahranici
Spojenych statt. Hral dilezitou
roli v rozhovorech o snizeni stavu
strategickych zbrani s predstaviteli
Sovétského svazu. Byl zastdncem
uvolnovani napéti (détente), politiky,
ktera do zna¢né miry pfipravila roz-
klad sovétského bloku.

Pratele statu Izrael zajima téZ jeho
ucast na blizkovychodnim déni. Henry
Kissinger ma hlavni zasluhu na tom, Ze
po valce na Jom Kippur na podzim 1973
doslo nejdfiv k oddéleni egyptskych
a izraelskych sil, pak ke znovuotevieni
Suezského kanalu pro ndimorni dopravu
a nakonec k cesté egyptského prezi-
denta Anwara as-Sadata do Jeruzaléma,
kde 20. listopadu 1977 prohlasil pred
izraelskym knessetem: ,,Egypt chce

s vami ziti v trvalém miru.“ V bfeznu
1979 se Henry Kissinger zucastnil
formalniho uzavteni mirové smlouvy
mezi Izraelem a Egyptem, kterou
v Bilém domé ve Washingtonu pode-
psal izraelsky ministersky predseda
Menahem Begin a egyptsky prezident
Anwar as-Sadat.

Katolicky tydenik piSe, ze Henry
Kissinger byl dlouho povazovan za
nejuspésnéjsiho amerického diplomata
v déjindch Spojenych statd. Dode-
jme, Zze patfil mezi odptlirce ozbro-
jeného zakroku zemi Severoatlantického
paktu proti Jugoslavii v roce 1999. O to
sympatictéjsi je Kissinger pro ty z nds,
ktefi také nesouhlasili s itokem na zem,
jez nikterak neohrozovala zadného
ze svych sousedi. Doufejme, Ze bude
jesté dlouho mit prilezitost uplatnit své
schopnosti a znalosti ve prospéch miru
mezi lidmi.

Popis programu

estipendium je vypsdno na $kolni rok
2007-2008 pro obéany Ceské republiky

e studium Zidovsko-kfestanskych vztahti v Centru
pro studium Zzidovsko-kiestanskych vztahu je
magisterskym programem University of Cam-
bridge — k dosazeni magisterského titulu Master
of Studies (MSt) je tfeba Gspésné dokondit étyfi
vyucovaci pfedméty a napsat dizertatni prici na
zvolené téma v rozsahu 15 000 slov

e program je multidisciplindrni a zahrnuje stu-
dium vztahi mezi Zidy a kiestany, teologie,
historie a kultury; je podpofen mimotddnymi
zdroji, véetné piistupu k jedine¢nym fondiim
Univerzitn{ knihovny v Cambridgi a mnozstvim
mimoskolnich aktivit

e student se stane posluchacem University of Cam-
bridge; bude mit plny pfistup ke viem zafizenim
univerzity; podrobnéj$i informace naleznete na
webovych strankdch www.cjcr.cam.ac.uk/courses/
mst/mst-index.html

Centrum pro studium Zidovsko-krestanskjch vztahii (www.cjcr.cam.ac.uk)
a Spolecnost kiestanii a Zidii (www.krestane.zide.info; krestane @zide.info) vyhlasuji:

KONKURZ NA STIPENDIUM UMOZNUJICI STUDIUM
ZIDOVSKO-KRESTANSKYCH VZTAHU NA CAMBRIDGESKE UNIVERZITE

Kritéria
e zddosti jsou pfijimdny od vhodnych kandiddta
bez ohledu na vék, handicap, rasu, pohlavi
a vyzndn{
e dal$i podrobnosti o pfijimacich podminkdch
a trovni anglického jazyka naleznete na
www.cjcr.cam.ac.uk/courses/mst/mst-index.html

Finan¢ni podminky
Stipendium pokryvé:
¢ plné $kolné na $kolni rok 20062007
* mezindrodn{ dopravu do Cambridge a zpét
* zdravotni pojistén{
* ubytovani v Centre for the Study of Jewish-Chris-
tian Relations v Cambridgi
¢ drobné kapesné

Dalsi informace: www.cjcr.cam.ac.uk/courses/mst/mst-index.html

Prihlaska ke studiu

* uzévérka piihldsek je 30. dubna 2007: prihldsku
a pozadovanou dokumentaci (podrobnosti
a dokumenty ke stazeni na webovych strinkdch
www.cjcr.cam.ac.uk/courses/mst/mst-index.
html) na adresu Centra pro studium zidovsko-
ktestanskych vztahti v Cambridgi

* uchazeti o stipendium pfijati ke studiu Zidovsko-
kfestanskych vztaht na Cambridgeské univerzité,
budou zatazeni do konkurzu o plné stipendium
pokryvajici néklady na studium programu

* ostatni pfijati studenti, jimz nebude vyse zminéné
stipendium pfidéleno, se mohou studia programu
tcastnit na vlastni ndklady (bude jim poskytnuta
rada, kde hledat jiné finan¢ni zdroje a stipendia)

* program je mozno studovat také prostiednictvim
internetu (pfihldsky pro tuto formu studia jsou
piijimény ke stejnému terminu)
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TEMA — Martin Buber

PosELsTVi MARTINA BUBERA DNESKU

Pokud se nade mnou rozpina nebe slova ty, kri se vétry
pfi¢innosti u mych pat a vir osudu se utiSuje. (Ja a ty)

1. Zivot Martina Bubera

Martin Buber predstavoval jednu
z velkych postav Zidovské historie, o kte-
rych se da fici, Ze svoje uceni netvotili,
protoze uceni si vytvarelo je, a oni sami
se svym ucenim stavali a byli. Proto je
k jeho pochopeni dalezité priblizit si
ustfedni okamziky z filosofova Zivota
a duchovni proudy, které ho ovlivnily,
a v nichz ho lze zatadit.

L Détstvi

Martin Mordochai Buber se narodil
8. tinora 1878 ve Vidni rodi¢im Elise
a Karlovi. KdyZ byly malému Martinovi
tfi roky, manzelstvi rodi¢a se rozpadlo,
presnéji jeho matka definitivné opus-
tila otce i Martina. Buber dale vyrustal
u svych prarodi¢t Salomona a Adele
Buberovych ve Lvové. Jak vSak piSe v utlé
knize vzpominek ,Setkani, autobiogra-
fické fragmenty“ (Begegnung, autobi-
ographische Fragmente), promeskani
vztahu se svou matkou se pro néj stalo
jednim z ustfednich bodl Zivota, které
ovlivnilo cely jeho dalsi Zivot i filosofii.
O rozpadu vztahu Buberovych rodi¢a
se pfed Martinem nemluvilo, takze kdyz
mu byly ¢tyfi roky, stéle ocekaval, Ze zno-
vu uvidi svou matku, ale neptal se na to.
Odvazil se az jednou zeptat divky ze sou-
sedstvi, ktera ho hlidala, a jeji odpovéd
v ném uvizla na cely zivot: ,Ne, ona se
jiz nikdy nevrati.“ Jaky dopad méla tato
véta, popisuje Buber sam slovy: ,,O prav-
divosti vyf¢enych slov jsem viibec nepo-
chyboval. Ziistala ve mné vézet, a z roku
na rok se vice usazovala, a jiZ po necelych
deseti letech jsem je zacal pocitovat jako
néco, co se tykd nejenom mé, ale i toho
druhého clovéka. Pozdéji jsem si vybral
slovo ,mijeni“ (Vergegnung), kterym je
mozno oznacit promeskani skute¢ného
setkani dvou lidi... Domnivam se, Ze
vSechna pravd setkani, kterd jsem béhem
svého zivota prozil, méla svij ptivod
v oné chvili.“ Pro pochopeni toho, co je
to setkani, musel tedy Buber zfejmé zazit
toto zakladni mijeni.

U prarodi¢t ve Lvové Buber nalezl
ztraceny domov. Dédecek Salomon Buber
predstavoval typ Zidovského ucence, kte-
ry se uspé$né vénoval svému zaméstnani
(byl feditelem dvou bank, radou obchod-
ni komory, pfedsedou Zidovské nabozen-
ské obce ve Lvové) proto, aby mohl badat.
S pili ¢lovéka, plniciho své nabozenské
poslani, a sou¢asné metodami zapado-
evropské védy sbiral a vydaval ve Lvové
rabinské vyklady Pisma - midrase,
upravené metodami literarni kritiky,
a prijaté ndbozenskou obci - samoziejmé
v hebrejskych a aramejskych origina-
lech. Déde¢ek malého Martina vyucoval
zidovské vite. ,Dédecek byl pravy filolog,
ktery ,miloval slovo’, ale laska babicky ke
slovu na mé pisobila je$té mocnéji, nez
jeho. Tato laska byla totiz velmi bezpro-
stftedni a plna zboznosti.”

Dal$imi ustfednimi zazitky, formativ-
nimi pro Martina Bubera, byly nejprve
asi od deseti let prazdninové pobyty na
otcové statku v Bukoviné a od ¢trnacti
let i zivot na ném. Buber v té dobé stu-
doval na polském gymnaziu. Buberav
otec projevoval vyrazné nesentimentalni
a ryze lidskou lasku k ptirodé i k lidem.
»Zlostné odmital slepou dobrocinnost,
neuznaval zadnou jinou pomoc nez
pomoc ¢lovéka konkrétnim lidem, kte-
rou provozoval. Jesté ve stari se nechal
zvolit v zidovské obci ve Lvové do ,,komi-
se pro chléb“ a netinavé obchazel z domu
k domu pfi hledani skute¢né potfebnych
a jejich potteb, coz neslo délat jinak, nez
osobnim kontaktem.“! Zkusenost setka-
ni, které pozdéji Buber popsal, je ovsem
setkani s koném, kdy se nepozorované
vkradl do stdje a Simral svého oblibené-
ho hfebce na §iji: ,Nebyla to pro mne
obvykla zabava, ale velka, sice pratelska,
av$ak 1 hluboce vzrusujici udélost. ...
Co jsem u tohoto zvifete prozil, bylo to
Jiné, ta stragna odli$nost jiného, ktera
mi dovolila ptistoupit bliz a dotknout
se... Kdyz jsem pohladil tuto ohromnou
... hfivu a pocitil, ze zivouci pod mou
rukou Zije, bylo to, jako by se mé kize
dotkl samy zdklad této vitality, ktery

d

Mikulds Vymeétal

mne prece jenom pripustil k sobé, svéril
se mi a projevil se v ty a Ty.“ ... ,Kdyz
jsem na to pomyslel, kin zfejmé vycitil,
ze se jiz neodddvam okamziku a $kubnul
hlavou. Setkani tim skoncilo a jd poznal,
ze se odehrava pouze v pritomném oka-
mziku.“> V Bukoviné se Buber setkal
také s chasidismem, lidovym hnutim
zidovské zboznosti, vzniklym v 18. stoleti
v polsko-ruském prostoru. Chasidismus
je mystické hnuti, vychazejici z pocitu
naplnéni celého svéta Bozi pritomnosti
- tzv. panenteismem. Disledkem tohoto
védomi je jistota stalého vztahu s Bohem
i neustald bezprostrednost a radost viry.
Chasidské hnuti predstavuje Siroky
fenomén, av$ak v Buberové pochopeni se
dtiraz klade na prozitek viry, vroucnost
spie nez na rozumové uchopeni sku-
tecnosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti byl
chasidismus ve zna¢ném tpadku, oviem
stale jesté mél v sobé silu, kterou dokézal
fascinovat - kromé Bubera napt. také
Jitiho Langera, ktery Bubera predesel
v usporadani antologie chasidskych pri-
béhti v ptivabné knize Devét bran.

V détstvi se ¢lovéku obvykle dostava
zakladniho Zivotniho vkladu, ktery pak
v dal$im Zivoté dale rozviji. U Martina
Bubera to byly zfejmé tfi okruhy jeho
mysleni, k nimz se v pozdéjsi dobé stale
znovu vracel:

1. Zkus$enost setkani a zkugenost
mijeni, které se pak v zdkladnim
terminu ,Ja a ty“ staly zdkladem
Buberova my$leni.

2. Chasidismus, s nimz se Buber popr-
vé setkal pravé v détstvi.

3. Vztah k hebrejské Bibli, kterou poz-
déji prekladal do némciny, zfejmé
ziskal od svého dédecka.

II. Studia ve Vidni, Lipsku, Zurychu

Pfesunem na studia do Vidné a dal-
$ich némecky mluvicich mést se Buber
dostal do zcela jiného duchovniho
ovzdusi. Na prelomu 19. a 20. stoleti
byla Viden fenoménem, podobnym jako
dnes - s mnozstvim ldkadel a nabidek
vysoké kulturni trovné. Mladého Bubera
strhl vir doby, rychle zapomnél na dim
prarodicti a prijimal stdle nové podnéty,
zpocatku v urcité rozttisténosti, ktera se
nesbihala dohromady. Buber studoval
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filosofii, povinné prednasky ho ale prilis
nebavily, zato chodil nacerno na semi-
nare pro vyss$i ro¢niky, které byly misty
volnou diskuzi profesorti se studenty nad
danym tématem, a pravidelné navstévo-
val divadelni predstaveni. V té dobé byl
Buber fascinovéan filosofem Friedrichem
Nietzschem. Pozoruhodnou knihu
»Also sprach Zarathustra“ dokonce zacal
prekladat do polstiny. V Lipsku Buber
naslouchal Bachové hudbé, zatimco
v Curychu se zac¢ina zajimat o mystiky
renesanc¢niho a reformacniho obdobi:
Mikulase Kusanského, Paracelsa, Weige-
la, Jakuba Boehma, Angela Silesia.

I11. Rodina

Buber ve svych 21 letech, r. 1899,
prozil dvé véci, zasadni pro nasledujici
zivot. Stal se zastancem vznikajiciho sio-
nistického hnuti a seznamil se s Paulou
Winklerovou (i filosof je nékdy mlady!).
Sam seznameni popsal slovy: ,,Po kratké
romanci, k niz pattila také tancovacka
v Alpach, ktera se protahla az do brzkého
rana, jsem doSel k nazoru, Ze jsem nasel
zivotni druzku.“

Paula Winklerova byla studentkou
germanistiky, katolickou, dcerou némec-
kého diistojnika z Mnichova. Jeji rodina
nedokdzala pochopit, ze Paula chodi
s Zidem, Buberovi sionisti¢ti pratelé zase
zasadné odsuzovali smi$eny vztah ,,Mis-
chehen®. Navic se v té dobé nemohli Mar-
tin s Paulou ani vzit, protoze Buber jako
Rakus$an musel mit cirkevni snatek, coz
pres hranice ndboZenstvi nebylo mozné.
Do této situace se mladému paru narodi-
ly dvé déti — Rafael (1900) a Eva (1901).
Paula ov$em byla nadsend ,filosionistka,
jak se sama nazyvala, a publikovala pod
pseudonymem Georg Munk. Nakonec
po jeji konverzi k judaismu uzavreli
zaslouzili snoubenci kone¢né manzelstvi.

IV. Pfedvdleéné aktivity: Mystika,
sionismus

Buber promoval na Videnské uni-
verzité na téma renesan¢nich mystikd
(Beitratraege zur Geschichte des Indivi-
duationsproblems). Po promoci zaplatila
babic¢ka Adele mladé a pomérné chudé
rodiné ro¢ni pobyt ve Florencii. Tento
pobyt se stal v Zivoté rodiny zlomovym
- Buber skoncil se svou roztékanosti
a zacal se soustfedit vzdy jen na jedno
téma - a tak se ze sionistické agitacni
prace i jinych aktivit do¢asné stahnul
a naplno se vénoval chasidismu. Paula se
stala idedlni manzelkou velkého muze,
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kterd - podobnou byla Buberova babicka
- vytvarela rodiné zdzemi. Kromé toho se
vénovala i vlastni literdrni tvorbé. Po roz-
padu manzelstvi Buberova syna Rafaela
vychovavala také sva vnoucata Barbaru
a Judith - zde jakoby se opakoval ptibé¢h
Buberova détstvi u prarodi¢ti. ManzZelstvi
Martina a Pauly Buberovych bylo az do
Pauliny smrti v . 1958 vzorové.

Vratme se kratce k sionismu. Sionis-
tické hnuti, zaloZzené Theodorem Zeevem
Herzlem, usilovalo o vznik Zidovského
statu. Buber mezi sionisty patfil k tém,
ktet{ se soustredili na duchovni aspekt
tohoto hnuti. ,,Sionismus je néco vice nez
zidovsky nacionalismus, protoze Sion
znamena vice nez narod (Sion ist mehr
als die Nazion). Sionismus je ... v feci
Bible: Pocatek kralovstvi Boziho mezi
nérody.“* Pravé diky sionismu nalezl
Buber cestu zpét ke svému zidovstvi.
Buber sam ale také vyrazné ovlivnil
déjiny sionismu: Jeho prazské ,Tti feci
o zidovstvi“ (1909) pfispély k vytvoreni
podoby prazského salonniho sionismu
mezivale¢ného obdobi.

Buberovo mystické obdobi trvalo asi
do roku 1913 ¢i 1914. Buber v té dobé
pravidelné publikoval o chasidismu
(Geschichte der Rabbi Nachman 1906,
Legende des Baalschem 1908, Vom
Leben der Chasidim 1908, Juedische
Mystik 1909), ale i napf. o taoismu (Die
Lehre vom Tao 1910, Reden und Gleich-
nisse des Tschuang Tse).

V. Vztah Ja-ty

V roce 1913 se zacind v Buberové
mysleni odehravat obrat od mystické
niternosti, v niz je ¢lovék uzavien do
sebe, k otazce mezilidskych vztahtl. Neni
jisté nahodou, Ze tento obrat spadd do
¢asu Prvni svétové valky. Pred ni vladl
mnohdy v evropskych intelektudlnich
kruzich humanisticko-naivni nazor, ze
se lidstvo ptirozenou cestou ze svych
vlastnich schopnosti prohloubenim
etiky a niternym zduchovnénim vyvine
na uroven, kdy se bude lidské a bozské
dotykat. Déjiny dvacitého stoleti uc¢inily
tomuto modernimu mystickému opti-
mismu zfejmé na dlouhou dobu konec.

Buberovi v té dobé bydleli v Berling,
pozdéji se stéhuji do Heppenheimu
(méstecka jizné od Darmstadtu). V téch-
to letech promyslel Buber své myslenky
o vztahu, které zvefejnil r. 1923 ve své
ustfedni knize ,,J4 a ty“. Ve stejné dobé se
Buber, spolu s Franzem Rosenzweigem,
zacal také vénovat prekladani Bible.
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VI. Mezivdleéné Némecko

Dvacata a tficata 1éta lze i v Buberové
zivoté zfetelné rozdélit na dvé casti:

Obdobi rozkvétu némeckého liberal-
niho zidovstvi, které se projevovalo také
velkou zidovskou asimilaci, a obdobi zvy-
$ujiciho se utlaku poté, co se v Némecku
dostali k moci nacisté (1933).

V prvnim obdobi se Buber soustfedi
na posilovani zidovské identity, kterd se
vytracela: 1919 zalozil ve Frankfurtu nad
Mohanem ,,svobodné zidovské uciliste,
podili se s Franzem Rosenzweigem na
ptekladani Bible. Druhym - a hlavnim
Buberovym tématem té doby se stava
myslenka dialogu: Ji se vénuje filosoficka
kniha ,Ja a ty“ (1923). Buber se spolu
s katolikem Josefem Wittingem a evange-
likem Viktorem von Weizsaekrem stava
redaktorem ¢tvrtletniku ,,Die Kreatur®
(Stvoreni), ktery bychom dnes nazvali
ekumenicky ¢asopis.

V druhém obdobi - dobé utlaku
Zidd v Némecku - se Buber soustiedi
na obranu Zid@ pomoci vzdéldvani
dospélych. V ,Juedische Rundschau®
21. 4.1933 Buber pise: ,,Prvni, co némec-
ky Zid pottebuje v této zkousce, je nova
hierarchizace osobnich hodnot, kterd ho
ucini schopnym celit situaci a jejich pro-
ménam... Kdyz si uchovame své Ja, nikdo
nas nemuize vyvlastnit. Pokud ztstaneme
spojeni s poc¢atkem a cilem, nikdo nas
nemiize vykofenit. Zddnd moc na svété
nedokaze zotro¢it toho, kdo v opravdové
sluzbé ziskal pravou dusevni svobodu.*

Vzdélavani je podle Bubera klicem
k opétovnému nastoleni dusevni rov-
novahy, narusené politickym utlakem.
Umoznuje totiz i souc¢asnou tézkou
situaci Zidd chdpat v kontextu dlou-
hych zidovskych déjin, v nichz bylo
podobnych obdobi, jaké prozivali Zidé ve
30. letech v Némecku, mnoho. Hrazy
holocaustu si oviem Buber, stejné jako
nikdo jiny v té dobé, predstavit nedokazal.

VIL. Jeruzalém

Roku 1938 se manzelé Buberovi pte-
stéhovali do Jeruzaléma. Buber zde pfijal
misto na nové vzniklé Katedfe socidlni
filosofie* Fakulty humanitnich véd Heb-
rejské univerzity. V té dobé se v Pales-
tiné stupnovalo napéti mezi zidovskym
a arabskym obyvatelstvem. Buber byl po
celou dobu svého Zzivota v Jeruzalémé
zastdncem smiteni mezi Zidy a Araby.
Jeho navrhy na vytvoreni soustati Izrael-
Palestina a pozdéji konfederace blizkovy-
chodnich narodu ptisobily ovéem v dobg,

kdy se jiz schylovalo k dlouhé radé valek
mezi Izraelem a jeho arabskymi sousedy,
zna¢né naivné a odtrzené od blizkovy-
chodni reality. Buber byl ovS§em vzdy
neochvéjnym zastancem dialogu, pravé
s témi, s nimiz se zdal nemozny: usiloval
o dialog jak s arabskym obyvatelstvem
Izraele, i pozdéji se sousednimi nepratel-
skymi arabskymi staty, tak také s Némci
po 2. svétové valce. Pravé pro potfeby
dialogu mezi nabozenstvimi zalozil
Martin Buber spolu s Hugo Bergmanem
Izraelskou mezinabozenskou organizaci.
O dialogu se Buber vyjadril ve svém pro-
jevu pti prilezitosti prevzeti mirové ceny
némeckych knihkupcti (1953): ,,Navzdo-
ry véemu véfim, Ze narody mohou v této
dob¢ vstoupit do vzdjemného dialogu,
do skute¢ného dialogu. Pravy rozhovor
je ten, v némz kazdy z partnert vnima
a potvrzuje toho druhého jako konkrétné
existujiciho partnera a souhlasi s nim
i tehdy, kdyz mu odporuje; protiklad
tim sice jisté nebude ze svéta odstranén,
avSak muze se stat lidsky snesitelnym
a vést k prekonani.“

Ovsem pravé pro svou snahu o dialog
s témi, s nimiz se dialog zda v sou¢asné
dobé nemoznym (kterd predchazela
dialogu s témi bliz§imi, pred nimiz je
takovyto typ dialogu nutno obhdjit), byl
Martin Buber v poslednich letech svého
zZivota podstatné popularnéj$i v zahranici
nez doma v Izraeli, mezi kfestany nez
mezi Zidy. Martin Buber zemfel v Jeru-
zalémé 13. cervna 1965.

2. Dilo

Ljdaty

Podle M. Bubera je skute¢nost vytva-
fena urcitym typem vztahu, dokonce Ize
fici, Ze podstatou skute¢nosti je vztah.
Proto ¢lovéku neni vlastni osamélost,
individualita, ktera je napf. tématem
Nietzseho (ktery Bubera dfive fascino-
val), ani kolektivismus, jak se projevoval
za 1. svétové valky i pozdéji v diktatu-
rach 20. stoleti - nacismu a komunismu
- nybrz vztah. Martin Buber rozeznava
dva zakladni, diametralné odlisné typy
vztahu: Ja-ty a Ja-ono. Priblizme si na
zakladé nékolika citata alespon struc-
né zdkladni Buberovu knihu ,Ja a ty®
Tato kniha je krdsna, hluboka a velmi
néro¢na, po formdlni strance se blizi
basni v préze a bez vykladu je obtizné
srozumitelnd: ,,Svét je pro ¢lovéka dvoji,
nebot i jeho postoj je dvoji. Postoj clovéka
je dvoji, nebot i zdkladni slova, kterd miize

]

pronést, jsou dvé. Zakladni slova nejsou
jednotlivd slova, nybrz slovni dvojice.
Jednim zikladnim slovem je slovni dvojice
Ja-Ty. Druhym zdkladnim slovem je slov-
ni dvojice Ja-Ono, pricemz misto Ono Ize
fici i On nebo Ona, aniz by se tim zdklad-
ni slovo ménilo. A tak je i lidské ja dvoji.
Nebot ji zdkladniho slova Ji-Ty je jiné
nez jd zakladniho slova Ja-Ono.

Zdkladni slova neoznaluji véci, nybrz
poméry. Zikladni slova nevypovidaji
0 nécem, co existuje mimo né: teprve jejich
vysloveni zakladd byti toho, co vyjadiuji.
Zdkladni slova fikdme svou bytosti. Rikd-
me-li .ty vyslovujeme i ja slovni dvojice
Jé-Ty. Rikame-li ,,ono, vyslovujeme i jd
slovni dvojice Ja-Ono. Zdkladni slovo
Ja-Ty lze fikat jen celou bytosti. Zdiklad-
ni slovo Jd-Ono nelze nikdy tikat celou
bytosti.

Neni Zddné jd o sobé, nybrz jen jd
zdkladniho slova Ja-Ty a jd zdkladniho
slova Ja-Ono.*

Martin Buber tedy mluvi o dvou
typech vztahu, které jsou diametralné
odli$né a lze je ptiblizit vzdjemnym
srovnanim: Vztah Ja-ty se odehrava
v prostoru vzajemné lasky,” kdy se druhé-
mu odevzdavam a zdroven ho piijimam.
Vzajemna otevienost a vzajemnost jsou
nutné, stejné jako svoboda. Neni zde
ucelovost. Nastava setkdni. Vztah Ja-ty
tikam celou bytosti, kdy se mi ztraci hra-
nice mezi jd a ty, a tento vztah se odehra-
va pouze v pritomnosti, je bezprostfedni,
ze zkusenosti o ném nic nevime. Vztah je
jedinecny.

Naproti tomu vztah Ja-ono se ode-
hrava v prostoru, kdy zpredmétiuji
(zvéciuji) a vztah ziskava kvalitu vztahu
objekt-subjekt. Je zde snaha podmaro-
vat, ridit, manipulovat, pfivlastiovat
a vyuzivat. Uskute¢niuje se poznavani za
ucelem ovladani. Pfizna¢na je ucelovost
- ,Délam to proto, aby...“ Vztah Ja-ono
nefikdm celou bytosti, vnimam hranice
mezi J& a ono, je zprostfedkovan zkuge-
nosti a ¢asové zakotven v minulosti. Nen{
jedinecny, dovoluje srovnani.

Tento vztah se projevuje na tfech rovi-
nach (sférach):

» Prvni z nich je Zivot s ptirodou. Zde
se vztah zachvivd v temnoté a je pod pra-
hem fteci. Tvorové se k nam obraceji, ale
nemohou nds dosdhnout, a tikdme-li jim
#ty vizne nase osloveni na prahu reci.

Druhou sférou je zivot s lidmi, zde je
vztah zjevny a ma podobu fec¢i. Mitzeme
dévat i pfijimat slovo Ty.
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Treti sférou je zivot s duchovnimi
jsoucnostmi. Zde je vztah zahalen jakoby
v oblak, ale zjevuje se, je mimo fec, ale
plodi ji. Neslysime zddné Ty a prece citime,
Ze jsme volani. A odpovidime - af uz
vytvarime, nebo myslime, nebo jedndme,
fikame svou bytosti zdkladni slovo, aniz
bychom mohli tici .ty svymi tisty.

Ptiroda se pro Martina Bubera stava
partnerem, i kdyz za okruhem svéta fe¢i
(zminovali jsme jiz koné, podobné Buber
popisuje i setkani s kockou a stromem).
V zZivoté s lidmi je vztahem Ja-ty popi-
sovano to, co se v kfestanstvi nazyva
vztahem k bliznimu, vztahem bezpodmi-
ne¢né lasky (Buber sim uvadi priklady
lasky biblického Davida k Jonatanovi
a novozakonniho Samaritana a zbitého).
Oblast vztahu k Bohu Buber v knize
»Ja a ty“ pouze naznacuje, nazyva ji
»vztahem s duchovnimi jsoucnostmi®
Buber ov§em zdiraznuje, ze v kazdé
sféte vztahu je patrny ,,0kraj vé¢ného Ty"
Jen ve vztahu k ¢lovéku vsak tento vztah
vystupuje do fe¢i. Vztah k ¢lovéku se
diky tomu stava typickym podobenstvim
vztahu k Bohu.

II. Chasidské piibéhy

Martin Buber zdtiraznoval na cha-
sidismu jeho bezprostfednost vztahu
k Bohu (,zde a nyni“). Vyjadtuje ji
naptiklad pisen rabiho z Berdiceva, ktera
zfejmé Bubera také spoluinspirovala
k vytvoreni zdkladniho protikladu Ja - ty
jeho filosofie:

Kudy chodim - ty!

Tam, kde stojim - ty!
Jenom ty, stdle ty, porad ty!
Ty, ty, ty!

Kdyz se dobie mam - ty!
Kdyz si nafikdm - ty!
Jenom ty, stdle ty, pofad ty!
Ty, ty, ty!

Nebe - ty, zemé - ty,
nahote - ty, dole - ty!
Kam se jen pohnu, na kazdém rohu,
jenom ty, stdle ty, potad ty!
Ty, ty, ty!

Buber se soustredil predev$im na
tradované pribéhy o vyznamnych chasid-
skych rabinech. Tato vypravéni méla hlav-
né utrzkovitou podobu anekdot - pribé-
hii s ne¢ekanymi pointami. Vypravénim
se priblizovaly postavy rabint a strha-
valy se do soucasnosti, takze se jejich
skutky i zdzraky stdvaly soucasnymi:
»Lidé prosili jednoho rabiho, jehoz déde-
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Cek byl BaalSemovym Zdkem, aby vypraveél
néjaky pribéh. ,Pribéh’ odpovédél jim,
»Se md vypravét tak, aby byl sam o sobé
pomoci.“ A vypravoval: ,Miij dédecek byl
chromy. Jednou ho prosili, aby vypravél
néco o svém uciteli. I povidal jim, jak svaty
Baalsem pti modlitbé skikdval a tancival.
Miij dédecek vstal a vypraveél, a vypravéni
ho strhlo tak, Ze sam zacal skakat a tanco-
vat, aby ukdzal, jak to déldval mistr. Od té
chvile byl uzdraven. Tak se maji vypravét
pribéhy.“® Tyto ptibéhy mély povzbuzo-
vat k tomu, brat si ze starych chasidskych
mistrt mravni priklad: ,Kazdé rdno, kdyz
vstaval, volaval rabi Zusja jesté predtim,
nez tekl Bohu nebo lidem prvni slovo:
»Celému Izraeli dobré rdno!“ Pres den si
vSechno, co udélal, zapisoval na listecek.
Vecer pred usnutim ho vytdhl, Cetl a pla-
kal nad nim tak dlouho, dokud se pismo
nerozplynulo v slzdch.”

Buber si uvédomoval duchovni silu
chasidského piibéhu, a tak s velkou pili
ptibéhy sbiral, upravoval a sestavoval
tak, aby se vytvorily profily jednotlivych
rabinskych osobnosti i jejich $kol. Vznik-
la kniha - Chasidské pribéhy - vysla
nejprve hebrejsky v Izraeli. Tam ovem
nevzbudila Zadny zvlastni zajem. Buber
vypravéni prepracoval do némciny, v niz
naopak ,,Chasidische Erzdhlungen® skli-
dily velky uspéch. Knihou vytvoril Buber
duchovni obraz chasidd, ktery byl neo-
by¢ejné poutavy i inspirujici, predev$im
mimo okruh Zidovského spolecenstvi.
Kniha je ovSem mimofadna i jazykovou
urovni, takze prevodem do dalsich jazy-
kt se néco podstatného z jejiho kouzla
ztraci. V Cetiné tak tato kniha pripomi-
na spiSe herbér s vylisovanymi rostlinami
- na rozdil od skvélého, jiz zminovaného
dila Jittho Langera Devét bran, chasidii
tajemstvi, které je literarnim skvostem
a vtahuje Ceského ¢tenate do svého obra-
zu svéta chasidi podobné, jako Buber
némeckého.

Jaky je vztah mezi Buberovym poje-
tim chasidismu a jeho filosofii Ja - ty?
V obojim Buber zdtraziuje pravé bez-
prostrednost vztahu k Ty, tedy to, Ze to
podstatné v lidském zivoté se odehrava
ve vztahu.

Buberovy Chasidské piibéhy ovsem
kromé velkého tuspéchu sklidily také
zasadni kritiku. Bubertv pfitel Gershom
Scholem vytykal Buberovu pojeti chasi-
dismu, Ze ,,duchovni poselstvi, jez Buber
do ... (svych spist o chasidismu) vlozil,
je ptili$ hluboko svazano s predpoklady
vychazejicimi z jeho vlastni filosofie

nabozenského anarchismu a existenci-
alismu a neni zakofenéno v samotnych
textech®® Kromé toho Buber cerpal
z chasidismu jednostranné - opomijel
jak objemny korpus teoretickych spist
- kézani, vykladi, pfednasek, pojednani
o modlitbé a dal$ich predmétech na-
bozenského Zivota, tak také chasidskou
poezii a pisné, které dochazi v posledni
dobé nové obliby (napt. v interpretaci r.
Shlomo Carlbacha). Vysledné pak Buber
svou praci opomiji intelektualni rozmér
chasidismu a budi dojem, Ze se jednd
pouze o lidové hnuti.

III. Ponémceni Pisma - Verdeuts-
chung der Schrift

Tretim okruhem Buberovy prace je
preklad hebrejské Bible do néméiny.
Podnét k nému dal Buberuv ptitel Franz
Rosenzweig. Az do Rosenzweigovy smrti
(10.12.1929) se jednalo o spole¢nou
praci. Rosenzweig chtél ptivodné pouze
»pozidovstit® Luthertv preklad Pisma.
Casem véak dosek k presvédceni, ze to
neni mozné. Bubertiv a Rosenzweigtv
preklad je oviem opét vazdn na némcinu.
Literarné se ovéem jednd o pozoruhodné
dilo. Zamyslenym ,,cilovym ¢tenafem®
Bubera a Rosenzweiga byl némecky libe-
rarni Zid, ktery umi vyborné némecky
a v zakladnich rysech ovladd i hebrejsti-
nu. Cetba prekladu ho méla vratit k ori-
gindlu - proto preklad vychazel ptivodné
vychazel dvojjazy¢né. Okruh némeckych
zidovskych ¢tenaft se ovSem diky hrtize
Soa znac¢né zuzil.

Ov$em pro toho, kdo umi dobfe
némecky a hebrejsky a ¢te preklad
soubézné s hebrejskym origindlem, je
¢etba skute¢nym pozitkem. Graficky
rozlozeni textu vyjadruje déleni vét ne na
verse, coz je do zna¢né miry umélé, nybrz
podle struktury véty v hebrejském ori-
ginale (podobné postupovali naptiklad
prekladatelé Ceského ekumenického pre-
kladu v ptipadé hebrejské poezie).

Kde najdeme spojnici mezi timto
uctyhodnym prekladatelskym dilem
a zbyvajicimi dvéma hlavnimi Bubero-
vymi dily? V prekladu biblického textu
je to napriklad v prevodu Boziho jména
JHVH do néméiny osobnimi zdjmeny,
psanymi pro odliSeni velkymi pismeny
- tedy ICH, DU, ER, IHM apod. Buber
tento velmi nezvykly tzus do prekladu
zavedl na zdkladé Ex 3,14, ktery cha-
pal jako zjeveni bozi existence ve stale
aktudlné promlouvajici pfitomnosti, tedy
i v okamziku cetby pfekladu Pisma.
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Izaids 40 v prvnim vydani piekladu, Berlin 1933

Cetba pak ma slouzit pravé k navazani
dialogu ¢lovéka s Bohem.

Bubertv a Rosenzweigtiv preklad se
ovsem prili§ neprosadil ani v samotné
némecké jazykové oblasti. Prispély
k tomu zmény, které probéhly mezi
pocatkem prekladu a jeho dokonéenim
(1962): Diky holocaustu se centrum
liberalniho Zidovstvi, jehoZ byl Buber
predstavitelem, pfesunulo z némecké do
anglické jazykové oblasti a po vilce doglo
k vyznamné zméné i jazyka, do néhoz
Buber preklddal - némciny. Vysledné
dilo je proto pro ,obvyklého* ¢tenare
Bible ptili§ ndro¢né i vzdalené od ostat-
nich némeckych biblickych prekladi.
K naroc¢nosti knihy prispivaji preklada-
telskd i vydavatelska specifika (absence
déleni textu na verse, vydani ve Ctyfech
tlustych svazcich apod.).

3. Vira Martina Bubera

Jan Heller, nd$§ vyznamny vyklada¢
Bubera, uvadi svou vybornou pfedmluvu
ke knize ,Ja a ty“ slovy: ,,V déjindch se
setkdvdme se spoustou lidi, ktefi mysleli
mnoho, ale vérili mdlo, nebo viibec ne.
Tak se vysledek jejich price nejednou
podobal dokonale provedené pitvé: vie
bylo rozpitvino, ale co zbyvalo, nebylo
k zZivotu. Jini vérili, ale nemysleli, nebo
alespori nemysleli dost a do hloubky. Tak
se to, co délali, podobalo pocindni IéCitele,
ktery sice nézné hladi, ale po povrchu a do
hloubky nepronikd. Na rozdil od obou je

Buberovo pocindni cosi jako akce chirur-
ga, ktery teZe, aby uzdravil, tj. napomdha
svou kritickou analyzou i svou hlubokou,
nelacinou nadéji a virou v moc pravdy
k tomu, aby se pacient, churavé lidstvo
a jeho mysleni i usilovdni, vracel na cestu
Zivota.“!!

Priblizme si proto Buberovo pojeti
viry, jak ho stru¢né dotyka v knize ,Ja
a ty“ a rozviji ve stati ,Dva typy viry“
(Zwei Glaubenswege). Buber zde proti
sobé stavi viru, kterd je zalozena na vzta-
hu diivéry a nazyva ji hebrejsky emuna,
a na druhé strané viru, ktera znamend
uznani pravdivosti ur¢itého vyroku. Ten-
to typ viry nazyva fecky pistis. Viru emu-
na pripisuje Buber Zidovstvi - nejen Téfe
a Prorokdm, ale také JeziSovi z Nazareta,
kterého oznacuje za ,,Pra-zida“ zatimco
pojeti viry emuna Buber ptipisuje apos-
tolu Pavlovi a kfestanstvi.?

Emuna vytvari spolecenstvi, zatimco
pistis dle Bubera nutné vede k individu-
alismu. I kdyz se Buber priklani k prvni-
mu typu viry, je cely spis psan smiflivym
zplisobem: ,vira zidovstvi a vira kiestan-
stvi maji kazda svym zpusobem ...
odli$nou podstatu, a takto zajisté odlisné
podstatné zastanou, dokud lidské poko-
leni neopusti exil (riznych) nabozenstvi
a nebude shromdzdéno v Bozim kralov-
stvi.”

Ani7 Bubera doslova cituje, navazuje
na toto pojeti teolog Ceskoslovenské
cirkve Zdenék Trtik ve své knize Vztah
,Ja-ty“ a kiestanstvi.”® Kofen moderni

~J

duchovni krize pro Trtika tkvi pravé
v pojeti viry na zdkladé antiteze sub-
jekt-objekt, kdy se subjekt zkoumaného
objektu zmociuje pomoci svého mys-
leni, coz pak znamend ztratu vztahu
k Bohu.

Pojeti viry u Martina Bubera se
dockalo také zdsadni kritiky: jednak
z kiestanské strany, kdy podle kritiki
i u apostola Pavla najdeme viru, kterd
je predevsim vztahem (ovSem: v dal$im
dogmatickém vyvoji kiestanstvi docha-
zelo k zaménovani viry za shodu s ude-
nim neziidka!).

Buber byl ov§em kritizovdn také
z zidovské strany - za to, Ze ve svém
»anarchistickém® pojeti viry projevoval
k institu¢nimu Zidovskému nabozenstvi
vztah takika jen negativni. Tento postoj,
ktery zfejmé pramenil v Buberové mys-
leni jednoho z poslednich némeckych
zidovskych liberdld, se stavél predev$im
proti pojeti zidovské ortodoxie, jiz Buber
nepricital zadnou nabozenskou hodnotu.
Zel, Buber timto svym ,,protiortodox-
nim® postojem zfejmé ovlivnil i nék-
teré kiestanské autory, ktefi jinak méli
k Zidovstvi spie pozitivni vztah (napt.
holandského teologa Kornelise Heiko
Miskotteho ¢i naseho Ludka Broze, ktery
navic ortodoxii ztotozioval se sionis-
mem, k némuz byl pfimo nesmifitelny).
Tento Bubertiv postoj, ktery projevoval
i v praktickém zivoté (napf. tim, Ze
telefonoval jeruzalémskym ortodoxnim
Zidim o $abatu) zfejmé piispél podstat-
nou mérou k urcité izolaci, v niz Buber
v Jeruzalémé zil.

Zrravopa) SKZ Cisio 56 roku 2006/5766



TEMA — Martin Buber

4. Buberovi kritici

K dokresleni obrazu Buberovy osob-
nosti a jeho u¢eni ndm pomuze zminit
jesté nazory dvou z Buberovych kritikd:

Franz Kafka popisoval Martina Bube-
ra ve své korespondenci: ,,Buber vecer
predndsi ... nevyhnal by mé z pokoje, jak
je nudny.“ (16.1.1913) ,Véera jsem mluvil
také s Buberem, ktery je osobné svézi
a prosty a vyznamny a nema nic spolec-
ného s témi mdlymi vécmi, které napsal.
(19.1.1913) ,,Buberovy prili$né zasahy
pti prepracovani legend délaji ¢etbu jeho
knih nesnesitelnou.“ (20.1.1913) ,,Cha-
sidské povidky jsou to jediné zidovské,
v ¢em se bez ohledu na sviij dusevni stav
citim hned a vzdycky doma, do vSeho
ostatnfho jsem jen zavaty a jiny priivan
mne zase odvane.“ (zari 1917)"

Jesajahu Leibowitz, izraelsky filo-
sof a ,neortodoxné-ortodoxni Zid*
se 0 Buberovi vyjadroval jen stru¢né.
Nazval ho jednak ,filosofem pro kesta-
ny®, pficemz nepochybné narazel na
to, ze Buber mél mnohem vétsi ozvuk
u kiestand nez u Zidd, a Ze jeho existen-
cialistické pojeti nabozenstvi, chapajici
vztah k Bohu v protikladu k halase, je
blizsi spise nékterym pochopenim apos-
tola Pavla, nez jakémukoliv zidovskému
nabozenskému proudu.

Jindy Leibowitz oznadil Bubera za
»filosofa pro damy* ,Nefikdm filosof
pro Zeny, protoze co je dobré pro Zeny,
je dobré i pro muze, ale filosof pro
ddmy*, dodal k tomu ortodoxni zidovsky
zastance zenské emancipace. Ziejmé tim
minil pfecenéné soustfedéni na vztah
k druhému, kdy se zivot odehrava mezi
jaatyav pritomném okamziku a vztahu,
a chybi spolecenstvi v prostoru (,my*)
a Case (tradice) i pravidla, v nichz se vzta-
hy realizuji (,,Zakon®).

5. Martin Buber dnes

V ¢em je tedy Buberovo uceni aktu-
alni je$té dnes - vice nez Ctyficet let po
jeho smrti? Buber se stal ur¢itym sym-
bolem - a tak jeho jméno nese celd rada
ulic, domt a center, zvlasté v Némecku
(ale Buberovo centrum je také napft.
na Hebrejské univerzité v Jeruzalémeé).
Némeckd Rada pro ktestansko-zidovskou
spolupraci udili od roku 1968 kazdoro¢-
né medaili Bubera a Rosenzweiga tém,
kdo se zaslouzili o zidovsko-kfestansky
dialog.
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V Izraeli existuji dvé spole¢nosti pro
mezinabozensky dialog, které se odkazuji
na zalozeni Martinem Buberem - Intefai-
th Encounter Association a Israel Inter-
faith Assotiation.

Buberovy knihy vychazi v reedicich
dodnes - napt. loni vydal Kalich ,,J4 a ty*
a lze se tésit i na budouci ceské preklady
dosud u nas nepublikovanych Bubero-
vych praci.

Buber svou filosofii dialogu a setkani
ovlivnil vice oborti - jak psychologii (tera-
pie orientovana na klienta), psychiatrii
a dialektickou filosofii (personalismus),
tak také moderni pedagogiku a novéjsi
kiestanskou teologii - jak katolickou, tak
i evangelickou. Na Bubera se odkazuje
také americké liberdlni Zidovstvi.

Ztejmé nejvétsim Buberovym prino-
sem je vSak jeho diraz na setkani a dialog,
ktery musi vyrtstat pravé z osobniho
setkani. Dialog mezi nékterymi skupina-
mi, 0 néjz Buber ptes velky odpor z vlast-
niho tabora usiloval, se prosadil a zptsobil
zdsadni zménu vztaht mezi celymi narody
- napt. mezi Izraelci a Némci, jindy prispél
k podstatnému zmirnéni napéti (mezi
izraelskymi Zidy a Araby, mezi Izraelem
na jedné strané a Egyptem a Jordanskem
na druhé). Nékdy je ovSem odmitani
dialogu tak zdsadni, Ze k setkani zatim
nedochdzi (napf. islamistické teroristické
strany, které maji misty na Blizkém vycho-
dé velky vliv, dialog zdsadné odmitaji).
Ukol dialogu je vzdy dvojt: vést rozhovor
se svymi blizkymi - prateli, soukmenovci
a souvérci a presvéd<it je o pottebé dialo-
gu s ,témi druhymi - osobnimi, rodinny-
mi1i politickymi neprateli. Teprve z tohoto
vnitiniho souhlasu vyrusta dialog ,pres
hranice®, ktery muze k lepsimu ménit
dé¢jiny osobni i celych narodi.
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TROJI PRINOS MARTINA BUBERA PRO
PROTESTANTISMUS

Autor tohoto ¢lanku, Paul Tillich (1886—1965), byl protestantskym
teologem a filosofem nabozZenstvi. Studoval teologii a filoso-
fii v Berling, TUbingen a Halle. Promoval praci o Schellingovi
a habilitoval se v oboru systematické teologie. Prvni svétovou
valku prozil jako vojensky faraf. Po valce byl spoluzakladatelem
kruhu nabozZenskych socialistd v Berliné. Do roku 1933 puso-
bil jako profesor systematické teologie, filosofie a religionistiky
na universitach v Marburku, Drazdanech, Lipsku a Frankfurtu.
S nastupem narodniho socialismu v Némecku odchazi do New
Yorku, kde se stava profesorem filosofické teologie. DalSimi mis-
ty jeho pusobeni v USA jsou Harward a Chicago.

Mezi Tillichova nejznaméjsi dila,
ktera predstavuji jeho hlavni zaméfeni,
patfi: Die sozialistische Entscheidung
(Socialistické rozhodnuti), Courage to
Be (Odvaha k byti), Theology of Culture
(Teologie kultury), The Dynamics of Faith
(Dynamika viry), Systematic Theology
L-III. (Systematicka teologie I1.-II1.), Bib-
lical Religion and the Search of Ultimate
Reality (Biblické nabozenstvi a hledani
posledni skute¢nosti). Nasledujici text
je ptelozen z knihy Der Protestantismus
als Kritik und Gestaltung - Schriften zur
Theologie I, Gesammelte Werke, Band
I1, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart
1962. Uryvek pielozil Luk4s Klima.

V tomto ¢lanku nechci hodnotit
souborné dilo Martina Bubera. To se
déje z kompetentni strany a bude se to dit
i v budoucnu. Spis bych se chtél zabyvat
tim, co protestantskd teologie z Bube-
rova nabozenského poselstvi a z jeho
teologického mysleni ptijala a prijmout
méla; a neni toho malo. Je to presvédcent,
které souvisi s mym vlastnim teologic-
kym hlediskem a zavisi na silném vlivu,
kterym Buber pfimo a je$té vice neptimo
formoval mé mysleni. Proto zde nechci
mluvit za celou protestantskou teologii,
nybrz jen za sebe a 0 svém porozuméni
jeho mysleni.

Presto vim, ze mnozi kiestansti teo-
logové a laici se mnou ve zde pojednéva-
nych nahledech souhlasi a spolu se mnou

ocenuji mimoradny vyznam Bubera pro
protestantismus. Jeho pfinos podle mé
spociva ve tfech oblastech:

1. V Buberové existencialistické inter-
pretaci profetického nabozenstvi,

2.v jeho znovuobjeveni mystiky jako
elementu v ramci profetického na-
bozenstvi,

3.v jeho chdpani vztahu mezi profe-
tickym nabozenstvim a kulturou,
obzvlasté v oblasti socialni a poli-
tickeé.

Také s ohledem na tyto tfi body bych
se nechtél vztahovat k Buberové celkové
pozici nebo se zabyvat vyvojovymi sou-
vislostmi. Mym zdmérem je popsat situa-
ci protestantské teologie v jeji otevienosti
vici Buberovym centrdlnim myslenkdm.

Ad 1. Myj prvni néhled je v Buberové
vyvoji tim poslednim. Jeho systematicky
rozbor se nachazi v knize ,,J4 a Ty, pred-
stavujici mimoradné dulezitou a vlivnou
filosofii nabozenstvi - lze-li to Fici o tak
utlé knizce, ktera je pravé natolik na-
bozenskym zvéstovanim jako analyzou
teorie poznani. Buberova interpretace
nabozenstvi se dd oznacit jako ,existen-
cialisticka®

Interpretace ndbozenstvi je exis-
tencialisticka tehdy, kdyz zdiraznuje
dvoji charakter kazdé pravé nabozenské
zku$enosti: vtazenost celého ¢lovéka
do nabozenské situace a nemoznost
postihnout Boha mimo tuto situaci.

]

Paul Tillich

Ukolem vyrazu ,a Ty je vyjadtit tento
charakter ndbozenské zkuSenosti zcela

radikdlné a konkrétné. Buber odlisu-
je vztah ja-Ty od vztahu ja-ono. Toto
rozliSeni vyjadfuje hlavni problém exis-
tencialismu, totiz otdzku, jak se z ,,ono*
miiZe stavat a byt ,,ja“ jak se z véci mtize
stavat osoba a z determinovaného ¢loveé-
ka svobodny. Jiz davno pred zacatkem
moderniho existencialistického mysleni
nastolil Buber tuto otdzku a zodpovédél
ji na zakladé¢ profetického nabozenstvi:
Neexistuje Zadny jiny zptisob, jak se stat
»ja" nez setkat se s Ty a to jako Ty uznat.
A nenf zadny jiny zpusob, jak potkat
a uznat Ty, nez ze se vé¢né Ty potka
a uzna v konecném Ty.

Tento vztah ale podléha tragickému
osudu neustalého zvraceni do vztahu ja-
ono. Ty se stava véci, kterou stavime do
podminek ¢asu a prostoru a pod zédkon
kauzality. Buih se stane objektem neméné
nez ¢lovék, ¢lovék neméné neZ strom
a ,ja“ se stane poznavajicim teoretickym
subjektem, ktery na né nahlizi z vnéjsku,
ale nestoji k nim v zadném existenci-
alnim vztahu. Nebot je zapojena jen
jedna strana lidského byti - poznavani
¢i prakticky zdjem. Je nasim melancho-
lickym osudem, Ze se to déje od pocatku
lidskych déjin a bude se to dit tak dlouho,
dokud bude existovat védomy zivot.

Protestant$ti teologové byli timto
nabozenskym existencialismem hluboce
ovlivnéni, ackoli je snad méné originalni
a mocny, ale zdroven mén¢é paradoxni
a nasilny nez existencialismus Kier-
kegaardtiv. Bohuzel ale méla ortodoxni
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i liberdlni tradice v protestantismu tak
silnou prevahu, ze Buberovy myslenky
nedosahly sobé nalezitého vlivu. Od
vyskytu deismu se liberalni protestant-
ska teologie snazila zprosttedkovavat
mezi svétonazorem utvafenym moderni
védou, a biblickym pojmem Boha. To je
vlastni tloha teologie a v tomto smyslu
jsou Kirkegaard a Buber neméné zpro-
stredkujici teologové nez Ritschl a Rau-
schenbusch.

Jde ale o otazku, jakym zptisobem se
ma zprostiedkovavat. A kdyz jsme tuto
otazku nastolili, je treba odpovédét: libe-
ralni protestantismus pfizptsobuje Boha
bible svétu ,,ono“ moderni technické civi-
lizace. Svét ,,ono" tato oblast bezvztazné
objektivity a Cisté vécnosti se vztahuje
stejnym zptisobem na ptirodu i ¢lovéka,
jednotlivce i spolecenstvi. Podle klasic-
ké newtonovské mechaniky je priroda
totalitou zcela determinovanych téles,
které se pohybuji podle kvantitativné
méfitelnych zakont. U takovéhoto svéto-
nazoru je vztah ja-Ty k pfedmétu prirody
nemozny, nebot ¢lovék prirodu zesluzeb-
nuje ke svému ucelu. Zde se z Boha ¢ini
yhrani¢ni pojem’, tzn. vytlacuje se na nej-
krajnéjsi hranici pfirody, ze které se stava
neschopnym do ni zasahovat. Védecka
psychologie a sociologie stale ¢astéji
aplikuji stejné principy na ¢lovéka a na
spole¢nost. Jedinec byl podmanén velkou
masinérii produkce a konzumu a sam se
stal strojem, podtizenym zékonu popudu
a reakce. Vztah ja-Ty zlstal ponechan
pocitiim a subjektivnimu vnimani.

Liberalismus dobte vidél velké nebez-
peci této situace pro nabozenstvi a kul-
turu, ale nebyl schopen ji zastavit.
Protestantskd apologetika se napriklad
pokusila prinést dikaz, ze uprostied
celku vsech véci existuje prostor pro
bozskou bytost, které musi byt ptitknuta
povaha osoby a aktivni vzdjemny vztah
ke svétu. ,,Empiricka teologie” se snazila
dokazat, Ze tato bytost ma byt dosazitelnd
veobecnymi védeckymi vyzkumnymi
metodami. Historicky vyzkum mél tvofit
podklad pro viru a ndboZenstvi mélo
povysit mravni osobnost nad ptirodu
v nas i mimo nés. Zdalo se, Ze smysl déjin
se nachazi v pokrokové vystavbé mirové
a spravedlivé spolecnosti.

Presto ztistaly vSechny tyto myslenky
uvnitt toho, co Buber nazyva vztahem
ja-ono. Pokus transcendovat svét ,,ono"
musel ztroskotat na tom, ze mu bylo
zdroven pritakdvano. Posledni pfedpo-
klady tohoto moderniho svétonazoru
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zalozeného na vztahu ja-ono v$ak byly
prolomeny a ukdzalo se nemoznym
presvédcive interpretovat bozsko-lidsky
vztah. Buberova existencialisticka filo-
sofie J& a Ty naproti tomu chdpe oprav-
dovou hloubku situace a mize ucinné
pomoci zvratit vitézstvi svéta ,,ono* nad
Ja a Ty v moderni civilizaci.

Takovou pomoc nelze ocekavat od
staré ani od nové ortodoxie. Je snadné
pouzit protesty Kirkegaarda - a jinych
existencialistd proti postojiim nasi doby,
uréenym vztahem jd-ono - k tomu,
aby se podpoftila ndbozenska a kulturni
obnova. Také Buberovy myslenky Ize
takto pouzit. On sam se ale stile snazi
dolozit, ze ortodoxie (nebo liturgicky tra-
dicionalismus) nakonec ¢ini to samé jako
liberalni teologie, totiz prevraci vztah ja-
Ty ve vztah ja-ono. Kdyz stale zachazime
s vé¢nym Ty jako s véci - bud tim, Ze se
mu zkousime priblizit raciondlnimi nebo
iracionalnimi pozndvacimi metodami,
nebo tim, Ze z néj chceme ucinit dispo-
nibilni moralku, dogma ¢i kult - z Ty
se stava néjaké ,,ono", které ztratilo svoji
bozskost. Filosofie Martina Bubera tak
odmitnutim ortodoxni i liberalni teolo-
gie poukazuje na cestu, kterd lezi mimo
tyto alternativy.

Ad 2. Buber byl hluboce ovlivnén
mystickou tradici uvnitf i vné zidovstvi
a sam prispél v mnoha souvislostech
k interpretaci mystického mysleni a hnu-
ti. Rozhodujici pro jeho vyvoj byl jeho
zdjem o chasidismus. Ten, v souvislosti
s jinymi mystickymi a mysticko-este-
tickymi hnutimi, ovlivnil v§eobecnou
nabozenskou a teologickou atmosféru
v prvni ¢tvrting 20. stoleti.

Zatimco katolicismus v sobé umél
- ptiméfené svému svérazu — zahrnout
mystickou tradici od svych pocatki az
dodnes, protestantismus a zidovstvi
maji k mystice prirozené rozpolceny
vztah. Oba prislusi k profeticko-perso-

nalistickému typu ndboZenstvi a oba se
museli béhem svych déjin vzdy znovu
branit proti magii, sakramentalismu
a odosobnujici extazi. Na druhou stranu
ale nenajdeme zddné Zivouci ndbozen-
stvi, ve kterém by neexistovala mystika
jako princip, totiz jako bezprostfedni
pritomnost bozského a moznost sjedno-
ceni s nim. Prorocké knihy i ortodoxni
zidovské uceni byly tedy velmi bohaté na
extatické a vizionarské prozitky. A také
ortodoxni protestantismus znal uceni
o mystickém sjednoceni (unio mystica)
a vytvarel od pocatku sva pietistickd hnu-
ti. Jestli pfi tom vystoupil do popredi vice
doktrinalni, eticky nebo mysticky prvek,
bylo podminéno spi§ osobnimi a histo-
rickymi okolnostmi nez ndbozenskym
principem.

Piesto jesté toto posuzovani nestaci.
Jak judaismus tak protestantismus v sobé
rozvinul zptisob mystiky, ktery podle
nazoru svych nynéjsich ortodoxnich,
potazmo liberdlnich teologt Siroce
prekracuje hranice toho, co je mozné
na bazi profetismu. Protestantismus
19. stoleti ve spojeni se svou kapitu-
laci pfed modernim svétondzorem,
zaloZenym na vztahu ja-ono, rozvijel
obzvlasté silné svij anti-mysticky cit.
A pro kantovsko-ritschlovskou skolu,
kterd dominovala v protestantské teolo-
gii druhé poloviny 19. stoleti v Evropé
i v Americe, byla dokonce mystika pra-
nepiitelem pravého protestantismu. Pie-
tismus byl pokladan za katolicky relikt,
mystické sjednoceni bylo odmitnuto jako
neprotestantské a dokonce se vyskytly
pokusy osvobodit metafyziku od mystic-
kych elementd, které jsou v ni implicitné
obsazeny. Krestanské poselstvi se métilo
moralnimi méfitky a bylo pfizptisobeno
pozadavkiim spole¢nosti na racionalni
a stiizlivé ovladani ptirozenosti.

Anti-mysticka tendence liberalni
teologie byla - narozdil od mnoha jinych
prvki - prevzata takzvanymi neo-orto-
doxnimi viidci dnes$ni protestantské
teologie. Presto se v protestantismu
20. stoleti nasel obrance mystiky a prou-
du, které mystika ovlivnila: Rudolf Otto se
svym znovuobjevenim myslenky posvat-
na. Na scéné se objevily také dalsi faktory,
jako vliv fecko-ortodoxniho kiestanstva
(v podobé, v jaké bylo zprostredkovano
Dostojevskym a ruskymi emigranty po
1. svétové valce), ¢ily zdjem o velké
zdpadni a vychodni mystiky, liturgické
hnuti, nové porozuméni pro svatosti
a symboly, znovuoziveni metafyzického
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mysleni a s nim souvisejici umélecké
vyrazové formy... To vSe protestantskou
teologii prinutilo, aby vzala otazku mysti-
ky mnohem vaznéji a zabyvala se ji inten-
zivnéji nez v predchazejicich sto letech.

V této situaci ma Buberova nova
interpretace chasidismu mimorfadnou
dulezitost, nebot predkladd moznost
mystiky, kterd neprotifeci profetické-
mu nabozenstvi, nybrz je prohlubuje.
Pivodni chasidismus
vznikl v polském zidov-
stvi 18. stoleti a drzel se
ptisné v ramci zidovské
tradice; nechtél reformo-
vat, nybrz prohlubovat.
Zidovské mystika kabaly
byla pievzata do chasidis-
mu velkou mérou, acko-
liv takovym zptisobem,
ze byly silné zredukova-
ny novoplaténské prvky
kabaly, vysoké hodnoce-
ni extaze a nibozenska
metafyzika.

Nevymizely sice zcela:
extaticky prozitek a plné
sjednoceni s Bohem nebyly odmitnuty.
Presto ztstaly omezeny na fidké oka-
mziky; za hlavni misto, kde ¢lovéka
potkava bozské, se pokladal v§edni den
a jeho prace. Clovék - jak tvrdili chasi-
dé - se musi sdm v setkani s ,,bozskym
Jednim® stat jednotou. Presto se nemuze
s ,bozskym Jednim® slit, nebot nikdy,
kazdopadné ne v tomto Zzivoté, nemuize
byt transcendovan vztah ja-Ty mezi ¢lo-
veékem a vé¢nym Ty. Proto je mysticka
jednota sjednocovanim c¢lovéka sama se
sebou a s Bohem, ale ne tak, aby se ¢lovék
v kontemplaci stahl ze svéta, nybrz aby ve
svété jednal, zil a zdroven ve vSem rozpo-
znaval vé¢ny zaklad.

Nabozenstvi tedy pro chasidismus
a pro Bubera znamena posvéceni svéta.
Nabozenstvi neni ani prijeti svéta jaky
je, ani to neni nezabyvani se svétem,
které by bylo namifené na néjaké trans-
cendentni bozstvo. Je to posvéceni svéta
v tom smyslu, Ze ve vSem a v kazdém se
miuze to bozské zviditelnit.

Takovy postoj odsouva z cesty dua-
lismus sekularni a sakrdlni sféry. Pres
pfisnou pozornost vénovanou uceni
a kultu, i pres silny diraz na neustaly roz-
hovor jednotlivé duse s Bohem v mod-
litbé a meditaci spoc¢iva rozhodujici rys
chasidismu v jeho obzvlastnim zptisobu
posuzovani svéta a v jeho obzvlastnim
zpusobu pusobeni v tomto svété. Lidské

pusobeni ve svété je totiz smysluplné
nejen pro lidi samotné, ale i pro Boha,
nebot ¢lovek je zodpovédny také za Bozi
osud - za predpokladu, Ze Biih je ve své-
té. Clovék je povolan k tomu, aby obnovil
rozbitou jednotu v sobé a ve svété; Bih
na néj ¢eka a odpovédi na lidské ptisobe-
ni je Bozi milost. Toto ptisobeni ¢lovéka
nespociva v askezi nebo v mimoradném
jednani. Zde se jednd pouze o posvé-

ceni okamziku, o prosty ¢in, ktery je
pozadovan od urcitého ¢lovéka v uréitém
okamziku; jde o jedndni nezndamych,
prostych, déti. Déje-li se takové jednani
s védomim o tom, co je svaté, potom je
to ptiprava budouciho BozZiho kralovstvi,
potom je to mesiasské jednani.

Buber, kterého nejdrive ldkala cisté
mystickd dimenze chasidismu, stéle vice
uznaval vyznam této aktivni stranky.
Jesté v uvodu ke své sbirce mystickych
promluv , Extatické vyznani“ silné zdu-
raznoval sjednoceni s Bohem, ve kterém
protiklad mezi Bohem, svétem a J& mizi.
Pozdéji ale ostte kritizoval toto ,,absorp-
¢ni uceni“ s tim, Ze neni zadnou Zivouci
skute¢nosti, nybrz jen vyjadienim rafi-
novaného vyrazu pro ,,ono". Absorpéni
uceni je pokus zbavit se Ty a nasledné
také zbavit se ,ja“ Ni¢{ svét a ztraci tim
také vé¢né Ty. Rozhodujici je véedno-
denni Zivot, sjednoceni, které dosahuje
»ja“ v setkdni s vé¢nym Ty, a vyzafovani
do svéta skrze ¢lovéka, ktery je jedno se
sebou samym.

Kdyby se protestantské teologie vaz-
néji zabyvala timto feSenim problému
»mystiky a profetického nabozenstvi®,
obesla by se bez mnohych neplodnych
diskusi a vyzdvihovani fale$nych rozport.
Nebot neni pravda, ze mystika a profetic-
ké nabozenstvi si vzdjemné protifeci
- 0 tom svéd¢i Buberovo byti a mysleni.

d

Ad 3. Buber by se nikdy nemohl pfi-
pojit k hnuti nabozenskych socialistd,
kdyby ho jeho mystika nebyla oddélila
od profetické tradice. Pochopitelné nebyl
aktivnim ¢lenem tohoto malého zéstupu
muzl a zen v povale¢cném Némecku,
ktery se nazyval ,nabozensti socialisté®;
vzdy byl ale jejich pritelem a radcem.
A jeho myslenky o vztahu mezi setkanim
»ja a vééného Ty“ a kulturnim setkdnim
mezi ,ja a lidskym Ty*
maji hodnotu, které si
protestantsti teologové
pov$imli.

Jednim z nejtézsich
problémi pro protes-
tantskou teologii je
socidlni etika (vcetné
vnittni a vnéjéi politiky,
hospodaftstvi, vychovy).
Rimsky katolicismus ma
autoritativni socidlné-
eticky systém a orto-
doxni zidovstvo takovy
rozvinulo z Téry. Pro-
testantismus ale nema
klasicky eticky systém
v katolickém smyslu, ani Téru v zidov-
ském smyslu, nybrz je - predevsim ve své
luterské formé - duchovnéjsi nez oba dva
a VeI, Ze vnitfni prostor vSech lidskych
vztaht mize byt stanoven duchem lasky,
zatimco vnéjSek musi byt uréovan moci
statu.

Protestantismus nepovazoval funkci
statu za protiklad k duchu lasky, nebot
podle ného slouzi me¢ nakonec Bozimu
kralovstvi skrze to, ze utlacuje poruso-
vatele zakona; ale toto jedndni je ,cizi,
nevlastni“ dilo lasky. Odvozovat zakon
z nabozenské sféry, ktera se musi statu
podrobit, je mozné stejné malo, jako
miiZe cirkev klast pozadavky na stat. Ten-
to stav véci ¢ini stdt nezavislym na vztahu
k Bohu. A ¢lovék je zavazan poslusnosti
statu i tehdy, kdyz stat ma $patného vid-
ce a zfizeni. Revoluce musi byt za viech
okolnosti odmitnuta.

Je pochopitelné, Ze tento postoj zcela
odcizil cirkvi a nabozZenstvi tak revolu¢ni
skupinu, jakou bylo némecké délnictvo,
a vytvoril propast mezi masami pra-
cujicich a nabozenskou tradici i v jeji
liberalni formé. Mnoho lidi bylo touto
situaci hluboce zasazeno, a kdyz po
1. svétové vélce délnictvo spolu-ptevzalo
vladu, usiloval nabozensky socialismus
0 to, aby tuto osudovou propast pfemos-
til. Avsak neZ se to podatilo, vzmohly se
reakéni a fasistické sily a znicily hnuti
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tim, Ze jeho reprezentanty vyhnaly, potla-
¢ily nebo usmrtily.

Nabozensti socialisté byly postaveni
pred otdzku, na zakladé jaké teologic-
ké baze by bylo mozné uskutecnovat
socialismus nebo jinou politickou ¢i
socialni ideologii, ktera by se shodovala
s jejich cili. Pro kazdého, kdo ma byt
jen nejmensi ponéti o déjinach vzniku
krestanstvi, bylo pfirozené nemozné
udélat z Jezi$e socialistu nebo prorocké
poselstvi zaménovat s ekonomickym
programem. Stejné tak je nemozné
odvozovat konkrétni politické zakony
z biblickych tezi. Bible, predev§im Novy
zakon, nedava institucionalni ptikazy
ani rady. Kde k tomu v Bibli dochazi
nebo se to tak jevi, tam se to déje na
zakladé aktualni déjinné situace. Proto
nabozensti socialisté vyslovné zduraz-
novali, Ze socialismus je pozadavkem
konkrétni situace, totiz pozdné indu-
stridlni spole¢nosti, pokud bude posu-
zovana principem lasky a spravedlnosti.
Posoudit to je véci jednotlivych kresta-
nd. Nemuze se to stit pfedmétem cir-
kevniho uceni. Ulohou cirkve je vyty¢it
principy a podle téchto principt danou
skute¢nost kriticky posoudit. Nemiize
je ale pouzit in concreto, kazdopadné ne
protestantska cirkev. To je tfeba prene-
chat odvaze, intuici a odhodléni téch,
kteti se pro to zasadi ve svobodném
rozhodnuti.

Nikdo nebude popirat, Ze tento Bube-
riv postoj, viimany predevsim z hledis-
ka jeho filosofie Ja a Ty, byl vzhledem

ke konkrétnim kulturnim a socidlnim
problémim jediny mozny. Jako vSichni
nabozensti socialisté Buber sice hdji
Marxovu kritiku ob¢anské spole¢nosti,
stavi se ale odmitavé k protindbozen-
skému postoji marxismu. Stejné tak
spolu se vSemi nabozenskymi socialisty
odmita Marxovo uceni o sebeodcizeni
lidi, o jejich zvécnéni a snizeni na kus
pocitatelné pracovni sily v modernim
kapitalismu. Odmitd také marxisticky
nazor, Ze charakter ¢lovéka je mozné
zménit skrze uréitou skupinu - v tomto
ptipadé skrze proletariat - a skrze jeji
revolucni vitézstvi, jakoz i skrze novoty,
které z néj vzejdou. To by bylo mysle-
ni v kategoriich ja-ono a vedlo by ke
ztraté Ty.

Buber prece musel podle svého pred-
pokladu zacit s jednotlivym vztahem
ja-Ty; s tim, cemu se fika spolecenstvi.
Spole¢enstvim je minéna aktivni jed-
nota skupiny lidi, kterd ma vzajemné
spole¢nou duchovni bdzi a vztah ja-Ty.
Socialismus se miize stat skute¢nosti jen
skrze takovéto spolecenstvi. Nemuze
byt tvofen statem, nybrz jen pomérné
malymi skupinami, které v sobé uskute¢-
nuji socialismus ze sily svého vlastniho
centra, tedy vztahu k vé¢nému Ty, a svij
osobni Zivot zaméfuji na néj. Spolecen-
stvi je mesiasska kategorie a socialismus
jednd ve sméru mesid$ského naplnéni;
proto je kazdy povolan k mesid$skému
jedndni. Toto je jen vSeobecny, velice
duchovni vyklad nabozenského socia-
lismu, ktery se velkou mérou shoduje
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s duchovnim postojem raného protes-
tantismu k socidlni etice.

V protestantské teologii se nemame
ptat, zda takovy vyklad neni obraceny
- coz zajisté neni - nybrz zda je dosta-
¢ujici. A ja tvrdim, ze dostacujici neni.
Nebot prenechava stat a politickou moc
»démonam®, ¢istému vztahu ja-ono.
Takové vydani na pospas je neopravnéné.
I v ramci statu je mozné rozvijet vztah
ja-Ty. Mohli bychom jej nahlizet jako
onen duchovni utvar, ktery pro Bube-
ra patfi ke tfetimu typu vztahu ja-Ty.
A nelze pochopit, pro¢ by to nemél byt
tento pripad, protoze vSechno stvorené
preci muize byt zahrnuto do BoZského
a posvéceno. Presto v tomto bodé ostatni
nabozensti socialisté s Buberem nesou-
hlasili a on se proto drzel spiSe na okraji
jejich hnuti.

Ze stejné priciny pramenila i Bubero-
va zdrzenlivost viici sionistickému hnuti.
Pritakdval mu jako mesiasskému pokusu
zalozit ,spolecenstvi®, ale odmital ho
jako politicky pokus zalozit stat. Presto,
zda se, déjiny prokazuji, Ze spolecenstvi
bez podptirného obalu nemize obstat.

Na Buberové interpretaci slova, mytu,
symbolu a smyslu uméni je ztetelné, ze
jeho vyznam pro protestantskou teologii
se rozprostira i v dal$ich oblastech. Pres-
to mi tfi body, pojednané v tomto ¢lanku,
pripadaji nejdulezitéjsi a nejobsahlejsi.
Ukazuji, ze vzajemny vztah a rozhovor,
pravé setkani ja-Ty zidovstvi a kiestan-
stvi, jesté neni u konce a nikdy u konce
byt nema.

BUBER A DIALOGICKY CHARAKTER JAZYKA'

Martin Buber, tento velky Zidovsky myslitel 20. stoleti, se
intenzivné zabyval dialogickym charakterem jazyka, pouzivanym
mezi Clovékem a Clovékem, jakoz i mezi Clovékem a Bohem.

Martin Buber, tento velky Zidovsky
myslitel 20. stoleti, se intenzivné zabyval
dialogickym charakterem jazyka, pouzi-
vanym mezi ¢lovékem a ¢lovékem, jakoz
i mezi ¢lovékem a Bohem.

,Duch ve svém lidském projevu je
odpovédi ¢lovéka jeho protéjsku, jeho Ty.
Clovék hovoti mnoha jazyky, jazykem
fe¢i, uméni a ¢inu, ale duch je jeden.
Odpovida nasemu Ty, které se vynorfuje
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a oslovuje nas ze svého tajemstvi. Duch je
slovo. A stejné tak, jako je tomu s hovo-
rem prostfednictvim fedi, je tomu s ves-
kerym slovem, s veSkerym duchem. Lid-
ska mluva se sice nejprve utvari v podobé
slov v mozku a pak zni v hrdle, ale v obo-
jim se jaksi lame pravy postup, nebot
ve skute¢nosti nesidli fe¢ v ¢lovéku, ale
¢lovék ma své stanovisté v fedi a hovori
odtud. Duch neni v ja, nybrz meziJa a Ty.

Doc. Wolfgang Spitzbardt

Neni jako krev, ktera v tobé koluje, nybrz
jako vzduch, v némz dychas. Clovék zije
v duchu, je-li s to odpovidat svému Ty.
A je s to odpovidat, vstupuje-li do vztahu
celou svou bytosti. Jenom diky sile, ktera
mu umoznuje vstupovat do vztahu, je
¢lovék s to zit v duchu...

Martin Mordechaj Buber se narodil
8.tinora 1878 ve Vidni, zemfel 13. cerv-
na 1965 v Jeruzalémé, a byl bezesporu
nejvétsim reprezentantem zidovstvi své
doby. Nesouhlasim tedy s nazorem Ludka
Broze, ktery v doslovu k ¢eskému vydani
Buberovych Chasidskych vypravént® pise:
»O autorovi Chasidskych vypravéni se
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vesmés prohlasuje, Ze byl viibec nejvétsi
zidovsky filosof 20. stoleti. Nevim. Spise
bych rekl, ze byl jisté jednim z nejvétsich
mysliteltl na$i soucasnosti - av§ak pri-
vlastek ,,zidovsky“ bych radéji vynechal.

Ludék Broz snad dospél k takové-
mu nazoru jednak na zdkladé svych
predsudku a jednak proto, ze Buber
svym liberalnim, avsak podle mé presto
dusledné zidovskym my$lenim, svou
ochotou k dialogu s kfestanstvim a sna-
hou o dialog izraelsko-arabsky narazil
na neporozuméni u ortodoxnich Zida
a mezi sionisty.

Buber vyrostl v Halici, v domé svého
dédecka, rabinského ucence Salomona
Bubera, u néjz jiz jako dité vnimal sta-
robylou moudrost Izraele a svét chasidi.
Zaroven se vSak velmi brzo zacal vénovat
evropsko-némecké kultute. Studoval
na univerzitach v Berliné, Mnichové,
Lipsku, Curychu a ve Vidni. V mladi se
zapojil do sionistického hnuti, vedeného
tehdy jesté jeho zakladatelem Theodo-
rem Herzlem, od néhoz se pak kriticky
vzdalil. Ve 30. letech byl profesorem
srovnavaci religionistiky na univerzité
ve Frankfurtu. Tam také vedl tzv. ,Frei-
es Jidisches Lehrhaus®, ktery zalozil
jeho pritel Franz Rosenzweig, a pozdéji,
v dob¢ fasismu, vedl tzv. ,Mittelstelle
fiir Judische Erwachsenenbildung®
Zidovsky germanista a religionista Salom
ben Chorin vzpomina: ,Buber patfil
k velkym svétlym vzorim mého mladi.
Spatfoval jsem v ném, podobné jako
mnozi mladi Zidé v Némecku na zacatku
30. let, uditele a vychovatele na cesté zpét
k zidovstvi. My jsme byli pfislusniky jiz
druhé ¢i tieti generace asimilovanych
Zidg, kterym se z dédictvi otct dosté-
valo jiz jen mélo. Casto nabubtely ton
synagogalnich kazani nds nemohl ziskat
zpét pro ducha Zidovstvi. Zde zapisobilo
Buberovo slovo ocistné a poucné, a tak
jsme od néj obdrzeli podstatné podnéty
k formovani naseho zivota.“

Roku 1938 odedel Buber z Némecka
a zacal vyucovat kulturni sociologii
na hebrejské univerzité v Jeruzalémé.
V Buberové dile 1ze spattit t¥i hlavni
tematické okruhy, které spolu souviseji
a vzdjemné se prolinaji:

1. Zachovani, prevypravéni v némciné

avyklad onéch chasidskych pribéhii
a moudrosti, které se takto docho-
valy hlavné jeho zasluhou. Uvedu
jako priklad kratky text: ,,O svatych
jiskrach. Ve vSem, co ve svété jest,
prebyvaji svaté jiskry, zddnd véc jich

neni prosta. I ve skutcich ¢lovéka,
ba dokonce v htichu, ktery ¢lovék
¢ini, prebyvaji jiskry Bozi nddhery.
A jaké to jsou jiskry, jez prebyvaji
ve hiichu? Je to obrdceni. V hodiné,
v niz kvuli hfichu ¢ini$ obréaceni,
pozdvihujes jiskry, které v ném byly,
do vyssiho svéta.*

2. Spole¢né s E. Rosenzweigem usku-
te¢nil Buber novy preklad Pisma do
némciny v tak praptvodni sile jazy-
ka, jaké dosud nebylo dosazeno.

3. Vychazeje z zidovstvi, z Bible a z cha-
sidské moudrosti vytvoril Buber
filosoficky sméry moderni dialogiky,
jejimz zakladnim dilem se stalo ,Ja
a Ty z roku 1922. Buber sim by
se v§ak nikdy nenazval filosofem,
nybrz filosofujicim, nebot nenabizi
zadny uzavteny, terminologickym
aparatem pevné definovany model
vysvétleni svéta v tradici okcidental-
ni filosofie. Ustfednim predmétem
filosofie by podle néj neméla byt
jakasi abstraktni ,,objektivni“ pravda,
nybrz ¢lovék ve svych vztazich, ¢lo-
vék s clovékem, Ja a Ty. Zadné Ja ve
skute¢nosti nemuze existovat bez Ty,
a podstatné pri tom je pravé to ,a“
Zivy subjekt existuje jen v ¢inném
vztahu k jinym subjekttim. Pouze
tato interakce mezi subjekty vytvari
a stale obnovuje jakousi vlastni
identitu. Krizi identity lze tedy
vysvétlovat tim, Ze jsme se odnaucili
vnimat svét, ktery nds obklopuje,
jako subjekty ¢inné ve vztahu k ndm
- 0 Bohu ani nemluvé. Vnimame je
presprilis jen jako objekty, urcené
pro nase ucely a zaméry.

Okcidentalni nebo okcidentalné
razeny ¢lovék trpi predevsim ztratou
vztaht, ocitaje se tak fikajic v zacarova-
ném kruhu, nebot tato ztrata je pro néj
zaroven pri¢inou i nasledkem bez-re¢-
nosti. Je osamély. Buber uvadi dvé slepé
ulicky, do nichz se moderni ¢lovék hledi
pred svou osamélosti uchylit: individua-
lismus a kolektivismus. Prvni jmenovana
je »glorifikaci“ osamélosti. Ta se ma ¢init
snesitelnéjsi tim, Ze je povy$ena na idedl,
0 néjz se mé usilovat. Druhd pak, poté co
prvni ztroskotala, je pokusem namlou-
vat si, ze jako ¢ast velkého kolektivu
jiz nejsme osaméli. I to je klam. Oboji
vede k nezodpovédnosti vici stvorfeni,
nebot jiz neexistuje Zadna redlna nutnost
mordlky. V individualistickém modelu
zivota zdegeneruje moralka na soukromy
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konicek, na onanovani; v kolektivistic-
kém pak na opozi¢ni zalezitost, ideolo-
gicky i fyzicky potiranou vedenim kolek-
tivu, které se morélkou citi zpochybnéno.
V obou velkych filosofickych smérech
20. stoleti — v existencialismu a marxis-
mu - uz neni misto pro obecné platnou
moralku (napf. ve smyslu Desatera).

Za podminek burzoazni demokracie
v neoliberalni globalizaci se slovo redu-
kuje na jeho trzni hodnotu. Dokud jeden
kazdy individualista svymi slovy péstuje
na svém malém ostravku sebezrcadleni,
pti ¢emz mu nékolik jeho pratel déla
zrcadla a je-li pro né také on v této funkci
k dispozici, zachovava se iluze svobody
slova. A tak se fikd mnoho slov v televizi
a spottebuje se hodné kfidového papiru
v ¢asopisech, kde nejdulezitéjsi jsou
vloZzené reklamy, které ackoli nepredsta-
vuji zadnou hodnotu, pfinaseji v tomto
absurdnim svété penize.

Kdyz Buber pfemyslel o dvou scestich
své doby - o individualismu a kolekti-
vismu - mél zfejmé na mysli také oba
nepritelsky proti sobé stojici spolecenské
fady: kapitalismus a komunismus. Dnes
snad jednu véc vidime jesté zietelnéji, ze
se totiz nejednd o dvé rizné koncepce,
nybrz o dvé strany jedné mince pohanéji-
ci kuptedu tpadek lidské feci a tim celé-
ho stvofeni. Vychodisko vidim spole¢né
s Buberem v disledném Ja a Ty.

Buber by si v$ak protife¢il, kdyby nam,
nabizeje vychodisko ze slepych ulicek,
poskytl jakysi zpfedmétnény navod ve
smyslu uceleného, v sobé uzavieného
»objektivniho® u¢eni. Sam fekl: ,,Ja nemam
7adné uceni. Mam pouze tkol poukazovat
na skute¢nosti. Kdo ode mne ocekava
uceni, které by bylo né¢im jinym nez
poukazanim takového druhu, bude vzdy
zklaman. Zda se mi v8ak, Ze v nasf svétové
hodiné viibec nezalezi na tom vlastnit
pevné uceni, nybrz na tom, poznavat véc-
nou skute¢nost a z jeji sily odolat skute¢-
nosti soucasné. V této poustni noci nelze
ukazat cestu; lze ale pomahat a s ochotnou
dusi vytrvat, nez svitne rdno a cesta se
ukdze tam, kde ji nikdo netusil.“¢

) Tento ¢lanek pfedstavuje ¢ast piednasky, kterou
doc. Spitzbardt pronesl na festivalu Samajim 4. 8.2006
v Trebiti. Clanek redakéng upravil Lukas Klima.

2 Buber, Martin, Ich und Du, Stuttgart: Philipp Reckam
jun., 1995, str, 37.

 Kniha vysla v nakladatelstvi Kalich v roce 1990.

4 Ben-Chorin, Schalom, Zweisprache mit Martin Buber,
Gerlingen: Bleichenverlag, 1978.

% Buber, Martin, Des Baal-Schem-Tow Unterweisung
im Umgang mit Gott, Heidelberg: Verlag Lambert
Schneider, 1981.

 Wehr, Gerhard, Martin Buber, Reinbech bei Hamburg:
Rowohlt Tb., 1968.
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TEMA — Martin Buber

RozHOVOR MEZI MARTINEM BUBEREM
A CARIEM ROGERSEM

Nadace William Alanson White uspofadala v dubnu roku 1957
konferenci o M. Buberovi, organizovanou univerzitou v Michi-
ganu. Vyznamnou udalosti programu se stal rozhovor mezi
M. Buberem a profesorem psychologie C. Rogersem, kte-
ry se konal 18. dubna. Moderatorem rozhovoru byl profesor
M. S. Friedman, jeden z nejlepSich interpretl Buberova dila ve

Spojenych Statech.

Rogers: Rad bych poslucha¢im néco
fekl, dfive nez za¢neme nas rozhovor: ne-
jde o pfedem ptipravenou rozmluvu. Kvii-
li neptizni pocasi jsem sem jel vétsinu dne,
a tak jsem se setkal s Martinem Buberem
teprve pfed hodinou nebo dvéma, ackoliv
ho zndm jiz ddvno z toho, co napsal.

Prvni otazka, kterou bych vam, pro-
fesore Bubere, polozil, zni mozna trochu
impertinentné, ale rad bych ji vysvétlil,
a tak snad tolik impertinentni nebude.
Udivilo mé, jak jste mohl prozit tak hlu-
boké vztahy a ziskat tolik pochopeni pro
lidského jedince, aniz byste byl psychote-
rapeut? (Buber se sméje)

Duvod, pro¢ se tak ptam, spociva
v tom, ze néktefi z nds témto znalostem
porozuméli a zakouseli je tak, jak jste
se o nich vyjadril ve svych spisech; my
jsme k nim vSak ¢astokrat pfisli prostred-
nictvim své zkuSenosti v psychoterapii.
A proto bych rad védél, pokud to neni
prili§ osobni, jaké cesty poznani vam
umoznily, Ze jste se tolik naucil o ¢lovéku
a o lidskych vztazich.

Buber: Hm. To je spiSe zivotopisna
otazka. Pfedevs$im nejsem zcela napro-
sty cizinec v psychiatrii, protoze kdyz
jsem byl studentem, absolvoval jsem
tri semestry klinické psychiatrie. Tehdy
jsem byl jesté mlady, nezkuseny a malo
chapajici student. Citil jsem jistou touhu
setkavat se s lidmi. Také jsem citil, Ze
nemam pravo chtit druhé ménit, pokud
sam nejsem otevien tomu, abych jimi byl
promeénén.
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Je mozné u mé rozlidit dvé fize. Ta
prvni trvala do roku 1918, kdy mi bylo
asi Ctyticet let. Tehdy jsem citil néco
podivného. Béhem valky jsem si tohoto
vlivu prili§ nevsimal, ale ke konci valky
jsem citil: ,,Ja jsem hrozné ovlivnén!“
Uzavrelo se to jednou udélosti v kvétnu
1919, kdyz jeden muj ptitel, velky pritel
a velky ¢lovék, byl barbarskym zptisobem
zabit kontrarevolucionari. To byl ten
rozhodujici moment. Od té doby byla ma
setkdni s lidmi jind: musel jsem do nich
vkladat vic nez jen svij sklon vyménovat
si myslenky a pocity atd. Musel jsem
vydat plody té zkusenosti.

Rogers: Hm. Zni to, jako byste chtél
fici, ze poznani nebo néco takového pri-
$lo, kdyz vam bylo dvacet, Ze jste tehdy
ziskal kus své moudrosti o mezilidskych
vztazich skrze ochotu potkavat oteviené
lidi, bez naroku ovladat je. Dalsim prv-
kem pak byla zkudenost svétové valky,
ziva ve vasich vlastnich pocitech.

Buber: Tak to je, protoZe to posledni
- nemohu to fici jinymi slovy - bylo
skute¢né souziti s témito lidmi. S lidmi
zranénymi a zabitymi ve valce.

Rogers: Citil jste jejich rany.

Buber: Ano, ale slovo ,,citéni® to nevy-
jadfuje dostate¢né silné.

Friedman: Prvni otdzka profesora
Rogerse mi ptipomina jednoho studenta
baptistického seminare, ktery mi fekl:
,Musim se vas na néco zeptat. Profesor
Buber je tak dobry. Jak je mozné, ze neni
kitestan? (Usmév)

Buber: Nyni vam mohu povédét jeden
pribéh - nikoliv o sobé, ale skutecny pri-
béh. Jeden kiestansky distojnik musel
ve druhé svétové valce nékolika vojakim
cosi vysvétlit o Zidech. Zacal samozfej-

mé tim, kdo je to Hitler, a fekl jim, ze
7idé nejsou jen jakési barbarska rasa:
méli velikou kulturu atd. Pak se obratil
na jednoho Zidovského vojaka, ktery byl
pfi tom a fekl mu: ,,Pokracujte, prosim,
a feknéte k tomu néco.“ Tento mlady Zid
vypravél cosi o Izraeli a dokonce o JeZisi.
A na to jeden z vojakii odpovédél: ,,Chces
nam vlastné fict, ze pfed tim tvym Jezi-
$em nebyli Zadni kiestané?* (Smich)

Rogers: Dobra, ted bych rad presel
k otazce, kterd mé casto zaméstnava. Pre-
devs$im, zda se vase pojeti toho, co nazy-
véte vztahem Ja a Ty, podoba tomu, co ja
povazuji za G¢inné okamziky v terapeu-
tickém vztahu. S vasim dovolenim bych
v nékolika slovech shrnul to podstatné,
co tim myslim. Potom na to miiZete rea-
govat komentafem z vaseho pohledu.

Kdyz jsem skute¢né terapeutem, mam
pocit, ze za¢inam vztah jako subjektivni
osoba, ne jako badatel. Citim se v tom
vztahu pomérné plné; slovo, které pro
to nejradéji uzivam je ,transparentni®
JistéZe jsou mnoha hlediska mého Zivota,
ktera do toho vztahu nevstupuji, ale to,
co do néj vstupuje, je transparentni. Neni
tam nic skrytého.

Dale si myslim, ze v takovém vztahu
zakousim skute¢nou ochotu dovolit, aby
ten druhy byl tim, kym je. To nazyvam
»prijetim® Nevim, jestli je to dobré slovo,
ale minim tim ochotu mit pocity, které
ma ten druhy, mit jeho postoje, byt tako-
vym c¢lovékem, jakym on je.

Dal$im hlediskem je, ze timto zpiiso-
bem mohu ve velké mife jasné citit, jak ten
druhy svoji zkuSenost prozivé: Ze se mohu
skute¢né divat z jeho pozice, aniz bych ztra-
cel svou vlastni osobnost ¢i jedine¢nost.

Kdyz je navic osoba, s niz pracuji,
schopna citit néco z postojii ve mné,
pak jde podle mé o skute¢né, zakousené
setkani osob, v némz je kazdy z nds pro-
ménén. Nékdy si myslim, ze klient je pro-
ménén vic nez ja, ale v kazdém pripadé
jsme v takové zkusenosti proménéni oba.

V jistém smyslu se to podoba tomu,
co vy nazyvate vztahem J4 a Ty. Pfesto se
domnivam, ze je zde rozdil. Jsem velmi

zvédavy na vas komentdf.



TEMA — Martin Buber

Buber: Nejdfive bych si rad objasnil,
co mate na mysli, pfedevsim ohledné
jedndni terapeuta. Terapeutické sezeni
je velmi dobrym prikladem dialogic-
ké existence. Mam tim na mysli, Ze se
dva lidé podili na ur¢ité situaci. Tuto
situaci z vaseho thlu pohledu vnimate
tak, ze k vam nékdo ptichazi s prosbou
0 pomoc.

Zakladni rozdil mezi vasi a jeho roli
v této situaci je zfetelny: on k vam pti-
chazi pro pomoc, vy k nému neptichazite
pro pomoc. Navic jesté: vy jste vice nebo
méné schopen mu pomoci. On pro vas
muze udélat rtizné véci, ale nemtize vam
pomoci. A nejen to. Vy jej vidite skutecné.
Tim nemyslim, Ze byste nemohl chybo-
vat, ale vy jej vidite — jak jste pravé rekl
- takového, jaky je. On vds ale nemuze
takto videét, a to nejen co do miry vidéni,
ale i co do zptisobu vidéni.

Vy jste samoztejmé pro ného velmi
dtlezita osoba, ale nejste ¢lovékem, kte-
rého chce a je schopen vidét a znat. Vas
klient se nezajima o vas, jaky jste. Vy se
zajimate, jak fikate — a v tom mate pravdu
- 0 néj jako o clovéka. On ale takovou
nezaujatou pfitomnost nemtize mit a dat.
To je tedy prvni moment, ktery vidim.

Ten druhy, pokud tomu dobte rozu-
mim, je situace, kterou sdilite kazdy ze
své strany. Vy v té situaci stojite, pokud to
tak mohu fici, spi$ na aktivni strané a on
je spi$ na té trpélivé snasejici, ne pouze
aktivni; samozfejmé také ne pouze pa-
sivni, ale v jistém smyslu ano.

Podivejme se nyni na béznou terapeu-
tickou situaci z vaseho uhlu pohledu
a z jeho uhlu pohledu. Je to tataz situace,
ale vy ji muzete vidét, citit, prozivat ze
dvou stran. Kdyz se na klienta divate,
pozorujete ho a poznavate ho, pomahate
mu z vasi i z jeho strany. Ale on mize byt
jen tam, kde je.

Vy mate nutné jiny postoj k situaci
nez on. Jste schopen délat néco, co on
nemtize. Nejste a nemizete si byt rovni.
Vy mate velky ukol, ktery jste sam na
sebe nalozil: tkol naplnit jeho potiebu
a ucinit mnohem vice nez v bézné situaci.
Ale prirozené to ma hranice a vy budete
stale znovu a znovu muset zazivat hrani-
ce obycejného lidstvi. Ur¢ita situace v lid-
ském zivoté¢ mize byt tragicka, nékdy
dokonce jesté horsi nez to, co nazyvame
tragicka. A vy to nemiiZete zménit. Je zde
realita, s niz jsme konfrontovani, a na
kterou nemtizeme v zadném okamziku
zapomenout.

Rogers: Dobra. To, co jste fekl, ve mné

vyvolava fadu reakci. Nékdy si nejsem jisty,
zda to nenf jen muj osobni svéraz, ale zda
se mi, ze kdyZ ten druhy sim sebe a svou
zkuSenost skute¢né vyjadii, pak se od néj
necitim odli$ny takovym zptsobem, jak
jste to popsal. Chci tim fici: mam pocit,
jako by v tu chvili jeho zptisob pohledu
na svou zkusenost - ackoliv mize byt
pokfiveny - byl né¢im, co mohu vidét jako
rovnocenné svému pohledu, ktery mam
na Zzivot a na svou zkusenost. To se mi jevi
jako skutecny zaklad poskytnuti pomoci.

Buber: Ano.

Rogers: A ja zazivam skute¢ny pocit
rovnosti mezi nami dvéma.

Buber: Bezpochyby. Ja jsem ovSem
nemluvil o vaSem pocitu, ale o skute¢né
situaci. Vy - tak, jak jste pravé rekl - vidi-
te jeho zku$enost. Ale ani on ani vy nevi-
dite vasi zkusenost. Klient vidi a citi vel-
mi dobte vas$ pocit, va$ postoj, vasi ucast.
Vy ale nemiizete danou situaci zménit.
Nekonfrontuje vas pouze ten clovék, ale
také dana situace. To nemizZete zménit.

Rogers: Dobra. Myslim, Ze mate prav-
du v tom, ze je tu skute¢né objektivni situ-
ace, kterd je redlna. Je to ale skute¢nost,
kterd je nahlizena zvnéjsku, a ta nema
prakticky nic spole¢ného se vztahem,
vznikajicim pfi terapii. Ten je néc¢im bez-
prosttednim, rovnocennym; je to setkani
dvou lidi na stejném zakladé - dokonce
i kdyz muze byt ve svété ,,Ja-ono* vidén
jako velmi nerovnocenny vztah.

Buber: Profesore Rogersi, toto je
prvai bod, v némz si musime fici: zde se
neshodujeme.

Rogers: OK.

Buber: Stojim za vami ovSem v tom,
ze zadna lidskd bytost nemuze dat dru-
hému vic, nez jeho Zzivot ¢init moznym,
dokonce i kdyz je to jen na okamzik.

Rogers: Rad bych polozil jinou otazku.
Zda se mi, ze v klasické psychoanalyze pre-
vlddal dojem, Ze kdyz se skutecné hluboko
pronikne k tomu, co se v ¢lovéku skryva,
ukdze se, Ze se z velké ¢asti skldda z instink-
tl a postojtl, které musi byt ovlddané. To
je v naprostém protikladu k mé vlastni
zkuSenosti.

Dovolim si to fici asi takto: kdyz se
v terapii za¢inaji tvorit lidské vztahy, jed-
nou z véci, kterym zacindm véfit a zakouset
je, je to, ze lidska ptirozenost nebo zaklad
lidské pfirozenosti - to je mizerny termin
a mozna mate lep$i - je né¢im, ¢emu se da
skutecné diivérovat. Mam za to, ze v nékte-
rych vasich spisech nalézam néco z téhoz
pocitu. V kazdém ptipadé mou zkusenosti
v terapii je, Ze ¢lovék nemusi dopliovat
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motivaci k pozitivnimu ¢i konstruktivni-
mu. Ta je jiz uloZena v jednotlivém ¢lovéku.
Jinymi slovy, jestli mizeme v ¢lovéku uvol-
nit to nejzakladnéjsi, pak to bude konstruk-
tivni. Snad k tomu néco feknete...

Buber: Rozumim. Postavil bych to ale
trochu jinak. Dejme tomu, Ze mam co do
¢inéni, feknéme, s problematickym ¢lové-
kem, kterého nazyvaji nebo chtéji nazyvat
»$patnym®. Mou zkusenosti je, Ze kdyz se
ptiblizim k podstaté takového ¢lovéka,
zakousim ji jako protikladnou skute¢nost.

Vseobecné fikame: toto je A nebo
ne-A. Nemtze to byt zdroven A a ne-A.
To je nemozné. K tomu, o ¢em mluvite
jako o duvéryhodném, bych fekl: stoji to
v protikladném vztahu k tomu, ¢emu se
v ¢lovéku da duvérovat nejméné. Neni
mozné tici: ,Objevil jsem v ném jen to,
¢emu lze duvérovat.”

Ja bych fekl: nyni mu rozumim vic
a hloubéji nez predtim, vidim celou jeho
protikladnost, a vidim, jak je v ném nej-
horsi a nejlepsi navzajem zavislé, navza-
jem spjaté. Oba poly se kvalitativné velmi
podobaji. Rekl bych, ze v lidské dusi nen,
jak se vSeobecné domnivame, proti sobé
postavené dobro a zlo. Jsou to stale znovu
a znovu rizné zptisoby protikladnosti,
a pOly zde neni dobro ¢i zlo, ale spiSe ano
nebo ne, pfijeti nebo odmitnuti.

My miizeme jeden pozitivni pol posi-
lit nebo nékomu muizeme pomoci, aby ho
posilil. A mozna toho ¢lovéka mizeme
povzbudit skrze urcité nasmérovani,
nebot tato protikladnost je casto bez
sméru, je to chaoticky stav. Nabidnutim
tvaru mazeme byt ndpomocni k ziskdni
fadu. Nebot si myslim, Ze to, co nazyva-
me dobrem, vlastné nikdy neni nic jiné-
ho nez smér - ne néjakd substance.

Rogers: Jestli tomu dobfe rozumim,
pak rikate, ze moznd muizeme jedin-
ci pomoci k posileni ,,ano®, tedy spise
k upevnéni Zivota nez k jeho odmitnuti.

Buber: Hm. Nesouhlasim pouze s tim
slovem - netekl bych ,,Zivot. Ale nepro-
testoval bych proti tomu.

Friedman: Ve funkci moderatora
jsem tu proto, aby se urcité nazory vyos-
tfily a mam pocit, Ze se tu tzce vzajemné
dotykaji dvé véci, které jesté nebyly zcela
prodiskutovany... Kdyz se profesor Rogers
nejprve zeptal profesora Bubera na jeho
vztah k psychoterapii, jmenoval ,,ptijeti“
jako jeden z faktort, které silné ovlivnily
jeho ptistup k terapii. Profesor Buber
zase Casto uziva terminu ,,ujisténi. Mam
dojem, Ze by mohlo byt uzite¢né vyjas-
nit si, jestli maji oba na mysli pfiblizné
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totéz. Profesor Rogers pise o ,prijeti®
jako o vielé ucté a respektu k druhému
jakozto k ¢lovéku nepodminéné hodno-
ty. Nyni se ptam, jestli profesor Buber
povazuje ,,ujisténi“ za néco podobného,
nebo zda by povazoval ujisténi za néco,
co mize zahrnovat i nepfijeti. Myslim
tim pozadavek na toho druhého, ktery
v jistém smyslu znamena v tomto oka-
mziku neptijeti jeho pocitt, ale md na
zieteli jeho pozdéjsi ujisténi.

Buber: Rekl bych, 7e kazdy pravy exis-
tencialni vztah mezi dvéma lidmi za¢ina
ptijetim. Pfijetim rozumim dat druhému
pocitit, Ze jej akceptuji takového, jaky
je. Presto to jesté neni zcela to, co mam
na mysli pod ujisténim druhého. Nebot
pfijmout znamena akceptovat ¢lovéka
pravé takového, jakym je v dané chvili
ve své aktualité. Ujisténi ale znamend
predev$im prijeti celé jeho potenciality,
a ¢ini dokonce rozhodujici rozdil v jeho
potencialité. Mohu v ném rozpoznat
a vice méné poznat clovéka, ktery byl
stvofen, aby se staval. V bézném jazyce
jsme nenasli pojem pro: byt, abychom se
stavali. Ale to je to, cemu musime, pokud
je to mozné, porozumét; kdyz ne ted, tak
pozdéji.

Ja tedy druhého ujistuji - nejdii-
ve v sobé a potom v ném - ve vztahu
k potencialité, kterou on zamysli a ktera
nyni mize byt rozvijena. On mize pro
tento cil udélat vice nebo méné, ale také
ja pro to mohu néco udélat. A to plati pro
cile, které jsou dokonce hlubsi nez pfijeti.

Vezméme si napriklad manzela
a manzelku. On tika, ne vyslovné, ale
celym svym vztahem k ni: ,Pfijimdm
té takovou, jaka jsi!“ To ale neznamend:
»Nechci té zménit.“ To znamend: ,Pravé
svou prijimajici laskou v tobé odkryvam to,
¢im se zamys$lis stat.“ Mate na mysli toto?

Rogers: Ano. A myslim si, Ze se to veli-
ce podoba zkusenosti, kterou nazyvam
ptijeti, i kdyz mam sklon predstavovat
ji jinak. Myslim si, Ze jednotlivce a jeho
potencialitu prijimame. Skute¢nou otdz-
kou zustava, jestli mizeme ptijimat ¢lo-
véka takového, jaky je, i kdyz si zdroven
jeho potencialitu nedovedeme predstavit
a nerozpozname ji. Rekl bych také, ze
ptijeti v dokonalé formé, ptijeti ¢clovéka
takového, jaky je, je tim nejsilnéjsim
¢initelem zmény, ktery zndm. Jinymi
slovy, myslim si, Ze ono zptsobuje zmé-
nu, neboli uvolnuje potencialitu k tomu,
abych objevil, kym jsem. Protoze potom
citim, Ze uz nepottebuji obranné bariéry.
Mam za to, Ze to, co tu dostava Sanci, jsou
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Psycholog Carl R. Rogers (1902-1987) patii mezi
vyrazné osobnosti americké psychologie. Vyrostl
v piisné puritanské rodiné a nedivime se, Ze jeho
velkym a celoZivotnim tématem byla lidskd blizkost,
bezvyhradné prijeti druhymi a empatie. Ve svém
mladi studoval zprvu zemédélstvi, pozdéji teologii,
nakonec pak koncil sva studia pedagogikou a klinic-
kou psychologii na Kolumbijské univerzité. Vétsinu
svého tvir¢iho zivota se Carl R. Rogers pohyboval
v prostiedi americkych univerzit, akademické psy-
chologické obce a patti mezi zakladatele empirického
vyzkumu psychoterapeutického procesu a vysledki
lécby psychologickymi prostiedky. V odborném svété
je vsak predev$im znam jako autor nového psychote-
rapeutického piistupu (a viibec pfistupu k meziosob-
nim vztahtim) zdtraziujicim uréité kvality vztahu
mezi klientem a terapeutem a vedoucim k zddoucim
meziosobnim zménam. Jednd se o plnou (podminky
si nekladouci) akceptaci klienta terapeutem, presné
a hluboké empatické porozuméni, které terapeut
taktnim zptsobem a bezprostiedné klientovi sdéluje
a tret{ podminkou lécebného pokroku je autenticita

Carl R. Rogers - badatel v oblasti meziosobnich vztahi

PhDr. Jan Vymétal

(kongruence) terapeuta. Autenticita v tomto vyzna-
mu znamend, ze jeho projev vidi klientovi neni
v rozporu s tim, jak pravé proziva a mysli, lze je ptib-
lizit i vyrazy ryzost a byt sim sebou - bez pretvarky.
V takto vymezeném vztahu, kdy projev terapeuta je
ptirozeny, pravdivy a vcitujici, pak muize dojit mezi
obéma k fenoménu setkdni.

Akceptace, empatie a autenticita jsou dimenze
jakéhokoliv meziosobniho vztahu, kdy jejich vyso-
ké pfitomnost vede k rozvoji osobnosti a vnitini
stabilité ¢lovéka, naopak absence téchto charakte-
ristik, agresivni, eventuelné ambivalentni zptsoby
komunikace pak lidskou bytost destabilizuji a ptisobi
destruktivné.

Nag myslitel se v posledni ¢tvrting své pozemské
pouti zabyval i spolecenskymi a politickymi tématy.
Za zésluhy o péstovani mezikulturniho dialogu
a usmifovani byl v roce svého Gmrti navrzen na
Nobelovu cenu miru.

Zikladni prace tohoto amerického humanisty,
davétujiciho ¢lovéku a jeho zalozeni, ma nd§ ¢tendt
k dispozici v ¢eskych a slovenskych prekladech.

rozvijejici se procesy samotného Zzivota.

Buber: Obavam se, ze si v tom nejsem
tak jisty jako vy, mozna protoZe nejsem
terapeut.

Friedman: Mohu byt nemilosrd-
ny a polozit posledni otazku? Profesor
Rogers v jednom nedédvném ¢lanku* mluvi
o schopnosti divéfovat organismu, Ze chce
nalézt uspokojeni, ze chce nalézt vlastni
vyjadfeni. Lokalizuje hodnotu dovnitt
¢lovéka samotného, zatimco mam dojem,
ze profesor Buber vidi hodnotu spis jako
néco, co lezi mezi (lidmi). Ptam se, zda je
to skute¢ny rozdil mezi vasimi pojetimi?

Rogers: Rad bych k tomu poskytl svou
vizi. KdyZ jsem o tom posledni mésice
zkousel premyslet, napadlo mé, Ze cil, ke
kterému terapie sméfuje (a tusim i cil zra-
losti, ke kterému ¢lovék smétuje), je stdvd-
ni se, priblizovani se k védomému pfijet
toho, ¢im ¢lovék ve své nejhlubsi bytosti je.
To vyjadiuje zaroven opravdovou davéru
v proces, kterym jsme, a o kterém jsme se
tento vecer mozna tak iplné neshodli.

Buber: Mozna by mohlo byt jistou
pomoci, kdybych zacal s problémem,
ktery mé napadl, kdyz jsem cetl vasi praci
Stdvdni se sebou samym (On Becoming
Person). Mluvite v ném o osobach. Po-
jem ,osoba“ zjevné stoji blizko pojmu
yindividuum® Myslim si ale, Ze je dobré
mezi obéma rozli$ovat. ,Individuum® je
uréita jedine¢nost lidského byti. Clovék
se miize rozvijet pravé diky tomu, Ze se
rozviji se svou jedinecnosti. To je to, co
Jung nazyva individuaci.

Nékdo se ale mlize stavat vic a vic
individuem, aniz by se staval vic a vic

¢lovékem. Znam mnoho lidi, ktefi se
stali skute¢né osobitymi jedinci, velmi
rozvinutymi v té své osobitosti, ale uplné
bez toho v§eho, co podle mé déla ¢lovéka
¢lovékem.

Osobnosti je podle mé jedinec, ktery
zije opravdové se svétem. Nemam na
mysli ve svété, ale ve skutecném kontak-
tu, v opravdové vzajemnosti se svétem
na vSech rovindch, na nichz se ¢lovék
mize se svétem potkat. Nefikdm jen
s ¢lovékem, protoze nékdy potkavame
svét 1 v jinych podobach nez v téch lid-
skych. To je tedy ten, koho bych nazyval
osobnosti. A kdybych mohl fici jasné ano
nebo ne k urcitému jevu, pak jsem proti
individuim a pro osobnosti. (Potlesk)

Friedman: Profesorim Rogersovi
a Buberovi jsme hluboce vdécni za jedi-
necny rozhovor. Podle mé byl velmi
unikatni: byl to opravdovy dialog, ktery
se uskutec¢nil pfed publikem. Myslim,
ze to je Castecné tim, Ze nas chtéli oba
obdarovat, coz se také skutecné stalo,
a Castecné proto, ze jste se vy, poslucha-
¢i, Gcastnili v tiché ptitomnosti jistého
druhu trialogu nebo — véetné mne — qua-
dralogu. (Potlesk)

! Rozhovor uvadime ve zkracené podobé. Z anglictiny
jej prelozili H. Wernischova a J. Weinfurter. Zvyraz-
néni kurzivou je ponechano podle holandského vydani
textu.

2 Pfitel byl Gustav Landauer. Ke vztahu Bubera k Lan-
dauerovi, viz Martin Buber, Paths in Utopia, London:
Routledge, 1949

9 V anglickém originale ,,beeing man to become*.

4 Rogers, C. R., On Becoming a Person, Boston:
Houghton Mifflin Co., 1961, slovensky: Ako byt sam

sebou. Bratislava, Iris, 1996. 345 s.
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FRANZ ROSENZWEIG

~ .
Zivot

Franz Rosenzweig se narodil 25. pro-
since 1886 v némeckém Kasselu v asi-
milované zidovské rodiné, ktera se citila
mnohem vic némecka nez zidovskd. Jeho
rodina se snazila veskeré stopy zidovstvi
smazat a v némecké kultufe se plné asi-
milovat. Franz absolvoval humanistické
gymnazium v Kasselu a zacal studovat
medicinu v Mnichové, kde zil v letech
1905-1906. V zimé roku 1907 se rozho-
dl, Ze nebude lékarem, ale historikem
tilosofie. Vojenskou sluzbu absolvoval
v Darmstadtu. Poprvé se systematicky
vénoval filosofii ve své doktorské praci
»Hegel a stat® Tato prace dosdhla takové-
ho uzndni, Ze mu nabidli misto profesora
na prestizni université¢ v Marburku.

V Marburku u¢il také jeho ptitel
a ucitel Hermann Cohen (1842-1918).
Mluvime-li o Rosenzweigovi, neni moz-
né nezminit i Cohena, protoze jejich
setkdn{ mélo dulezity vyznam pro Rosen-
zweigovu dalsi zivotni drahu. Cohen byl
ovlivnén Immanuelem Kantem. Kant
sice ve svém slozitém filosofickém sys-
tému mél misto pro Boha, ale chapal jej
jako vyteSeni rozporu mezi spravedlnosti
a osudem. Tak se Kantiv Buh stal spise
dekorativni ozdobou nez tim, ¢im byl
pozdéji ve filosofii Cohena, Rosenzweiga
a také Lévinase - totiZ nejvy3sim divo-
dem etiky.

Cohen cely Zivot zastaval neokan-
tovskou filosofii, v niz etika jaksi visela
ve vzduchoprazdnu, ale na zavér své-
ho Zzivota pochopil, Ze lidskd kultura
nemiiZe existovat bez védomi o jistoté
Bozi, kterd spociva v lidské konkrétni
situaci a v jistoté mesids$ské budoucnosti.
Teprve v poslednich letech Cohenova
zivota, poté co témér dokoncil své filo-
sofické dilo, jako by fekl, ze jesté nefekl
své posledni slovo. Napsal knihu Die
Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums (NabozZenstvi rozumu z pra-
ment judaismu). Clovék je zde hlavnim
problémem mysleni a etika se stava nau-
kou o lidském mravnim uréeni, protoze
bez Boha neni mozno filosofovat, a neni
zadna jistota ani budoucnost; bez Boha je
lidstvi ochuzeno. A pravé v tomto obratu
filosofického mysleni potkava Cohen
Rosenzweiga.

Josef Blaha

Pro Rosemzweiga je bodem zlomu
rok 1913. Pod vlivem svého vzdaleného
ptibuzného, historika a sociologa Eugena
Rosenstocka (1888-1973) se Rosenzweig
zacina zajimat o kiestanstvi. Eugen

Bl ©

Rosenstock se pozdéji stane originalnim
evangelickym teologem. V dopisech
Rosenzweigovi sdéluje, aby bud obha-
jil svij judaismus nebo prestoupil na
ktestanstvi. Rosenzweig se rozhoduje
k ptijeti kfestanstvi, ale pta se: ,Z jaké
pozice se nechdam pokftit? Nejsem
pohan, ale Zid.*

Studuje tedy prameny judaismu.
Velkym vnitfnim prevratem je pro
Rosenzweiga vecerni bohosluzba na Jom
Kippur v roce 1913. O tomto prozitku
nikde nepise, ale je jisté, Ze tento mystic-
ky zazitek je rozhodujicim pro cely jeho
budouci Zivot.! Pfitom hraje rozhodujici
védomi to, Ze je synem vyvoleného naro-
da, a byl tedy ,vyvolen uz od zrozeni®
Rosenstockovi tedy roku 1916 pise: ,,Pro¢
bych se mél obracet na kiestanstvi, kdyz
jsem byl vyvolen uz od narozeni?“

Roku 1914 Rosenzweig prerusuje
pobyt u Cohena v Berliné a hldsi se jako
osetfovatel Cerveného kiize. Béhem
valky pracuje v Belgii, v Berliné, v Kas-
selu a u protivzdusné obrany ve Francii.
Od roku 1916 az do konce valky slouzi
na balkanské fronté a také se dostava
kratce do Var$avy, kde se seznamuje
s vychodnim zidovstvem. Udrzuje
pisemné spojeni se svymi prateli, zejmé-
na s Martinem Buberem, Rudolfem
Ehrenbergerem a Hermannem Cohe-
nem. V zakopech se u¢i aramejsky, ¢te
cirkevni otce, zejména Augustina, a na
pohlednicich posila do rodného Kasselu
narys svého stézejniho dila Stern der
Erlosung (Hvézda Vykoupeni), kterou
dokoncuje roku 1919.

29. brezna roku 1919 se zeni s Edi-
tou Hahnovou a brzy se jim narodi
syn. Rosenzweig se ale nemtize dlou-

J

sodvacdly dudty

Milan Balabdn
(z cyklu Pisni pro cesty vzhiiru)

Dokola vSude a zas
zaplavit spéchd mne ten hlas

Do dému Pdna domt zve si nds

nevcas i véas

Jdéme lezme a letme bét bét

Adébnaj

halekej bét bét

zadus své aj vaj vaj

hele jak nase nohy v tvych branach se tési

bisrarajich Jertasaldjim

Jak mésto vsech jsi projektovan byl 6
Jeru
Jeru
Sélém
pro vSechna pokolenti Jisraele

v obci vSech Bozich ovei
Do hor do hor berou se Jahuovy rody

Jsme tu tvij Jisrdel a jméno Jah chcem
chvalou vykropit
lesém adon lesém adon

om 6n 6n

Tam bydli si trény Boziho soudu
stolce pro Davidiv dém

Z4dejte pokoj pro Pokojné mésto
Saalu gelém jert

saljim

Pro pokoj naprosto proste véera i zas
a zlomte vaz nacal va$ ¢as

6 $aalt
Uptejny klid bud amanttim jeho valt
$alom bud jeho zdem
paldciim jeho viem 6 Sém
Za duse bratské a hiejné blizké
primlouvat budu
pokoj
Jen pro né a pro dém Pana
pro domov naseho Boha
Pro tebe Pane dobré a krasné hledam
tov lach

lesém Adon

Uvod k celému cyklu viz Zpravodaj & 54.
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ho tésit ze $tésti rodinného Zivota
- je postiZzen nemoci, ktera jej trvale
upouta na ltzko. Presto jesté zaklada
ve Frankfurtu nad Mohanem Das
Freie Jiidische Lehrhaus a je ustanoven
jeho feditelem. Tématem vyuky jsou
napriklad Téra, uceni proroki, Hala-
cha, Hagada, mystika a mnohé dalsi
predméty.

Alespon zminkou je tfeba pripome-
nout, Ze Rosenzweig spolu s Buberem
unikatnim zptisobem prelozili Heb-
rejskou Bibli do ném¢iny.’ Jak uz jsem
uvedl, Rosenzweig téice onemocnél
amyotropni lateralni sklerézou, kterd
byla v jeho dobé nevylécitelna. Roku
1922 ztraci i schopnost psat poté, co
ztratil schopnost mluvit. Jeho pratelé
véak sestrojili ptistroj, pomoci kterého
diktoval své myslenky. Roku 1927 tak
vychazi jeho preklad domaéci bohosluzby
sobotniho vecera, rabinského kadise
a veCernich synagogalnich bohosluzeb.
Rosenzweig umira v roce 1929, ve véku
nedozitych 43 let zivota.

Hvézda Vykoupeni

O moznosti poznat vesmir'

Rosenzweig je nazyvan prvnim zidov-
skym existencionalistou.* Kdyz byl na
fronté v Makedonii, vidél vSude kolem
sebe umirat mladé lidi, coz se promitlo
v prvnich slovech Hvézdy Vykoupent:
»Pred smrti, pred bazni ze smrti se tfese
vSechno poznani. Strach, odvrhnout
pozemské, vzit smrti jeji jedovaty bo-
dec, vzit Hadu jeho morovou ranu, toho
filosofie bolestné neni schopna. Vsechno
smrtelné Zije v tomto strachu, kazdé nové
zrozenf rozmnozuje tento strach o novy
diivod, nebot rozmnozuje smrtelné. Bez
prestani klin neunavujici zemé vydava
nové, a kazdy je propadly smrti, kazdy
¢ekd s bazni a tfesenim na svou cestu do
temna. Ale filosofie popira tyto strachy
zem¢. Saha nad hrob, ktery se otevird
pred lidskou nohou na kazdém novém
kroku.“®

Rosenzweig (a pozdéji také Emma-
nuel Lévinas) tikd, ze déjiny evropské
filosofie od Iony k Jené (od starého Recka
po moderni Némecko) jsou ohraniceny
dvéma nejrozvinutéj$imi kulturami
filosofie, jednou ve starovéku a dru-
hou v novovéku. Tato filosofie je slovy
Lévinase totalizaci:®* nema schopnost
prijmout od druhého to, co by uz nebylo
predem ve mné.
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Rosenzweig v uvodu Hvézdy Vykou-
peni pise, ze filosofie nema odpoveéd
na obrovské utrpeni lidi, a doporucuje
¢lovéku pouze smrt. Tato meditace
o smrti je existencialistickd, ale je pouze
zatitkem: ,Clovék nechce utikat zddnym
pouttim, chce ziistat — chce zit. Ackoliv
mu filosofie doporucuje pouze smrt jako
svoji ochrankyni, zda se, Ze se mu vlastné
vysmiva. Clovék totiZ citi ptili§ dobfe, ze
je odsouzen ke smrti, ale ne k sebevrazdé.
Sebevrazda je protipfirozena smrt. Stras-
livd moznost ¢lovéka vzit si Zivot odlisuje
¢lovéka od vsech bytosti, od téch, které
zname i od téch, které nezname.*

Rosenzweig se stavi na stranu Zivota
- ukazuje, ze smrt ani sebevrazda nejsou
tim, co urcuje zivot ¢lovéka, ale je to
naopak jeho touha po Zivoté. Podobné
se ostatné na tuto otazku diva i Lévinas:
»Pohyb transcendence se lisi od nega-
tivity, jiz nespokojeny ¢lovék odmita
podminky, v nichZ se nachazi. Negativita
predpoklada zabydlenou bytost, jez je na
néjakém misté doma; je to skute¢nost
ekonomicka, v etymologickém smyslu
tohoto pfidavného jména... Zoufalec,
ktery by chtél nicotu nebo véény Zivot,
vyslovuje vii¢i tomuto zde totalni odmit-
nuti; ale smrt pro kandidata sebevrazdy
a pro véticiho ziistava dramatickd. Bih
nas vold k sobé vzdy prili§ brzo. Chceme
toto zde. V hriize z naprostého neznama,
kam vede smrt, se ovéfuje hranice nega-
tivity.“®

Na druhé strané si je Rosenzweig
védom toho, co fika zalm 23, Ze jdeme
v tomto zivoté v udoli stinu smrti (gej
calmavet) a dod4va: ,Clovék by od sebe
nemél odvrhnout strach pozemského;
musi zistat v bazni ze smrti.®” Divame-
li se na véc ¢isté filosoficky, nemizeme
nezminit jiného némeckého filosofa,
moznd nejvyznamnéj$iho némeckého
filosofa 20. stoleti, Martina Heideggera."
Ackoliv Heidegger se bohuzel zapletl
s nacistickym rezimem (Rosenzweig
zemfel ¢tyfi roky pfed nastupem Hitlera
a pronasledovanim Zidi), z &isté filoso-
fické stranky jsou obé jejich dila velmi
vyznamna, a ackoliv se osobné neznali,
Rosenzweig vyslovil souhlas s Heidegge-
rovymi myslenkami o pobytu ve svété,
pricemz mél na mysli, ze Heidegger
nastinuje novou filosofii."

Také Heidegger totiz mluvi o tom, Ze
pobyt ¢lovéka na zemi je spojen s urci-
tym pocitem strachu: ,,Strach o (néco)

. se v8ak také mutize tykat druhych;
fikame pak, Ze se bojime o nékoho. Tim,

ze se o druhého bojime, nezbavujeme ho
jeho strachu. To je vyloudeno uz proto,
ze druhy, o néhoz se bojime, se tfeba
vibec neboji. Nejvice se o druhého
bojime pravé tehdy, kdyz on se neboji
a ztre$téné se vrha do nebezpedi. Bat se
o nékoho je zptisob spolu-rozpolozZeni,
ale neznamena nutné bat se spolu
s druhym, nebo dokonce bat se o sebe
navzdjem. Miizeme se bat o nékoho, aniz
bychom se bali o sebe. Podivame-li se
na to véak bliZe, znamena bat se o néko-
ho prece jen bat se o sebe. ‘Bojime se’
ptitom o spolubyti s druhym, ktery by
nam mohl byt odejmut. Strasné nemifi
na toho, kdo se boji o druhého, primo.
Bojim-li se o druhého, chapu se v jis-
tém smyslu jako ten, kdo ohroZen neni,
a prece jsem ohrozen skrze ohroZenost
spolupobytu, o ktery se bojim. Strach
o druhého neni tudiz néjaky oslabeny
strach o sebe. Nejde zde o ritizné stupné
a ‘odstiny citu’, nybrz o existencidlni
mody. Strach o nékoho neztraci také nic
ze své specifické ryzosti, jestlize se prece
‘vlastné€ nebojim.“'?

Slovy Rosenzweiga ,,zit v tiZi pozem-
ského“ nebo slovy Heideggera ,mit
strach o druhého v nagem pobytu® je
néco, co nam dava filosofie existence.
Zatimco ale Heidegger ztistava pouze
u tohoto pobytu, Rosenzweig jde déle
- od filosofie smérem ke zjeveni Bozimu
- a tak je jeho poselstvi mnohem opti-
misti¢téjsi nez Heideggerovo.

Biih, svét a ¢lovék - metafyzika,
metalogika a metaetika

Rosenzweig vychazeje z novovéké
némecké filosofie ukazuje na trojici
Buh - svét - ¢lovék a na to, co je jejich
podstatou. Na postatu ukazuje tim, Ze
rozkryva, co je jejich vnitfnim bytim.
Rosenzweig zac¢ina knihu Hvézdy
Vykoupeni slovy: ,,O Bohu nevime nic.
Ale tato nevédomost je nasi nevédo-
mosti o Bohu. Jako takova je poc¢atkem
na$eho poznani Boha. Pocatkem,
nikoliv koncem. Nevédomost jako
konec a vysledek naseho poznani byla
zékladni myslenkou ‘negativni teolo-
gie, ktera odstranila Bozi vlastnosti, az
zbylo Nic vsech téchto vlastnosti jako
Bozi podstata, a Bih ztstal urcitym
pouze ve své uplné neurcitosti. Touto
cestou, ktera napred predpokladd Néco
a vede k Ni¢emu, na jejimz konci si
mohou podat ruce atheismus a mystika
- touto cestou neptjdeme, ale naopak
pujdeme od Niceho k Néc¢emu. Nag cil
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neni negativni, nybrz naopak nejvyse
pozitivni. Hleddme Boha, stejné jako
pozdéji budeme hledat svét a clové-
ka, a to nikoliv v ramci v$eho, jako
néjaky pojem mezi mnoha ostatnimi.
Kdybychom jednali jinak, potom by
nasim védeckym cilem musela byt cesta
Mikulase Kusanského nebo Immanuela
Kanta.“?®

Rad bych se pozastavil nad negativni
teologii. Jejim cilem je definovat to, ¢im
Bth neni - a jako takova ma dulezity
vyznam (nejen) v zidovské filosofii.
V jedné ze svych poznamek Wittgen-
stein definuje cile filosofie takto:
»Vse, co filosofie muze udélat, je
znic¢it modly. A to znamend: znicit
staré a nevytvorit nové. Neboli
nepfitomnost model.“!* V ramci
zidovské filosofie o negativni teo-
logii usiloval Mose ben Majmon
(Maimonides). Ackoliv v citované
kapitole Rosenzweig negativni
teologii nepouziva, ma u néj dost
velky vyznam, protoze - jak zda-
raznioval Maimonides - existuje
také lingvisticka modlosluzba, tj.
ze se o Bohu mluvi mnoho a nic
z toho nepostihuje Jeho velikost
a svatost.

Pro Rosenzweiga je jméno Bozi
spojeno se svobodou: ,,Svoboda
sméfuje k nekonecnu. Jako svobo-
da je kone¢na, ale pokud sméfuje
k nekone¢nu, je moci, nekone¢nou
moci; lze fici, ze se v ni da udélat
uplné véechno. Je jako nekoneény
predmét, nebot pozaduje nekonec-
no. Bozské byti spociva v nekonec-
ném mléeni ¢istého byti, v némé
skute¢nosti.“"?

Svoboda je u Rosenzweiga spo-
jena s Bohem - nekoneéna svoboda
v Bohu, kterého nedokéze popsat zadné
lidské slovo. Némcina ma zvlastni slovo,
které se da do ce$tiny tézko prelozit:
Bejahung - ,souhlas s Buh chce, aby-
chom byli a méli Zivot v plnosti, abychom
s timto Zivotem souhlasili. Rosenzweig
k tomu fikd: ,Ano je pocatkem. Ne
nemuze byt poc¢atkem, nebot mize byt
pouze Ne Nicoty, to by ale predpokladalo
nicotu, kterou bychom museli popfit,
tedy nicotu, kterd se uz rozhodla k Ano.
Ano je tedy zacatkem. A nemuize to byt
Ano nicoty.“'* Pro Hvézdu Vykoupeni je
ptiznacné, Ze mluvi o Bohu, svétu a ¢lo-
véku, a soucasné o vztazich mezi témito
jsoucny. Vztahem mezi Bohem a svétem
je stvoreni.

Stvofeni neboli stdly zdklad véci

»Bih promluvil. To je to druhé. To
neni jesté zacatek. Je to jiz naplnéni
tichého zacatku. Je to jiz prvni zadatek.
Je to uz prvni zazrak. Zacatkem je:
Btih stvoril.“” Na pocatku je tedy dilo
stvofeni. Pfipominkou tohoto stvoreni
(zikaron maase beresit) je $abat. O Sabatu
Z7idé slavi Bozi stvoteni. Francouzsky
zidovsky nabozensky myslitel André
Neher k tomu fiké: ,,Biblicky cas je ve
své podstaté prodlouzenim Boziho
slova. Paprsek prvotniho svétla zati do
Casu, do uplného sjednocent: Jorm echad

— a nikoliv Jom rison.'® Tento ¢as - svétlo
- vychazi ze zemé a z nebe. Je jaksi urcen
pro nekonec¢no. Ale nase vlastni neko-
necno je také odrazem jeho zareni...
Clovék se objevuje pravé ve chvili, kdy
jsou pro néj prichystany podminky. Ses-
ty den, Nekone¢no, je jako nekonec¢ny
¢as ve spousté ¢asu kone¢ného. Tak tedy
kon¢i $est dni a zacina $abat. Kosmos
dochdzi ke svému naplnéni. Kazdy atom
urcuje svou omezenou dréhu. I ¢lovek,
i naSe lidska existence se fidi $abatem.
Sabat konce stvorenti jesté nenastal. Bib-
licky ¢as je ¢asem Sabatu... Aniz bychom
to chtéli, nostalgie po $abatu ztstava
v kazdém z nas. Je to primitivni forma
kazdé tisné, potfeba vnitini harmonie.
Ale biblicky ¢as je zdkonem. Kazdy Sabat
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k nému zve. Jde o to, vcitit se do viiné
$abatu. Tak tedy nasich $est dni je pfi-
tahovano $abatem jako c¢astecky atomi
magnetem.“?

Rosenzweig vidi Bozi stvoteni jako
neustalé obnovovani Boziho dila. V ran-
ni modlitbé se Zidé modli, Ze Biih stéle
obnovuje dilo stvofeni. Bih je v judais-
mu Stvofitelem, Udrzovatelem a Vyku-
pitelem. Stélé obnovovani dila stvofeni je
udalost, ktera udrzuje vesmir v jeho exis-
tenci: ,Na pocatku to, co se zddlo kon-
cem - Bozi Zivotaschopnost - se ukazuje
jako zacatek. Jaky je vlastné rozdil mezi
zaslibenim a naplné-
nim? Zaslibeni se stava
naplnénim a nic neni
déle zménéno; obsah
zaslibeni a faze, v nichz
je naplnéni uskutecné-
no, jsou totozné.“*

Stvofeni Bozi je
udélost, kterou podle
rabinské tradice Bih
stale obnovuje. Soucas-
né ale vidime, Ze svét
neni dokonaly - a sice,
v Rosenzweigové vizi,
potfebuje vykoupeni.
Ktestanstvi vidi toto
vykoupeni v uddlosti
spasy Jezise Krista, Zi-
dé na Mesidse cekaji.
Mesid$ské ocekavani
v judaismu znamena
zménu tohoto svéta
ze stavu valky do sta-
vu miru. Rosenzweig
k tomu pise: ,Tak je véta
,Bih stvofil svét® neo-
mezenou pravdou, ale
jenom pro vztah mezi
Bohem a svétem. Jen pro tento vztah
plati minuly cas véty, ktera byla vyslo-
vena jednou pro vzdy. Ale vzhledem ke
svétu jesté Bozi stvoritelska ¢innost neni
jednou provzdy ukonc¢enym ¢inem. To,
co pro Boha byla minulost a to, co bylo
skute¢né ,na zacatku’, mtize byt pro svét
ptitomnosti, a to az do konce lidskych
déjin. Stvoreni svéta potfebuje své napl-
néni ve vykoupeni.“*

Hvézda Vykoupeni - Stern der Er-
16sung. V mnoha pisnich se zpiva o tom,
ze namofnici ¢ekaji na prvni ranni
hvézdu. Tak Zidé cekaji na hvézdu, ktera
bude znamenat konec stavu valek a kon-
flikti a ozndmi novy den, novy tsvit, kdy
Hospodin - slovy proroka Izajase - ucini
novou zemi a nové nebe.
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Zjeveni neboli stdle se obnovujici
zrozeni duse

»Laska je silna jako smrt. Jako smrt?
Viudi komu ukazuje smrt svoji silu?
Vidi tomu, koho uchopi. A laska jisté
uchopi oba, milujiciho i milovanou. Ale
milovanou jinak, nez milujiciho. V milu-
jicim je jeji zacatek. Milovana je laskou
uchvacena, jeji laska je odpovédi na toto
uchopeni.“*

Rosenzweig chape zjeveni jako lasku.
Jako sebe-darovani Boha. Laska je silna
jako smrt. Tento motiv z Velepisné je
v judaismu velmi silny, a prejima jej
i kfestanstvi. Zatimco tradi¢ni judaismus
vidi v milovaném z Velepisné Hospodina
a v milované Izrael, kfestané vidi v milo-
vaném JeziSe Krista a v milované Cirkev.
V Rosenzweigové pojeti je to pravé laska
Bozi, ktera odhaluje Boha ¢lovéku a je
diivodem Boziho sestoupeni na lidskou
uroven - tedy zjeveni.

»Je to laska, jiz pripadaji vSechny atri-
buty zjevujiciho se Boha, laska milujiciho,
nikoliv laska milované. Pouze laska milu-
jiciho je v kazdém okamziku se obno-
vujici sebe-darovani, pouze on se daruje
v lasce. Milovana pfijima tento dar; to, Ze
jej ptijima, je jeji dar, ale v pfijimani lasky
je zcela klidnou a blazenou dusi. Milujici
v$ak davé svou lasku z kmene svého Ja,
stejné jako ze stromu rostou vétve. Kazdda
vétev ma kofen v kmeni a pomalu na
néj zapomina, dokonce jej popira. Ale
strom zde stoji ozdoben vétvemi, které
k nému patii, i kdyz jej popiraji. Kmen je
nepustil, nenecha je padnout na zem jako
zralé plody. Kazda z téchto vétvi vyristd
z jeho kmene a proto patii zcela sobé.
Tak je laska milujiciho v okamziku svého
pavodu vrostla do milované, a ponévadz
je tomu tak, musi poptit viechny ostatni
okam?ziky, dokonce cely svij Zivot.“%

Zjeveni je tedy u Rosenzweiga uda-
losti lasky od Boha smérem k clovéku.
Nekone¢ny Biih se v lasce sdili ¢lovéku
- a tak obnovuje jeho dusi, ale nejen to.
Lidskd duse se skrze laskyplné Bozi zje-
veni znovu rodi. Proto ¢lovék potiebuje
lidskou lasku. Ale nadto pottebuje lasku
Bozi, lasku, kterd mu da znovu povstat
z prachu a ocisti jej a opét zrodi jeho dusi
k novému Zzivotu.

Vykoupeni neboli vécnd budoucnost
krdlovstvi

»Miluj svého blizniho. To je, jak
ujistuji Zid i kfestan, vnitfni vyznam
véech prikdzani. S timto pfikdzdnim
opousti duse otcovsky dim Bozské
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lasky a vydava se na cestu do svéta. Je
to prikazani lasky, stejné jako ono pra-
piikazani zjeveni, které zazniva ve viech
jednotlivych dal$ich prikdzanich, a ¢ini je
z jejich strnulosti zivymi. Ono pra-ptika-
zani mohlo prikazovat lasku, ponévadz
vychazelo z tst milujiciho, a ptikazovalo
opétovanou lasku, protoze fikalo: ‘Miluj
mé’ Ono pra-ptikdzani prikazuje jediné
lasku, ale mizeme naridit ¢lovéku, aby
miloval?“*

Rosenzweig si klade dilezitou otaz-
ku. Nejvétsim prikdzanim judaismu
a krestanstvi je laska k Bohu a k blizni-
mu. Ale coz nevychazi laska ze srdce?
Jak je mozno lasku prikazat? Vzdyt i ve
Velepisni, na kterou Rosenzweig narazi,
vychdzeji sympatie mezi milujicim
a milovanou z ptitazlivosti. ,Duse se
rozprostiela v nekone¢ném, jednou pro
vzdy vysloveném Ano pred Bohem. Tak
vystoupila z vlastni sevienosti. Ne, ze by
popirala své ja, sebe sama, pouze ze svého
Ja vystoupila, smérem ze své uzavienosti
do svobody. Nyni zde lezi oteviena a roz-
prostfena. Oteviena, odevzdana, divéfu-
jici - ale pouze jedinym smérem, smérem
pouze k jedinému, davétujici Jemu. %

Vykoupeni je udalost, kterd zasahuje
celou lidskou osobnost. Rosenzweig zde
ale chape vykoupeni jako vykoupeni
lidské duse, jako akt lasky. A za to vdé¢na
duse dékuje svému Stvortiteli a Vykupiteli:
,Chvila a dik, hlas ktery zazniva v soula-
du s celym svétem, a cely svét zpiva spolu
s vykoupenou dusi. Jak se mtze dvojhlas
stat jedinym hlasem a zaznit v jednom
tonu? Jak se mohou nalézt ti, ktef{ byli
oddéleni, jinak nez v jednoté toho, pred
kterym zpivaji, kterého chvali a kterému
dekuji? Co spojuje jediny hlas vzyvaného
k celému svétu? Odlisuje se od celého
svéta dvou subjekttl, dvou nominativii. “*

Vidime, Ze vykoupeni je u Rosen-
zweiga jak individualni tak univerzalni.
Co plati o jednotlivé lidské dusi, mize
platit také o celém svétu. Na zavér pri-
chazi vykoupeni - Hvézda Vykoupeni
oznamuje konec bezbozné noci a za¢atek
nového dne, kdy duse prejde ze stavu
neldsky do plného svétla Bozi tvare.

Brdna

Rosenzweig za¢ina Hvézdu vykoupeni
uvahou o smrti. Zda se to mozna temné,
pesimistické. Ale nakonec pfichdzi brana
k vé¢nému zivotu. Nakonec prichdzi svét-
lo bozské lasky do vsech lidskych dusi.
»A to posledni neni posledni, nybrz néco,
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co je stale blizké, to pristi; nikoliv tedy
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posledni, ale prvni. Jak tézké je toto prv-
ni. Jak tézky je kazdy zacatek! Zit pravdi-
vé a byt ze srdce dobrym - to vypadd jako
cil. Pfed kazdym cilem ale vile mtize
trochu zapochybovat, aby jej potvrdila.
Ale prosté kracet s tvyym Bohem - to uz
neni cil, je to néco tak nepodminéného,
tak svobodné od kazdé podminky, od
kazdého jesté ne a pozitii, tak zcela Dnes
a tak zcela vé¢né, jako Zzivot a cesta. Pro-
sté kracet s tvym Bohem - nic vic se po
tobé nezada, nez zcela pritomna divéra.
Ale duvéra je velké slovo. Je to seminko,
z néjz vyrusta vira, nadéje a laska, a jejich
plody. Je tim nejjednodussim a soucasné
nejtéz$im. Prosté kracet s tvym Bohem
- tato slova stoji nad branou, z niz vycha-
zi tajemné zdzracné zdreni BoZi svatyné,
kde nemtize zadny ¢lovék zlstat nazivu.
Kam se ale oteviraji dvere této brany? Ty
to nevis? Do zivota.“”
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PREDVALECNY POSTOJ CESKOBRATRSKE CiRKVE

EVANGELICKE

Lukds Pesout

V tomto a nasledujicim Cisle Zpravodaje bychom vas radi seznamili s uryvky z diplomové prace
LukaSe PeSouta. Prace byla odevzdana letos na Evangelické teologickeé fakulté v Praze a nese
nazev ,Vztah k Zidim v Ceskobratrské cirkvi evangelické“. Pro rubriku ,Stiny $oa“ jsme upravili
dvé kapitoly: prvni mate prave pred sebou, druha pojednava o teologické revizi antisemitismu, kte-
ra prob&hla v CCE z velké &asti pravé nasledkem $oa. Tu uvedeme v rubrice ,Stiny $oa“ v pfistim

Cisle Zpravodaje.

Na zacatku bych rad stru¢né nastinil
predvale¢ny postoj CCE k nastupujicimu
némeckému nacismu a antisemitismu, ktery
byl se zminénou ideologii tzce spjat. Byla
to predevsim politickd situace ohrozeného
Ceskoslovenska jako demokratického statu
ve sttedni Evropé, kterd vedla v celé $ifi Ces-
ké spole¢nosti k myslenkovému sjednoceni
a odporu vidi némecké uchvatitelské ideolo-
gii. Ale nejen tento stav ohrozeni byl urcujici
pro predstavitele a ¢leny CCE. Pro teologické
mysleni znamenal ndstup nacismu nutnost
fesit otazky, které sice nebyly nové, ale tvari
v tval situaci v némecké cirkvi se ukazaly
obzvlasté dulezité.

Prvni byla otdzka po vnéjsi organizaci
cirkve. Po Hitlerové nastupu k moci (1933)
ovladli pronacisticky orientovani Némecti
krestané (Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten) na zakladé nové cirkevni ustavy vzniklou
Némeckou evangelickou cirkev (Deutsche
Evangelische Kirche) a dosadili Hitlerova obli-
bence Ludwiga Miillera na misto fi$ského bis-
kupa. Jeho vili, respektive viili viidce a statu,
byla cirkev postupné podtizovana. Bylo tfeba,
aby CCE na tyto udélosti néjak reagovala.
Druhad byla otazka pochopeni Bozi viile upro-
stfed déjinnych zvrati. Biih podle Némeckych
krestanii mluvi pravé skrze némecky narod
s jeho viidcem. V rozsudku nad jednim z fara-

10 Vyzndvajici cirkve v Némecku tak napiiklad
stalo: ,Duchovenstvo by mélo povazit ..., ze
i Vidce némeckého naroda patii k oném veli-
kantim, které Bih povétil velkymi ukoly pro
jeho narod a pro cely svét; tikolem cirkve pak
je nevzpirat se vali Bozi, jak se projevila ve
Vidci, nybrz stit v jeho sluzbach.! Za téchto
okolnosti nabyla na naléhavosti také otazka
vztahu cirkve k verejnym zaleZitostem.

U nas se této teologické prace chopila
predev$im skupina farard, uditelll teologie
i laiktt sdruzenych kolem ¢asopisu Kfestanskd
revue (dale jen KR). Vyjasnéni potiebovaly
naptiklad dusledky plynouci z Lutherova
uceni o dvou fisich. Podle néj je zde plné auto-
nomni ,Reich der Welt* (Rise svéta), v niz
jde o souziti vech lidi bez ohledu na viru;
v ni je také poznavan, ovladan a vyuzivan
ptirozeny svét. Pak je tu ,Reich des Glaubens®
(Rise viry), predpoli Krélovstvi Boziho, které
nachazi prostor v cirkvi, v kdzani evangelia
a vysluhovani svatosti. ,RiSe svéta“ je spravo-
vana vrchnosti, ktera za ni nese pfed Bohem
zodpovédnost. Bylo tfeba vyjasnit i vztah
tohoto uceni k némeckym bludim, které se
na néj odvolavaly.

Predevs$im E. Radl vytykal Lutherovi, Ze
radikdlnim uplatnénim reformac¢niho sola
gratia ptispél k odloudeni zakona od Bozi
milosti v Jezi$i Kristu, a nésledkem byl dua-
lismus mezi vnitfni zboznosti a vnéjsimi rady.
Stejné tak se k Lutherovi negativné stavél
i]. L. Hromddka. Za prvé se citil byt spise
reformovanym teologem, za druhé si ve stinu
nastupujici Treti fiSe velmi dobte v§imal sla-
bin Lutherova uceni. Na Lutherovi mu vadila
predev$im ona objektivné neuchopitelnd
niternost viry, kterou se wittenbergsky teolog
zdrahal dostate¢né rozpracovat do eklesio-
logickych, etickych a socidlné-politickych
dasledka. A proto mtize Hromadka konsta-
tovat, Ze bezradnost priimérného némeckého
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luterdna plyne z luterskych naboZzenskych
predpokladil. Nacistickému luterskému dua-
lismu se pak Hromddka branil jednak tim,
ze odmitl svod ,,dvoji mravnosti, vyplyvajici
z ueni o dvou Fisich, ale také tim, Ze se po
»luthersku® zdrahal délit zvést Pisma na
Zakon a evangelium. Nepfimo se tak vzeptel
jednomu z antijudaistickych prvka kiestan-
stvi, nebot si v§iml neblahych disledkd, které
toto déleni prinasi.

Pomylend némecka cirkev totiZ na jeho
zdkladé vynala svét z Bozi moci a odevzdala
jej do moci narodniho statu. Relativizace
a odmitnuti Zékona vede paradoxné k hleda-
ni zékona jiného a k postupnému ztotoznéni
Bozi vile se zakonem statu — nejprisnéjsim
fadem, héjicim ndrodni zajmy (Volkgesetz).
Kftestan pak musi poslouchat jakakoli nafi-
zeni svétské vrchnosti, nebot Volksgesetz je
vydévan za BoZi zjeveni, a sice za zjeveni Boha
Stvotitele, jehoz pusobeni je bezprostredné
poznatelné v biologicky a ideologicky zamé-
feném Zivoté naroda, stejné jako v historic-
kych udalostech, které Zivot ndroda utvareji.2
Némecka cirkev tedy stét a jeho viidce ztotoz-
nila s Bohem samym a ve shod¢ s jeho viili
konala. Na pruském generalnim synodu byl
5. zar{ 1933 prijat zakon, ktery odpovidal
statnimu arijskému paragrafu. Stalo se tak dva
roky ptfed vyhladenim tzv. Norimberskych
zakont. Duchovni a zaméstnanci cirkevni
spravy nyni mohli setrvat ve svém ufadu jen
za predpokladu, Ze se bez vyhrad zasazovali
za narodni stat a Némeckou evangelickou
cirkev, ze byli arijského pavodu a nebyli
v manzelském svazku s osobou nedrijského
ptvodu.

Tomu se vzeptela Vyzndvajici cirkev v cele
s Karlem Barthem. Na synodu z 29. az 31.
kvétna 1934 v Barmenu zformulovali luterani,
reformovani a unitafi teologické prohlaseni
k situaci Némecké evangelické cirkve. Autofi
prohldseni, mezi néz patfili predev$im H.
Asmussen a K. Barth, v Sesti tezich odmitli
teologii Némeckych kiestand, statni ideologii
totalitarismu a snahy statu o zasah do auto-
nomie cirkve. Déle zde bylo ustanoveno, ze
na zakladé ustavy z cervence 1933 je pouze
Vyzndvajici cirkev (Bekennende Kirche) legi-
timovana k tomu, aby mluvila a jednala ve
jménu Némecké evangelické cirkve.

Zaklad Barthova postoje tvorila prede-
v§im skepse vici vSemu mluveni o Bozich
tadech, Bozi viili a Bozimu hlasu v déjinach.
74dna oblast svéta neni vynata z moci Boha,
jehoz vili poznavame v Jezisi Kristu. A zadny
¢clovék nemtize poznat tuto Bozi vili, dokud
mu nebude zjevena skrze Pismo plisobenim
Ducha svatého. Ve stfedu cirkevniho Zivota
tak ma stat kdzani slova Boziho a predpokla-
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dem budovani cirkve ma byt poslusnost Bozi-
mu slovu, to znamend Jezi$i Kristu samému.
Jenze tyto durazy Vyzndvajici cirkve jakoby
v intencich dotazeného lutherského dua-
lismu opét sméfovaly predev§im do oblasti
cirkevné-duchovni, bez zjevné angazovanosti
v boji proti zlu. To mizeme vyvodit naptiklad
z faktu, ze navzdory pokracujicim represim
Vyzndvajici cirkev nezaujala Zadny principi-
alni postoj vici totalitnimu statu. Jeji vedeni
naopak zaslalo v den sarského referenda
(13.1.1935) Hitlerovi blahopiejny telegram
a doporucilo, aby se konaly ptimluvné boho-
sluzby k oslavé svatku mocenského prevzeti
této oblasti. Podobnych ptikladi je samoziej-
mé vice. Podpofit své zidovské sousedy pak
naslo odvahu jen par state¢nych jedincu.

Barth teologicky mysli jakoby v jisté
nadrazenosti véci vadi situaci, v uréitém
teologicky koncipovaném prostoru. To ovSem
nevyhovovalo kfestaniim, ktefi chtéli proti
narodnimu socialismu bojovat pfimo na
politické scéné. Barthova dialekticka teologie
proto byla v kruzich kolem KR zprvu ptijima-
na rozpacité. Vzdyt nase teologické mysleni je
v této dobé poznamenano tendenci opacnou.
Teologicky zépas J. L. Hromadky, E. Radla
a dalsich byl predevsim zapasem o uplatnéni
eticky pojatého evangelia a idedla lidské svo-
body v bézném Ziti soudobé spolecnosti. Byl
zapasem o poctivé hledani Bozi vile a jejim
néslednym naplnovanim v praxi bézného
Zivota.

Na strankach KR se v roce 1936 rozhorela
ostrd polemika, kdy se zastupnymi modely
obou znesvafenych stran stala jména Karla
Bartha a Leonharda Ragaze. Ragaztv kiestan-
sky postoj vychazel z daleko vétsi angazova-
nosti, ,,§lo mu predevsim o realitu Boziho
kralovstvi, kterd se prolamuje do tohoto svéta,
a ktera vede boj s démonskymi silami.“® Ve
skutecnosti véak odrazel tento spor zdvaznou
otazku po formé uplatiiovani evangelia v pra-
xi, otdzku po mife kiestanské angazovanosti
ve svété. Tato otazka je dulezitd i pro vztah
k antisemitismu. Na jedné strané (Ragaz) hro-
zi neustalé nebezpeli ztotoznovani déjinnych
fenoméntt s déjinami spésy, a to povysenim
lidské viile a lidského dila zatizeného hfichem
na rovinu vile Bozi. To se stalo Némeckym
kestaniim, ale i kfestanstvi jako takovému,
kdyz ponizeni Zidovstva bylo po staleti cha-
pano pseudoteologicky jako doklad Bozich
soudtl. Na druhé strané vsak jenom angazo-
vany postoj mohl Zidtm v rozpinajicim se
nacistickém Némecku ¢inné pomoci. Ur¢ité
vice, nez teorie o dvou fi$ich, do disledku
uplatnovand ve Vyzndvajici cirkvi.

V KR z roku 1936 Hromadka vytyka
Ragazovi, Ze ztotoznuje nékterd hnuti a nékte-
ré déjinné jevy (napf. socialismus) prilis tzce
s krélovstvim Bozim. A hlavnim theologic-
kym ukolem mu zistava (v duchu Barthove)
wdrzeti v Cistoté biblické svédectvi o Bozi vuli
a zaslibeni“* OvSem zaroven si je plné védom,
ze by bylo chybou nadradit cirkev dé¢jindm,
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které by pak byly pouze na roviné zmaru.
To je patrné jednak z toho, Ze odmita postoj
némeckych protestantd, ktefi uvédoméle
chtéji zapasit pouze ve sféfe viry, odmitajice
zésahy do politiky, a také z toho, jak razantné
se brani postavit luterskou konfesi na misto
nejvyssi. Ze strachu pred bezbiehym smé-
$ovanim politiky a kiestanstvi radili k opa-
trnosti také J.B. Soucek a J.B. Jeschke, sami
sebe fadice do tdbora Barthova.” OvSem byly
zde i hlasy zcela opaéné (v Cele s E. Radlem),
které se bud vehementné hlasily na stranu
Ragazovu nebo na Barthovi ocenovaly jeho
aktivitu. Z toho je zfejmé, ze Ceské evange-
lictvi rozhodné nechtélo sklddat ruce v klin
a v diskuzi Barth-Ragaz (jako dvou vyhra-
nénych extrému) nastoupilo jakousi stfedni

jehoz dila - v tomto zapase kli¢ova - vSak
byla napsana az na zacatku (a béhem) valky
a vydana az po valce. Souviselo to se spik-
nutim za Gcelem atentdtu na Hitlera, do
kterého se Bonhoeffer zapojil, chapaje tak
do disledku zité evangelium. Nemohl si
tedy dovolit vefejné se pisemné vyjadfovat
a upoutat na sebe pozornost.

U nas se proti antisemitismu vyjadro-
val predevsim J. L. Hromddka, ktery jej
nevahal nazvat ,morovou epidemii $ifici
se jako nestésti ze zemé do zemé a ochro-
mujici rozum, cit i mravni vili, uvoliujic
jen temné pudy nevzdélanct i vzdélan-
ct“? Také jeho povzdech nad zvrhlosti
doby, kdy ,,i nékteti kiestané a domnéle
ktestanské listy prisluhuji pohanskym

a rozhodné aktivni cestu, ktera prekracovala
hranice cirkve.

Na zdkladé vysSe zminéného pristupu
tak musela CCE (oproti Vyzndvajici cirkvi)
tvati v tvaf nacistické ideologii zaujmout
postoj také k antisemitismu. Z jejich fad
to byl predev$im Premysl Pitter, ktery se
pozdéji aktivné zapojil do zédchrany Zidov-
skych obyvatel. Také v kruhu mysliteld KR
se velmi casto ozyval hlasity protest viici
perzekuci lidu Staré smlouvy. Tento boj
jiz nebyl veden pouze pfes hranice, nebot
ani ¢eskoslovenska spole¢nost nebyla viiéi
antisemitismu tak docela imunni (viz Hils-
nerova aféra). Antisemitismus byl dokonce
blizky i nékterym katolickym kruhtim; Vit
Michalek ve svém ¢lanku pfipomind nejen
Klerikalni politické strany,” ale i katolické
basniky formatu Vaclava Rence, Jana
Zahradnicka ¢i Jakuba Demla. Navic nemé-
la CCE moznost ve svém postoji navazovat
ani na némeckou Vyzndvajici cirkev, ktera
v tomto ohledu selhala. Jedinou jeji Cest-
nou vyjimkou byl Dietrich Bonhoeffer,

antisemitim®,’ je dosti vymluvny. AZ vrou-
ci laskou je prodchnuta Hromadkova véta:
»V tichosti tiskneme ruce svym pratelim
zidovského ptvodu a ujistujeme je svou
neztenéenou, ba zvy$enou a zvroucnélou
sympatii.“’* Vytku pranyfujici nevsi-
mavost vétSinové spole¢nosti vyslovil
i Jaroslav Simsa. S velkou davkou ironie
nevéhal fici, Ze mu ,,za¢ina byt i antisemita
milejsi nez lidé dobte obleceni a Ziveni,
fikajici: ,Nas se to prece netyka - tak co!“!
Zaroven varuje, Ze mladez strzend ,anti-
semitskou agitaci... je ztracena pro cirkev
i pro ndrod“.'> Nebyl to ovsem pouze
humanitni zdjem a laska k bliznimu, které
vedly zminéné theology k odporu vuci
antisemitismu. Byla to i touha teologicky
se vyrovnat se svébytnosti zidovstvi jako
takového. Naptiklad Hromadka agituje
proti takové zidovské asimilaci, kterd by
vyristala z pouhé nabozenské lhostejnosti
¢ politického oportunismu. Zidovstvi ma
vnaset do evropského ovzdusi nejkladnéjsi
dédictvi svych duchovnich déjin, pricemz

/

...pravé cesko-zZidovské hnuti by si
mélo vzit za své posldni pretlumocit
nasemu clovéku nejhlubsi pravdy a ide-
dly starozdkonni i Zidovské ... Kdyz se
Cesky Zid opravdu pokusi, aby obohatil
ceskou duchovou kulturu opravdo-
vosti izraelské viry v Hospodina ... tu
si s ticasti budeme vsimat jeho prdce
a podporovat jeho snahy.”

Hromadka v téchto slovech zastaval de
facto pozici vstticného zidovsko-krestan-
ského dialogu dneska, a to jiz pred
udalosti $oa. Z podobnych pohnutek se
pak také zajimal o problematiku Pavlovy
teologie. Kdyz podle néj Pavel postavil
kiestanskou cirkev na vykupitelské dilo
Jezie Krista a zavrhl rozliSovani véricich
na dvé skupiny, nevyslovil tim soud nad
Zidy, ale vyzdvihl obecenstvi viry, lasky
a nadéje nad rozdily rasové. Krestané
podle Hromadky nemaji zapominat na
rozdily mezi nimi a Zidy, ale téZ na to, Ze
Zakon, proroci a zalmy jsou dédictvim
po Izraeli.'* Také v otézce udajné viny Zi-
da za uktizovani Mesid$e mizeme Hro-
madkiv postoj ocenit. Ve svém kazani
k velkopate¢ni udalosti fika: ,Predev$im
(pravi nam k#iz), hledej sama sebe mezi
témi, kdo bud se pricinili o smrt Syna
¢lovéka, anebo kdo zbabéle utekli, kdyz
byl veden na popravu!“® a odmita tak
prosté obvinéni Zidf z Kristovy smrti.
Problematicka novozakonni informace
se mu stava spiSe modelovym prikladem
nez historickym faktem.

Z podobnych prispévki mtzeme
uvést i nazor J. §imsy v recenzi knih, kte-
ré se pokouseji fesit zidovskou otazku:

...z toho plyne pro kiestany troji
tikol: pochopit kofeny antisemitismu,
zastat se prondsledovanych, pomdhat
Zidovskym emigrantiim a prosit Boha
o jejich ochranu, a konecné usilovat
o pridtelské vztahy mezi kiestany a Zidy,
abychom tak odcinili aspon Cdst viny,
které se dopoustéji nasi kiestansti bratii
proti bratiim Zidovskym.'s

Rad bych nyni zminil stanoviska
piispévateltt KR (a predvale¢né CCE
obecné), ktera by z pohledu soucasného
zidovsko-kiestanského dialogu vyznéla
zna¢né problematicky. Naptiklad J. L.
Hromédka si neodpustil poznamku, kte-
rd je v kontextu povale¢né reflexe holo-
caustu jen tézko ptijatelna: ,Vidim tézky
problém zidovskych mensin v evrop-
skych zemich. A nechtél bych zidovské
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obyvatelstvo zbavovat vs$i odpovédnosti
za trudny osud.“” Je samozfejmé mozno
se prit o pravy smysl této véty, presto
z ni tak trochu zavani princip kolektivni
viny. U prvorepublikovych teologti z fad
CCE pak Ize vypozorovat predeviim dva
problematické body potencionalniho
rozhovoru mezi synagogou a cirkvi.

Prvnim je vztah mezi synagogou
a cirkvi. Otazka eklesiologicka, otazka
pravého spolecenstvi nesouciho piislib
spasy, mohla byt pro CCE v konfrontaci
s zidovskym spolecenstvim otazkou
zivou - zfejmé vsak nebyla. Pokud ji
evangelicti autofi fesili, chybéla jim
Casto presnéjsi terminologie ¢i nebylo
zcela jasné, jaké stanovisko zaujimaji
ve vztahu k zidovskému ndroku spasy.
Naptiklad J. Simsa na otazku, kdo je
pokracovatelem starozdkonniho Izra-
ele, odpovida, ze ,nositelkou smlouvy
Hospodinovy s Izraelem jest cirkev
Kristova.“ Mysli vak ,jen cirkev nebo
»také® cirkev?'®

Novozakonik J. B. Soucek béhem
své zivotni drahy rozpracovaval pre-
dev$im Pavlovo uceni o ospravedlnéni
a pred vialkou formuloval sviij postoj
v intencich substitucni teorie. Vychazeje
z eschatologicky zamérené starozakonni
profétie spravné zdtiraznil, Ze Hospodin
je Bohem v$ech nérodu a ze jim bude
soudcem i spasitelem. Zdtiraziuje také,
ze Izrael mél vyjime¢né postaveni a Jezis
Kristus musel své poslani provést pravé
na pudé tohoto lidu. Obéti JeziSovou se
ovSem zpecetuje a uzavird nova smlouva.
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V tomto pojmu je pro Soucka obsazeno
nejen navazani na starozakonni lid, ale
zaroven jeho prekonani. Jezi§ sam navic
vylucuje nevétici Izraelce z tohoto nové-
ho lidu Boziho.” Soucek se opird pre-
devsim o interpretaci Pavlovy teologie,
podle které ,byla stara smlouva od oka-
mziku smrti Kristovy nahrazena novou.
Stara smlouva nebyla sice klamem, ale
provisoriem. Zaslibeni s ni spojena plati
- ale Biih nyni otevtel novou a to vyluc-
nou cestu k nim: Jezise Krista.“?

Druhym problematickym bodem je
otdzka kiestanské misie mezi Zidy. Pro
ktestany CCE byl zépas o Zidy predeviim
zdpasem viry a misijni lasky. Naptiklad
recenzent J. Simsa piSe o brozute V. Hah-
na Zidovskd otdzka (Praha 1937), v niz
autor vybizi zidovské spoluobcany, aby
uvetili v Krista, a tak se smifili s Bohem
a nasledné s lidmi. Simsa konstatuje, ze
se mu tento postup jevi sice neprakticky,
pfesto mu ale neubird na dulezitosti,
a schvaluje jej jako prostredek vuci anti-
semitismu.*! Také oficidlni postoj CCE
byl k takto zaméfené misii vstficny. Jiz
v roce 1925 se z dokumentt 3. synodu
CCE dovidame, Ze ,,synod uznava potie-
bu misie mezi ¢eskoslovenskymi Zidy
a doporucuje, aby v jednani o této véci
bylo s prislusnym zahrani¢nim komité-
tem pokracovano“* Také v roce 1927 na
4. synodu CCE méla byt misie projedné-
vana s timto odtivodnénim:

Ani Zidovskd misie by neméla byti
cirkvi nasi lhostejnou. V republice nasi
Zije na 360 000 Zidi, pro néZ se dosud
niceho necini. Dosud byla prdce mezi Zidy
vzddlena jednak tim, Ze cirkev nase méné
prichdzela se Zidy do styku, jednak Ze oni
nam byli narodnostné i socidlné cizimi
a nepfistupnymi... Vestrannou pomoci
a podporou takovéto prdce ziskala by nej-
vice nase cirkev.”?

Z pravé zminénych dokumentt tedy
vyplyva, ze se CCE ke kiestanské misii
mezi Zidy stavéla kladné, byt se v ni
ptimo neangazovala. Zavérem lze fici,
ze v Ceskobratrské cirkvi evangelické
muzeme v predvale¢ném obdobi zazna-
menat odmitavy postoj k dualisticky cha-
pané souvislosti Zakona a evangelia, coz
bylo déno prevazujici reformovanou tra-
dici a aktivnim odporem vici nacismu.
V CCE tak bylo de facto otevieno jedno
z témat soucasného zidovsko-kfestan-
ského dialogu. Mnohem dulezitéjsi je
oviem skutecnost, ze na zakladé tohoto
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ptistupu se v predvalecné CCE dostavalo
zidovskému obyvatelstvu nejvy$si mozné
podpory a zastani. Vynikne to predev$im
ve srovnani s némeckou Vyzndvajici
cirkvi, ktera byla ve svém odporu k anti-
semitismu mnohem pasivnéjsi. V CCE
reprezentovali ostfe odmitavé stanovisko
vicéi antisemitismu predev$im kiestané
sdruzeni kolem casopisu Krestanskd
revue. Tento vst¥icny postoj k Zidam
vychazel predev$im ze zdasad huma-
nismu. Teologicky ov§em nebyl jesté
ki'estansky vztah k synagoze problemati-
zovan, ¢ehoz dokladem je i poskytovani
zazemi skotské misii zamérené na zidov-
ské obyvatelstvo.

Srv. ,,Zpravy®, in: Krestanskd revue 1936, roc. 9,

s. 223.

Srv. Hola, 1., ,,Luteranské kofeny némeckého nacio-

nalismu a statniho absolutismu: Reformacni kofeny

nacionalismu a statniho absolutismu®, in: Distan-

ce: revue pro kritické mysleni [online] 2003, VI, 1.

Dostupné na: http://www.distance.cz/index2.htm.

Hiibner, M., Krestanska revue v boji proti fasismu,

s. 41.

Hromadka, J.L., ,Némecti evangelici, K. Barth

a L. Ragaz", Krestanska revue 1936, ro¢. 9, s. 19.

Spise v3ak na stranu selhavajici Vyznavajici cir-

kve. Tak napt. Soucek odmita prohlasovat odpurce,

,,0 nichz jsme upfimné presvédceni, ze pusobi zlo,

piimo za Bozi nepfatele a snad nastroje d’ablovy! in:

Soucek, J.B., ,,Diskuse: O Ragaze®, Krestanska revue

1936, ro¢. 9, s. 86.

Antisemitismus byl blizky n&kterym kruhtim Cesko-

slovenské strany lidové i Kfestansko-socialni strany

v Cechéch. Také katolicky knéz (a pozd&jsi prezident

Slovenské republiky) Josef Tiso byl antisemitou.

Michalek, V., ,,Postoje Geskych kiestanti k Soa po roce

1945, Krestanska revue 1998, ro¢. 65, s. 204-206.

Hromadka, J.L., ,,Antisemitismus®, in: Krestanska

revue 1938, roc. 11, s. 100-101.

Hromadka, J.L., ,Kfestané a Zidé“, in: Kiestanska

revue 1939, ro¢. 12, s. 102-103.

10 Tamtéz.

1 Simsa, J., ,,Proti lhostejnosti®, in: Kiestanskd revue
1939, ro¢. 12, s. 68.

12 Tamtéz.

19 Hromadka, J.L., ,,Poslani ¢eského zida“, in: Krestan-
ska revue 1937, ro¢. 10, s. 10-11.

19 Hromédka, J.L., ,Kfestané a Zidé“, in: Krestanskd
revue 1939, ro¢.12, s. 102-103.

9 Hromadka, J.L., ,KiiZ a vitézstvi“, in: Krestanska
revue 1939, ro¢.12, s. 129-133.

19 §imsa, J., , Kfestané pred zidovskou otazkou®, in:
Krestanska revue 1939, ro¢. 12, s. 59-60.

" Hromadka, J.L., ,,Antisemitismus®, in: Krrestanska
revue 1938, ro¢. 11,.101.

19 Simsa, J., ,,Pro narod posvéceny Bohu*, in: Kiestan-
ska revue 1939, ro€. 12, s. 186.

9V kontextu pozdgjsich Souckovych praci nelze jed-
nozna¢né fici, zda ,,nevéfici“ je mysleno jako ,,neu-
znavajici Kristovo mesiasstvi“. Soucek shledaval na
zaklad¢ interpretace Pavlova uceni o ospravedinéni,
Ze vira je pravym znakem Izraele v celé jeho pouti. Ale
formulace a odkazy, které zvolil zde, vypovidaji spise
o negativnim vymezeni.

2 Soudek, J.B., ,Jednota lidu Boziho podle Pisma“, in:
Krestanska revue 1937, ro¢. 10, s. 164.

20 Simsa, J., ,,Kfestané pred zidovskou otazkou®, in:
Krestanska revue 1939, ro¢. 12, s. 60.

2 Srv. Zprava o 3. synodu CCE, ktery zasedal v Pra-
ze u Salvatora a na Kral. Vinohradech od 15. do
19.6. 1925, s. 38-39. Archiv synodni rady CCE.

2 Ctvrty synod CCE v Praze 1927/ Svolani, program

a clenové synodu, zpravy a navrhy, s. 44. Archiv

synodni rady CCE.

e

2

L




ROZHOVORY

EvA ERBENOVA: SNAZIM SE MLUVIT ZA TY,
KTERi NEMOHOU

Rozhovor vedla Kldra Schneiderovad

.Pratelstvi je pro mne pfedevSim dusevni pohoda. Védomi, Ze je mne nékdo ochoten pfijmout
se vSemi mymi chybami a ja vim, Ze se na n&j mohu spolehnout,” fika. Sedim v krasném byté
provon&ném kvétinami a posloucham. Je to mila, usmévava pani s velkym elanem. Clovéku se
nechce Vvéfit, Ze prezila Terezin, Osvétim i pochod smrti. Nejen o tom napsala knihy Vypraveéj
mamo, jak to bylo a Sen. Eva Erbenova.

we

Vzpomenete si na svoji nejlepsi
kamarddku z détstvi?

No jisté. Méla jsem velkou kamarad-
ku ze tfidy, Miladu. Ta k nam chodila
kazdé odpoledne. Byla ve vsem trosku
gie taky neschdzela. Ohromné jsme se
doplnovaly, mély jsme rady stejné véci.
Bydleli jsme ve vilce ve Strasnicich, kde
byly takové schody. Pod nimi jsme mély
nase kralovstvi, kdyz prselo. Kdyz bylo
hezky, tak jsme byly venku v besidce, tam
byl nd§ domek. Kdyz potom prisli Némci
a vyhodili nas z té vily, prisla odpoledne
- to mi vyklddala az neddvno - a videé-
la, Ze maminka bali a Ze jsou u nas lidi
v uniformé. Ptala se, co se stalo, viibec
neméla tuseni, o co jde. Ja si na tohle
nevzpomindm tak dobfe, néjak se mi to
vymazalo. Ma maminka ji fekla, ze se
musime stéhovat, a ona odesla. Potom
prisla ptisti den a vidéla, Ze dim je zape-
Cetény, ze jsou zavrené okenice. Pak jsme
bydleli dole na Ol$inach a j& uz nesméla
chodit do gkoly. Vim, Ze jsem se divila, Ze
Milada ke mné uz nechodi, co se stalo.
A ona vlastné ani nevédéla, kam jsme se
odstéhovali.

Ucitila jste nékdy, ze se vam do
kamarddstvi vpletla politika a dobové
ndzory?

No samoziejmé, Ze se politika v tom-
hle sméru pripletla. Jenze ja jsem byla
hrozné mala. V deseti letech ¢lovék poli-
ticky nevidi. Divila jsem se, pro¢ ke mné

Milada uz nechodji, a ona se divila, kam
jsme se odstéhovali, aniz bych ji co fek-
la. Doma se nedozvédéla, ze nas Némci
vyhodili a Ze jsme museli tu vilu opustit.
Myslim, ze détem se tenkrat nerikaly ty
nahé skutecnosti tak, jak byly. Dnes si
myslim, ze nds chtéli etrit. Kdyz jsem
pak napsala knizku Sen, psala jsem tam
taky o Miladé a o nasem pratelstvi. Pak se
podle té knihy natocil film, ktery udélal
Pavel Stingl, a ona jej vidéla. Poznala,
ze jsem to ja. Zatelefonovala nékam do
Maiselovy na informacni centrum, kde
ji fekli, co a jak. No a jednoho dne jsem
byla zase tady v Praze, zrovna jsem se
vratila v noci z divadla, a nasla jsem vzkaz
na zaznamniku: ,,Evo, nebudes véfit, kdo
té vold, tvoje pritelkyné, Milada.“ To bylo
uplné uzasné.

Je prdtelstvi vzniklé za vdlky
a v nelidskych podminkdch silnéjsi, nez
to ,kazdodenni“?

Urcité! Zalezi na tom, jak se vytvari.
Za takovych podminek je ¢lovék hrozné
odkazan na solidaritu, na duSevni pomoc.
Chce se na nékoho spolehnout, s nékym
se poradit, védét, Ze to, co fekne, se
nedozvi nékdo jiny, spole¢né Celit nebez-
peci. Dnes vidim, ze pratelstvi, kterd jsme
méli v Tereziné, s nami jdou zivotem.
V Americe Zije moje pritelkyné Marta,
se kterou jsem byla nejprve v Tereziné,
pak v Osvétimi a po valce jsme se naho-
dou potkaly sirotc¢inci v Belgické ulici.
Potkavame se vlastné cely zivot. Tfeba
mésic spolu telefonicky nemluvime, ale
jakmile zavola, jako kdyby to bylo véera.
Vime o sobé vSechno. A kolik toho mame
spole¢ného! Jeji tatinek byl chemik - muj
tatinek byl chemik. Ona se jmenuje Mar-
ta - moje maminka se jmenovala Marta.
Jeji maminka se narodila 17. ¢ervence
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1901 - moje maminka se narodila presné
tak.

Rekla bych, 7e je to ma nejlepsi ptitel-
kyné. Kdyz jsem za ni ted byla v Americe,
byly jsme tyden spolu, a tyden jsem
nespala. Ten tyden jsme prosté vyuzily
a rekly jsme si, Ze spat budeme az potom.
Bylo to uplné skvélé. Marta je ¢lovek,
kterému muzu fict A, a ona vi, Ze potom
prijde B. Vzdycky se o mné starala, bala
se, co se mi stane. Je sice jen o rok starsi
a dospélejsi. Ja jsem - navzdory tomu,
co jsem prozila — byla rozmazlené dité.
Chtéla jsem véci, a Marta mohla byt
bez nich. Napominala mé, fikala, co se
musim naucit a co musim a nemusim
mit, byla takova vychovatelska. A to ji
zlistalo po cely zivot.

Nedokdzu si prestavit, jaké md patndc-
tiletd divka, kterd preZila holocaust, pred-
stavy o svém Zivoté. Jaké jste méla pocity
tésné po vdlce a po cem jste touzila?

Jediné po vlastnim byté, vlastnim
domové. Abych ti to vysvétlila, musim se
vratit k mému pobytu v Postiekové, kde
mi bylo hrozné dobfe. Tam jsem byla
jako doma. Byli na mé moc hodni, jako
bych byla jejich. Kdyz jsem néco vzala ze
spize, kdyz jsem vytahla z hrnce jatra zalita
v husim sadle a snédla jsem pulku - a to je
draha véc - nikdy mi nic netekli. VSechno,
co jsem chtéla, bylo vzdy pfijato s uznanim
a porozuménim. U teti¢ky tomu bylo pra-
vé naopak. Viibec mi nerozuméla. Potom
jsem prisla do sirot¢ince, kde nas v jed-
nom pokoji bydlelo osm. Neméla jsem
zadné soukromi. Touzila jsem byt sama,
mit ticho, mit néjaky pristav. Byla jsem
jako lod na $irém moti, ktera se tam houpe
jak skorapka. Chtéla jsem néjaky pristav.
Nemeéla jsem zadné jiné ambice.
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Pred valkou jsem si myslela, Ze budu
lékatkou, ted jsem §la do osetrovatelské
$koly. Vsechno ze mé vyprchalo. Byla
jsem talentovand na to ¢i ono, ale nic
nebylo dilezité. Chtéla jsem jen domov.
A ten jsem si vybudovala, ten jsem
dostala. Dneska je nés tfiadvacet, kdyz se
sejdeme k obédu nebo k veceti! Zajima-
vé je, ze Marta taky vybudovala velkou
rodinu. Ur¢ité to ma co délat s vychovou
a s tim, jaké vzpominky ma ¢lovék na
détstvi. Vzpominky jsou izasné hodnot-
na véc! Hezké vzpominky - na domov,
na rodice, na détstvi - jsou zdchrana.
Diky nim si ¢lovék uvédomi, ze Zivot je
ted $patny, ale muze byt jiny. Vysla jsem
z hezkého, a ja si to zase hezké udélam!
Jak, na to recept neni. Clovék potiebuje
ohromnou kvantitu $tésti. Na to, aby
potkal spravného c¢lovéka, se kterym ten
domov muze zajistit. Aby to byl nékdo
spolehlivy, a ne néjaky hulvat, pijan,
ozrala a tak dale.

Kdyz vdam bylo v Postiekové tak dob-
te, nikdy vds nenapadlo tam zistat?

Byla bych tam zistala s radosti.
O mamince jsem védéla, ze umfrela.
O tatinkovi jsem ale nevédéla nic. Hle-
dali jsme ho, pan Jahn mé zapsal do
zidovské obce na listinu zachranénych.
Tak se stalo, Ze si pro mé prisla teta
Ilona. Ta hledala maminc¢ina bratra,
kterého zavrazdili na Malé pevnosti.
Ujala se mé vic z povinnosti nez z lasky,
tu dit neuméla. Nebyt toho, byla bych
v Postiekové ziistala rada. Vis, ja jsem
tam méla dokonce néjakého napadnika.
Tehdy jsem o tom ovSem nevédéla, to
teprve ted, po letech, kdyz jsem se tam
znovu vratila. Bylo posviceni a holky
mé vzaly tancovat, coz jsem samozrej-
mé neuméla. Najednou pro mé ptisel
takovy roztomily kluk, tak jsem mu $la-
pala na nohy... (smich) Dnes Zije tusim
ve Vidni nebo v Mnichové. Pred lety se
vyjadril, ze po mné tehdy koukal. No
jo, no...

Jste s rodinou Jahnovou v kontaktu
dodnes?

No jisté! To neni jenom tak kontakt,
to je domov! Podivej, tady ve skfince
mam bortvky, houby, zeleninu, vsecko
zavatené, Cerstva vajicka v lednici... Byli
tady, vSecko prinesli, a kdyz jdu tam,
vzdycky odejdu s vysluzkou, jako bych
byla u babic¢ky. A to je prosim vnucka
téch lidi, co mé skute¢né zachranili! Ti uz
davno zemfeli.
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Ve vasi knize jsem Cetla, Ze jste dlou-
ho Zzila s tim, Ze jste nikomu nefekla,
kdo a jak vds tehdy zachrdnil, Ze jste
o Postiekové mlcela. Proc?

To se tézko vysvétluje. Souvisi to
se situaci po valce, kdy kazdy, a nejen
v Izraeli, kde jsme zili, chtél dychtivé
vykladat o svém osudu. Mtj muz Petr
je o deset let starsi nez ja. VSechny jeho
pratele jsem podédila a Zila jsem tak
v mnohem star$i spole¢nosti. Kdykoli
jsem néco vypravéla, rekli: ,Ty si to
nepamatujes, ty si byla mala, tak to
nebylo...“ Myslela jsem si, ze kdyz jim
prozradim, jak mé postiekovsti zachra-
nili, nebudou mi vérit. Také jsem nevé-
déla uplné presné, jak se to tehdy stalo.
Jak mé nasli, jak jsem omdlela u potoka,
jak mé pfinesli ... na nic jsem si nevzpo-
minala. Netusila jsem, ze hadry, co ze
mé sundali, zakopali do diry, poné-
vadz byly uplné zavsivené. Nespalili je,
protoze se bali udélat ohenl. Ani jsem
nevédéla, kde Postiekov lezi, neméla
jsem zadnou adresu. To vSechno jsem se
dozvédéla mnohem pozdéji. Tak jsem
nefekla nic.

Mimo jiné jsem taky méla trosku
vztek, protoze mé vidycky umléeli.
Néco jsem fekla a hned jsem byla ta
mald, ta hloupa, ta, co nevi. Tak jsem si
fekla: ,Méjte mé radi, ja budu mlcet.”
A mné to neni zatézko... (smich) Zminila
jsem se o tom, az kdyz jsme byli poprvé
v Cechéch. V Plzni jsem cekla, Ze odtud
pochazi ma rodina, a Ze tatinek se na-
rodil v Stodu, coz je kousek odtamtud.
Jeli jsme dal a najednou se objevily
Domazlice. Tam jsem casto jezdivala
s tetou Ludmilou a s celou rodinou, tak
jsem fekla, ze Domazlice zndm. Tady
nékde musi byt Postrekov, kde pro mne
skoncila valka!

Petr se divil, ale rozhodl, Ze tam
samozfejmé pojedeme. Nasla jsem ten
diim, vesla do dvorka ... a vtom ze dveri
vysel stryc Jahn. Chvilicku stal, a pak
rekl: ,Nase Evicka prisla!“ Hned mé
poznal! To byl snad nejsilnéjsi moment
mého Zzivota, mimo tfeba porodu, ale
to se nedd prirovnat. Prosté mé objal,
a ja jsem byla doma. Byl to tak zasny,
béajecny cloveék, silny a spolehlivy, to
se neda vypoveédét! Kdyz mé nasli, tak
jsem nemohla vibec chodit, protoze
jsem méla nohy jako sirky. Udélala
jsem tfi kroky a uz jsem se hroutila.
Tak mé nosil na ramenou a fikal, Ze
dokud mi nohy nezesili, ptij¢i mi svoje.
(smich)

ROZHOVORY

Kdyz jste tady byli na sklonku Sede-
sdtych let na ndvstéveé, nikdy vds nena-
padlo, Ze byste se mohli vratit? Verili jste
prazskému jaru?

Tenkrat? Ne. V roce 1948 jsme odsud
odjeli s moc tézkym srdcem. Méli jsme
jen jeden kufr, a téch pér $vestek, co jsme
si mohli vzit s sebou, jsme prikryli ces-
koslovenskou vlajkou. Tu mam dodnes.
Je cela prozrana, ale mam ji. Tehdy jsme
byli presvédceni, ze se sem nikdy nebu-
deme moct vratit. V $edesatych letech
jsme sem prijeli na dovolenou ¢irou
nahodou, dodali jsme si odvahy a prejeli
hranice. I pfes prazské jaro tady byly
poméry nedobré. Presto jsme se chtéli
vratit pristi rok znovu do Postfekova
a sondovat. V Izraeli jsme tehdy byli na
vrcholu. Postavili jsme si diim, nase déti
byly skoro dospélé. Dany bylo sedmnéct,
Alonovi tfinact, a toho nejmladsiho,
Amira, jsme je$té vibec neméli. Roz-
hodné jsme si slibovali, ze pristi rok
pfijedeme zase do Postfekova a uvidime.
Ale vratit se natrvalo, to bylo néco, ¢emu
jsme nedévétovali. Casto jsem si fikala,
co by se stalo, kdybychom tady ziistali.
Jak bychom byli vypadali.

Tehdy?

Rovnou tehdy. Za prvé nevim, jestli
by byl Petr nazivu. Protoze Petr byl
v sionistickém hnuti a zrovna neni ten
typ, co mléi. Jisté by nemléel. Nevim, jak
by to dopadlo, jestli by se na nas pode-
psala doba. Dnes to vidim na znamych
a pratelich v mém stari, co tady zustali.
Mysli jinak, jejich chovdni je jiné, a jejich
sebevédomi je trochu utlumené. Reknu ti
takovy hloupy priklad: Byla jsem naku-
povat v Tescu, kde byla spousta lidi a jen
jedna oteviena pokladna. Na téch ostat-
nich nikdo nebyl. Tak jsem $la a zeptala
se pani vedouci, jestli by se nemohla ote-
viit jesté jedna. Tady preci stoji tolik lidi!
A vsichni se na mne divali, jako kdybych
byla zloc¢inec. Co si to dovoluji! V Izraeli
by se néco takového nestalo. No samo-
zfejmé, Ze se otevre jesté jedna pokladnal!
Lidé jsou tady zvykli na to, ze nejsou
brani v tvahu. Nevim. Na druhé strané
je trpké byt emigrantem. Je to néco, ¢eho
¢lovek lituje vlastné cely Zivot. Nemiizes
predat svym détem vini svého domova.
Snazila jsem se o to, moje kuchyn voni
buchtami a knedliky a ¢eskym jidlem.
Vsichni pratelé mych déti ji znaji. Nékdy
z toho hrozné profituji, pfijdu je navstivit
a oni v8ichni vzpominaji na moje vonavé

jidlo. (smich)



ROZHOVORY

Z vasi knihy jsem méla pocit, Ze jste se
do Izraele hodné tésila.

To je pravda. Tésila jsem se, Ze tam
budu mit domov. Odesli jsme odsud,
protoze jsem tady nechtéla mit dité.
Nechtéla jsem, abych ho musela vzit
nékam na Sibif kvili tomu, Ze mdyj tati-
nek byl inzenyr chemie a Ze jsme nebyli
proletafi. Nebo aby $el Petr pracovat do
néjakych lom, aby se mu pomstili. Mné
to stacilo jednou za nacistického rezimu,
ja nepottebuju komunismus! Co tady lidi
vytrpéli! Samoziejmé jsem se tésila. Na
to, ze budu mit klid a pokoj. Jenze klid
a pokoj v Izraeli nebyl, to ne.

Jaké to pro vds bylo, pFijet tam v roce
19497 Ja jsem vZdycky slysela, Ze tam
byly mocdly, poust, mraky ptistéhoval-
cii, nedokdzu si to predstavit.

To bylo néco. Pridli jsme a védéli
jsme, ze musime zacit budovat a pra-
covat. Odlozit vzpominky i minulost.
Nemluvilo se o koncentrdku, nemluvilo
se o ztratdch, nemluvilo se o valce. Zilo
se ted' a muselo se toho tolik udélat! Petr
$el pracovat. Vyrabél lodénice. V zivoté
nevidél mote nebo néjaké velké lodé,
ale tam dostal praci. Izrael byl ve stav-
bé. Doktofi stavéli baraky, kydali hndj,
obdélavali pole... Je takovy vtip: Naharija,
to je takové lazenské méstecko, kde v té
dobé bylo hodné némecky mluvicich
Zidi. A ta byla postavena tak, Ze si ti
doktoti navzajem podavali cihly a fikali:
»Bitte schon, Herr Doktor, Danke schon,
Herr Doktor, Bitte schon, Herr Doktor,
Danke schon, Herr Doktor.“ Spole¢nost
byla uzasné kvalitni. Byli to lidé, ktefi
kydali hntj a piskali si Beethovenovu
devétou symfonii! To bylo moc fajn. Na
druhé strané tam byli lidé, kteti ptijeli
pred valkou, starousedlici. Ti nas nevidéli
v tak dobrém svétle. Rikali, ze jsme 3li
jako ovce na jatka. Pro¢ jsme se nebra-
nili, kdyz nas bylo Sest miliont? Vzdyt
jich bylo proti Arabiim mnohem méné
a ubranili se! (smich)

Co vds poizraelstilo? Co je typicky
izraelské?

M¢ poizraelstila nutnost! A co je
typicky izraelského? Ja to feknu trosku
nehezky, ale nevim, jak bych to jinak
méla fict. Zid je néco jiného nez Izraelec.
(smich) Byt Zidem je nédbozenstvi, jako
byt katolikem nebo evangelikem. My js-
me byli ¢esti Zidé. Nejprve jsme byli Cesi
a pak teprve Zidé. Moje rodina nebyla
néjak nabozensky zalozend. Chodili

jsme jednou za rok do synagogy na Jom
Kippur, nejvétsi svatek. Pfed spanim jsem
se modlila: ,,Andélicku muj straznicku,
opatruj mi mou dusi¢ku, opatruj ji ve dne
v noci, od $kody a od zIé moci. Amen.”
Tak to bylo. Vypréavélo se o Mojzisovi, jak
vyvedl Zidy z Egypta, jak rozdélil mofte.
To se ndm moc libilo. V tom asi spocivalo
mé nabozenstvi. Ve §kole mé z néj osvo-
bodili, protoze vidycky, kdyz jsem tam
méla jit, tak se mi udélalo patné. Nechté-
la jsem jit, navic ten rabin nebyl moc
dobry, a tak tatinek fekl, Ze bude lepsi,
kdyz budu jezdit na kole venku nebo
kdyZ ptijdu na prochazku. V Cechéch
Zidé také dlouho nedali najevo, Ze jsou
7idé, ponévadz za komunismu to nebylo
tak Zadouci, a dnes...

V Izraeli je ¢lovék sebevédoméjsi. Ma
vlast, ma stat, ma vojsko. I kdyz se ne
véecko déla dobfe, jako v kazdém staté,
preci jen je tady néjakda moc. Kdyz se
v Izraeli néco stane, tak se to stane ndm
véem. Ne jako tady, kdyz jsem nesméla jit
do skoly, ale moje pritelkyné Milada tam
chodila dal, jako by se nic nestalo. V Izra-
eli mam stat, ktery stoji za mnou. Nejsem
zadny Stvanec, volnd zvét, do které kazdy
muze stielit, chytit ji nebo vyhodit, fict:
»Vem si dvacet kilo a mazej!“ Vzdyt moji
rodice si nikdy nemysleli, ze odsud pu-
jdou s dvacetikilovym kuftikem! Tamhle
v Hefmanové Méstci jsou pochovani miij
pradédecek, prababicka a jejich predko-
vé, co tady zili po staleti! V Izraeli vim, Ze
tohle se mym détem nestane. Samozrej-
m¢, Ze jsou zase jiné hrizy...

Kdy a proc¢ jste se vy rozhodla, Ze
napisete knihu o tom, co jste prozila?

To bylo v roce 1980. Mému nej-
mlad$imu synovi Amirovi bylo deset
let. Tenkrat se k nam hodné zacali
infiltrovat Arabové. Na mistech, kde
se soustfedovali lidé, na autobusovych
zastavkach, u gkol i jinde zacali davat
takové malé bombicky, které naraficili do
odpadkovych kosi. A kdyz se tam hodilo
néco vlhkého, jako naptiklad bananova
slupka, tak to vybouchlo. Bylo to malé,
nendpadné, a ve $kolach se stavalo, Ze se
to détem dostalo do o¢i a prisly o zrak.
Kazd4 $kola chtéla mit nékoho na hlida-
ni, aby se to neopakovalo. Jelikoz nebyly
penize, tak jsme to jako rodic¢e vzali na
sebe a stridali se.

Zrovna na Den holocaustu byla fada
na mné. Stala jsem venku, kdyz vtom
ke mné prisla Amirova pani ulitelka
a povida: ,Evo, prosim t¢, nemohla bys
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prijit do tfidy a vypravét détem néco o té
dobé? Dnes je Den holocaustu a Amir
fika, Ze jsi tam byla.“ To bylo poprvé,
co mne nékdo pozadal, abych mluvila.
Tak se stalo, Ze jsem prisla do tfidy plné
desetiletych déti. Zacala jsem vypravo-
vat. Nejprve o Praze, o Vltavé, o kralich,
o hradech, o Libusi a jejim proroctvi...
Predstav si, Ze jsem to vSechno dala do
hebrejstiny: ,Vidim mésto veliké, jehoz
slava hvézd se bude dotykati...“ No a déti
byly hypnotizované tou nadherou, kazdy
ma rad pohadky.

Pak jsem pfesla do toho naseho
domecku ve Stra$nicich, zminila jsem
nase vylety, houby, bortivky a lesy. Z toho
krasného détstvi se to zakabonilo, prisel
Hitler, ten stra$ny ¢lovék. Vykladala jsem
¢tyfi hodiny, celé dopoledne, protoze mé
pani uditelka viibec nechtéla pustit. Vecer
k nam potom zacali telefonovat rodice, ze
déti prisly domu a povidaly, a Ze oni nic
netusili... Nikdy pfedtim jsem tak nemlu-
vila. Moje nejstarsi dcera mi tehdy rekla:
»10 neni fér, ty vykladas ve skolach a ndm
doma nefeknes$ nic!“ Petr na tom taky
hrozné trval. No, tak jsem to napsala, jen
to ze mne vylétlo.

Kdyz se podivite na to, co se pise
o0 holocaustu, co si o tom myslite a jak
to hodnotite? Néktefi tvrdi, Ze o Soa
nemd pst, kdo to neprozil, Ze se nemaji
vymyslet fiktivni pFibéhy...

Je hrozna spousta $patné literatury
a knih, které podle mého nazoru v zivoté
nemély spatfit svétlo svéta. Pred ¢trnacti
dny se mi stal maly incident. V Karoli-
nu byla otevfena vystava ,Protektorat:
Vidéno o¢ima zidovskych déti“. Na péti
détskych osudech tam bylo ukazano, co
tady délo za vélky. Pozvali nas vSech pét
a pani Zahradnikova se nas ptala, jaké
mame zku$enosti s vypravénim o $oa
détem ve $koldch i jinde. Fakt je, Ze nejvic
zkusenosti mam ja, ponévadz vykladam
v Izraeli, v Americe, ve Francii, v Némec-
ku... Byli tam taky jini lidé, ktefi o tom
vypravéji tady v Cechach. Musim Fict,
ze se mi nelibi zpusob, jakym to délaji.
Popisuji jenom sviij subjektivni pocit.
Nic jiného.

Ja se snazim mluvit také za ty, ktefi
uz mluvit nemohou! To je to hlavni.
Abych ukazala, co to bylo za lidi. Jaké
jsme byly déti, jaké jsme méli sny, o ¢em
jsme mluvili... Pro mé je to, co jsem pro-
zila, kousek historie. Za komunismu se
o tom nemluvilo. A ja to dnes citim jako
uzasnou zodpovédnost, kdyz se postavim
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pred déti a pred lidi, a vykladdm o tom.
Samoziejmé, Ze jsem ve vyprdvéni ja,
protoZe ja jsem jej prozila a ja jsem své-
dek. Ale jako svédek podavam svédectvi.
A ne néjaké osobni bla bla bla...

Zijete stiidavé v Askelonu a v Praze.
Jsou ty Cechy, kam se vracite, jesté poidd
vase?

Samoziejmé, ze Cechy v uréitém
smyslu moje jsou. Jsou tu kousky Cech,
mista, ve kterych jsem néco prozila, na
kterych lpim, po kterych se mi styskalo.
Naptiklad ptiroda, Sumava, Strasnice.
Jsou to moje vzpominky, moje minulost,
mé détstvi. Kdyz dnes ptijdu do Strasnic,
davno nemohu fict, ze to jsou to moje
Stradnice. Ale kdyz jdu po chodniku
k nasi vilce, tak si fikim: ,,Kdybych tady
nékde hodné $krabala, tak narazim na
§lépéje mych rodict.“ Je tam $kola, do
které jsem chodila, a ve které jsem byla
zrovna ted na besedé. V tomto smyslu je
tady toho mého spoustu. Ale na druhé
strané, kdyz vidim ty lidi, tak si fikam,
co by si asi mysleli mi rodice, kdyby se
tu dnes objevili? Praha byla kdysi takova
elegantnéjsi. Nikdo nemél zadné kozesi-
ny nebo diamanty, ale lidé byli vkusnéjsi,
noblesnéjsi, nebyla takova vulgarita.

Dnes toto nalézdm v mé spolecnosti.
Lidé, se kterymi se stykam, takovi jsou.
Jsou to cenni lidé, kterych si hrozné
vazim a na kterych mi zalezi. Taky sem
tam potkam nékoho, kdo jako takovy
neni, ale suma sumarum... A téch turistd,
co tady je! Treba kdyz ptijdes do kavarny
Slavie. To moji rodi¢e nezazili. Tatinek
chodival do Slévie jednou za tyden a tam
jsme ho vzdycky nasli sedét za velkymi
novinami. Ze Strasnic jsme nejezdili do
mésta kazdy den. Ja jsem $la do skoly,
maminka byla doma, jen jednou za tyden
se jelo na néjaké nakupy. Vzdycky na
Ptikopy, tam dole u Lipperta ... vi§, co je
Lippert, ne? Anebo to dneska uz neni...?

To byly lahiidky?

No, to byly lahtdky. Ale ty byly uzas-
né! (smich) V uréitém smyslu to tedy
moje Cechy jsou. Zase si tady mtizu kou-
pit konvalinky a fialky, a viibec zase délat
takové véci, co se daji délat tady, abych
mobhla upéct husu...

Zkuste fict, co je typicky ceské. Co vds
prvni napadne, schvilné.

Povida se. Ja se zeptam nékoho v tram-
vaji, kde mam vystoupit, kdyz jedu treba
na namésti Miru. A i kdyz je to jen dvé
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stanice, tak za tu dobu se dozvim, Ze ta
pani ma dvé déti, Ze ma cukrovku a Ze
ji pfed rokem umfel muz... Mam tady
jednu pani, ktera mi jednou za tfi mési-
ce, kdyz ptijedu, chodi uklizet. Pfijde
vzdycky v jedendct, takze pripravim
néjaky obéd, ponévadz ona od Sesti pra-
cuje. Obéd trva hodinu, a za tu dobu se
dozvim, co se vSechno za ty tfi mésice
stalo. Co je jesté ¢eského? Takova prosta
dobrota, kterou tu nachazim. Hodné lidi
tikd, ze jsou Cesi $patni, zvistivi... Ja se
s tim nesetkdvam. Mdm na lidi $tésti
a koho potkdm, s tim jsem spokojena.
(smich) Nemam zadné problémy. Mam
rada Ceskou dusi. Jsem tady jako ryba ve
vodé. Citim se tu dobre.

Jesté naposledy se vrdtim k pritelstvi.
Miize podle vds existovat mezi Izraelci
a Palestinci?

Tohle mé hrozné trapi. Vzdycky jsem
si myslela, ze se doziju miru. Na kazdého
Araba, kterého jsem v Zivoté soukrom-
né potkala, at uz to bylo na izraelském
uzemi nebo ne, mam dobré vzpominky.
Mnoho Arabii u nas pracovalo jako sta-
vebnici, k ndm sedmadvacet let dochazel
zahradnik, mél kli¢, byl u nds jako doma!
Jeho Zena mi posilala véci, ja zase ji, védé-
la jsem, co délaji jejich déti... Jsou to lidé
velmi inteligentn{ a vzdélani. Samozrej-
mgé, Ze jsou tu také teroristi. A tolik lidi
je pod jejich tlakem a vlivem, ponévadz
maji strach! V Agkelonu jsme méli zné-
mého fidice, Araba z Gazy, ktery kazdy
den vozil lidi do prace z Gazy do Askelo-
nu, coz je jen dvacet kilometri. A tomu
jednou nafidili, Ze musi udélat néjaky
skutek, aby dokazal, ze je vérny muslim.
Rekli mu, Ze m4 unést nebo zabit néjaké-
ho vojaka nebo se pomsti na jeho détech.
Ml auto, a tak najel do skupiny vojaki,
ktefi ¢ekali na zastivce, a nékoho tam
poranil. Vidéli jsme to vecer v televizi

a dozvédéli se, Ze to byl on! Mysleli jsme,
ze to urcité bylo nestésti, ndhoda, ne
zamér. Ta organizace je tak ndsilna!

V Izraeli je ¢asto doba, kdy je véechno
na puli cesty — ani mir, ani valka. V jedné
takové dobé jsme byli v Egypté. Bylo to
uzasné. S kymbkoliv jsme se setkali, at
uz v hotelu nebo jinde, kazdy byl Izrae-
lem nadSeny. Vsechno bylo v nejlep$im
poradku. Neméla jsem ani minutu pocit
néjakého nebezpeli. A za dva mésice
tam zabili prezidenta Saddata.

Nejhorsi je, kdyz tomu vSemu lidé
za¢nou doopravdy véfit. Jako kdyz si ted
zvolili Fatah. Arabové jsou nevyzpytatel-
ni. Miizou byt tvym nejvérnéjsim a nej-
oddanéjsim pritelem, myslis si, Ze je to
clovék, kterému muizes davérovat. Jenze
pak prijde nékdo, kdo jej dokaze ovlivnit,
ptinutit, Ze musi udélat to ¢i ono, a on
ti vrazi kudlu do zad. Zna§ Sehrezddu?
Ten krél ji nezabije, protoze mu vypravi
pribéhy! Miluje se s ni, a pfitom by ji
zabil, kdyby...

...neddvno jsem byla ve $kole, kde
jsou arabské a izraelské déti dohromady.
Ty arabské mluvi trochu hebrejsky a ty
hebrejské zase arabsky. Byl to pro mé
nadherny zazitek. Tyden jsem z toho
zila, tyden jsem z toho byla uplné celd
pry¢, nez jsem si na to pomalinku zvyk-
la. Uzasné, Gizasné. Bylo vidét, jak by to
mohlo byt jednoduché, jak by se dalo
zit nadherné dohromady, nebyt téch
hroznych politikil a nabozenstvi. Kdyby
to zalezelo na normalnich lidech, tak by
mohl byt mir, mohlo by to byt tak krasné,
ponévadz ty dva narody se prece dopl-
nuji! Palestinci jsou Izraelcim docela
podobni. Kazdy prece nakonec touzi po
stejnych vécech. Normalné Zit, vést klid-
ny zivot, mit trochu pohody...

Rozhovor vedla Kldra Schneiderovd,
studentka Zurnalistiky na FFUK v Praze.
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JMENA SYNU |ZRAELE — BENJAMIN

Jméno Jakobova nejmlads$iho
syna, narozeného za tragickych okol-
nosti, vyklad4d kniha Genesis 35,18.
V doslovném prekladu tam stoji: ,,I stalo
se, kdyz vychazela jeji duse, protoze
zemfela, i nazvala jméno syna ‘syn
mého zmaru), ale jeho otec jej naz-
val ‘syn zdaru’® Hebrejsky jména zni
"1WT2 (Ben-oni) a M3 (Benjamin).
Septuaginta prvni jméno prelozila jako
Yioc oduvng pov, kdezto druhé prepsala
jako Beviapiy (Benjamin). Tak se zde
v jediném versi setkdvime se zdvaznou
otazkou: kdy byla vlastni jména
prekladana a kdy prepisovana? Zhruba
lze odpovédét: Kde Septuaginta vnimala
jméno jako symbolické, tam prekladala,
kde jako jméno vlastni v obvyklém
smyslu, tam je prepsala. Vulgata naproti
tomu obé jména vysvétluje: Benoni,
id est filius doloris mei = to je syn mé
bolesti; ... Benjamin, id est filius dextrae
= to je syn mé pravice. Je pozoruhodné,
ze autor Vulgaty Hieronymus zde jméno
neprelozil ,syn zdaru® jak se nabizi
z kontextu, nybrz ,syn pravice®, coz
je rekurs ke star§imu a zdkladnimu
vyznamu slova jamin. Je to krasny dok-
lad toho, jak ptivodni a zékladni vyznam
hebrejské vrstvy pritahoval, ba az fasci-
noval tohoto velkého cirkevniho otce.

Jak vypada tradice Zidovska? Targum
Onkelos postupoval stejné jako Septu-
aginta: obrat ,,syn zmaru® prelozil do
aramejstiny jako bar d*vaj, kdezto jméno
Benjamin jen prepsal. Targum Pseu-
dojonatan sice vers rozvedl, ale jména
interpretoval jako Onkelos. Odchylnou
cestou $el midra$ Beresit Rabba. Dvo-
jité pojmenovani vysvétluje rozdilem
mezi aramej$tinou a hebrej$tinou
- nejspiSe uméle a kiecovité, protoze
druhé pojmenovani z ust otce je zfejmé
v ptivodnim smyslu napravou a opravou
zlovéstného jména, vyféeného umirajici
matkou. Doslova se tam fika: ,,Ben-oni
je aramejské slovo a znamend ‘syn mé
bolesti, jeho otec jej véak pojmenoval ve
svaté reci (tj. v hebrejstiné) Benjamin.“

Docela to zamotal Josefus Flavius
(I, 21, 3): ,Zarmoutiv se velice nazval
to z ni (narozené) dité Benjamin kvili
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bolesti matky na néj ptislé.“ Jméno Ben-

oni tedy Josefus zcela vynechava - to
je pochopitelné, jeho ¢tendfi neuméji
hebrejsky. Ale jméno Benjamin vyklada
ze zarmutku, a to je$té ze zarmutku
otce, tedy Jakoba. Zamérna proména
jména otcem tu vypadla docela, diiraz
je presunut z bolesti matky na smutek
otce. To uz je vydatné roméanova tGprava.
Josefus tim asi chtél vyjit vstfic svym
¢tenaftim, ale vysledek je povazlivy:
jméno Benjamin je nepfimo vykladdno
jako ‘syn bolesti, tedy proti zaméru
predlohy.

Starokfestanskou tradici zastupuji
predev§im onomastika v Lagardové
edici. Jsou zajimava, predkladaji tii
moznosti:

1) Tekvov oduvvng = dité bolesti (173,
54; 177, 83; 184, 69; 188, 70) nebo
vtog oduvng = syn bolesti (201,
53), tedy podle Rachelina vyroku
a hebrejského Ben-oni.

2) Yiog deiac = syn pravice (177,
83;201,53) nebo viog dekLog = syn
pravy (ve smyslu opaku ‘syna lev-
ého’ v 179, 10), tedy podle vyroku
Jakobova.

3) Yiog nuepwy = syn dni (188, 70),
tedy z hebrejského Ben jamim
(hebrejsky jom = den).

Je pozoruhodné, ze tu schazi viog
e tuxne = syn zdaru ¢i syn $tésti, jak
se podava z kontextu. Hieronymus ma
ve svém latinském onomastiku jediny
preklad: filius dextrae = syn pravice
(3,24; 16,17; 74,1; 76,24; 80,14). O po-
zadi tohoto vykladu uz byla zminka
v prvnim odstavci.

Mezi novodobymi vykladaci panuje
shoda, ze Benjamin je samoziejmé
predev$§im synem pravice, ale protoze
se starovéky Izraelec pfi urcéovani
svétovych stran obracel tvari k vychodu,
ztélesniovala pravice jih a levice sever.

Jan Heller

Takze Ben-jamin je zaroven ,synem
jihu® A teprve potom a odvozené je
»synem zdaru® protoze jih byl jako
strana svétla povazovan za smér blahy,
kdezto sever jako smér tmy za neblahy.
Tak se mezi novodobymi vykladaci
— ktefi ovSem nepovazovali vypravéni
Gn 35, 18 za popis historické udalosti
- obecné roz§ifil ndzor, e Benjamin
bylo ptivodné jméno pro obyvatele
jihu ateprve druhotné bylo v Gn
35,18 vylozeno jako ,syn zdaru® Pro
M. Notha je jméno dokladem, ze i tento
udajny kmen dostal své jméno na
zakladé toho, Ze se jeho ¢lenové usadili
v obdélavané zemi. Zajimavé je, Ze ben-
jaminci - zfejmé ve vyznamu ,,synové
jihu® - se vyskytuji i v textech z Mari,
kde jsou nad to zminéni i,synové
levice®, tedy severané. Podle Notha
nejde ovéem o tentyz kmen, nybrz jen
0 obecné oznaceni ve smyslu ,jizan®
To je pravdépodobné, takze byli riizni
»jizané“ v riznych zemich.

Jaky je vytézek celého rozboru? Je
treba pfipomenout, ze jméno Ben-oni je
v celém Starém zdkoné jen zde. Ziejmé
se ho nikdy neuzivalo a bylo vytvoreno
jako prechod ¢i mtistek k vykladu jména
Benjamin. Nepriikaznd je domnénka A.
Jeremiase, ze jde o nardzku na egyptské
mésto On, pozdéjsi Heliopolis. Slovo,
vlozené do ust umirajici Rachel, je
ptipravou k tomu, aby se jméno Ben-
jamin nechapalo jako ,syn pravice®
¢i ,syn jihu“ nybrz jako ,,syn zdaru®
Jména maji podle starych predstav
samoziejmé vliv na udél jejich nositele.
Tak Jakob pfejmenovanim svého syna
zajistuje zdar a viibec vSe dobré. To je
kladny zdmér vyroku. Jeho zdporny
zamér je v tom, ze ma v predstavach
Ctenare ¢i posluchace zrusit vztah
kjihu ik pravici. Jméno se tedy z adaje
zemépisného - ,jizan“ - stava orakulem,
véstbou, predpovédi Benjaminova
zdarného Zzivotniho béhu.
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SMEROVANI PROROCKE TRADICE RANYM
JUDAISMEM A RANYM KRESTANSTVIM

S biblickou profétii jsou tradi€né spojeny — mezi mnohymi jiny-
mi — dvé otazky: Kde konci jeji cesty? A jaké jsou dé&jiny jejich
dusledk(? Tyto otazky si mizeme klast v zajmu a na padé déjin
prorocke literatury a déjin nabozenstvi, aniz bychom je vycCerpali,
protoZe spodivaji zejména v ohledavani bilych mist. Zadouci by
tu byl mezioborovy vicehlas, ktery si zde netroufame suplovat.
Nicméné mizeme naznacit kontrast soudobého stavu badani
a tradiCnich pfedstav a v uvedenych otazkach spatfovat smeé-
rovky k vyznamnym dé&jinnym udobim, a to k ranému judaismu
a ranému krestanstvi, a spolu s tim odkaz k dokladim a souvis-
lostem vypovidajicim o profétii samé, ne vSak ji zpfistupnujicim

z zadouci blizkosti.

M¢éli bychom tu poditat alespon
s ramcovym rozliSenim hebrejské profétie
jakozto fenoménu nabozenskych déjin,
biblické profétie jakozto literarni veli¢iny
v podobé korpusu prorockych textt
Starého zakona a pozdni profétie raného
judaismu a raného krestanstvi. Pohled
na prvni a tfeti veli¢inu spojuje otazka
»konce profétie®, a pravé ve vztahu k této
otdzce se pokusime o jejich srovnéni,
s jistym upfednostnénim otazky ,,konce®
hebrejské profétie - otazky, od niz se
odviji ur¢ité tazani na dalsi déjiny. Jak ji
vyuzit pro vymezovani profétie?

Opory a mylnost predstavy konce ci
vyhasnuti profétie

Pti zajimavé shodé nabozenské tradi-
ce a védecké diskuse se v moderni dobé
téZ v odbornych kruzich usidlil nazor jiz
rabinsky, Ze v okamziku, kdy byly uzavte-
ny biblické prorocké spisy, byly zpecetény
i d¢jiny hebrejské profétie. Oporou pro
to byly jiz nékteré biblické texty, av§ak
dluzno fici, ze oporou kulhajici: v kni-
ze Ezechiel ¢teme o Jahvové zaméru
zasdhnout proti prorokéim: ,Ma ruka
je proti prorokim' vidoucim nicotnost
a vésticim klam. Nebudou patfit do rady
mého lidu, nebudou zapsani do soupisu
izraelského domu a nevstoupi na izrael-
skou pidu® (Ezechiel 13,9). Analogicka
vypovéd se nachdzi na zacatku trito-
zacharjaSovského (tfetiho a nejmladsi-
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ho) souboru knihy Zacharjas: ,Toho dne
dojde k tomu - jak zni vyrok Hospodina
zastupll — Ze vyrvu jména idolt ze zemé,
takze se uz nebudou pripominat. A také
ze zemé odstranim proroky® a ducha
necistoty“ (Zacharjas 13,2). Oba tyto
vyroky ohlasuji skoncovani se spornou,
problematickou profétii, nikoli zanik
profétie viibec. Na prvnim je to o¢ividné
ziejmé. U druhého zase zjiStujeme, Ze by
poprel sam sebe (jako prorocky vyrok),
kdyby mél mit v§eobecnou platnost.

Jiti Hoblik

Z jiného soudku je zalmova vypo-
véd, kde si lid jako jeji mluvei stézuje:
»Sva znameni nevidime, uz neni prorok
a nikdo z nas nevi, co ptijde® (Zalm
74,9). Je starsi nez vyse citované vyroky
a je vypovédi z ¢asu soudu a krize po
padu Jeruzaléma (586 pt. n. L), kdy se
chramovi proroci odmlceli. Neni proto
duvod ji povazovat za konstatovani
néjakého konecného stavu.
ké jsou doklady z knihy Daniel a z 1.
knihy Makabejské. V knize Daniel 9,24:
»Sedmdesat tydni let je stanoveno tvé-
mu lidu a tvému svatému méstu... nez
Zminénym ,,zapeceténim® 70 x 7 let tres-
tu se pfitom nemini konec prorokd, ale
naplnéni stanoveného ¢asu (k 70 letim
srovnej Jeremjas 25,11b.12; 29,10).° Vyse
uvedenému zalmovému vyroku je pak
blizsi text z dodatku Septuaginty: ,V této
dobé neni vladce, prorok ani viidce, celo-
pal, zdpalna obét, obétni dar ani kadidlo,
misto s plody pred tvou tvari ani kde najit
milosrdenstvi.“ (Daniel 3,38 [fecka ver-
ze]). Mluvi se tu o dobé, kdy za Antiocha
IV. (175-164 pt. n.1.) byl znemoznén kult,
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stard horni vrstva (srv. Dan 3,32) pod-
porovala seleukovské vladce a odpurci
byli odstaveni, takze byl ochromen cely
dosavadni Zivot (srv. zvlasté 1. Makabej-
skd 1,34-40,51).

Podle 1. knihy Makabejské jako by
alespont v hasmoneovské dobé (pocinaje
Simonem, ktery byl etnarchou od 141
pt. n. 1., po Pompeiovo dobyti Jeruza-
léma 63 pf n. 1) proroci nevystupovali.
Ale ptislu$né zminky nesvéd¢i o konci
profétie, nybrz o uctivém pamatovani na
profétii v jeji klasické dobé, neptimo pak
o tom, Ze kolem poloviny 2. stol. pt. n. .
v Jeruzalémé nehréla profétie jako insti-
tuce svou nékdejsi ulohu. Vyslovné to
plati pro 1. knihu Makabejskou 9,27, kde
mame odkaz na davné casy prorokt jako
na zvlastni uzavienou epochu klasickych
prorokil (,,a v Izraeli nastala velka tisen,
jakd nebyla od doby, kdy se objevovali
proroci®). Dalsi dvé mista ale s moznosti
profétie pocitaji: 1. Makabejska 4,46 pro-
roka vyhlizi, a¢ jako toho, kdo rozhodne,
jak nalozit s poztistatky odstranéného
znesvéceného oltafe - ,ne’ povstane
prorok, ktery by se o ném vyjadril®
V podobném duchu li¢i 1. Makabejska
14,41 inauguraci Simona Makabejského
za vidce a veleknéze jako docasné opat-
feni, ,,dokud nevystoupi vérny prorok**

Predstavé vyhasnuti profétie se nabid-
la jesté syrska Barukova apokalypsa
(2. Barukova kniha), vzpominajici na
proroky davnych cast (85,1), ktefi ale
zesnuli (v. 3). To je feceno pro ¢as soudu
ve smutku z védomi distance k dfivéj$im
nositelim zjeveni, vii¢i nimz se lid pro-
vinil (srovnej v. 2), a s vyzvou k naprave,
kterou nebudou moci pti poslednim
soudu ani proroci kompenzovat svou
modlitbou (v. 12). Ale ani v tomto pfipa-
dé nemame pred sebou svédectvi o konci
profétie, nybrz o recepci staré prorocké
(i jiné) tradice, ktera ma dostacujici
vyznam (srovnej v. 8: ,Nejvy$si ... neskryl
pted ndmi nic, co se ptihodi na konci®).

Zminéné stfidmé literarni doklady
neumoznuji mluvit o konci profétie.
Patrné vak svéd¢i o oslabeném a pozmé-
néném vztahu k aktualni profétii. Jestlize
totiz na druhé strané se v rané judaistické
epose objevuji alespon rozptylené stopy,
a sice u Josepha Flavia, u Filéna (jimz
se zde zabyvat nebudeme, protoze jeho
jinak zajimavé teoretické Givahy o profétii
na$emu zaméru sotva mohou poslouzit)
a v kumrdnskych pisemnostech, je
namisté otazka: Byla snad tehdy profé-

vy

tie opét vzkiiSena z mrtvych? Takova

predstava je mnohem méné pripustna
nez pokladat absenci dokladtl za dukaz
neexistence.

Nikoliv konec, nybrz tistup - a nejen
tstup, nybrz i transformace

Historicky vzato nemuze tedy byt fe¢
o vyhasnuti profétie, ale spise o jejim
ustupu. V tom muize snad spocivat i jaké-
si pravdivé jadérko tradi¢ni domnénky.
K tomu navic uvazme, Ze hebrejska
profétie prodélala svou klasickou fézi
v pribéhu déjin izraelského a judského
kralovstvi a v dobé babylonského exilu,
kdezto nasledujici doba perska (539 az
333 pt. . L.) pfinesla uzavieni a proménu
této faze. Tvar této doby je pritom dost
nejasna, a to je jednou z pficin dilemat.

Pokud mame divod pocitat stale
s profétii, zalezi také na tom, co ji rozu-
mime. Nechceme ji totiZ identifikovat
s véstectvim (od néhoz se navic distan-
covala jiz starozakonni tradice),” to by se
mohl pojem profétie mohl stat i nadby-
te¢nym. Vyjdéme z toho, Ze ji mizeme
pokladat za - alespon potencidlné auto-
ritativni - instanci intuitivni mantiky,
jejiz kompetence spocivala v komunikaci
s bozstvem, v komunikaci, k niz pattily
ptimluvy urcené bozstvu a rozhodnuti
urcend lidem. Akcent ovéem spocival na
tom, Ze prorok byl mluvéim boZstva. Tim
se profétie lidila od mnohého véstectvi

d

- v tomto piipadé od interpretace nacha-
zenych a uméle vyvoldvanych znameni.
Navic pak ustupoval moment poznani
budoucich véci a s tim souvisejici sluzba
pragmatickym a praktickym zdjmam kli-
entil.’ Pfitom v ni spatiujeme nabozen-
sko-kulturni fenomén, ukotveny ve svété
starého Predniho vychodu, coz zvlasté
znamend: kulturné specifické a kultivo-
vané rozvinuti intuitivni mantiky. Pravé
z tohoto divodu pokladdme tim spise za
nezbytné zabyvat se zménami a prelomy,
jez profétie prodélala a v nichz se i sama
za sebe angazovala.

Prorocké angazma mélo pravé kul-
turni charakter. Zde vyjdéme od toho,
ze zminéné promény je predevsim treba
spojovat s fe¢i. Uz v tom ohledu, Ze
profétie byla predev$im ordlnim fenomé-
nem, ktery se ¢asto obesel bez zaznamd,
takze deficit zaznamu nas nemusi zardzet.
Vedle toho v pribéhu perské a helénistic-
ké éry dochazelo k utvareni biblického
kdnonu, které jako pozdni svédek profétie
svédci o ndbozenském formovani a usta-
lovani. Podle R. Grayové sice mezi kano-
nem a obecnym presvédc¢enim o konci
profétie neni pfima kauzalni spojitost,’
presto oboji spada do téze (helénistické)
doby a souvislosti (s ndvaznosti na dobu
perskou). Uzavieni souboru prorockych
spist, k némuz doslo v helénistické dobé,
a uctivy zpétny pohled ke konkrétnim,
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vétSinou historickym jméntim, ktera
tyto spisy reprezentuji, prozrazuji védo-
mi minulosti z perspektivy distancované
soucasnosti. Spolu s tim stale vétsi diraz
ptichdzel na interpretaci prorockych
textil. Interpretace vyzadovala soustav-
né a specializované studium, tudiz také
oporu v nabozenskych institucich, které
patrné neztratily zcela zdjem o mantiku,
ale ,,ziva“ profétie na jejich pudé patrné
ztracela pod dominanci Téry a oproti
»pisemné® profétii na vyznamu. Posléze
se vytvareni literatury stalo formujicim
faktorem raného judaismu.

V prvni fadé je to ale starozakonni
prorocka literatura, ktera profétii, pokud
na ni z této literatury zpétné usuzujeme,
doklada jako nabozensko-kulturni feno-
mén. A¢ predstavuje obrovské bludiste,
je shrnutim literdrnich hodnot, které
prekracuji zvyk poradani vésteckych
sbirek. Na jedné strané se stala napriklad
rozsahlym svédectvim o déjinach, a to
i o d¢jinach profétie. Zaroven vSak nepte-
stala pfitahovat pozornost pravé pro svou
fe¢ o budoucim. V jejim uzavteni lze pak
spatiovat nabozensko-déjinny prelomo-
vy moment, znameni raného judaismu.
A tento moment mad i své metodologické
diisledky ve zna¢ném durazu, které zkou-
mani Starého zdkona, judaismu i raného
kiestanstvi klade na nabozenskou litera-
turu - pocinaje literaturou starozdkonni
- a jeji d¢jiny, a dale v priorité tohoto
dtirazu oproti dirazu na déjiny profétie
samé a na fenomenologicky pfistup.

Kdyz ale poodejdeme od tématu pro-
rocké literatury, ocitame se pted otdzkou,
v jakych podobach profétie ptisobila
v dobé raného judaismu. O podobé
a ptipadném upadku chrdmové profétie,
ktera mohla provazet celé kralovské déji-
ny Izraele a Judska, lze mit jen mlhavé
predstavy. A navic vzhledem k upadku
charismatické profétie, ktera se v per-
ské dobé stala naslednici staré, posléze
kanonizované tradice,® se mohli proroci
spisSe uplatiovat mimo centra, resp. mimo
nabozensky mainstream. Rozhodné nyni
proroci neméli jiz svého protihrdce v kra-
li, a tiebaze se nemuseli zcela vytracet
z politickych kontextl, mohli se vice
primknout i k praktickym Zivotnim
problémim. To jsou ovSem jen obecné
uvahy o moznostech, které prorockému
ptisobeni zbyvaly.

Presto se postupem doby projevuje
nové politické zaméfeni profétie v sou-
vislosti s hnutimi politického a mesi-
dnského charakteru. Tato novinka byla
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ptitomna napfiklad v Kumranu a pozdéji
pti protitimskych naladach a povstanich.
Josephus Flavius dosvéd¢uje lidova hnuti
fimské éry, ktera byla podnécovana pro-
rockymi viidcovskymi postavami. Mezi
né patfil v poloviné 1. stol. jisty Theudas,
ktery chtél opakovat Jozutv zazrak pre-
kroceni Jordanu (srovnej Jozue 3), anebo
jakysi Egyptan, ktery chtél se zastupem
prepadnout Jeruzalém a premoci fim-
skou posadku (Vilka zidovska 2,261.2),
podle jiné zpravy ale chtél opakovat
dobyti Jericha (Zidovské staroZitnosti
20,169.171). Casto to byli posetilci a pod-
vodnici, ktef{ téz pattili do kontextu
Jezi$ova vystoupeni a Jezi§ sam se musel
vici nim vymezovat (srovnej Matou$
26,52.55). Proroci se stali rovnéz spolu-
tvlirci rané krestanského hnuti, aniz by
si tu v8ak ¢inili politické ambice, o nichz
rana krestanska literatura nesvedci.

Mezi rané judaistickymi proudy, jak
bylo vyse naznaceno, nebyla profétie cizi
ani esejctim. Pro kumranské spolecen-
stvi byl prorok oc¢ekavanou mesianskou
postavou (4Q pOz* [peser Ozease] IL,5;
1QSa [Ré4d obce], IX,7-11) a studium
a komentovani prorockych spisu, ale
i Chramového svitku slouzilo predi-
kacim. Zde mohli mit své misto pro-
roci, jejichz ,,2ivé“ ptisobeni je znamo’
a s nimiz souvisela i potfeba rozliSovat
»pravé“ a ,falesné“ proroky.

Pro zminénd hnuti a kumranské spo-
le¢enstvi bylo spole¢nym rysem eschato-
logické zaméreni, zaméfeni na posledni
véci svéta a ¢lovéka. To se projevovalo
specialné v jiz zminéném mesianismu,
odvolavajicim se na starozakonni profé-
tii, ktera podle nékterych hlast méla cela
ohlasovat mesia$e - eschatologického
zachrance ( Berakot 34b). Mesianisticka
interpretace starozakonni literatury je
ovSem pravé charakteristikem oproti ¢a-
sim staré klasické profétie (do 5. stol. pt.
n.l.) velmi odli$né, novéjsi éry."

Na strané judaistické tradice oviem
za eschatologii vdé¢ime predevsim
apokalyptické literatute a viibec apoka-
lyptickému ocekavani.!! Takto byly zcela
nové zhodnocovany podnéty prorocké
tradice, v niZ se jiz v perské dobé obje-
vily tendence zvané protoapokalyptické
(srv. naptiklad pozdni text Izajas 65,17).
Namisto rozsahlejsich uvah, které by nasi
souvislost musely zna¢né presahnout, se
tu spokojme alespon s nasledujici definici
apokalypsy od J. J. Collinse, jez vystihuje
zvladtni obraz svéta i budouciho, ktery
u profétie samé v podstaté nenajdeme:

»Apokalypsa je zanrem revela¢ni lite-
ratury s narativnim rdmcem, v némz je
zjeveni prosttedkovano bytosti z jiného
svéta lidskému prijemci, odkryvajici
transcendetni skute¢nost, ktera je tempo-
ralni, pokud pfedpovida eschatologickou
spasu, a prostorova, pokud se tyka jiného,
nadptirozeného svéta.“’? Imaginativni
konstrukce apokalyptiky (oproti pro-
rocké spontaneité) jako predevsim lite-
rarniho jevu je dal$i novum ve srovnani
s klasickou profétii, ktera si zaklddala na
spontannich projevech.

Eschatologie a specidlné mesianismus
a apokalyptika vytvorily duchovni pod-
lozi 1 kontext krestanstvi a zfejmé obsa-
hové uréovaly nam primo takrka nezna-
mé poselstvi krestanské profétie. Neni
ostatné nahoda, Ze jediny apokalypticky
novozakonni spis, kniha Zjeveni, sama
sebe vydava za spis prorocky a ze listy
asijskym kiestanskym obcim ve Zjeveni 2
maji prorocky charakter, nemluvé o tom,
7e kniha bohaté Cerpa ze starozdkonni
literatury, ponejvice z knihy Ezechiel.

Po az tragickych netspésich judais-
tickych protifimskych hnuti v 1. a pocat-
kem 2. stol. presel akcent na rabinskou
tradici, ktera se odklanéla od apokalypti-
ky a jejiz eschatologicky z4jem se oslabil.
Rabini se primarné zajimali o interpre-
taci, vyucovani a diskusi, a kromé knihy
Daniel neakceptovali apokalyptické spisy
helénistické a fimské doby. Ve vztahu
k profétii si vystacili jen s jeji pisemnou
kanonickou formou, a jinak se ji drzeli
stranou, patrné i diky polemice s kfestan-
stvim."® Profétii kladli do doby prvniho
chramu (tj. do babylonské éry) a pozdéji
popirali jeji legitimitu.'* Ve 2. stol. sldbne
apokalyptika také v ktestanstvi, i kdyz se
jeji vliv vraci v byzantském kiestanstvi
a v zapadnim stfedovéku a na motiv cest
do nebe navazuje judaisticka mysticka
hekalotova literatura (3 Henoch, Sefer
Hekalot), ale ta predstavuje zase dalsi
kapitolu.

Krestanstvi jako cesta od profétie
k postprofétii'

Kfestanstvi, zrodivsi se v judaistic-
kém luné, bylo syceno mesianismem
a eschatologii. Ta ale jen z¢4sti méla apo-
kalypticky charakter. Tim spise se mohla
uplatnit prorocka literatura, jejiz ohlasy
v Novém zdkoné zfetelné pievazuji nad
ohlasy Pentateuchu. Priorita Téry ustou-
pila pfed prioritou profétie, ktera byla
oporou pro vztah k budoucimu a sama
byla vnimana skrze eschatologicky rastr.
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A prorocka literatura byla zhodnocovana
zejména tim, Ze umoziovala interpretaci
vyznamu postavy JeZiSe, a sice ve smyslu
naplnéni prorockych ohlaseni.

Rozhodné za pozornost stoji skutec-
nost, Ze s recepci prorocké tradice $lo
ruku v ruce pusobeni prorokd v rané
kiestanskych ndbozenskych obcich. Sou-
dé jen podle knihy Skutkii a Pavlovych
listti ptisobili proroci mezi palestinskymi
zidokfestany, v obou rané krestanskych
centrech - Jeruzalémé a Antiochii (Skut-
ky 11,27; 13,1; 15,32), rovnéz v Césareji
(Skutky 21,8-10), dale pak v Korintu
(1. Korintskym 11,2-16; 12-14), Soluni
(1. Tesalonickym 5,20) a Rimé (Rima-
ntim 12,6). Profétie predstavovala dyna-
micky a dynamizujici element raného
ktestanstvi, ktery se vynofil snad jiz
velmi zahy po Velikonocich. Ve srovnani
s nékterymi judaistickymi proudy méla
spiSe réz apoliticky (ve vztahu k Rimu
a fimské okupacni moci).

Jejim ,mistem v zivoté“ byly boho-
sluzby, pti nichz dostavali proroci slovo.
Neméli zfejmé ani prili§ striktné vyme-
zeny prostor, uvazime-li, ze alespon
v korintskeé obci extatické projevy (jejichz
roz$ifeni nemusime precenovat) nebrani-
ly promluvit ve shromazdéni (1. Korint-
skym 14,30). Proroci byli také dosti cené-
ni, vzdyt Pavel jim pfipisuje ,duchovni
dar® a ,charisma“ (dar milosti) (srovnej
1. Korintskym 14,3-6.17). Podle narazek
muzeme jen obecné specifikovat obsah
prorocké feci, ktery se jisté nevymykal
ramci christologického mesianismu
a eschatologie. Proroci vyslovovali pona-
ucent, napomenuti a ttéchu, ale také se
starali o vyucovani (1. Korintskym 14,26-
33a.39n).

Podle mimokanonického spisu Dida-
ché nékdy ze zavéru 1. stol. tloha proroki
spocivala v modlitbé (10,7), pokynech pti
péciochudé (11,9.12) amravnich pokynech
(13,4). Ze zminek je patrné prinejmensim
to, ze proroci zaujimali své funkce veelku
prirozené a organicky v bézném pospo-
litém kiestanském zivoté. Nebylo to vSak
natrvalo. Otazka konce profétie, nejprve
chybné zaklesnuta do raného judaismu, se
presunuje do rané krestanské éry, a tak se
ji musime znovu zabyvat:

Kam se profétie podéla?

Z rtiznych momentd, které jsme
zde zminili, miZeme rozpoznat jednu
vyznamnou ulohu, ktera profétii speci-
fikovala jako ndbozenskou subkulturu
a ktera predstavuje dédictvi staré hebrej-

ské profétie, dédictvi nadéle pfitomné:
Proroci jako mluvei bozstva a zdroven
jako nositelé tradic formovali déjinné
védomi. Vybizeli k pochopeni udalosti,
integrovali a porovnavali riazné Casy
a vztahovali pamét k ocekavani. Tak jiz
hebrejsti proroci tvari tvar ohlasovanému
ptipominali minulé. A vedle toho proroci
ki'estansti se sotva mohli vymykat z chris-
tologie, ktera byla zakladnim obsahem vsi
kiestanskeé reci. Lze pak alespon hypote-
ticky uvazovat o tom, Ze pro rané kfestan-
skou profétii méla pripominka Jezise
nejen pamdtku udrzujici a pedagogicky,
nybrz povytce eschatologicky vyznam.

Ovs$em rané kiestanska ,prorocka
vlna“ méla také své meze. I ve vztahu
ke svému kontextu, takze oslabovani
eschatologie muselo oslabit i profétii
samu. Rané kiestansti autoti jako Ignac
z Antiochie (zemf. kol. 110), Polykarp
ze Smyrny (zemf. po 161) a Melitos ze
Sard (zemt. kol. 180) jsou dokonce sami
jesté k prorokiim pocitani. Nasledujici
nastup doby cirkevnich otcti (2. polovina
2. stol.) byva obecné spojovan s odmlce-
nim dokladti o krestanské profétii. Toto
odml¢eni se pak vysvétluje zejména silici
institucionalizaci cirkve, odporem proti
herezi a nejistotou v rozlisovdni pravdivos-
ti prorocké feci.

Integraci profétie do kfestanského
kultu branila jeji spontaneita a na druhé
strané potieba liturgického poradku. Ale
to neznamena, Ze poptavka po revelacich
vibec zmizela. Odpor proti herezi se
obracel ve 2. stol. proti profétii monta-
nistické (podle apokalypticky zaméfené
prorocké postavy Montana z Frygie), ale
zaroven se nemohl stavét do cesty inter-
pretaci biblické profétie. Ta se zdala nabi-
zet zajisténé vypovédi, které navic mély
byt christologicky relevantni. A plati o ni
ramcové totéz co o apokalyptice, kterd
bud poskytovala materidl vizionaitim
anebo sama substituovala profétii.

Jakkoli muZeme na zavére¢nou otdz-
ku, kam se profétie podéla, odpovédét
jen ¢astecné, mizeme Fici alespon to, ze
doba rané cirkve predstavuje ¢as dalsi
transformace, kdy se prorocka tradice
sice rozbiha rtiznymi sméry, ale profé-
tie smétuje dal k postprofétii. Ztraci se
profétie jako nabozenska subkultura.
A postprofétie jiz neni profétii, protoze
spociva zejména v interpretaci kanonické
prorocké literatury, v biblickou profétii
inspirovaném vizionafstvi lidového ane-
bo mystického razu. To ale znamena, ze
profétie je Ziva ve svém odkazu, coz neni

minéno jen ze slusnosti, protoze - kdo
muze objevit a ptinést, popsat a biblio-
graficky dolozit konec profétie?

Mgr. Jiti Hoblik, Th.D., je religionista,
prekladatel a odborny asistent na Univer-
zité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem.

! Mini se jeruzalémsti (tj. oficidlni chramovi) proroci,
srv. POHLMANN, K.-F., Der Prophet Hesekiel /
Ezechiel. Kapitel 1-19, Altes Testament Deutsch 22,1,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1996, s. 191.
Nabizi se konkrétné predstava nejahvistickych proroki,
srv. REVENTLOV, H. GRAF, Die Propheten Haggai,
Sacharja und Maleachi, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1993, s. 119.

Jedna se zde o ,,peSerovou interpretaci zminénych

mist v knize Jeremjas pomoci kombinace s pohrtizkou

sedminasobku trestu z knihy Leviticus 26,1 8, navic

s ohledem na odkaz k ,babylonskému exilu“ ve

26, 33-35. Tim se ma objasnit, pro¢ se tak docela

nenaplnila ohlaSeni z knihy Jeremas: naplnit se maji

az po 490 letech, v case, ktery byl pro interpreta jiz

za dveimi, srov. HARTMAN, L.F.; DILLELLA, A A,

The Book of Daniel, The Anchor Bible. New York:

Doubleday 1978, s. 24n. 249n.

Vérny prorok ma designovat izraelskou dynastii, srv.

GOLDSTEIN, J.A., I Maccabees, The Anchor Bible,

New York: Doubleday & Company 1976, s. 508.

K tomuto rozliSeni srovnej HOBLIK, J., Putovani ke

spolecné hostiné s proroky a s Kristem: O tom, ze

proroctvi neni predpoveéd’, in: Teologicky sbornik €. 3,

8(2002), s. 3-10.

© Zda se ptipadné nehledat jasna délitka mezi profétii

a véstectvim jako mezi dvéma pevnymi objekty, nybrz

specifikovat profétii podle rozvijeni uréitych dispozic

a tendenci.

Srv. GRAY, R., Prophetic Figures in Late Temple

Jewish Palestine. The Evidence from Josephus, New

York; Oxford: Oxford University Press 1993, s. 25.

O tomto upadku svéd¢i i Josephus Flavius, srovnej

Odpovéd' Apiénovi 1, 38-41. Josephus tu totiz

naznaCuje, ze ,klasickd profétie se vyznacovala

kontinuitou. Tento nazor vyplyva z usoustaviiovani
prorocké literatury, z niz ale presto neziskame
plynulou konsekuci proroki napfic staletimi.

Josephus zmifuje esejské proroky Judu (Vilka

Zidovska 1,78-80), Menachema (Jiidische Altertiimer

15,373-379) a Simona (Vdlka Zidovska 2,112-113),

ktefi ale patrné nepatiili pfimo do kumranské obce

a ktef{ zfejmé nezakladali své politicky zaméfené

predikace na studiu svatych spisti jako proroci

v Kumranu. K véci srovnej GRAY, Prophetic Figures,

s. 92-105.

1 Kumranské peSery vidi v komentované literatufe
definitivni zjeveni tykajici se pfitomnosti, blizké
budoucnosti, ale i neddvné minulosti v kontextu
konfliktu posledniho ¢asu. Zajimavé je, ze vyklady
se samy dovolavaly autority zjeveni, a¢ pro esejské
spolecenstvi mél exkluzivni narok na zjeveni jeho
zakladatel zvany ,,Ucitel spravedlnosti®.

K uzite¢nému rozliseni apokalyptismu jako literatury,
jako socialniho jevu a nabozenského mysleni srov.
COOK, S.L., Prophecy and Apocalypticism. The
Postexilic Social Setting, Minneapolis: Fortress Press
1995, 5. 19-54.

COLLINS, 1.1., The Encyclopedia of Apocalypticism I.
Origins of Apocalypticism in Judaism and Christianity,
New York; London: Continuum 2000, s. 9.

12K profétii v rabinské tradici srov. blize STEMBERGER,
G., Propheten und Prophetie in der Tradition des
nachbiblischen Judentums, in: BALDERMANN,
1. aj. (ed.), Prophetie und Charisma, Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1999, s. 155-162.

' GREENSPAHN, F.E., Why Prophecy Ceased, in:
Journal of Biblical Literature 108 (1989), s. 48.

WK rané kiestanské profétii podrobngji srov. HOBLIK,
J., Profétie v raném kiestanstvi, in: DUS, J.A. (ed.),
Novozdkonni apokalypsy I11.: Proroctvi a apokalypsy.
Praha: Vysehrad 2006.
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STEZKA VE SKALACH

(JAN HewLER, Posmia, Kaua 2006)

RECENZE

Jan Heller se ve svych kdzanich
odvazuje popisovat svét zpiisobem, ktery
si mnohy kazatel fikat nedovoli. I kdyz
v tivodu knihy Pavel Filipi pfipravuje ¢te-
nare na raciondlni ptistup, v Hellerovych
textech biblické postavy ozivaji zptso-
bem, ktery presahuje to, co jsme zvykli
oznacovat jako raciondlni. Jan Heller mi
ve svém celozivotnim promysleni Bib-
lické zvésti pripomind myslitele-rabiny
z 7idovské chasidské historie. Neddvno
jsem listoval knihou p#ibéhii rabiho
Nachmana." Z formélniho hlediska se
jedna o zcela jiny zanr, rabi Nachman
vyzaduje, aby byl sam vykladan, pise
podobenstvi, otevird pomoci pohadek
nejtajnéjsi brany zidovské mystiky. Nic
z toho jakoby Jan Heller ned¢ld. Pracuje
pomoci soucasnych exegetickych metod,
znd dokonale déjiny zptsobu vykladani
biblického textu. Kdyz pise, tak vi co
pise, proc¢ pise, kde svym myslenim stoji.
Pracuje s Bibli jako védec.

Prece mi jako védec neptipada. Vé-
dec uz dnes totiz davno neni ten, kdo
touzi po opravdovém Poznani. Védec je
v moderni dob¢ spise védecky pracov-
nik, ktery pracuje uritou metodou, tfi-
di, sbird, reflektuje, jeho prace je prisné
oddélena od jeho soukromého Zivota.

Skute¢ny védec touzici po opravdo-
vém hlubokém pozndni, v némz se sjed-
nocuje osobni zivot, touha po poznani,
touha po naplnéni, touha po jednoté...
Typ védeckosti, které se vice blizi basnic-
tvi, umélecké tvorivosti, nékdy mozna az
blaznovstvi — takovym typem védce je
pro mne Jan Heller. Jen takovy ¢lovék si
muze dovolit mluvit zasvécené o Bohu,
o Kristu, o Satanu, o dobru, zlu. Ne z py-
chy, ale z odvahy, ktera vyrostla z pokory
¢lovéka touziciho po poznani.

Néktera kdazani opravdu nezastfou
védecky potencial pisatele. Napt. Zna-
meni panny je mozna vice prednaska nez
kézdni. Ctenaf md moznost dozvédét
se zasvéceny vyklad mnoha SZ motivt
a symbold. Autor tu odkryva své celo-
zivotni znalosti a zkuSenosti z oboru,
a nabizi ¢tenafi moznost vydat se s nim
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na dobrodruznou cestu biblického
vykladu. Z néj se nam otevira existenci-
alni poloha Jana Hellera. A v této roviné
opét nendpadné vysvitd autorovo ,,mys-
tické® zaujeti. Pfi vykladu jména Imma-
nuel neopomene podotknout, ze timto
jménem jakoby Biih tikal: ,]d jsem s vami
az do skondni svéta“ (Mt 28,20). A o kou-
sek dale, kdyz Jan Heller popisuje vyklad
slov smetana a med, jako bychom uz byli
ve svété rabiho Nachmana. Véci ozivaji,
stavaji se odkazy k hlubinnému vykladu
situace ¢lovéka na zemi (viz napt.: mléko
- praddvny symbol Zivota, pochdzejici
z matky, ne ptidy - a proto je mimo
kletbu zemé.) Vyklad tak bohaty, ze ve
vysledku je ¢tendf téméf pohlcen zcela
novym obrazem svéta. Tento novy svét
nuti ¢tenafe zamyslet se nad vlastnim
zivotem, nad tim, zda misto kde stoji, je
opravdu jediné mozné. A v tomto smyslu
mi Jan Heller ptipomind Zidovské cha-
sidské mystiky. Mira oziveni biblickych

Petr Turecky

STEZKA

VE SKALACH

pojmi je nebezpe¢né vysokd. Ctenat
riskuje, Ze bude pohlcen, vtazen, promeé-
nén. A pravé tady se védecké pojednani
zaéne stavat nabidkou nové cesty - pre-
stava byt pfednaskou a rodi se kazani.

Ctendf, ktery se s Janem Hellerem
setkdvd poprvé, je kniha svédectvim, jak
vira snoubend s celozivotnim védeckym
zdjmem, muZe pfindset své ovoce ne
v suchopédrnych pouckach, ale v poetic-
kych popisech zivota.

Kvalitni véda se stava poezii neoby-
¢ejné silnou, schopnou zvat na cestu. To
je nakonec asi nejvyznamnéjsi dusledek
takového typu prdce: dava druhym
nadéji. Jan Heller je jednim z nemnoha
lidi, ktet{ dovedou druhym dat opravdo-
vou nadéji. Nadéji viry.

D Argo, 2005.
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RECENZE

AMoz Oz, JAK VYLECIT FANATIKA

(PAsExA, PrRAHA A LIToMYSL 2006, 75 STRAN)

RYTITET 7

“Jak vylécit fanatika

o

Amos Oz (1939), izraelsky prozaik
a publicista, je angazovan také v izra-
elském mirovém hnuti. Jeho ¢lanky
publikuji nejen izraelské, evropské
a americké, nybrz obcas i arabské noviny.
Sborni¢ek osmerkového formétu ,,Jak
vylécit fanatika“ obsahuje ,kromé dvou
Ozovych prednasek: Mezi dvéma pravy
(s.6-37) a Jak vylé¢it fanatika (s.40-71)
také stru¢né ,,Postscriptum k ,,Zenevské
dohodé“ (s.72-75) o moznych nasled-
cich planu feSeni blizkovychodniho
konfliktu, dohodnutého mezi izraelskou
opozici a palestinskymi predstaviteli
v Zenevé 1.12.2003. Zatimco Zenevska
dohoda se diky historickému vyvoji
- stazeni Izraele z pasma Gazy a nésledné
eskalaci konfliktu - jiz jevi jako doku-
ment s hodnotou pouze historickou, obé
prednasky predstavuji velmi zajimavy
a nadcasovy pohled na véc. ,,Mezi dvéma
pravy“ li¢i autorovo hodnoceni blizkovy-
chodniho sporu. Vidi v ném ,,spor mezi
dvéma obétmi, obétmi tychz utlacova-
telt“ (s.17), kterymi byli Evropané, kteti
na jednu stranu kolonizovali, vykofisto-
vali a podrobili si arabsky svét, na druhou
stranu se dopustili diskriminace Zidd,
pronasledovali je a nakonec se je pokusili
masové vyvrazdit. Obé strany ovSem

v téch druhych nevidi spole¢né obéti,
nybrz pokracovatele svych utlacovateld.
Resent sporu vidi autor jako oboustranné
bolestivou zalezitost — prirovnava ho
k rozvodu a k amputaci, pfi¢emz se obé
strany zfeknou casti svych nezadatel-
nych narokd - Izrael casti své historické
vlasti, velkého Izraele a Palestina ¢asti své
historické vlasti, velké Palestiny. Izrael
umozni vznik statu Palestina a bude se
podilet i na feSeni problematiky pales-
tinskych uprchlikd, aby tak vsichni, kdo
nemaji domov, praci a pas, se jich dockali
(ovéem ne v Izraeli, ale v palestinském
statu!). Palestina zato uznd stat Izrael,
zfekne se naroku na jeho uzemi a bude
se podilet na feseni situace palestinskych
uprchliki.

Cim k tomuto feseni mohou pfispét
Evropané? Tim, Ze pfestanou napominat
jako viktoridnskd vychovatelka tu jednu,
tu druhou stranu slovy: ,, Ze se nestydite!*
a obéma pacientim nabidnou alespon
trochu pomoci ¢i soucitu. ,Nemusite se
uz ani rozhodnout, zda podpofit Izrael,
¢i Palestinu. Jen je tieba podpotit mir.”
(s.37)

»Jak vylécit fanatika?“ Oz v této druhé
prednasce hraje na podstatné vtipnéjsi
notu: Nejprve analyzuje, kdo je to fanatik,
a poté navrhuje léc¢bu. Fanatismus vidi
Oz jako protiklad pragmatismu, plura-
lismu a sndsenlivosti, ktery stavi pravdu
a spravedlnost pred hodnotu lidského
zivota. Fanatismus vyrista z konformity,
uniformity a také z kultu osobnosti, idea-
lizace politickych a ndbozenskych vidct
a projevuje se predev$im snahou ménit
ostatni i proti jejich vuli. Fanatiky vidi
autor na vSech strandch: ,,Fanatismus se
uz po staleti rodi z nekompromisniho
presvédceni o vlastni pravdé.” (s.51) ...
»Nemyslim ted jen na nejbéznéjsi pro-
jevy fundamentalismu a ortodoxie a na
fanatiky, jaké vidame v televizi, na hyste-
rické davy vyhrozujici kameram zatatymi
péstmi a vyktikujici hesla neznamymi
jazyky. Fanatismus se projevuje i nena-
padnéjsimi, civilizovanéj$imi zpisoby,
které najdeme vSude kolem a nejspi$
i sami u sebe. Jen vzpomefime na ony

]

Mikulds Vymétal

zaptisahlé protikurackeé aktivisty, kteti by
Vs byli schopni updlit zaziva, kdybyste
si v jejich pritomnosti zapalili! Na vege-
tariany, kteti by vas zaziva snédli za to, Ze
jite maso! Ba i na nékteré mé pacifistické
kolegy z izraelského mirového hnuti,
ktefi by mé byli schopni vpalit kulku do
hlavy jen proto, ze mam trochu odlisny
nazor na to, jak dosdhnout miru s Pales-
tinci (s.50-51). ... Jako feseni problému
fanatismu navrhuje autor dvoji: Jednak
vnimat druhé jako poloostrovy, s nami
Castecné propojené a castecné na nas
nezavislé - a za druhé posilit smyslu pro
humor: , A pokud se domluvime, ze mé
nebudete brét tak docela vazné, povim
vam, Ze jsem - alespon zdsadné - na lék
proti fanatismu uz pfisel. Je jim smysl pro
humor. Jesté jsem v zivoté nepotkal fana-
tika se smyslem pro humor, a naopak,
nikdy jsem nebyl svédkem toho, ze by
se ¢lovék timto smyslem obdafeny fana-
tikem stal, pokud jej pfedtim nepozbyl.
Fanatici se ¢asto vyznacuji sarkasmem
a néktefi maji vyrazny smysl pravé pro
néj, nikoliv v§ak pro humor. Ten totiz
vyzaduje, abychom se dokdzali zasmat
sami sobé. Je vyrazem smyslu pro relati-
vitu, schopnosti vidét se o¢ima druhych
a uvédomit si, Ze bez ohledu na to, jak
jsme ctnostni a spravedlivi a jak strané
nam snad bylo ubliZzeno, ma n4s Zivot
i svou smé$nou stranku. Dalo by se fict,
ze ¢im jsme ctnostnéjsi, tim smeésnéjsimi
se stavame.“ (5.64-65).

Medialni pohled na udélosti na Bliz-
kém Vychodé se soustiedi predevsim
na li¢eni nasili a utrpeni. Tento pohled
oviem ohrozuje divaka tim, Ze u néj
budi fale$nou sentimentalitu z pocitu
nezlepsitelnosti situace a také jisty druh
fanatismu z pocitu povy$enosti nad
jednotlivé ucastniky blizkovychodniho
sporu. Jako jisty protilék proti témto doj-
mim lze proto doporucit knihu autora,
ktery v Izraeli zije, bojoval ve dvou jeho
valkach (coz ov§em predstavuje jeho
nejotfesnéjsi zivotni zazitky) a ma na
situaci kolem sebe pfimocary a jasno-
ztivy pohled, ktery vyjadiuje neotfelym
a vtipnym zptsobem.
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HALELUJA

(2604160 STRAN, DVA DiiY PRODAVANE JAKO KOMPLET, VYDAL ZDENEK SusA)

[LETREFEEY

Kone¢né! Kone¢né se ta ptivabna
¢itanka - po léta xerovand, horko-tézko
shanéna a stdle nevydavana - objevuje
mezi nami. Nevim, jak ji ptijmou ti,
kdo dnes na fakultach hebraistiku a ivrit
vyucuji, protoze Federova ¢itanka jde
kjazyku Bible srdcem, nikoli pres kate-
gorie ,dvoj a trojlaryngalnich sloves®,
»kohortativi“a ,segolat®...

Vtele ji doporuc¢ujeme viem, kdo
chtéji snadno a bez mindrakt ziskat
pocit, ze hebrejstina je lehoucka jako
pirko, logicka jako Sladky pozehnany
a sladka jako med. Moudry rebbe Feder
byl ¢esky zid a veliky ¢lovék, jako zid

Jaroslav Achab Haidler, www.chewra.com

byl automaticky také uéitel a jako Cech
dobfe zavnimal, ¢im je pro détské
hlavicky hebrejstina slozita. Proto svij
slabikar vede s neskonalou pedagogickou
erudici. Hned po prvnich kapitoldch
(lekcich) si navzdy prestanete zaménovat
sobé tolik podobné hebrejské znaky.
A postupné se propadate - s zizni doby-
vatele Sifrovanych tajemstvi - do zéklad-
nich kategorii hebrejstiny.

Citanka neuskodi ani tém, kdo jsou
jiz profesné ¢i ze zajmu zavleceni pod
pedagogickou taktovku Weingreena
anebo jinych (jiz v ¢e$tiné) dostup-
nych pomicek. Z jednoho nesmirné
dalezitého diivodu. Diky rav Federovi si
mohou uvédomit, Ze hebrejsky se u¢ime
proto, abychom mohli duvérnéji komu-
nikovat s tim lep$im v sobé - s jiskrou
bozstvi, s Nebesy. V ,,¢itankovém® mate-
ridlu u¢ebnice Haleluja se nedoctete nic
o odboratich a o tom, jak jde Mr. Brown
nakupovat. Jen zlomky a pak celé pasaze
biblickych textt a modliteb. ,,Pro¢“i ,,jak"
je v ¢itance implicitné obsazeno takze ten
kdo vi, pro¢ se hebrejsky ucit, naudi se,
protoze rabi Feder velice dobfe vi jak.

Pfimlouval bych se, aby podobnym
zpusobem spattila svétlo svéta i Fe-
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derova dalsi ucebnice, kterd je zaroven
pomnikem zidovské viry v pokracovani.
V ,preface” té druhé knizky - Ha-safa
ha-ivrit (Bfeh hebrejstiny — prekladam
radéji nez: ,,Hebrejsky jazyk®) se uvadi
jedna dech berouci glosa: Vydano
nakladem vlastnim v Koliné v roce
1941... Po zati toho roku uz zidé nosili
hvézdy. A Feder spolu se spolunakla-
datelem véfili, Ze jednou se nékdo preci
jen bude chtit tady v Cechach hebrejsky

naucit.

Kéz by tomu tak bylo...

POSLEDNI RABIN OPUSTIL BAGDAD

Emad Levy, posledni rabin ¢inny v Bagdadu, zverejnil po poslednim Dnu
smifeni, Ze vzdava snahu o prekonani izolace, v niz jsou Zidé, a pokusi se vysté-
hovat do Izraele. Levy je dnes jednim z asi tuctu bagdddskych Zid#. Ptitom jen v
Bagdédu zilo jesté v roce 1948 100 000 Zida.

Levyho otec opustil zemi hned po ofenzivé Ameri¢ani v r. 2003. Rabin sim
zlistal proto, aby se staral o osmdesitiletého ¢lena kongregace, ktery potieboval
péci. Nyni o néj pecuje diavéryhodny Kurd, takze se Emad Levy povazuje za
zprosténého této povinnosti.

Zivot v ndbozenské obci jiZ neexistuje, prohlasil Levy. Obzvlasté na Den smi-
feni pro néj bylo tézké sam se doma postit. Bagd4ddsti Zidé ziji jako ve vézeni.
Nikdo z nich se ze strachu pfed unosem ¢i vrazdou neodvazuje opustit svij dam.
Viichni Z1dé, kteti dosud zstali, jsou velmi stati. Pro Zidy v Irdku jiz neexistuje
budoucnost. Babylonsky exil tak skoncil po 2500 letech.

(Zdroj: Haarec, 4. 10. 2006)
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Slavnostniho uvedeni knihy, které probéhlo ve
Ctvrtek 23. listopadu, se ziicastnil vrchni rabin
Karol Sidon i Jana Pivorikovd, kterd md na
vyddni knihy nejvétsi zasluhu.
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Okamzik

Posledni Kierkegaardovo dilo,
vydavané casopisecky v roce
1855 vlastnim nakladem autora,
je jeho vasnivym zapasem
a britkou polemikou se statni
cirkvi o vyznamu a podobé
pravého krestanstvi. ,Okamzik
potrva v nasi literature jakozto
nejvlastnéjsi a rozhodny cin
Kierkegaarddv, ponévadz podava
nejkratsi a nejsevienéjsi formou,
co myslil a chtél,” napsal o ném
dansky kritik Georg Brandes.
Prelozila Milada Krausova-
Lesna. Druhé vydani, revidovany
preklad, broz., 248 stran.

Edice Kairos, svazek prvni.
160 Kc¢.

Stezka ve skalach

Novy soubor kazani profesora
Evangelické teologické fakulty UK,
religionisty, biblisty aevangelického
kazatele Jana Hellera, navazuje
svou formalni Upravou na jeho
prvni, ctenarsky velmi Uspésnou
sbirku kazani nazvanou ,Jak orat
s Certem" (Kalich, 2005). Odlisuje
se od ni vSak svou koncepci
i rozsahem. ,Stezka ve skalach"
je klasicka postila, obsahuje pres
Sedesat kazani rozclenénych podle
cirkevniho roku, od adventu pres
Vanoce, Velikonoce, Letnice az po
obdobi po Svaté trojici. Pripojeno je
také osm prilezitostnych promluv
(pri kitu, svatbé, pohfbu, cirkevnim
jubileu atp.) a autorlv dovétek
Jak jsem kazal. Predmluvu napsal
profesor Pavel Filipi, fotografiemi
doprovodil Tomas Vokaty.

Vaz., 290 str., cca 250 K¢.

Hebrejsko-cesky slovnik
k SZ (reed.)

Osvédceny slovnik ke Starému
zakonu.

Ctvrté vydani, broz., 200 s.
292 K¢.

JaaTy

Klicové dilo vynikajiciho zidovského
myslitele. Na zakladé biblického
svédectvi dochazi Buber k roz-
poznani, ze v kazdém lidském
Ty se s nami setkdva Ty Bozi.
Prel. Jifi Navratil. Predmluva Jan
Heller.

Edice Kairos, svazek druhy,
broz., 168 str. 160 K¢.

Cestné o Bohu - Debata
pokracuje

Druhé ceské vydani proslulé
kontroverzni knizky (prvni vyslo
v roce 1969), jez kazdého cCtenare
vyprovokuje k vlastnimu Gsudku.
Pfipojena  Robinsonova  stat,
ktera shrnuje Ctyfi roky debat
a polemik o knize. Novy doslov
ThDr. Petra Macka.

Ed. Kairos, svazek treti, broz.,
248 s. 180 K¢.

Pozvani k nadéji

(Kapitoly o homiletické
hermeneutice a exegesi)
Pozoruhodna  publikace, jez
.vyrazné prekracuje vsSe, co
bylo v tomto oboru dosud cesky
vydano" (Jan Heller). S uzitkem
budou tuto knihu Cdcist nejen
kazatelé, ale pravé ti, ktefi
sedavaji pod kazatelnou c¢i lidé,
ktefi se zajimaji o to, o co vlastné
v kazani jde a co od né&j mohou
ocekavat.

Prvni vyd., vaz., 266 s. 190 Kc.

Apokalypsa

Nové vydani vykladu Janova
Zjeveni, posledni biblické knihy,
ktera vzdy budila rozpaky i
naopak svadéla k takovym
katastrofickym vykladim, jez
obchazeji zakladni poslani této
knihy: povzbudit k nadéji,
ktera prosvitd temnotami. Foto
J. Toman.

Vaz., 264 str. 198 Kc¢.
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