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Editorial

Mili ¢étenari,

pfedkladame vdm leto$ni prvni ¢islo Zpravodaje
(redakeni rada se shodla na tom, ze bude vydavat dvé
do roka), které je neseno tématem ,jednota a mnohost
v Bohu" Toto teologicky naro¢né téma, ve kterém se
setkava zidovsky monoteizmus s kfestanskym ucenim
o Trojici, bylo v minulosti uz mnohokrit pfedmétem zidovsko-ktestanského
dialogu.

Na nésledujicich strankach nabizime pestrou mozaiku reflexi, které kolem
tohoto tématu krouzi a snazi se predstavit zidovské a krestanské postoje a jejich
vzdjemnou interakci.

Podobu této interakce v minulosti predstavuje historicka studie mgr. Alzbéty
Drexlerové o stredovékych zidovskych polemikich s naukou o Trojici. Troji¢ni
nauku v jejim historickém vyvoji a jako mozné filosofické dédictvi obou tradic
velmi vystizné nacrtava ve svém clanku ,Relacionalita v bozstvi“ prof. Lenka
Karfikov4. O Trojici premysli také doc. Ivan Stampach. Jeho ,,Btth nad jednotou
a mnohosti“ je neméné svézim vhledem do troji¢ni problematiky a jeji teologické
reflexe.

Zidovské pozice predstavuje Ctiva a poucend esej dr. Véry Tydlitatové s vystiz-
nym nazvem ,,Echad® a studie dr. Josefa Blahy zaméfena na zidovsky mysticismus.
Heterodoxni proudy nesené namnoze pravé mystickou zkusenosti Boha si byvaji
napfi¢ nabozenskym spektrem bliz$i nez ortodoxni pozice a proto také mohou
tvotit dileZitou soucast vzdgjemného mezinabozenského porozumeéni.

Ani rubrika biblickych studif nebyla tentokrat usetfena poznamenani tématem
a tak se muizeme diky dr. Jifimu Koubovi zacist do rozboru ,vyznani viry* Izraele
z 5. knihy Mojzisovi, které se tyka ,jednoho a jediného Boha“ V této rubrice se
takeé tradi¢né setkame s vykladem nésledujiciho ze jmen synii Izraele od prof. Jana
Hellera. Na poradu je tentokrat Manases.

Dal$im ,,seridlem® tohoto Zpravodaje je pokracovani studie mgr. Lukase Pesou-
ta, kterd v minulém Cisle analyzovala predvéleéné vztahy Ceskobratrské cirkve
evangelické k Zidim a nyni se vénuje vztahiim povale¢nym.

Na posledni valné hromadé SKZ bylo mimo jiné odsouhlaseno nové znéni sta-
nov (v rubrice aktuality pfina$ime jejich plné znéni) a byl zvolen novy predseda,
kterym je soucasny tajemnik Federace zidovskych obci v CR, JUDr. Tom4s Kraus.
Predstavuje se ndm v rozhovoru s doc. Pavlem Hos$kem. Valnd hromada dale
stanovila novou podobu vyboru SKZ ve slozeni: Petr Frys, Lukas Klima, Miku-
148 Vymétal, Pavel Ho$ek, Daniel Herman, Milan Balaban, Leo Pavlat, Alzbéta
Drexlerova a Josef Barton. Podrobny zépis z valné hromady naleznete na nasich
internetovych strankdch www.krestane.zide.info.

Sestavovani tohoto ¢isla bylo diky ochotnym ptispévatelim, kteti zdarma
poskytli své ¢lanky, radosti a doufam, ze tomu tak bude i pti jejich procitani.

Lukd$ Klima
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AKTUALITY

VI. TicHY HLAS PRO Svatou zemi 2007
— LiB&ICE NAD VITAVOU

Festival, ktery chce podpofit mirove feSeni situace v lzraeli i tim,
Ze na chvili pfehlusi ,palbu® agenturnich zprav ne az tak uplné
tichym hlasem nadéje, ze v Izraeli mize byt mir.

10. cervna se uskutecnil jiz VI. ro¢nik
uspésného festivalu Tichy hlas pro Sva-
tou zemi v Libc¢icich nad Vltavou (cca.
20 km z Prahy s vybornym vlakovym
spojenim). Festival jiz tradi¢né poradala
mistni fimskokatolicka farnost v ¢ele s P.
Petrem Bubenickem spole¢né s mistni
evangelickou farnosti, Spole¢nosti
kiestand a Zida, méstem Lib¢ice nad
Vltavou a spolecenstvim sv. Ludmily.
Odpoledniho festivalu se dvéma paralel-
nimi scénami se zucastnilo asi 200 lidi
nejriznéjsich vyznani.

Festival zacal spole¢nym ekumen-
ickym setkanim v mistnim katolickém
kostele. Jeho zdkladem byl text ,,smlouvy
s Abrahamem® Gn 15:1-7, ktery

zazpival hebrejsky rabin Ronald Hoff-
berg. Nasledovaly tfi kratké promluvy:
katolického duchovniho (P. Slavik),
evangelického duchovniho (Lukas
Klima) a rabina (Ronald Hoftberg). Poté
nésledoval vlastni rozmanity hudebni
program. Ve farni zahradé katolického
kostela a v evangelickém kostele se az
do pozdniho vecera vystfidali: Dagmar
Andrtova-Vonkova, Masa Kubdtova,
Karel Diepold, Eva Svobodova a Zdenék
Zdenék, Bohdan Mikoléasek, skupiny
Skandula & Maj Group, Geshem, Klec
a Oyfn feldz.

Program v evangelickém kostele
zahdjila Spole¢nost kiestand a Zidd
- rabin R. Hoffberg vypravél o svych
nékolik desetileti trvajicich zkusenostech

Mgr. Petr Frys

s mezindbozenskym dialogem v USA
a soucasny piedseda SKZ JUDr. T. Kraus
o zkudenostech s zidovsko-kiestanskym
dialogem v Cechach dnes.

Pokud se i Vy chcete k tomuto
ytichému hlasu® zndmych i neznamych
osobnosti pripojit, nezapomente pristi
rok také prijet! Na fotografie z koncertu
se muzete podivat na nasich inter-
netovych strankach.

Spolecnost kiestanti a Zidi letos bude opakovat
Gspé$ny semindf pro uditele stfednich skol, ket
se ve svych hodindch dotykaji témat Zidovsko-
kiestanského dialogu, podporovany nadaci Joods
Humanitair Funds.

Cheéli bychom tak vyuzit akademicky potencidl
mnoha ¢lend a spolupracovnikia SKZ a po-
moci uditelim o kiestanstvi a zidovstvi refer-
ovat vyvdzené a zajimavé. Zprivu o kondnf
semindfe a zkuSenosti jednotlivych castnikd si
miuzete preéist v pfedchozim Zpravodaji ¢. 56
(str. 3-5) nebo na nasich internetovych strankdch.
Mezi loniské predndsejici patfili Mgr. Petr Frys,
Mikuld$ Vymétal, Th.D., doc. Martin Prudky,
Mgr. Marie Zahradnikové, Eva Kuzelov4, doc. Ivan
0. Stampach, prof. Tom4§ Halik, Pavel Hosek,
Th.D. a rabin Ronald Hoffberg.

Tento kurz by mél probihat kazdoro¢né, rédi
bychom jej akreditovali u Ministerstva $kolstvi
mlédeZe a télovychovy. Ulastnici obdri{ brozuru
,J4 aTy®, kterou pfipravila Spole¢nost kiestant
a Zidi. Ta m4 dopliiovat predndsky o encyklope-
dické tdaje a odkazy na dal$i materidly a zdroven
usnadnit jejim uzivatelim piipravu $kolnich

Jaa'ly

vzdélavaci projekt pro ulitele stfednich skol

i mimoskolnich aktivit pro zéky. Zaklad brozury
vytvifela Mgr. Alzbéta Drexlerové z olomoucké
pobotky SKZ. Brozura byla kolektivné redigovéna
lektory kurzu a specialisty na dané oblasti a nyni
se pfipravuje pro tisk. Jednd se o pomiicku pro
viechny, ktefi vyucuji o kiestanstvi a zidovstvi
na sckuldrnich $koldch, kterou v§ak mohou
s prospéchem jako referencni ptirucku vyuzivat
i ucitelé ndbozenstvi.

Seminaf se bude konat o vikendu 27. a 28. 10.
2007 ve Vzdéldvacim a kulturnim centru
Zidovského muzea v Praze.

Orientacni program:

S0 27. 10.

9.30-10.00 tvodni piedndska

10.15-12.15 Zidovstvi a kiestanstvi jako
ndbozenstvi

13.30-15.30 déjiny zidovsko-kfestanskych vztaha
— pocétky

16.00-18.00 ,SERVIS® tj. prezentace materidli,
odkazii, ndpadd a projektii pro

praktické aktivity v hodindch

Ne 28. 10.
9.00-11.00 d¢jiny Zidovsko-kfestanskych vztaht

— soucasnost

11.30-13.00 pluralita kiestanskych a zidovskych
nébozenskych smérti

14.00-16.00 zidovstvi, kiestanstvi a islim (per-
spektivy abrahamovského dialogu)

16.15-17.30 zdvére¢nd diskuse, zhodnoceni

Kurz je koncipovén pro ca. 20 ucastnikil. Mezi
véasné piihldSenymi (do 20. 9.) bude vybirdn
téméf symbolicky poplatek 200 K¢, keery je
mozné v odiivodnénych ptipadech odpustit.
nenaplnénych kapacit (poplatek 300 K¢). O absol-

vovaném kurzu vyddme potvrzeni.

Ptihldsky (jméno, ptijmenti, titul, kontakeni adresa,
telefon, e-mail, vyucované pfedméty/divod zdjmu)
prosime zasilejte na nasi postovni nebo e-mailovou
adresu. Dal§{ informace na telefonu 608 075 956
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AKTUALITY

RABIN RONALD HOFFBERG — PROMLUVA

V RAMCI SPOLECNE EKUMENICKE BOHOSLUZBY

Nas nebesky Otce,

dékujeme ti za tuto prilezitost
shromazdit se zde spole¢né jako jeden lid
tvych vyznavact, ktery oslavuje Svatou
zemi Izrael. Prosime T¢, abys pozehnal
nasemu setkdni, abychom mohli pozna-
vat Tvé cesty a nachazet pokoj, mir a bez-
peci ve svété i mezi nami, Tvymi détmi.

V nasem dnednim textu cteme
o Abrahamovi, praotci zZidovského
naroda, ktery nds vechny ptivedl
k monoteismu a poznavani cest jediné-
ho Boha. Ve vidéni je Abraham Bohem
ujistén, ze byl povolan ze zemé Ur za
svatym poslanim. Bih pfislibi Abraha-
movi velkou odménu, takze Abraham je
velmi prekvapen. Nema zadné déti, jen
sluzebnika Eliezera z Damasku, ktery
ma byt dédicem bezdétného Abrahama
a Sary. Buh vsak doslova ,oktikuje®
Abrahama: ne, on tvym dédicem nebu-
de, nybrz tvtij vlastni potomek, kterého

privedes na svét, ten bude dédicem! Bih
vyvede Abrahama ven ze stanu a ukdze
mu hvézdy na nebi a pfislibi: tolik bude
tvych potomki.

Abraham tedy uvéril Bohu! Takova je
skutecna vira... bez déti, bez budoucnos-
ti, presto s divérou v Bozi slovo. A pravé
na tuto davéru Bih odpovida zaslibenim
zemé do dédictvi. Vira, diivéra v Bo-
ha a jeho zaslibeni jsou vyzvou i pro
nas dnes. SlySime vibec Bozi volani?
A odpovidame s dvérou?

Ani dnes to neni snadné. Neni to
snadné ani pro Zidy. Béhem $oa (holo-
caustu) bylo zabito $est miliond Zida
i kestand, ktef{ byli nacistickymi rasovy-
mi zakony oznaéeni za Zidy. To je pro na-
§i viru skute¢nou vyzvou. Svét plny vyzev
a pochybnosti nas vede k tomu, abychom
pochybovali jako Abraham.

Dnes si rovnéz pripomindme vyroci
Sestidenni valky z r. 1967, ktera se pro

mé stala okamzikem viry. Jako mlady
student jsem v té dobé poslouchal radio
a byl presvédcen, ze konec Izraele je
ptimo prede mnou. Dostalo se mi vSak
povzbuzeni: duvéryj... nedosli jsme tak
daleko jen pro to, abychom byli nyni
zahnani do mote. JiZ 40 let nyni mame
sjednoceny Jeruzalém a Zijeme v davére,
ze jednou bude v této nadi zemi pokoj
a mir.

Mili pratelé, toto je vyzva i pro nés.
Spolu s Abrahamem muzeme pochybo-
vat, pak vSak uslyset Bozi slovo. Pozdvih-
néme o¢i k nebestim a pfipomenme
si Bozi zaslibeni Abrahamovi. Dnes
dosvéd¢ujeme zazrak zidovského preziti
a vyznavani jediného Boha tfemi svéto-
vymi nabozenstvimi.

Modleme se za lepsi pochopeni miru
a bezpedi pro vSechny lidi na celém svété
i za Izrael, a to s divérou, Ze se dockdme
toho, Ze nase prosby budou vyslyseny.

NEKROLOG PROF. KURTA SCHUBERTA

Profesor Kurt Schubert, zakladatel
judaistickych studii ve Vidni a patron
Kabinetu judaistiky v Olomouci, zemfel 1
4.2.2007 v nedozitych 84 letech.

Narozen 4. 3. 1923, dosahl patnactin
ve stejném roce, kdy Hitler vtrhl do
Rakouska. Schubert zdhy identifiko-
val nebezpedi nacionalné socialistické
diktatury, a jeho svébytnym protestem
byla prihlaska ke studiu starosemitské
filologie. Tato volba mu umoznovala
i v dobé NS-rezimu studovat akadstinu,
hebrejstinu a syrstinu. Jelikoz byl Kurt
Schubert v disledku tézkého astmatu
zbaven vojenské povinnosti a byla mu

ptidélena prace v letecké obrané, poda-
filo se mu zachranit rozsahlou knihovnu
rabinského seminare ve Vidni, kterou taj-
né premistil do budovy univerzity. Roku
1945 si Schubert od ruského komandan-
ta Blagodatova vydobyl znovuotevieni
univerzitnich studif a stal se tak prvnim
povélecnym rektorem videnské univerzi-
ty. Prvni ,povale¢ny semestr* zahajuje 2.
5. 1945 symbolicky prednaskou s titulem
»Hebrdisch fiir Anfinger® (Hebrejsti-
na pro zacate¢niky). V ramci Institutu
orientalistiky prednasel o judaistickych
tématech az do roku 1966, kdy byl hlav-
né diky jeho iniciativé a uporné praci
otevien samostatny Institut judaistiky
(Institut fiir Judaistik).

Az do roku 1993, kdy byl profesor
Schubert emeritovan, se véemi silami
podilel na jeho formovani a vyvoji.
I v obdobi po dosazeni emeritace se
nadéle obétavé podilel na dal$im roz-
voji judaistickych studii, a to nejen
v ramci videnského Institutu. Nékteti ze

|

Mgr. Marie Krappmann

studentt FF UP si jisté vzpomenou na
jeho prednasky a seminafe, ve kterych
profesor Schubert od 26. 9. do 7. 10. 2005
poskytoval olomouckému publiku hlubsi
nahled do d¢jin zidovského naroda a do
vyvoje sionismu. Po této ¢trnactidenni
navstéve, o které informoval UP zurnal
v ¢isle 5/2005, se zacaly tspés$né rozvijet
blizsi vztahy mezi videiiskou a olomouc-
kou judaistikou.

Umrti profesora Schuberta je obrov-
skou ztratou nejen pro vidensky Institut
a olomoucky Kabinet judaistiky, ale pro
evropska judaistickd univerzitni studia,
ke kterym polozil zakladni kdmen. Olo-
mouckému Kabinetu judaistiky mtize
byt drobnou utéchou, Ze zde od zimniho
semestru 2007 za¢ne docasné pusobit
jedna z jeho zacek, Dr. Louise Hecht.
Na zékladech, které profesor Schubert
v Olomouci svou podporou vybudoval,
postupné vyrustaji na FF UP judaisticka
studia, o jejichz akademicky rozvoj pro-
fesor Schubert cely svij Zivot usiloval.
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AKTUALITY

NOVE sTANOVY SKZ

CL1
Nazev a sidlo

Nézev: Spole¢nost kiestant a Zida
(dle jen SKZ).
Sidlo: Praha.

Cl.2
Statut SKZ

1. SKZ je obcanské sdruzeni podle
zékona ¢.83/1990 Sb., sdruzujici cleny
na zakladé spole¢ného zdjmu.

2. SKZ je pravnickou osobou, registro-
vanou na MV CR dne 4. 4. 1991 pod
¢islem VS/1-6089/91-R

3. SKZ je ¢lenem Mezinarodni rady
kiestant a Zida (ICC)).

CL3
Cil ¢innosti SKZ

1. SKZ vychazi ve své ¢innosti ze
spole¢nych duchovnich kofent
kiestanti a Zidd, zjejich pozitivnich
vztahtt v minulosti, ale iz tragické
zkuSenosti vzdjemnych predsudka,
zejména antisemitismu (antijudaismu),
ktery poznamenal dé¢jiny kiestanské
civilizace a neptimo prispél ke genocidé
Zidt za Druhé svétové valky (Soa).

2. SKZ proto usiluje o vzdjemné
dorozuméni a rozhovor, a to duchov-
nimi a kulturnimi prosttedky, zejména:
a. studiem Pisma, tradice a literatury,
ktera odrazi vnitfni vztahy kfestant
a Zidd nebo odhaluje zdroje predsudk
a konfliktt

b. prednaskami a publikacemi ozfej-
mujicimi misto Zidovstvi a kfestanstvi
v kulture

c. spolupraci s obdobnymi spole¢nost-
mi v jinych zemich

d. spolupraci se vSemi, kdo se zastavaji
prav rasovych a ndbozenskych mensin

CL4
Clenstvi

1. Clenem SKZ mohou byt fyzické
osoby star$i 18 let a pravnické osoby,
které souhlasi se stanovami a cili SKZ.
Pravnickd osoba vykonava své ¢lenska
prava prostfednictvim svého stat-
utarniho zastupce nebo jim povérené
osoby.

2. O ptijeti za ¢lena SKZ rozhoduje na
zdkladé pisemné prihlasky vybor nebo
predseda SKZ.
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3. Clenstvi vznika dnem pfijeti za
¢lena.

4. Clenstvi zaniké:

a. vystoupenim ¢lena pisemnym ozna-
menim vyboru SKZ

b. tumrtim ¢lena

c. u pravnické osoby jejim zrudenim
d. zru$enim ¢lenstvi na zdkladeé
rozhodnuti vyboru SKZ

e. zanikem SKZ

CL5
Prava a povinnosti ¢lent

1. Clen SKZ ma pravo:

a. Ucastnit se jedndni a hlasovani na
valné hromadé

b. volit organy SKZ

c. byt volen do organt SKZ

d. obracet se na organy SKZ s podnéty
a stiznostmi a zadat o jejich vyjadieni
e. predklédat navrhy pro praci SKZ

2. Clen ma povinnost zejména:

a. dodrzovat stanovy SKZ

b. podporovat poslani SKZ

c. platit ¢lenské prispévky

d. svédomité vykonavat funkce
v organech SKZ

e. dbat na to, aby nebyly poskozovany
zajmy a dobré jméno SKZ

Cl6
Organy SKZ

Organy SKZ jsou:
1. valnd hromada
2. vybor SKZ

3. predseda

4. revizni komise

ClL7
Valna hromada

1. Valna hromada je nejvys$s$im
organem SKZ.

2. Valnou hromadu tvoii vSichni
¢lenové SKZ.

3. Valnou hromadu svolavé predseda
nebo vybor SKZ podle potieby,
nejméné vsak jedenkrat roc¢né.
Ptredseda nebo vybor SKZ svola val-
nou hromadu vzdy, kdyz o to pozada
nejméné polovina viech ¢lentt SKZ.

4. Valnd hromada zejména:
a. Voli predsedu, ¢leny vyboru a ¢leny
revizni komise.

b. Schvaluje zpravu vyboru a revizni
komise.

c. Dvoutfetinovou vétsinou hlast
ptitomnych ¢lentt schvaluje stanovy,
rozhoduje o rozpusténi spole¢nosti
a o tom, jak ma byt naloZeno s jejim
majetkem.

d. Vostatnich pripadech, nez
ukldda bod 4.c., pfijima rozhodnuti,
jestlize pro néj hlasuje prosta vétsina
pritomnych ¢lenti.

5. Kazdy ¢len ma jeden hlas. Hlasy
vech ¢lentt jsou rovné.

CL8
Vybor SKZ

1. Vybor SKZ (dale jen vybor) je
vykonnym orgénem SKZ, ktery za
svou ¢innost odpovida valné hromadé.
Vybor Fidi ¢innost SKZ v obdobi mezi
zaseddnimi valné hromady.

2. Clenstvi ve vyboru vznika volbou
na valné hromadé na zakladé névrhu
nékterého ze lent SKZ.

3. Vybor se sklada z predsedy a dalsich
zvolenych ¢lend.

4. Vybor potvrzuje pracovni a jiné
smlouvy.

5. Vybor svoldva piedseda, vjeho
nepfitomnosti jim povéfeny ¢len
vyboru.

6. Vybor zejména:

a. koordinuje ¢innost SKZ

b. svolava valnou hromadu

c. zpracovava podklady pro jednani
a rozhodovani valné hromady

7. Vybor je usnasenischopny, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech
jeho ¢lent.

8. Vybor rozhoduje nadpolovi¢ni
vétsinou pritomnych ¢lend.

CL9
Piredseda

1. Predseda je statutarnim zastupcem
SKZ. Jednd jménem spole¢nosti
v oblasti spravnich a hospodarskych
vztaht. M4 pravomoc vykonavat
funkei tiskového mluvéiho. Predseda
je volen na jedno volebni obdobi (tj. 2
roky) s maximalnim rozifenim o dalsi

dvé volebni obdobi (tj. celkem 6 let).

2. Pfedseda je odpovédny vyboru,
naplnuje jeho rozhodnuti a pfipravuje
podklady pro jeho jednani.

3. Predseda zastupuje SKZ navenek,
jedna jejim jménem, prijima
zaméstnance SKZ do pracovniho
poméru arozhoduje o béznych
zdlezitostech SKZ. Rozsah pravomoct
predsedy stanovi vybor.

CL 10
Revizni komise

1. Revizni komise je nejméné
dvouclennd.

2. Revizni komise je nezavisld na
vyboru, kontroluje hospodafeni
SKZ a podava o ném zpravu valné
hromadé.

CL11
Zasady hospodareni

1. Dispozi¢ni pravo k bankovnimu
uétu ma predseda apopripadé
vyborem zmocnéna osoba.

2. Zdroji majetku jsou zejména:

a. ¢lenské prispévky, o jejichz vysi
rozhoduje valna hromada

b. dary a ptispévky pravnickych a fy-
zickych osob

c. dotace a granty,

d. vydavatelska ¢innost

3. Vsechny své prostiedky uziva SKZ
k ¢innosti charakterizované pod
¢lankem 3.

4. Za hospodateni SKZ odpovida
vybor, ktery kazdoro¢né predklada
valné hromadé zpravu o hospodateni,
véetné ucetni zavérky.

Cl.12
Zanik SKZ

1. SKZ zanika dobrovolnym
rozpu$ténim na zakladé rozhodnuti
valné hromady, v takovém pripadé
rozhodne souc¢asné valna hromada
o zptisobu majetkového vyporadani.

Nové znéni stanov na zakladé navrhi
pravnika vypracoval Lukds Klima,
upravila a schvalila valnd hromada

SKZ dne 11. 3. 2007.



ROZHOVORY

ROZHOVOR S NOVYM PREDSEDOU SKZ —
JUDR. TOMASEM KRAUSEM

Dobry den, povézte prosim Ctendiiim
Zpravodaje SKZ néco o sobé. V jaké
rodiné jste vyrastal, co Vis piivedlo
ke studiu prav, kdo Vis v Zivoté hodné
ovlivnil atd...

To je na hodné dlouhé povidani,
které by se nam asi do tohoto formatu
neveslo. Ale stru¢né: oba moji rodice
prezili holocaust. A oba ztélesnovali
faktické protipoly, jak se lidé s tragé-
dii $oa vyrovnavaji. Muj otec, ktery
byl pfed valkou zndmym novindfem
a publicistou, vSechny svoje hrtz-
né zazitky sepsal. Jeho kniha ,,Plyn,
plyn, pak ohen ...“ byla nejspis$ uplné
prvni reportazi o tom, co se za valky
stalo. Vysla totiz jiz v zari 1945, otec
ji sepsal po utéku z lagru v jiz osvobo-
zené Budapesti. Chtél tak burcovat svét
a lidstvo. Jeho memento znélo: ,,nikdy
vic!“ Oproti tomu moje matka, kterd
prosla také nékolika koncentra¢nimi
tabory, o své zku$enosti ani jednou
nepromluvila.

Ja jsem se narodil v poloviné pade-
satych let, tedy v dobé pro mé rodi¢e ne
ptilis priznivé. Otec zemftel v roce 1967,
takze jsem vlastné vyrtstal jen s mat-
kou. Vystudoval jsem nejdfive gymna-
zium, ale pak jsem si usmyslel, Ze pajdu
na FAMU, a to rovnou na obor rezie.
Zkousky jsem sice udélal, ale samo-
zfejmé mé nevzali, z patnacti uchazeét
se v tom roce dostalo snad na tfi. Ale
doporudili mi prijit znovu. Takze jsem
mezitim rok studoval na Jazykové skole
v Praze angli¢tinu. A pak jsem Sel pro
jistotu i na prijimaci zkousky na prava.
A tam mé vzali, takze jsem uz u toho
zlistal.

To zni velmi zajimavé. Prozradite nam
také néco o Vasich zajmech? Mate Cas
na kulturu? Mate oblibené spisovatele
nebo filmové tviirce?

Na kulturu ¢as moc nemdm, tedy
uréité ne tolik, kolik bych si pral.
A spisovatelé - ja jsem asi osoba dost

rozporuplnd, Franz Kafka a Karel
May. To plati i v muzice - tfeba Spike
Jones a Miles Davis. A co se filmu tyce,
pattim do takové komunity lidi, kteti
znaji nazpamét americkou komedii
Hellzapoppin’. Do tohohle klubu
patfil tfeba i Jan Werich, ktery casto
vzpominal na to, ze tohle predstaveni
vidéli z Voskovcem je$té v Americe na
Broadwayi. Dodneska hodné kome-
dii pouziva gagy z tohohle filmu. Ale
jinak mam samozrejmé rad Woodyho
Allena. Za jakousi vypovéd moji gene-
race dodneska povazuji Easy Rider. Je
spousta skvélych filmti ...

Diky za zajimavé tipy. Piejdéme ted’
k Vasi profesi. Povézte nam prosim
néco o své funkci v ramci FZ0, v éem
spociva Vase prdce a co Vs na ni nej-
vic bavi. Co Vis naopak trapi?

To je taky na dlouhé povidani. Ja
obc¢as v nadsazce rikam, Ze tajemnik
je takova holka pro vSechno. Na jed-
nu stranu se pohybuje v politickych
a diplomatickych kruzich, ¢asto i na
dost vysoké mezinarodni arovni, na
druhou stranu se ale musi postarat o to,
aby se vyslo vstfic i vSem tém babic-
kam a dédeckam, ktef{ k ndm ptijdou
s nejriznéj$imi prosbami a zddostmi
a stiznostmi, od restitu¢nich naroki az
po obavy z vyse ¢inze.

Pfi moji praci je ale zapotfebi mit
porad néjakou vizi. Ta moje ptuvodni
se v podstaté naplnila, i kdyz tfeba ne
doslova. Moji hlavni starosti byly resti-
tuce majetku a odskodnéni pro prezivsi
$oa. I kdyz jsme mozna neuspéli na
celych sto procent, hodné se toho poda-
filo. Takze kdyz se ptate na to, co mé
bavi, tak snad pravé tenhle pocit, Ze se
toho dost podatilo. A co mé trapi? To
neni tak tézké uhodnout — kdyz se lidé
spolu nesmyslné hadaji.

Na posledni valné hromadé jste byl
zvolen piedsedou SpoleCnosti kiest'a-
nit a Zidii. Co Vis vlastné do SKZ

]

doc. Pavel Hosek

piivedlo? V em je podle Vis smysl
Zidovsko-kiest'anského dialogu?

Smysl dialogu je vzajemné poznani.
To je kligé, co? Ale vazné. Ja jsem pre-
svédcen, Ze to tak opravdu je. Vzdyt
co umoznilo nacismus? Ignorance,
neznalost a zIa vile. Nastésti zijeme
v dobé informacnich technologii, takze
pro rizné pomluvy a povéry tu uz véru
neni misto. Nahradily je ale desin-
formace. A pravé proto je tfeba védét
jeden o druhém, pfipadné i o tfetim,
co nejvic. Jen tak lze zabranit dal$im
tragediim.

Do SKZ mé ptivedl mijj ,,guru” pan
doktor Galsky, ktery mne vlastné pri-
vedl i k mému dne$nimu postaveni ve
Federaci (to jméno jsme vymysleli spo-
le¢né). On to byl, kdo v roce 1990 dal
podnét k usporadani konference ICC],
Mezinérodni Rady kiestant a Zidd,
v Praze. Ta konference byla pfelomova
v mnoha ohledech a hodné jsme o ni
svého Casu referovali. Dala také podnét
ke vzniku SKZ a ja jsem byl u toho.

Byvdte hostem na nékterych setkdnich
Ekumenické rady cirkvi. Co si myslite
o postojich Ceskych kiestanii k Zidiim
a k judaismu? Co si myslite, Ze by se
mélo zménit?

Ano, ERC ndm dokonce nabidla
statut pozorovatele, ktery jsme radi
ptijali. Musim ale Fici, ze stejné dobré
vztahy mame i s katolickou cirkvi,
tedy s Ceskou biskupskou konferenci
a s predstaviteli fadu. Byli jsme soucasti
i onoho mezinabozenského dialogu,
ktery vznikl na ptidé Kfestanské aka-
demie z popudu Tomase Halika. Takze
za Federaci, resp. Zidovskou komunitu
v §irS§im slova smyslu musim fici, ze
nase vztahy s kfestanskymi cirkvemi
jsou vynikajici. Plati to hlavné na té
vrcholové urovni. Mozna to souvisi
is tim, ze se mnohdy dobfe zname
osobné jesté z dob komunismu. Byli
jsme na stejné lodi, staci jen pripome-
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nout, ze néjaky cas topil Karol Sidon
ve stejné kotelné jako Vaclav Maly. Co
ale ja osobné postradam, je obdobny
vztah na nizsich urovnich. Jinymi slo-
vy, chtél bych, aby nds takto vnimali
nejen vrcholni predstavitelé cirkvi, ale
i farafi a kazatelé v téch nejzapadlejsich
viskach.

Jako novy piedseda SKZ mate jisté
néjaké priority a predstavy o jejim dal-
§im piisobeni, Prozradite nam je?

No to je pravé ono. Jsem presveéd-
ceny o tom, zZe na$i prioritou md byt
co nejvetsi ,,osvéta“. A to samoziejmé
plati na obou strandch. Dodnes se tu
a tam objevuji Pagijové hry, kde ,,Zidé*
chtéji ukfizovat Krista. A dodnes jsou
ortodoxni Zidé, ktefi by nevlezli do
katedraly Sv. Vita. Spole¢nost kfestanti
a Zidf by hlavné méla najit zptisoby,
jak tohle zménit, nebo se o to alespon
pokusit. Néco jako den pro Izrael v Lib-
¢icich. Takovéto akce by tomu hodné
napomobhly.

Domnivdte se, Ze v nasi spolecnosti
narustaji antisemitské ¢i antijudaistic-
ké nalady?

Kupodivu si to nemyslim. Spi$e nao-
pak. Ale m@izu se mylit. Clovék se piece
jen pohybuje v dost uzavieném okruhu
pratel a podobné smyslejicich lidi. Snad
ale porad plati, ze ceska spolecnost je

k zidovské komunité velmi vstficna,
dokonce v takovém $ir$im evropském
pohledu se mi jevi nase situace jako
viibec nejlepsi. Ceska kultura povazuje
jako samozfejmou soucast svého dédic-
tvi i zidovskou kulturu, a to nemluvim
jen o Golemovi.

Jak se divate na soucasnou situaci
v Izraeli? Co si myslite o antisionis-
mu?

My, kteti jsme vyrostli v komunismu,
vime velmi dobfe, Ze tzv. antisionismus
je maskovany antisemitismus. Ten
termin byl velmi frekventovany v sovét-
ské propagandé, nejspi$ ho vymysleli
v takové té snaze o pseudokorektnost.
Dokonce se tradovalo, Ze se v rustiné uz
nebude fikat ,ja tébja ozidaju“ (¢ekam
té), ale ,,ja tébja ojevrejaju”. No to je sta-
rej vtip, ja vim, snad padesaty léta.

Chtél byste na zavér néco popiit Cte-
ndium Zpravodaje?

Ano, rad. A nejen jim, ale také nam,
tedy nasemu tymu, ktery se s takovou
vervou jiz néjaky ¢as vénuje tak zasluz-
nym vécem, jako je vydavani casopisu,
organizovani prednasek, seminara,
navstév a dalsich akei. A sice, aby si na
nas nasli vzdy cas a aby je nase ¢innost
nejen povznesla, ale také pobavila.

Diky za svéZi rozhovor.

Petr Frys, Tomds Kraus a Ronald Hoffberg
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sodvacdly lidi

Prof. ThDr. Milan Balabdn
(z cyklu Pisni pro cesty vzhiiru)

Eléchd nagati

jen k tobé
k tobé v jasném nebi

oko své pozdvihuji

jak sluzi k ruce pant

élécha

jak sluzky k ruce

panicek

my zrak svij vzpirdme az k Panu Bohu svému
elohént

el

el hé nu

az az se slituje na$ Pan

chan

chanénu

piekrmit pohrdou nas chtéli by

na¢ je jim zidobijctim alibi

my syti jsme téch jejich haha nadutych
jak na nas kaslou $ilhajice stranou
dost

dost

s tou pfiposranou hranou

élécha

nasati

ty Pane

Uvod k celému cyklu viz Zpravodaj & 54.




TEMA — Jednota a mnohost v Bohu

MYSTICKA ZKUSENOST BOHA V KABALE
A U ABRAHAMA ABULAFII

Otazka mystické theologie — poznani posvatného skrze zku-
Senost — je stara jako lidstvo samo. V ramci zidovské mystiky
— kabaly — jsou dva hlavni sméry: theosoficka kabala, které se
vénoval hlavné Gerschom Scholem a kabala extaticka neboli
prorocka, které se vénuje MoSe Idel. Rad bych pojednal kratce
o theosofické kabale, ktera je vice znama, protoze dila M. Idela
jsou rozsifena az od poloviny osmdesatych let minulého stoleti,
zatimco G. Scholem uz ve ftficatych letech systematizoval texty
hlavné kabaly theosofické. Rad bych také kratce pojednal o dvou
nejvyznamnéjSich predstavitelich obou smérl, o Izaku Luriovi
a Abrahamovi Abulafiovi, a to v souvislosti se zminénymi izrael-

skymi badateli.

Prvni zidovsky védec, ktery usporadal
materialy kabaly a byl prvnim profeso-
rem zidovské mystiky na Hebrejské Uni-
versité, Gerschom Scholem, k tomu pise
nasledujici: ,,déjiny lidské nabozenské
zkusenosti by se z hlediska déjin mystiky
mohly rozdélit zhruba do ti{ ¢asti®!

Scholemovy t¥i etapy
mystického mysleni

1. Prvni perioda reprezentuje svét
jako tajemstvi, které je plné bohd,
které ¢lovék potkava na kazdém
kroku a jejichz ptitomnost je pro-
sté vSude. Je to vék détstvi lidstva,
myticka epocha, vzdjemna zavislost
véci, kdy je pfiroda mistem, kde se
¢lovék setkdva s bozstvem.

2. Druhd epocha nezna zadny oprav-
dovy mysticismus, je tvoriva, v této
dobé vznikaji konstitutivni na-
bozenstvi. V této periodé se roz-
biji snové harmonie ¢lovéka, svéta
a Boha. Konstitutivni naboZzenstvi
znamena vytvorfeni zvlastniho
druhu propasti mezi Bohem jako
nekonecnym a transcendentnim
bytim a ¢lovékem jako kone¢nym
stvofenim. Z tohoto divodu vznika
institucionalni nabozenstvi ve kte-
rém si je ¢lovék védom své zakladni
duality, kterd nemtize byt oslovena

ni¢im jinym, nez hlasem Bozim.
Mistem setkani ¢lovéka s Bohem
uz neni priroda, ale institucionali-
zované nabozenstvi. Zde se rozviji
drama mezi ¢lovékem a Bohem.
3.Nyni, kdyz ndbozenstvi dostalo
svou instituciondlni podobu, a to
uréitym zivotem dané komunity
a spolecenskym zivotem, zac¢ina
se rozvijet vlastni mystika. Vznika
zde propast na jedné strané mezi uz
ustavenym nabozenstvim a na dru-
hé strané mystikem, ktery vychazi
z urcité nabozenské tradice, ale
vlastnim zptisobem ji pfeménuje.
Autor tohoto textu, uz zminény pro-
fesor Gerschom Scholem, se vénoval
do velké miry hlavnimu sméru kabaly,
oznacovanému odborné jako theosofic-
ka, jejimiz zastanci byli naptiklad Mose
de Leon - domnély autor Zoharu, a rabin
Gikatilla.

Mystické vykoupeni
- uéeni lzdka Lurii

Rad bych vsak nejdrive upozornil na
zastance tohoto sméru, Ariho neboli
Izaka Luriu. Scholem o ném fika: “Luri-
ova teorie v sobé nemd jednoduchost. Je
zaloZena na koncepci cimcum, jednom
z nejdalekosahlej$ich pojmu, znamena-

PhDr. Josef Blaha

jicitho ,stazeni“ nebo ,stahnuti se“ Tato
myslenka se nejprve nachazi v jednom
témét zapomenutém pojednani, kterého
asi Luria pouzil, jehoz original je ¢asti
Talmudu. Dalo by se fici, ze Luria jej
postavil na nohy. Midra$, ktery pochazi
ze tietiho stoleti, fikd, ze Bih stahl svoji
pritomnost - Sechinu — do nejsvatéjsi sva-
tyné, tam, kde sidli cherubové a celd jeho
moc byla koncentrovana v jediném bodé.
Odtud je ptvod slova cimcum, ackoliv
sama véc je opakem této myslenky. Pro
kabalisty Luriovy $koly neznamend
cimcum soustfedéni Boha na jediném
misté, ale naopak jeho tstup z tohoto
bodu. Co se tim mysli? To, Ze existence
na$eho vesmiru je myslitelna pouze jako
umen$ovani - stahovani Boha. Luria
za¢ina otazkou, kterd se muze zdat natu-
ralisticka a chcete-li, trochu kruta: ,,Jak
mitiZe existovat svét, kdyz je Biih vSude?
Je-li Bih vechno ve v§em, jak mohou
existovat véci, které nejsou Bohem? Jak
muize Buh stvofit svét z nicoty, jestlize
74dnd nicota neni?“ Redenim téchto
otazek je nejdtlezitéjsi véc v historii poz-
déjsi kabaly. Podle Lurii byl Bih nucen
udélat prostor pro svét tak, Ze opustil
misto v sobé samém, aby se vratil s akty
stvoreni a vykoupeni. Prvni skute¢nost
nekonecné bytosti — Ejn Sof (Bez hranic)
neni tedy krok smérem ven, ale naopak
krok smérem dovnitf, stazeni se do sebe
sama. Namisto vyzarovani tedy mame na
pocatku naopak Bozi stahovani.“?

V $estnactém stoleti se galilejské mésto
Safed stalo centrem zidovské spirituality
a zékonti, podle nichz se Zidé maji tidit,
tzv. halachy. Mezi témi, kdo byli inspi-
rovani k mystickému Zivotu, byli mnozi
7idé, kteti uprchli ze Spanélska. Cela
zidovska existence je chapana u Lurii jako
galut (exil). Rok 1492 byl pro Zidy zv1asté
bolestivy, protoze museli opustit Spanél-
sko, kde vedle sebe nékolik stoleti plodné
zili a byli v dialogu s muslimy a kesta-
ny. Ale potom byli kralovnou Izabelou
vyhnani - nebo ti, kteti chtéli ziistat, se
museli obratit na katolickou viru a dostali
nazev Nuevos Christianos — Novi kfesta-
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né, hanlivé se jim tikalo Marranos (ozna-
¢eni pro prase), jakoby zustali proto, aby
mohli jist vepfové maso. Vétsina Zidd se
ale ze Spanélska (a také Portugalska, kde
Zidy o nékolik let pozdéji cekal stejny
osud) odstéhovala a to hlavné do Holand-
ska, Maroka, Italie nebo do Svaté zem¢,
kterd v té dobé byla soucasti Otomanské
fie. Izak Luria, askendzského ptvodu, se
stal viide{ osobnosti Zidi v Safedu. Vyse
jsem zminil jeho pronikavou analyzu
a filosoficko-theologicky pohled neje-
nom na stazeni Boha ze svéta, ze kterého
vyplyva (jesté nevyslovené) nédprava svéta
- tikun ha olam. Slovo tikun je zpivano
v synagoze na Jom kipur, kdy i méilo
zboini Zidé zajdou do synagogy odprosit
Boha za své hiichy. U Lurii je ale ndprava
svéta spojena s dukladnym dodrzova-
nim zékona, kterym se Zidé maji fidit
(halacha), coz znamena bezpodminecné
a vérné nasledovat prikazy Tory. Tak totiz
budou zjevovat Jeho pritomnost ve svété.
At se jedna o zakazy prace o sabatu, nebo
o dodrzovani koser stravy, u Lurii je to
vée spojeno s navratem Boha do svéta
z pocate¢niho ,roztfisténi nadob” - Svirat
ha kelim. Luria véfil, ze halacha a skutky
lasky - gmilut chasidim - urychluji pti-
chod mesiase.’

Dva druhy kabaly
- pohled Moseho Idela

Profesor Scholem se zabyval hlavné
theosofickou kabalou. Unio Mystica
- mystické sjednoceni - pro néj bylo
v ramci kabaly vyjimecné a takika
nemozné. Rik4 o tom nasledujici: ,,Pouze
ve velmi malo pripadech stav extaze zna-
menal také skute¢né sjednoceni s Bohem,
kde se lidska bytost tplné nofi do proudu
bozského. I v této extatické formé mysli
zidovsky mystik téméf vzidy zachovava
smysl pro rozliSeni mezi Stvoritelem
a stvofenim.

Je téméf jisté, ze Scholem zde byl vér-
ny Hegelové teorii o mytické dob¢, dobé
klasického naboZenstvi a tfeti mystické
periodé, jak jsem uvedl shora. Neni moz-
né pominout fakt, ze Scholem se narodil
v Berliné® a v Jeruzalémé zacal ptsobit az
ve dvacatych letech 20. stoleti. Byl tedy
ovlivnén némeckou filosofii a Hegel byl
mnohymi, naptiklad profesorem Labar-
riérem® (nejvyznamnéj$im odbornikem
na Hegela na Sorbonné) povazovan za
nejvétsiho némeckého ducha vibec.
Hegel povazuje lidské déjiny za urcity
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Vyvoj, v némz se ze stetu these a anti-
these stava synthese. Nékteti védci vidi
i ve shora uvedeném rozdéleni na tfi
doby, kde teprve ve tfeti mystika nachazi
svou roli, jakoby Hegeltv vliv na Scho-
lema. Jelikoz Scholem poptel moznost
Unio Mystica - mystického sjednoceni
uz v roce 1941, vétsina historiki kabaly
tento fakt dale nezkoumala. Mose Idel,
soucasny profesor zidovské filosofie na
Hebrejské Université k tomu dodava:

1. ,Scholemuv ndzor, zatimco je
spravny v celku, a pokud se tyka
theosofické kabaly (tedy hlavniho
proudu kabaly, ktera se zabyva
povahou sefirot a vztahem mezi
micvot - ptikdzanimi - a bozskou
harmonii), neni spravny vezme-
me-li v Gvahu druhy dalezity smér
kabaly, extatickou neboli prorockou
kabalu.

2. Rozdily u obou druht kabaly vyply-
vaji z odlisného chapani Boha.

3. Vliv filosofické psychologie na exta-
tickou kabalu je hlavnim divodem
vyskytu Unio Mystica — mystického
sjednoceni u Abrahdma Abulafii
a jeho zakt.*

Zivotopis Abrahdma
Abuldfii®

Abraham ben $‘muel Abulafia se nar-
odil v Zaragoze ve Spanélsku v provincii
Aragon roku 1240. Kdyz byl jesté dite,
jeho rodina se prestéhovala do Tudely.
Roku 1260, dva roky po tmrti otce odejel
do Akry v Galileji, aby nasel mytickou
feku Sambation.’ V té dobé se odehravaly
mongolské vpady do Syrie a Palestiny.
Nejprve si Abulafia myslel, Ze Mongolové
mohou byt témito ,skrytymi“ kmeny
(10 ztracenych izraelskych kment - ha
genuzim), ktefi bydli za fekou Sambati-
on. Tato cesta k fece Sambation je udélost
spojena s mesiagskym ocekavanim. Po
Abulafiovi se pokusil tuto feku najit také
Sabtaj Cvi. Jeho prorok Natan z Gazy
predpovédél Mesiasi, ze se zastavi u této
davno ztracené feky."

Ale Abulafia nikdy necestoval mimo
mésto Akre. Zjistil, Ze Mongolové nebu-
dou témito ztracenymi kmeny. Na cesté
do Recka se ozenil, poté odesel do Itélie,
kde studoval filosofii. V Capui pobliz
Rima studoval ptevazné knihu Priivodce
zbloudilych od Maimonida. To byl na
svou dobu dost odvazny pocin. Také sou-
¢asnici Abulafii, jako Izék ibn Latif, Rabi
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Mose de Leon a jeho vlastni student Josef
Gikatilla, zacali svou duchovni pout pod
vlivem Maimonida, nebo alespon byli
jeho ucenim velmi osloveni.'’ O nékolik
let pozdéji ale presli k theosofickym
spekulacim. Hlavnim dévodem byla
nechut uznat Maimonidutv svét, ktery byl
podle nich svétem niz§im, a nebylo viibec
diistojné se jim v ramci sefirot zabyvat.
Maimonidovo uceni bylo ovlivnéno
Aristotelem a u téchto mysliteltl byla
velka nechut k Aristotelovi, protoze sami
tihli k novoplatonismu.

Rad bych zde u¢inil maly exkurz o Plo-
tinovi (205-270 pt. n. 1.), feckém filosofu,
ktery se narodil v Egypté, Zil v Alexandrii
a spolu se svym zdkem Porfyrem je hlav-
nim reprezentantem novoplatonismu.
Jeho dila, kterd mtizeme rozdélit do Sesti
skupin o deviti knihach, predstavuji ve
sttedovéku hlavni zdroj arabsko - islam-
ského mysleni a také mysleni zidovského
az po Maimonida (ktery objevil Aristo-
tela), ale také pro kfestansky svét, jako
naptiklad pro Augustina a dali cirkevni
otce. Nasledujice Platona ma Plotin za to,
ze smyslovy svét a poznatelné skutecnosti
maji svoji jednotu ve vy$$im systému,
v Jednom, neboli v Dobru. Tento nejvyssi
princip je dokonald realita (nad kazdym
jazykem). Intelekt lidské duse vytvari
s timto Jedinym to, co Plotin nazyva
hypostaze (reality, kde jedna zavisi na
druhé). Duse usporadava a organizuje
smyslovy svét, ale je odvozena z duchov-
niho svéta, ke kterému se muze vratit,
kontemplovat jej a radovat se v ném.
Hmota neni nic vic nez poslednim odles-
kem Jediného a kontaktem se smyslovym
se vytvari zlo, ze kterého se lidska duse
musi vytrhnout. Jestlize je duse ocisténa
estetickou zkusenosti a urcitym druhem
filosofického obraceni, mize doufat
v nazirdni prvotniho principu. Nad inte-
ligenci a nad myslenim uz duse zakousi
pouze extasi bozského."

Gerschom Scholem ve svych dilech
ukdzal na velky vliv Plotinovy filosofie na
theosofickou kabalu, ktera byla urcitym
zptisobem pokrac¢ovanim Platonovy
predstavy soma - sema: duse je hrobem
téla a pouze dislednym filosofickym
studiem a o¢i$tovanim se od pozem-
ského svéta prejde do svéta ideji, jakoby
z Platonovy jeskyné, do vy$si formy
Zivota. Je také zndmo, Ze Platon uzndval
reinkarnaci. Jedinym kabalistou, ktery
ztistal relativné vérny uceni (aristotelika)
Maimonida byl Abulafia, i kdyz i on ¢te

Maimonida kriticky.
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Zobrazeni vzniku praprostoru z knihy Knorra von Rosenroth: Kabala denundata

Béhem stiedovéku se Zidé a kiestané
preli o pravou viru - jednalo se hlavné
o vefejné debaty. Krestané tvrdili, Ze
Mesias$ uz ptisel a Ze je jim Jezi$ z Nazare-
tu. Zidé vétdinou neméli zdjem o otevie-
nou konfrontaci, ale Abraham Abulafia
se pokusil s kfestany vést dialog. Ve véku
dvaceti let Abulafia opustil rodné Spa-
nélsko, ,,protoze jej probudil Duch Bozi
a jel morem a po suché zemi pfimo do
zemé Izrael. Mj umysl bylo najit feku
Sambation.“"® To se stalo okolo roku
1260. Asi o deset let pozdéji se mu zjevil
Bih a ptikdzal mu jit do Rima a mluvit
s papezem. Tato udalost se stala roku
1270. Jeho pokus mluvit s papezem se
mél uskute¢nit v predvecer svatku Ros ha
Sana roku 1280. Kdyby vsak papez Miku-
148 I1I. nahle nezemfel, asi by to Abulafiu
stalo zivot. Takto si vyslouzil ,pouze® tii
tydny vézeni u minoritd.

Abulafia byl v prvni fadé mystikem.
Védomi zidovského mystika se vSak u néj
spojovalo s mesiasskym sebeuvédomé-
nim. Abulafia o tom pise: ,KdyzZ jsem
objevil poznani bozskych jmen, tim, Ze
jsem z nich mohl sejmout peceté, Pan
Vsehomira se mi zjevil a fekl mi o kon-
ci exilu a o za¢inajicim vykoupeni.“!
Tajemstvi bozskych jmen Abulafiovi

soucasné oznamilo konec exilu a zacatek
vykoupeni. To je to, ¢emu Abulafia fika
proroctvi. Teprve tehdy, kdyz jeho rozum
doséhl stavu proroctvi, tak mu Buh zjevil
sva tajemstvi.

Mose Idel vypocital, ze ,hlas — ha kol
- se mu zjevil v roce 1290, tedy v témz
roce, kdy Abulafia vypocital Resit Geula,
zacatek vykoupeni. Slovo hageula ma
podle gematrie numerickou hodnotu
padesat, coz koresponduje s rokem
1290, rokem kdy Abulafia obdrzel
zpravu o zacatku vykoupeni.“'*Abulafia
gematrii vypocital, Ze konec svéta bude
roku 1290. Toto zjeveni mu bylo svéfeno
v Barceloné, kde studoval riizné komen-
tare k Sefer Jecira, zfejmé se skupinou
kabalisti. Po tomto studiu Abulafia
prodélal duchovni proménu a vytvoril
novou kabalu, kterou nazval ,,prorockou
kabalou“ a ,,kabalou Jmen®, Prvni ndzev
znamend dostat se do extatické zkuse-
nosti tak, jako nékdy byly popisovany ve
stfedovéku stavy proroctvi. Druhy nazev
znamena pouzit jména Bozi v techni-
kach, které by mély privodit extatickou
zkuSenost. O své zkuSenosti se Abulafia
délil s kruhem svych Zdka na ostrové
Comtino u Sicilie, kde pravdépodobné
okolo roku 1291 zemfel.

]

Unio mystica
u Abrahdma Abuldfii

Gerschom Scholem se vénoval theo-
sofické kabale a jenom mélo pozornosti
vénoval kabale prorocké. Zastaval nazor,
ze mystické sjednoceni s Bohem v kabale
neni mozné a ze mystik a Hospodin jsou
vzdy oddéleni. Pfesto vSak mystické
sjednoceni v kabale existuje. Dikazem
toho jsou pravé spisy Abrahama Abula-
fii. Abulafia byl nesmirné plodny autor
aikdyz z jeho Zivotopisu vyplyva, Ze ces-
toval po celém sttedomotském prostoru,
napsal vice nez tfinact knih.'®
pravé moznost mystického sjednoceni
s Bohem. Ve svém Komentafi k tajem-
stvim Abulafia vyslovné mluvi o tom, ze
se lidsky rozum - intellectus hominus -
pretvori v intellectus agens — nebo dokon-
ce v samotného Boha. To vse se déje
béhem mystické zkugenosti. Rika k tomu
nasledujici: ,,Clovék prorokuje podle sku-
tecnosti, kterd jej prenasi z moznosti do
plnosti a dokonalosti vé¢né pritomnosti
a on a On se stévaji jednou bytosti, jedi-
nou a nedélitelnou.“"”

Aristoteles, ze kterého Cerpd i Maim-
onidav Privodce zbloudilych, mluvi
o nuus — rozumu. To bylo ve stfedovéku
prelozeno jako intellectus. Nauka o inte-
lektu rozliSuje mezi intellectus agens
- ¢inném rozumu, ktery vnima smyslovy
svét a ma dar abstrakce a intellectus possi-
bilis' - mozny rozum, rozum moznosti,
tedy to, ¢im se aktivni intelekt muze stat.
Intellectus agens urcuje intellectus possi-
bilis. Re¢eno jednoduse, ve stfedovéku
filosofové uvazovali o tom, co ¢lovék
je a ¢im se muze stat. V ramci tradic-
nich nabozenstvi se naptiklad jednalo
0 pozemské utrpeni a moznost vééné
blazenosti, jak to li¢il Tomas Aquinsky.
Podstata aktivniho intelektu je jedna,
ale jeho ucinky jsou z hlediska piijemce
mnohé. A protoze ¢lovék jako télesna
bytost neustale méni své individualni
formy, musi se jeho duse oddélit od jeho
téla, aby zistala u intelektu, ktery prame-
ni pfimo z Boha a tak poznala v§echny
formy existence. Nikdy v$ak nemuize
poznavat jejich podstatu.

Toto je forma prorocké kabaly, jak
ji u¢il Abraham Abulafia. Uvedme ale
primo to, co o této véci fika s ohledem na
vécny zivot clovéka: ,A pohled, poznani
z osobniho aktivniho intelektu se spoji
(medabeket) s Bohem (Elohim). A toto
spojeni (Dibbuk) je pti¢inou vécného
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zivota duse, kterd se spoji s véénym
Bohem, jak je o tom feceno: ,Ale vy,
ktefi jste se pfimkli k Hospodinu, svému
Bohu, jste dodnes vsichni zivi“ (Dt 4,4)
a déle se tika: ,,Hospodina, svého Boha
se budes bat a jemu slouzit a Ipét na ném,
a pti Jeho jménu bude$ prisahat® (Dt
10,20). To je tedy poznani intelektu.*?

V jednom textu, ktery Gerschom
Scholem pfipsal Abulafiovi, nebo nék-
terému z jeho zaki,” se oznacuji stupné
svéta jako svét Merkavy. Jsou to tradi¢ni
prvky, o nichz uz Rekové véfili, ze je
z nich stvofen svét — ohen, zemé, voda,
vzduch. Je o nich v tomto textu praveno,
ze tvori zaklad véeho. Potom nésleduje
svét sfér a nakonec Vyssi svét, to je Vévo-
da Tvéafe.! O ném se dale fika: ,Vévoda
Tvare je ustanoven, aby stfezil sféru
Tory, ktera je sférou Intelektu.“** Shora
uvedené vysvétleni kabalistického textu
ukazuje na propojeni prorocké mystiky
s feckou filosofii, konkrétné s filosofii
Aristotela. Aktivni Intelekt aristoteliki
je Abulafiou chépan jako reprezentant
deseti intelektd v neoplatonském pohybu
intelektu - Galgal ha Sechel.”

Abulafia byl presvédcen, ze hebrejsky
jazyk je ptivodni rajsky jazyk a svou filo-
sofii zaklada na pochopeni tohoto jazyka:
»Dvacet dva pismen hebrejské abecedy,
z nichz sestava Tora, jsou zdkladem fedi.
A to je desata sféra. To znamena, Ze sféra
(Galgal) pismen je nejvyssi sféra vseho
existujictho. Je to nejvyssi ze vSech stup-
ni a predchazi sféram veskeré existence.
Je to sféra Tory a prikazani, a vée nahote
i dole je tizeno skrze ni. A o ni je fe¢eno
v Pismu: ,,Slovem Hospodina byly uci-
néna nebesa a dechem jeho ust (Ruach)
viechny nebeské zastupy.“ (Z 33,6). A uz
autor Knihy Jecira fika o prvni a jediné
sefife: ,Prvni je Duch (Ruach) Zivého
Boha. A krom toho ,hlas, vdnek a slovo
- to je Duch Svaty.“ On to ale také pojme-
noval druhou sefirou a fekl: ,To druhé
je Duch z Ducha® Pouziva slovo Duch
pro dvé véci, protoze Duch Svaty je prvni
vnitini véci a druhd véc je vnéjsi fe¢, moc
fedi

Abulafia mluvi o mystickém sjednoce-
ni duse s Bohem. Duse se stane ,,podob-
na bozskému intelektu® a dile mazeme
¢ist o ,podobnosti duse Stvoriteli® Je
zfejmé, ze na konci procesu se duse stane
bozskd. To ma zaklad v chapani lasky
v hebrejském jazyce. Laska, hebrejsky
ahava, je slovo, které ma numerickou
hodnotu 13. Laska lidska a laska Bozi je
tedy 26. Také Bozi jméno (tetragram) ma
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numerickou hodnotu 26. Slovo ,jedna“
se v hebrejstiné fekne echad a numericka
hodnota tohoto slova je také 13. Dvakrat
jedna - dva - je tedy 26, stejné jako lidska
a bozska laska dohromady davaji hodno-
tu 26.%

Na zavér bych rad uvedl, ze prorocka
kabala mluvi o sjednoceni lidské duse
s Bohem. Abulafia nebo mozna nékdo
z jeho zakd napsal: ,Rekl mi: ,,Jsi mdj
syn, j4 jsem té dnes zplodil.“ (Z 2,7),
a také: ,Hled, nyni ja, J& jsem On® (Dt
32,39) a tajemstvim téchto versi je jed-
nota sily, tj. nejvyssi bozské sily nazyvané
sférou proroctvi.“*

Abrahdm Abulafia byl poutnik, mys-
tik, zZidovsky ucenec a kabalista. Byl
presvédcen o moznosti sjednoceni lidské
duse s Bohem, véfil v prichod vykoupeni
a veéril, Ze toto vykoupeni ptijde velmi
brzo, dokonce to vypocital. Jeho zivotni
pout a jeho spisy ztistanou cennym odka-
zem pro déjiny kabaly a mystiky viibec.

) Gerschom Scholem: Major Trends in Jewish Mysti-
cism. Schocken Books, New York, 1995, s. 7-8.

? Tamtéz, s. 260.

¥ Srovnej: Norman Solomon: Judaism and World
Religion. Macmillan. London.1993, 5. 151-152.

4 Scholem: Major Trends in Jewish Mysticism,
s.122-123.

9 O své zivotni pouti vypravi Scholem v knize:
Von Berlin nach Jerusalem. Frankfurt am Main.
Suhrkampf, 1997.

9 Pierre - Jean Labarriére: Au Fondement De L'Fthique
- Autostance Et Relation. Editions Kimé Paris,
2004. V tomto i v dalich svych dilech vyznamny
francouzsky profesor neskryva, ze poklada Hegela
za nejvétsiho némeckého filosofa vibec.

? Mose Idel: Studies in Ecstatic Kabbalah. State
University Of New York Pres. SUNY Series in
Judaica: Hermeneutics, Mysticism and Religion.
1988, s. 4.
zkusenosti A. Abulafii je dilo: Mose Idel: The
Mystical Experience in Abraham Abulafia. Albany,
NY. State University of New York Press, 1987.

9 SAMBATYON (také Sanbatyon a Sabbatyon) je
legendarni feka, pfes kterou odeslo do exilu deset
kment pod asyrskym kralem Salmaneserem.
Tato feka se zastavila o sabatu. Reka je zminéna
v Targumu Pseudo - Jonatanové (Ex. 34.10):
,Vezmu je odsud a umistim je na druhou stranu
feky Sambatyon.” Rabini mluvili o tom, ze deset
kmen bylo vyhnano do exilu tiikrat: poprvé za
feku Sambatyon, podruhé do Dafné v Antiochii
a naposled, kdyz na né sestoupil bozsky mrak
a prikryl je (Jeruzalémsky Talmud Sanhedrin
10,6; Eika Raba 2,9; Genesis Raba 73,6). Prvni
popis zézrac¢nych vlastnosti této feky mizeme
najit v Talmudu. Kdyz se Tinneius Rufus zeptal
rabina Akiby jak mlze dokazat, Ze sabat je Bohem
ptikdzany den odpocinku, odpovédél mu: ,At
to dokaze feka Sambatyon” (Sanh. 65b). Na této
fece se pry nedalo plavat ani plout lodi o vSednich
dnech, protoze tam byly velké viry a prudky
proud s sebou nesl kameny s obrovskou silou, ale
o sabatu tato feka netekla (Genesis Raba 11,5).
Zminéné pasaze z Talmudu ale nedavaji tusit, kde
tato feka tekla. Néktefi se domnivaji, Ze to bylo
v Médii. Nejdikladnégjsi popis jména a lokality
dava Nachmanides (Komentafr k Deuteronomiu
32,6). Mluvi o tom, Ze feka je totozna s fekou Gozan
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v Bibli (2. Kralovska 17,6) a vysvétloval jeji jméno
(na zakladé Numeri 11,31) jako ,odstranéni’, tzn.
ze deset kmen( bylo odstranéno od zbytku lidu.
Nachmanides také mél za to, Ze jeji jméno je
odvozeno od sabatového odpocinku, protoze
sabbat bylo mistni slovo pro sabat. Encyclopedia
Judaica - vydani CD Keter Publishing House,
Jerusalem 1990.

19 Ja'akov Sasportas : Cicat Novel Cvi. Vydavatelé:
Z.Schwartz a |. Tishby — Mossad Bialik, Jerusalem
1954, s. 9. Prorok Sabtaje Cvi, Nitan z Gazy
predpovédél ze Sabtaj — domnély Mesias — objevi
feku Sambayon a tam najde svou novou nevéstu.
Zminény proslov Natana je ve shora uvedené
knize dobfe uchovan.

D Isidore Twersky: Religion and Law v Religion in
a Religious Age, vydal S.D. Goitein, Cambridge,
Mass.1974, s. 74.

12 Srovnej: Elisabeth Clément, Chantal Demonque,
Laurence Hansen - Love, Pierre Kahn: La
Philosophie de A a Z. vydalo nakladatelstvi Hatier.
Paris 2000. Heslo Plotin. s 352.

13 Manuskript. Oxford. 1580. Nasledujici 165a.

'Y Abrahdm Abulafia: Ve Zot Li Jehuda, podle
opraveného manuskriptu Jewish Theological
Seminary 1887.

19 Mose Idel: Messianic Mystics. Yale University Press
New Haven. London. 1998, s. 62-63.

19Védecké zpracovani predlozil R. Kohen. Abraham
Abulafia ben Schmuel: Sefer ha Geula (Kniha
Viykoupeni), vydal R. Kohen, Jerualém 2001.
Tato edice soucasné obsahuje seznam viech
Abulafiovych spist, které do roku 2001 byly
kdispozici pouze jako rukopisy. Kromé toho Kohen
vydal: Sefer ha Brit Chadasa (Kniha Nové Smlouvy),
Jeruzalém 2001. Sod Jerusalajim (Tajemstvi
Jeruzaléma), Jeruzalém 2001.V letech 2001-2003
vydal v tradi¢ni edici, pfepracované Amnonem
Grossem v Jeruzalémé, tfinact dil Abulafiovych
spisy, které shromazdil z rukopist: Chaje Olam
Habaa (Zivot Piistiho Svéta), We Zot Li Jehuda (To
je Juda), Imre Sefer, Gan Naul (Zaméena zahrada),
Seva Netivot ha Tora (Sedm cest Téry), Ocar Eden
Ganus, Mafteach Hachochmot (Kli¢ k Moudrosti),
Mafteach ha Semot (KIi¢ Jmen), Mafteach ha Sefirot
(Kli¢ k sefirdm), Mafteach ha Tochechot, Chaje ha
Nefes (Zivot Duse), Mazref le — Kesef we Kur — le
Zahav. Or ha Sechel (Kli¢ k poznéni), Somer Micva
(Jak zachovavat piikazani), Mazref ha Sechel. Sefer
ha Ot (Kniha Pismen), Sitre Tora, Ner Elohim (Svétlo
Bozi), Get ha Semot. Sefer ha Chesek, Mafteach ha
Raajon. Ha - Melamed, Sefer ha Zeruf a Machsevet
Chosev. Tato edice je citovana jako Amnon Gross
s jednotlivym dilem. Timto chvalyhodnym cinem
je zkoumani dél Abrahama Abulafii podstatné
ulehcena. Velmi dulezité je také to, Ze se jedna
o kritické vydani.

" Sitre  Torah. Manuskript Pafiz, Bibliothéque
Nationale, BN 774, nasleduje 140a.

®Viz: J. de Vries: Denken und Sein. Freiburg in
Breisgau 1937.

1 Abraham Abulafia: Or ha Sechel. Manuskript.
Mnichov 92, s. 64a.

2 Gerschom Scholem: Ha Kabala $el Sefer ha
Tmuna ve Sel Avraham Abulafia, vydal J. Ben Josef,
Jeruzalém 1987, s. 227-229.

2 Tamtéz, s. 228.

2 Tamtéz.

) Srovnej: Abraham Abulafia: Sefer ha Zeruf. Véz,
ze pohyb sfér (galgal) intelektu je dan do rukou
Metatronovi, a uz vis, ze pismena v této sfére
jsou vytesdna, a diky nim je Metatron vidi, ¢ini
Budiz Pozehnan... Pozdéji Ti vysvétlim, jak aktivni
intelekt fidi cely svét.” Vydal A. Gros. XIlI, s. 10.

2 Abraham Abulafia: Or ha Sechel. Manuskript
Mnichov 92, s. 44b-45a. Vydal Gross VIII, s. 46.

®Viz: Georges Vajda: LAmour de Dieu dans la
theologie juive du Moyen Age, Paris 1957,
s. 203-204. 299. Déle - Mose Idel: The Mystical
Experience in Abraham Abulafia - ¢tvrté kapitola.

%, Galgal ha Nevua” - Pohyb proroctvi - sféra okruhu
proroctvi zarucuje sjednoceni dvou bytosti do
jedné sféry béhem prorocké zkusenosti; Porovnej
s pohledem anonymniho kabalisty, zaka Abulafii,
ktery o tom pise v knize Saarej Cedek. Manuskript

Jeruzalém 8. 148. a nasledujici 55a.
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EcHAD

Véra Tydlitdatova Th.D.

Slys Izraeli, Hospodin je Buh nas, Hospodin je jediny! Sema Jisrael Adonaj Elohenu Adonaj echad!
Toto je zakladni vyznani judaismu jakozto monoteistické viry odkazané dneSnimu zidovstvu jeho
praotci. S timto vyznanim na rtech umirali muéednici viry, jako napfiklad velky Rabi Akiva, ktery slo-
vo echad, ,Jediny*, vyslovil svym poslednim vydechem. Se zp&vem Sema $ly na smrt tisice obéti
Soa. Posledni souhlasky slov Sema a echad jsou ve svitku Tory napsana velkymi pismeny a tvofri
slovo ed, ,svédek”. Kazdy, kdo vyslovi vyznani Sema, se stava svédkem a vyznavaéem jedinosti
a jedineCnosti bozi. Za otce monoteistu je pokladan Abraham, prvni Cloveék, ktery objevil velikost
tohoto echad. Podle tradice doSel k poznani monoteismu viastnim pfemys$lenim, jedinost bozZi je
tedy rozumu pfistupné uceni, cosi vrcholné logického, pochopitelného kazdé myslici bytosti. Stou-
penci vSech tfi dneSnich nejvyznamnéjSich monoteistickych nabozenstvi, judaismu, kfestanstvi
a islamu se shoduji v tom, Ze zduraznuiji jedinost a jedine€nost NejvysSiho. Az potud je tedy vSe

jasné a neni o ¢em hovofit.

Je v$ak slovo echad tak samoztejmé
a jasné, jak s zda na prvni pohled? Jisté
Hospodin je jeden, monoteisté nevéfi ve
vicero bozstev, ba uznavani ¢i cténi vice
Podivame-li se jednak do déjin a jednak
do rtznych duchovnich tradic judaismu,
zjistime, Ze slovo echad zdaleka nespada
do oblasti matematiky, Ze nejde pouze
a vyhradné o vyjadfeni poctu. Nastésti,
nebot matematicka formule je zfejmé
ptilis slabym vyjadienim viry, pro niz
stoji za to zemfit. Kdo by polozil svij
zivot za ¢islo? V Tanachu nalezneme
celou fadu termind i celych myslenek,

které nam predstavu o matematické
jedinosti bozi narusuji. Napfiklad hned
v prvnim vers$i Beresit ¢teme zndmy
plurdl Elohim, ,Bohové®. Existuji stovky
vykladi tohoto zvlastniho gramatického
tvaru. Hned nasledujici sloveso ,,stvoril,
bara je v singularu, nejde tedy v zddném
ptipadé o néjaky prvoplinovy polyteis-
mus, ktery by snad v posvatném textu
blému se lehce nezbavime ani odkazem
na plurdl majestaticus. Tvar Elohim je
vSak genidlnim vyjadfenim mnohosti
v jednoté. Nékdy byva tato podivna
pluralita Jediného pfirovnavana k nebes-

Misne Tora, Némecko, 1269. Obétovdni Izdka (Akeda). Hospodin jednd skrze andéla.

]

kému panovnickému ¢i soudnimu dvoru.
V jedine¢ném Jménu znéji mnohé hlasy,
dialog stvoreni, zachrany, smlouvy i sou-
du. Hospodin hovofi sim k sobé, jeho
hlas je mnohohlasem, nejde o monolog
despoty, ale o dynamicky proud duchov-
nich sil, o choral celych vesmirt a véka.
Hospodin je hovorici Btih. Je dulezité
védét, Ze nemlci.

V pradavnych dobach, jesté nez velky
prorok a reformator Ezdra$ sjednotil
a ukdznil viru navratilcti z Babylénu,
vyslovovali Izraelci svoji duchovni zku-
$enost mnoha zptisoby, z nichz mnohé
by nam dnes pfipadaly pfinejmensim
podeztelé. Vnimali a vyjadfovali Hos-
podinovu pritomnost pomoci riiznych
symboltl, z nichz mnohé mély povahu
hmotného predmétu a jiné byly meta-
forou ve svatém vypravéni. Hospodin
byl ptirovnavan ke Ivu, k orlici, k vanku
i k ohni, prichazel jako ¢lovék ¢i démon,
mluvil ze stromu. Schrana umluvy byla
jeho viditelnym trtinem, ale naptiklad
i souhvézdi byla jeho jizdnimi zvitaty,
jak vime od velkého vizionare Ezechiele.
Sedmiramenny svicen, menora, ve sva-
tyni neni ni¢im jinym nez kosmickym
svételnym stromem, v némz se zjevuje
Hospodinova ptitomnost, Sechina,
drobnd pismena Tory zafi jeho slavou.
Zda-li se nékomu eticky monoteismus
abstraktni a nepfedmétny, pak jen proto,
ze béhem staleti a pod feckym vlivem
prosel dlouhou cestou filosofické a teo-
logické reflexe a Hospodin Tanachu se
priblizil Bohu filozoft, jemuz by rozu-
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Zobrazeni kabalistického stromu z knihy Mordechaje ben Jakoba: Paamon ve-Rimon, Amsterdam 1708

mél a k némuz by mohl pritakat i Platon
¢i Aristoteles.

V davnych dobach, dokonce jes-
té v dobach Davidovy dynastie, bylo
bézné, ze byl symbolicky znazornovan
Hospodintv muzsky a zensky aspekt ve
formé dvou jmen, dvou stromu, metafor
pro muzskou a zenskou energii. Tézko
bychom tehdy hledali onen vypreparo-
vany patriarchdlni model bozstvi, sterilni
a vzdaleny, stejné tak bychom vsak mar-
né hledali Hospodina v nadzemskych
vyskach nedotc¢eného zemi, Stvofitele
odtazitého a chladného, ¢iry intelekt,
ktery maji tak radi néktefi teologi¢ti mys-
litelé dnes. Stvoritel a Osvoboditel Tory je
zcela jiny, jako vichr otfasd horami, kdci
cedry, sestupuje jako ohen. Vse je kon-
krétni a ptitomné, mote ustupuje, skaly
praskaji, ale i Ivicata v norach obraceji
své tlamky k Ziviteli. Jak bychom v tako-
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vém viru energif a zafe mohli uvazovat
o matematické jednosti? Hospodin moc-
nou pravici vyvadi Izrael z Egypta a jako
vale¢nik jej vede pousti, jindy jako Mat-
ka, pohnut milosrdenstvim, rachamim,
1é¢i a objima soucitné svij lid.

Dobfe to védéli ti myslitelé, kteti
v pokofe prijali nekone¢nost a nepo-
znatelnost Ejn sof a metaforicky znazor-
novali pfival bozi lasky a spravedlnosti
jako zarici nebesky strom deseti energii
zvanych sefiry, které mezi sebou komu-
nikuji, dalo by se fici Ze hovori, pomoci
tryskajicich proudii nekonecné sily.
A kazda ze sefir v sobé obsahuje vSechny
ostatni sefiry, kazda sefira hovori také
sama se sebou. V sefirotickém stromu,
ktery je pravym Stromem Zivota, ec
chajim, se prolina a harmonizuje svét
hmoty i svét energie, svét muzsky i svét
zensky, svét intelektu, svét etické sily, svét

TEMA — Jednota a mnohost v Bohu

véech viditelnych jevil. To vée je kosmos
bozi Ptitomnosti, ¢tyfikrat opakovany
olam zjeveného bozstvi. Deset sefir zna-
zornuje Hospodinovy privlastky, Zadnd
v8ak nevyjadfuje samotného Hospodina
v celé uplnosti. Echad, Jediny, je Nej-
vyssi, ale jeho jedinost zahrnuje totalni
jsoucno, véechnu myslitelnou mnoho-
tvarnost byti symbolicky vyjadfovanou
pomoci nebeskych zastupt: Kados kados
kados Adonaj cvaot mlo kol haarec kvodo.
»Svaty Svaty Svaty je Hospodin zastupt,
plna je zemé jeho slavy.“ Co by si pocal
s témito ,,zastupy® ¢lovék bez duchovni
fantazie?

Deset bozich energii prostupuje, pro-
zafuje a ozivuje kosmos, tyto sily v§ak
nejsou jesté Hospodinem, ten je nad
témito vSemi silami, jako Ejn sof a jako
nepoznatelné Bozstvi. Pfesto je tento
Nepoznatelny pritomny v kazdém stéble
travy, v kazdém atomu svéta. Je to netesi-
telnd otdzka: je Hospodin mimo, je total-
ni Transcendenci? Nebo je pfitomen,
kazdému blizko jako vé¢na Imanence?
Kdybychom bozi jedinost vnimali mate-
maticky, museli bychom mezi témito
moznostmi zvolit, v kazdém ptipadé by
vsak tato volba byla chybna. Pokud vsak
zapomeneme nha jedinost matematickou,
miizeme se alespon priblizit pochopent,
nebot Nejvyssi je ten i onen, je abstrakt-
nim Bohem filozoft, Otcem i Matkou,
Zivitelem viech tvord, Osvoboditelem
z otroctvi, Pdnem kosmu i vé&nosti
i Bohem posledni nevzdélané babicky
ve venkovském kostele. Je i PAnem vsech
narodt a dava se jim poznat v mnohych
podobach a pod mnohymi jmény, nechd
se chvalit hvézdami, planetami i zviraty
a kvétinami a jak udil velky Rabi Jicchak
Luria, ukryva se i v nepatrnych kame-
nech a ve vodé, z nichZ promlouva k tém,
kdo jej chtéji slyset.

Echad, je slovo tak sporné, ze jeho
reflexe zabird mnoho knih, ale zdroven
tak jasné, ze dokaze spojovat vérici
riiznych ndbozenstvi. Slovo, s jehoz
vydechnutim umirali spravedlivi, slovo
zahrnujici 1 vymezujici, je slovo oteviené
vici nekondici reflexi. Diky otevienosti
a napéti tohoto slova je judaismus po-
dnes dynamickym a zivym ucenim, které
v sobé nese na jedné strané striktni prin-
cipy ortopraxe a na druhé strané neko-
nec¢nou svobodu. Tato svoboda v mezich
fadu je dobfe znazornéna v chapani slova
echad. Matematickd jedinost umrtvu-
je, ale slovo echad je vé¢nou ozivujici
otdzkou.
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RELACIONALTA V BOZSTVI

,Katolicka vira spociva v tom, abychom uctivali jednoho Boha
v Trojici a Trojici v jednoté (unum Deum in Trinitate, et Trinitatem
in unitate), aniz bychom smésovali osoby nebo rozdélovali pod-
statu (neque confundentes personas, neque substantiam sepa-
rantes): Jina je totiz osoba Otce, jina Syna, jina Svatého Ducha
(alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti);
avsak Otci i Synu i Svatému Duchu nalezi jedno bozstvi, stejna
slava, souvécna dustojnost (una est divinitas, aequalis gloria,
coaeterna maiestas).

Nebesky Jeruzalém, Reichenau, kolem roku 1020. Uprostted Jezis jako berdnek.

Prof. Lenka Karfikovd

Jaky Otec, takovy Syn, takovy i Duch
svaty: Otec je nestvoreny (increa-
tus), Syn je nestvoieny, Duch svaty
je mnestvoreny; Otec je nezmérny
(immensus), Syn je nezmérny, Duch
svaty je nezmérny; Otec je vécny
(aeternus), Syn je vécny, Duch svaty je
véény; a presto nejsou tfi vééni, nybrz
jeden vé¢ny, jako nejsou tfi nestvoreni
ani tfi nezmeérni, ale jeden nestvoreny
a jeden nezmérny. Podobné je Otec
vsemocny (omnipotens), Syn vSe-
mocny, Duch svaty vSemocny; a prece
nejsou tfi véemocni, nybrz jeden vse-
mocny. Pravé tak je Otec Btih (Deus),
Syn Bth, Duch svaty Btih; a presto
nejsou tfi Bohové, nybrz jeden Buh.
Praveé tak je Otec Pan (Dominus), Syn
Pan, Duch svaty Pan; a piece nejsou tfi
Péni, nybrz je jeden Pan; nebot jako
nas krestanska pravda vede k tomu,
abychom vyznavali kazdou osobu
zvlast jako Boha a Pana, tak nam kato-
lické ndbozenstvi brani mluvit o tfech
Bozich nebo Panech.

Otec nebyl nikym ucinén ani stvoren
ani zrozen (a nullo est factus nec crea-
tus nec genitus); Syn je pouze z Otce, ne
udinény ani stvoreny, nybrz zrozeny;
Duch svaty je z Otce a Syna, ne u¢inény
ani stvofeny ani zrozeny, nybrz vycha-
zejici (procedens). Je tedy jeden Otec,
ne tfi Otcové; jeden Syn, ne tfi Synové;
jeden Duch svaty, ne tti Svati Duchové.
A v této Trojici neni nic dfive ani poz-
déji (prius aut posterius), nic vice ani
méné (maius aut minus), nybrz véechny
tfi osoby jsou stejné vé¢né a navzajem
rovné (coaeternae sibi sunt et coaequa-
les). Proto se ve véem (per omnia), jak
bylo jiz vyse feceno, slusi uctivat jed-
notu v Trojici a Trojici v jednoté.“

Z vyznani Quicumque, zvaného Atha-
nasianum (5. stol.)!

Krestanska vira v trojjediného Boha
predstavuje vedle viry v Bozi vtéleni
v Jezisi z Nazareta nepochybné jeden
z hlavnich distinktivnich ryst krestan-
stvi. Oba tyto motivy spolu ostatné
tésné souviseji. Byla to pravé otazka po
Jezisové vztahu k Otci a jeho pokra-
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¢ujici pritomnost v Duchu, jak ji znaji
nejvétsi novozakonni teologové Pavel
z Tarsu a Jan, autor ¢tvrtého evangelia,
kterd v teologickych diskusich ¢tvr-
tého stoleti dala vzniknout predstavé
jediného Boha ve tfech osobach. Podle
nicejské formulace homousios (téze
podstaty) z r. 325 je Syn, ktery prisel
v JeZzisi, skute¢né Biih sam, zcela totéz
co Bah. S urc¢itym zpozdénim se taz
predstava prosadila i pro Ducha sva-
tého, také on je zcela totéz co Biih, také
v ném jedna s lidmi Bih sam (bozstvi
Ducha se obvykle spojuje s druhym
ekumenickym koncilem v Cafihradu
r. 381, ackoli jeho vyznani, dodnes
v liturgii uzivané, jednoznac¢nou for-
mulaci ohledné bozstvi Ducha neob-
sahuje).

Zjeveni Bozi tvdre v Jezidi a jeji zpfi-
tomnéni v Duchu podle patristickych
teologt, jejichz minéni se prosadilo
jako pravovérné (vedle kappadockych
otctl na Vychodé to byl na Zapadé
kupt. Marius Victorinus?), nezna-
mena viak jen to, Zze Bih nevyslal ke
stvofeni, zachrané a posvéceni svéta
bytost nizsi, nez je sam, nybrz bytost
sobé zcela rovnou. Znamena spise,
ze v Bohu samém je jakasi mnohost,
jejiz povaha musi byt dale promyslena,
nema-li zrusit Bozi jednotu.

Zejména rozborem novozikonnich
jmen Otce a Syna se (zapadni) kiestan-
§ti teologové postupné dopracovali
k predstavé potrojnosti v Bohu dané
vzajemnymi vztahy. Cituji z vyznani
jedendcté toledské synody (r. 672-676):

»Ve jménech osob vyjadfujicich vztah
(relativis personarum nominibus) se
Otec vztahuje (refertur) k Synu, Syn
k Otci, Duch svaty k obéma. Ackoli
jsou ve svych vztazich pojmenovani
jako tfi osoby (relative tres personae
dicantur), véfime, Ze jsou presto jedina
prirozenost ¢ili podstata (una tamen
natura vel substantia creditur). ... Byt
Otec znamena mit vztah ne k sob¢, ale
k Synu (Quod enim Pater est, non ad se,
sed ad Filium est); a byt Syn znamena
mit vztah ne k sobé, ale k Otci; podobné
i Duch svaty se vztahuje (relative refer-
tur) ne k sobé¢, ale k Otci a Synu, nebot
je nazyvan Duch Otce a Syna.*

Jak je patrné z této formulace, vnitrot-
roji¢ni vztahy nejsou jen jakési aristo-
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telské akcidenty jednotlivych osob, ale
jejich konstitutivni prvky. Otec je pravé
svym vztahem k Synu (a Duchu), Syn je
pravé svym vztahem k Otci (a Duchu),
Duch je pravé svym vztahem k Otci
a Synu. Osoby jsou zaloZeny ¢i neseny
svymi vztahy, jsou pravé a jen témito
vztahy, zejména vztahy ptivodu. Otec
je ten, kdo dava vzejit Synu a Duchu,
je zosobnénim puvodu ¢i zdroje jako
polu vnitfni relacionality (vztaho-
vosti) v Bohu. Syn je ten, ktery pochazi
z Otce, je jakousi personalizovanou
odvozenosti z Otce. Duch je ten, kdo
vychazi z Otce (a Syna), aby byl dale
darovén, je to jakési zosobnéni darova-
nosti ¢i lasky. Asymetrie vztahti konsti-
tuujicich jednotlivé osoby presto nerusi
jejich vzajemnou rovnost. Syn a Duch,
ktefi maji sviij ptivod v Otci, jsou Otci
jako jedinému zdroji rovni. Pravé tento
posledni motiv se vedle potrojné jed-
noty jevi jako nejparadoxnéj$i rys
ktestanské predstavy Boha. Odvoze-
nost zde neimplikuje hierarchii, nybrz
zaklada rovnost.

Zaroven jednota, kterd se o Bohu vypo-
vida, je vnitini relacionalitou, neni to
jen transcendentni jednota jako zaklad

Rublevova Svatd Trojice.
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v§i skute¢nosti, ale zaroven jednota
zahrnujici vnitfni Zivot, odehravajici
se ve vztazich, jimiz jsou jednotlivé
osoby.

Jakkoli je tato predstava Bozi jednoty
patrné vzdalena zidovské teologii,
pojeti osoby jako konstituované svymi
vztahy neni pro zZidovské mysleni ni¢im
neznamym (srv. Buber, Rosenzweig).

Véiim, Ze relaciondlni ontologie, pro
niz je kazda bytost zaloZena svymi
vztahy (nejen svym vztahem odvoze-
nosti a odkazanosti na jiné, ale celym
predivem velmi nuancovanych vztaht),
které zaroven spojuje v jednotu vlastni
obtizné vydobyvané identity, mtze
byt spole¢nym filosofickym dédictvim
tradic obou, jakkoli se k nému zidovsti
a krestansti myslitelé dopracovali po
cestach velmi rtiznych.

" DH 75 (DH = H. Denzinger, Enchiridion symbolo-
rum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, vyd. P. Hinermann, Freiburg i.B. 1991,
37.vydani).

2 Srv. nedavno vyslou velmi cennou publikaci Marius
Victorinus, O soupodstatnosti Trojice, Oikimené,
Praha 2006, kterou pfipravil V. Némec.

» DH528.




TEMA — Jednota a mnohost v Bohu

BUH NAD JEDNOTOU A MNOHOSTI

Judaismus spolu s islamem jsou dislednymi strazci jednobozstvi.
Kfestané se sami také povazuji za vyznavace jediného Boha, le¢
ohledné jejich monotheismu se obc¢as vyslovuji pochybnosti.
Nékterym Ziddm & muslimim se kiestanska BoZi trojice jevi jako
kompromis mezi naukou o jediném Bohu a uctivanim faleSnych

bohd.

Kfestané a Zidé mohou byt tolerantn,
ba dialogicti, a pfesto mohou podle bib-
lickych vyzev vasnivé odmitat modlarstvi.
Zidé to ocekavaji od ptislusnikt narodd,
maji-li pravem (podle noemovské smlou-
vy) doufat v ucast na pozehnanich budou-
ciho véku.! Bylo by to na samostatnou
uvahu, co dnes miZeme pravem oznacit
jako modlosluzebnictvi.

Krestané, az na disledné ndbozenské
liberaly, interpretuji evangelni ptibéh tak,
ze Jezi$ je Mesids, ze v ném prebyva plnost
Bozstvi télesné. VEri, ze se nedopoustéji
zboz§tovani tvora, kdyz vyznavaji, ze
Jezis je Buh, ktery se stal ¢lovékem. Spise
maji za to, Ze clovék Jezi§ je pro Boha plné
k dispozici, je zcela otevien vSemu Bozimu
a Buh proto jeho nitro dokonale pronika.
A iniciativa neni na lidské strané. Jezis
neni ,,¢lovékobtith® nybrz ,Bohoc¢loveks,
Bih, ktery se sklonil k ¢lovéku a sdili s nim
vie, aZ po smrt.

7idé véti, ze s Bohem je jeho Moudrost
(Chochma) a ze je spiSe bozska, nez stvote-
na. Jakoby snad byla jakymsi pfemosténim
mezi Tvlircem a tvory. Stejné Bozi Pfitom-
nost (Sechina): je to Bith sam, prebyvajici
v tvorstvu, nebo jen stvorena skutec¢nost?
Zidovsky helénisticky autor Filon Alexan-
drijsky rozviji tradi¢ni Zidovskou uctu ke
slovu, resp. Bozimu slovu tak, ze o ném
piSe, Ze Logos (fec. mj. Slovo) je dokonce
deuteros theos,” druhy biih. Jan Evangelista,
autor ¢tvrtého z evangelii Nového zakona
t1k4, Ze to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo
Biih.? Ktestanské krédo voli formulaci Biih
z Boha, Svétlo ze Svétla.

Vtéleni Ize popsat pomoci vyrazil fecké
tradi¢ni filosofie. Ale miizeme prosté fici,
ze Bih s nami lidmi jedna a promlouvs,
vyslovuje Slovo, je pfitomny ve slovech
a ¢inech Jezise Krista, v jeho ptibéhu,
v celé jeho lidské bytosti. Jim se Bith zvlast-
nim zptsobem manifestuje. Lze zjednodu-

$ené Fici, Ze v judaismu psana a tradovana
Tora je svym ptivodem bozska a je pred
stvofenim a nad nim, v ni se Bth zjevuje.
Konkrétni kniha je jeji stvofeny projev.
Kftestané podobné vidi Bozi slovo pred
stvorenim a nad nim. Toto Slovo se proje-
vuje primarné v ¢lovéku Jezisi z Nazaretu
a az sekunddrné v knize.

Ruach Elohim (Duch Bozi) je na zacat-
ku tvoreni. Vzndsi se nad vodami.! Je to
tvor, ¢i Bith sdm? Ruach ha-Kodes (Duch
Svaty) vane od Boha a napliiuje proroky.
V nékterych textech Bible je nesnadné
odlisit Boha od jeho projevu. Plati to napt.
0 Melech ha-Sem’. Tento Andél Hospo-
dintv neni jen jednim z andéld. O ném
a 0 Bohu se mluvi zaménitelné, jednou
vétou se mluvi o ptisobeni tohoto ducha
a o pusobeni samotného Boha. Mimobib-
lické texty, napt. z Talmudu a z pseudo-
epigrafti mluvi podobné o bytosti zvané
Metatron, ktera se téz jevi kdesi na pomezi
Boha a fiSe andéli.

Ktestanstvi tika: Je Bah, ptivodce
a zdroj vSeho. Slovo od Boha neni néco,
je to Bith sim promlouvajici a jednajici.
Duch Bozi také neni jen néco od Boha, je
to Bih. A pak je tu teprve tvorstvo, cely
vesmir a v ném v$echny bytosti. Andélé
a lidé, Zivocichové, rostliny a jiné podoby
Zivota, nerosty a mineraly, Zemé, planety,
hvézdy a vée ve vesmiru, to je nepochybné
tvorstvo. Biih, i jako bozské tvotici Slovo
i jako Duch, ktery vse ozivuje a v§im pro-
nika, to je Bih.

Potiz zfejmé zadind tam, kde se Bih
Otec, Bozi Syn a Duch svaty oznacuji
jako podstaty (fec. hypostaseis) nebo jako
osoby, a kde se vedle spole¢né uzivané ¢is-
lovky jeden uziva v feci o Bohu i ¢islovka
tfi. Jistéze kiestané nejdou tak daleko, aby
mluvili o tfech bozich. Mluvi o bozstvi,
které je plné a bez omezeni ptitomno
v Otci, Slovu (Synu) a Duchu. Je to zamér-

d
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né paradoxni mluvent: jeden a tii zaroven.
Re¢ 0 Bohu koneckoncti nemtize byt jed-
noznacna. Je to jako u biblického jména
Elohim, které vyjadiuje mnozstvi, ale vaze
se slovesy v jednotném cisle. Presto, ze
se Bith projevuje v tvorstvu a lze k nému
uvahou dospét, ziistava nepostizitelnym
Tajemstvim. Neni nam zcela k dispozici,
Boha jsme neovladli.

Odvazny a kriticky kiestansky teolog
Hans Kiing v knize Kfesfanstvi a isldm
vyslovuje uznani pro myslenkovou praci
prvnich kfestanskych staleti. Vi, Ze kiesta-
né se nemohou vratit do jakéhosi bodu
nula a zadit s interpretaci Jezi$ovy osoby
a jeho dila znovu od zacatku. Prohlaseni
koncilti pracujici s pojmy bytnost, ptiro-
zenost, podstata jsou podle néj moznou
interpretaci. Ma-li se bez této fecké filo-
sofické terminologie formulovat, co se
vlastné skute¢né mini virou v trojjediného
Boha, Ize to podle n¢j vyslovit ve tfech
tezich: Jde (stru¢né shrnuto) o viru v jed-
noho Boha, jiz maji zidovstvi, kiestanstvi
a islam spole¢nou, déle to znamena veérit
ve zjeveni Boha v clovéku JeZisi z Nazareta
a nakonec vira v Ducha svatého znamena
véfit v Bozi moc a silu pusobici v clovéku
ive svété.?

Komu by se to zdalo prece jen prili§
snadné a smazavajici rozdily, misto aby
je resilo, muize jesté sahnout po zajima-
vém textu Kiingova kolegy z univerzity,
ktery v mlédi napsal pozoruhodny Uvod
do kfestanstvi a na stara kolena se stal
papezem Benediktem XVL.: Vime, i kdyz si
to néjak zvlast neuvédomujeme, Ze na jed-
né strané Biih je radikalné jeden, ale pfece
jej nemtizeme vméstnat do kategorii jed-
notného a mnozného cisla. Lezi nékde nad
nimi, takze jej kone¢né ani nemtizeme zce-
la spravné pojmenovat kategorii ,,jeden”...
Plural vztahovany na jednoho Boha, hned
fika: VSechno bozské je on.®

" Noemovska smlouva podle Talmudu (Sanhedrin
56) ma celkem sedm ustanoveni tykajicich se viech
lidi, prvni z nich zakazuje modléfstvi.

» Podrobné o ném Jezek Vaclav: Filon Alexandrijsky.
Jeho teologie, exegese a vliv na pozdéjsi autory,
PreSov: PreSovska univerzita, 2004.

% Jan 1,1 (Cesky ekumenicky pieklad).

Y Gen1,2.

% Podrobné tyto teze v publikaci Kiing Hans: Kfestanstvi
aislam, Praha: Vysehrad, 1998, s. 166-170.

5 Ratzinger Josef: Uvod do kfestanstvi, Brno: Petrov,
1991, 5. 69-70.
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THEOLOGICKA REVIZE ANTISEMITISMU V CCE

V CCE se léta povale¢na zdaji byt v urgitém Gtlumu zajmu o lid
synagogy i v kritice antisemitismu jako takového. To dokumentu-
je i €lanek O antisemitismu otistény v KR v roce 1946. K tématu
antisemitismu jde o obsahové jediny' ¢lanek KR v rozmezi let
1946-1950, coz povazuji, pfedevsim v kontextu pfedvalecného
zajmu na pudé KR v této véci, za alarmujici. VS§ima si toho ostat-

né i sam autor ¢lanku:

,O antisemitismu se v prvnich mésicich po kvétnové revoluci
skoro nic neslySelo, a¢ o antifasismu a antinacismu se mluvilo
tak mnoho. Jakoby antisemitismus nepatfil k dulezitym stran-
kam, ano prfimo k podstaté nacistického bludu, anebo jako
bychom pravé vici tomuto projevu nacismu byli néjak obzvlasté

imunni.*

Autor sloupku pak ve svych dalsich
fadcich spatfuje teologické duvody®
antisemitismu v zidovském ndaroku
~prostredkovati zjeveni jediného pravé-
ho Boha,“ kdy ostatnimi narody je toto
vyvoleni chdpdano s urcitou zarlivosti.
Dle prispévatele by mél ovsem zvitézit
pohled, ze Bith sam (a nikoliv Zidé), pou-
hou milosti se takto rozhodl; pohled do
disledkd uplatiujici reformacni diraz
sola gratia. O tomto dtirazu bude v dalsi
¢asti mé prace jesté re¢. Vratim se vak
jesté na chvili k cirkevnimu tisku, kon-
krétné k evangelickému tydeniku Kost-
nické jiskry. Také zde nalezneme v téchto
letech pouze jedinou zminku, ktera je
v$ak natolik alarmujici, ze si zaslouzi
podrobné;jsi pohled. Prispévatel si také
v§ima absence problematiky antisemi-
tismu. A v tomto sméru vstticné kvituje
prednasku Viléma Vischera ve Strasbur-
ku. Vischer se v ni vyporadal s nacistic-
kym antisemitismem tim, Ze jej postavil
na stejnou rovinu s zidovstvim; oboje se
podle ného stejnou mérou protivi Bozi
milosti, oboje mu je mirou svého sebeo-
spravedInéni ,,opravdovym nebezpe¢im
pro lidskou spole¢nost. Cesky referent
navic bezosty$né opakuje substitu¢ni
a antisemitské stanovisko Vischerovo:
»Postoj k 7Zidtm je zkuSebnim kame-
nem pravosti cirkve, kterd je skute¢nym
Izraelem, lidem, ktery dal na Bozi milost.
Cirkev vi, Ze Zidé jsou Ghlavni nepiatelé
Kristova kiize.“* P¥izna¢né pro tuto dobu
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je zfejmé i to, Ze na ¢lanek nikdo v Kost-
nickych jiskrach nereagoval a Vischerova
stanoviska neproblematizoval.

J.L.Hromadka zpocatku také mlcel.
V kontextu jeho predvéale¢né aktivity je
zvlastni, ze se prakticky nevyjadfoval
k nasledkiim valky, nezabyval se kiestan-
skym podilem viny na udalostech Soa,
ale napt. ani problematikou vyhanéni
byvalych spoluobc¢aniti némecké a madar-
ské narodnosti.” Ale po druhém zasedani
Ktestanské mirové konference v Praze
roku 1959, ktera vyzvala ke kajicim
bohosluzebnym shromazdénim v souvis-
losti ptipominky prvniho svrzeni atomo-
vé bomby, se vratil také k nutnosti pokani
kestant za udalosti holocaustu:

»Kde jsou hranice nasi odpovédnosti?
Kdy si smime myt ruce ve védomi nevin-
nosti?... Smim tici, Ze sdm ve svém nitru
a ve svém svédomi pocituji stile a stdle
hriizu toho, co bylo spdchdno na milio-
nech nasich Zidovskych brati. Dlouhd
fada némeckych pratel se stdle ohybd pod
biemenem tohoto bezmérného nestésti,
které postihlo tak strasnou tadu nejen
starcil, nybrz i déti. Ale kdo jsme tu zcela
bez viny? Nase ndarody byly poznamendny
chorobou antisemitismu.“

Jak je patrno, v dob¢, kdy se stdle
jesté za obéti vale¢nych hriz pokladaly
predev$im narody okupované,” nebal
se Hromadka vystavit své kritice také
je. Zasadni pro pochopeni povale¢ného
Hromdadkova vztahu k antisemitismu

Mgr. Lukds Pesout

je pak stat v jeho spisu Na prahu dia-
logu.® I zde bezezbytku ptijima podil
viny krestanské, kdyz opakuje: , Ni¢ivé
a odporné projevy antisemitismu pravé
v kiestanskych ndrodech nasvéd¢éuji
tomu, ze kfestanskd spole¢nost byla
nakazena od staleti rozkladnymi bacily
zloby a nenavisti. Jinde pak: ,,Zidovska
tragedie v letech tficatych a Ctyticatych
naseho stoleti je stra§nou ranou na
kiestanském téle, ranou nezacelenou
a stale krvacejici.“" Co je mu vsak sku-
tecnym diivodem této rany let Ctyfica-
tych? Je to predevsim ,pilatovsky chlad
¢lovéka, ktery u védomi vlastni moci jest
povznesen nad lidsky soucit, nad lidské
volani po pravu, spravedlnosti a milo-
srdenstvi.“ Je to ,odpor rasovy, kulturni
a casto i hospodarsky,“ ktery je pouze
Sprikryt anebo posvécen znamenim gol-
gotského ktize.“ Jakoby teolog Hromad-
ka nepatral po skutecnych teologickych
dtivodech antisemitismu a vina cirkve
se mu sestdvala predev$im z absence
humanniho soucitu, pfipadné z poskyt-
nut{ antijudaistické symboliky do rukou
zkazeného svéta. Naznacuje sice, Ze cirk-
ve ,zapomnély na nadéjné napomenuti
Pavlovo, ze Biih nelituje svého zaslibeni,
které dal izraelskému lidu,“ nepta se vsak
jiz nakolik toto zaslibeni plati i nadale
a pro¢ je soli v ocich ostatnich (kfestan-
skych) narodu. Nekonkretizuje pak ani
specifika krestanského prinosu k déji-
nam antisemitismu.

J.L.Hromadka v podstaté ziistal osa-
mocenym piikladem. Tak jako byla otaz-
ka antisemitismu za komunistické dik-
tatury tabuizovana ve spole¢nosti, byla
podobné opomijena i v cirkvi. Mizeme
jisté najit vyjimky. Poukdzat na tento
problém si dovolili chartisté' a také CCE
nasla odvahu se k véci vyjadrit na svém
synodu v roce 1969. Ov$em v cirkevnim
tisku a publikacich evangelickych autorti
nenf antisemitismus reflektovan,'? a tak
se opravdové teologické pozornosti
a plného odsouzeni doc¢kal az po roce
1989. V Krestanské revui se zacaly opét
objevovat ¢lanky na toto téma, mnoho
teologti CCE se k nému zéroven vyslovilo
rozsahlejsimi pracemi a prednaskami.™
Diky tomu zac¢alo v CCE pomalu vzriistat
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Synagoga, zobrazend na stfedovéké mozaice
jako jedouci na oslu, se zlomenou zdstavou
a osli hlavou.

védomi, Ze antijudaistické rysy kiestan-
ské teologie stejné jako obludné selhani
kiestanského svéta nejsou jen akademic-
kymi problémy minulosti, ale mohou mit
realny dopad i dnes.

A nebyla by CCE cirkvi se slavnou
biblistickou tradici, kdyby predev§im
na tomto poli nezahgjila svou ¢innost.
Otazkou, nakolik je antisemitismu zakla-
dem biblicky antijudaismus," se zabyva
predev$im Martin Prudky. Ve své praci
Zvlastni lid Pdné navazuje na zahrani¢ni
prace podobného druhu a v$ima si kon-
krétnich podob novozakonniho napéti
mezi kiestany a Zidy. V novozékon-
nim kdnonu pak rozliSuje ¢tyti odlisné
perspektivy jejich vztahu: pavlovskou
perspektivu jednoty, mladsi synoptickou
perspektivu distance, janovskou perspek-
tivu vyhrocené polemiky a perspektivu
mimobéznosti (Zj, Zd a 1Pt). Ocenuje
predevsim rekonstruovatelny postoj
historického JeZi$e a apostola Pavla, pro
které ,,nebylo myslitelné, Ze by , kristov-
stvi“ (resp. eschatologické obecenstvi
lidu Hospodinova, ,,pravého Izraele®)
mélo byt veli¢inou mimo zidovstvi, ¢i
snad dokonce vymezené proti nému®.'®
Naopak pasaze evangelia Janova povazu-
je z hlediska tradic kfestanského antij-
udaismu za nejproblematictéjsi, jakkoli
novodoba rehabilitace Jana v tomto smé-
ru odmita ztotoznéni Janovych odpiircii
Jezisovych s zidovstvem ve svém celku."”
Z hermeneutického hlediska si autor
v8ima4, Ze s tim, jak urcité konkrétni bib-
lické vyjadieni ziskdva autoritu a stava
se soucasti kanonické tradice, nabyvaji
stejnou povahu také jeho polemické
aspekty.' Protizidovské biblické vyroky"

tak mohou vyznamné ptisobit v d¢jindch
(nejen) kiestanského antisemitismu a je
treba je nové interpretovat, ptipadné se
od nich distancovat. Stejnym smérem
jako M. Prudky vykrocil i Josef Smolik,”
ktery se ve své knize Krestanstvi bez
antijudaismu kromé jiného také zabyva
antijudaismem biblickym. Také on nej-
vice ocenuje teologii Pavlovu. V pristupu
k ostatni novozakonni latce je vSak jeho
pohled odlisny. Nejvice se to projevuje
v pojeti evangelia Janova, které obhajuje
§ jiZz zminovanym poukazem na specific-
ké, zidovsko-ktestanské adresaty ostrych
polemik.* Poukazem na déjinny kontext,
kdy jednotlivé spory interpretuje jako
spory specifické, lokalni, ptipadné spory
Zidu s Zidy, se pak snaZi rehabilitovat
alespon ¢aste¢né Novy zakon jako celek.
Hlavni chybu vidi pfedev$im v nepo-
chopeni tohoto kontextu cirkevnimi
otci, kteti jako ,,pohané“ zapomnéli na
primérni tlohu Izraele v déjinach spa-
sy* a jejichz stanovisko se pak natrvalo
zabydlelo v cirkvi. Myslim si ale, Ze z her-
meneutického hlediska se tak J. Smolik
vraci pouze do urcité hermeneuticko-
déjinné faze a neresi negativni dopad
problematickych vyrok, které sebou
nese jejich kanonicita. Na druhou stranu
spravné poukazuje na fakt, ze hleda-
me-li dnes antisemitismus v NZ, ¢inime
tak v dobé poholocaustové, s védomim
vlastni viny za bezmala dvoutisicileté
pronasledovani zidovské mensiny. Tato
zkusenost ovéem v dobé vzniku NZ
nemohla byt reflektovana a antisemitis-
mus nebyl jisté primarnim hlediskem pfi
tvorbé novozakonnich knih.

Otazkou nové interpretce biblickych
textd se zabyva téz Jan Dus. Také on neva-
hd nazvat nepiatelstvi vii¢i Zidm v evan-

Robert Williams: Svata Trojice

d

Cirkev, zobrazend na stfedovéké mozaice
jako jedouci na koni, ktery predstavuje Ctyfi
evangelia.

geliich ,,zfetelnym moralnim Gpadkem*?
A pta se, zda mame z JeziSovych ,slov
¢int a osudu vyloucit to, co (dle soudu
odbornych déjepiscti) vsunuli Jezisovi do
ust jeho nasledovnici. A jestlize ano, pod-
le jakého métitka pak mame rozlisit, které
z biblickych obsaht se do Bible viibec
nemély dostat? V§ima si, ze v NZ samém
muzeme nalézt reinterpretaci novoza-
konnich zprév (Pavel koriguje Kristovo
odmitani pohantt), a na zakladé toho kon-
statuje, Ze ,,kazdé dal$i generaci krestanti
nezbyva nez hledat novou formulaci
jeziSovské vnitfni normy pro evangeliaf,
cely Novy zékon i Stary zakon.“** Ptitom
je nutno vychazet jednak ze spolehlivych
biblickych zprav, ale také z dosavadnich
zkusenosti celé cirkve.

Dalsi nové uvédomovanou reflexi
antisemitismu je reflexe Soa.”* Jak pise
Pavel Filipi, ¢etba Danka a Bice vzbuzo-
vala sice otazku, jak je mozné tuto hriz-
nou udalost chépat jako odvetu na onom,
v Ceském prostredi tolik cenéném, lidu
starozdkonnim. Odpovéd vsak davali
paradoxné mladi némecti teologové, kte-
i prozivali skute¢nost holocaustu jako
otazku selhani svych otctl a svych cirkvi.
Pomohli odhalit podstatu kiestanského
podilu viny jiz v praddvném mocenském
vitézstvi za dob Konstantinovych,* kdy
byly déjinné fenomény ztotoznény s déji-
nami spasy a porazka zidovského sou-
pefe pochopena pseudoteologicky jako
doklad Bozich soudt.” Jindfich Halama
si uvédomuje, ze kiestansky pokus igno-
rovat holocaust byl hrubym selhdnim,
htichem, zradou evangelia a zapfenim
Krista. A ptd se, mohou-li kfestané
jesté doufat v milost Bozi v ramci takto
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nastoupené cesty ke smrti.?® Obzvlas-
té, jak pomyslné dopliuje Veronika
Tydlitatovd, kdyz tato vina neni smyta
potrestanim konkrétnich vinikd, ale
opétovné v nas oziva, kdykoliv néjakym
zptisobem navazujeme na mysleni onéch
»krestansky a humanisticky vzdélanych
hromadnych vraha“®

Kritika antisemitismu se zkratka
napevno a vefejné usadila v evange-
lickych kruzich a je probirana na poli
teologickém, psychologickém, socialnim
i politickém. Séfredaktor KR Ladi-
slav Pokorny si tak napt. v$ima nasich
pochybnosti o vlastni identité, které
vedou ke snaze o negativni vymezeni
vici jakékoliv odlisnosti.*® V principielni
navaznosti na Hromddkovo ad optimam
partem odmitd identitu cirkve jako pou-
hé, a po tisicileti péstované, negativni
vymezovani vi&i ,jinym“?' Jan Simsa
zase pranyruje lehkost, s jakou se antise-
mitismus pretvari ve védecky a politicky
antisionismus;* ostatné timto smérem
vedena diskuse neuticha na strankach
evangelického tisku ani dnes. Az Gsmév-
nym pfikladem je polemika, kterd se
strhla v K] nad textem™ uvefejnéné pisné
Nejezdi do Izraele.* Dvé sloky vytrzené
z kontextu vano¢ni hry pro déti dokazaly
podnitit debatu na téma antisemitismu.
Velmi ostfe na né totiz reagoval farat
Mikuld$ Vymeétal, ktery je nevahal pfi-
rovnat k antisemitskym vyrokéim Luthe-
rovym.* Toto pfirovnani je snad skutec-
né prilis silné, zvlasté kdyz se tvirci dané
pisné od antisemitismu jasné distancova-
li a pripadnym nedorozuménim predesli
na strankach KJ zvefejnénou omluvou.*
Zarazejici je ovsem jejich prvotni reakce
samotnému Mikulasi Vymétalovi. Ve své
prosbé o urovnani celé polemiky mimo
medidln{ sféru totiz argumentuji nega-
tivnim dopadem Lutherovych citaci na
vefejnost, ,kterd o Lutherové antisemitis-
mu ani o nasi cirkvi nic nevi“¥ Skute¢né
si star§ovstvo strasnického sboru mysli,
ze je tieba stinné stranky cirkevni his-
torie zatajovat? Nevracime se tak zpét
do doby tésné povile¢né, kdy o viné
a antisemitismu nechtél nikdo ani slyset?
Z obavy pied ,podezienim, ze CCE je
nositelem ¢i zastancem antisemitismu,*
nelze prece cenzurovat cirkevni reforma-
tory. Ba naopak o problematice je tfeba
mluvit, od kiestanského antisemitismu
se distancovat a podil viny vyznavat, coz
ostatné délal jiz J.L.Hromadka a v ¢em
state¢né pokracuje vétsina cirkevnich
predstavitelt CCE i dnes.
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V ptistupu k reflexi antisemitismu je
mi velice blizké stanovisko Jana Simsy.
Ten ve své recepci Bonhoefferovy teolo-
gie ¥ika, ze v tomto sméru nesta¢i pouha
humanita. Vzdyt i sdm ,nacismus ma
jesté jiné chyby, nez ze je inhumdnni.
Nendvist vii¢i Zidim ma svou hlubinu“*
Simsa tak védomé ptejimé i stanovisko
Barthovo a fika:

»Skutecné skoncovdni s antisemitstvim
je hlubokd solidarita s Zidem na k¥iZi,
s Zidy pobitymi a prece vyvolenymi. Je tfe-
ba vzit na sebe Zidovstvi i Zidovstvi, s jeho
utrpenimi i s jeho slavnym zaslibenim.
Tam pak také je konec s antisemitismem.

i

A vyraz ,kiestansky antisemitismus
podobné jako ,katolicky antisemitismus“
nebo ,,pravoslavny antisemitismus“ je
contradictio in adiecto; jsou to pojmy zcela
vyluéné a protikladné.“°

K povale¢né revizi antisemitismu
dochazelo v CCE velmi pomalu, stejné
jako k priznani kfestanského podilu na
ném. Zda se, ze antisemitismus nebyl pro
evangelické kiestany dlouho teologic-
kym problémem, zakladem cehoz byly
jisté i skute¢nosti, ze CCE jednak stala na
strané obéti nacistického rezimu a také
byla soucasti socialistické spole¢nosti,
kde byl antisemitismus sim o sobé tabu.

Darmstadskd Pesachovd hagada, Némecko, zacdtek 15. stoleti. Zidovsky ctend# se md identifiko-
vat s prondsledovanym jelenem, ktery nemd kam uniknout.
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TEMA — Jednota a mnohost v Bohu

El Greco: Svatd Trojice

Neblaze se projevoval i vliv rasového
antisemitismu nacistického a posléze
politického antisemitismu komunistické-
ho. Hromadkuv hlas volajici k pokani je
tfeba ocenit, byt zfejmé jesté nedohlédl
samé podstaty krestanského ptfinosu
antisemitismu. To vynikne pfedev$im
ve srovnani s povale¢nym stanoviskem
Karla Bartha. Je tfeba také zminit dvé
resoluce synod@ CCE (z roku 1946
a 1969), které se v relativné svobodnych
obdobich odhodlaly antisemitismus
odmitnout, resp. na jeho latentni pfitom-
nost poukazat. A jesté je tfeba dodat, ze
védomé hlasany antisemitismus bychom
v CCE hledali marné. Ke skute¢né teo-
logické reflexi tohoto problému vsak
dochazi az po roce 1989. O krestanském
antisemitismu se v CCE mluvi na mnoha
frontach, ptedni teologové CCE ptispi-
vaji svymi pracemi. JiZ zfejmé prestava
platit povzdech Martina Prudkého, ze
»v prostiedi nasi cirkve neptichazi toto
téma prilis casto ke slovu.“"!

D Nepocitam-li ¢lanek J.L.H. Antisemitismus redi-
vivus. Krestanskd revue. 1949, ro¢. 16, str. 70. Zde
Hromédka recenzuje ¢ldnek o antisemitismu
z némeckého casopisu ,Unterwegs” a vsima si
nové viny antisemitismu v evropskych zemich.
Tento novy antisemitismus v3ak spojuje
s ,protikomunistickym ovzdusim®, je tedy tieba

chapat tuto pozndmku J.L.H. v kontextu tehdejsiho
doznivajiciho politického sblizeni komunistického
bloku s nové vzniklym statem lIzrael. Hromadka
fika: ,Nam kiestanskym vyznavaciim nastéva dkol
byt na strézi a volat k odpovédnosti ty, kdo nesou
odpovédnost za tuto hnisavou ranu na téle i dusi

,kiestand” a ,moderniho lidstva”. Paradoxné to

viak jiz brzy budou pravé Zidé v komunistickém

Ceskoslovensku, ktefi budou hlavnimi obvinénymi

v politickych procesech let padesétych a na jejichz

obranu nezazni z Ust evangelickych pfedstaviteld

ani slovo. A bez zajimavosti neni ani to, ze pravé

v roce téchto Hromadkovych slov byl v Praze zat¢en

Noel Field, ¢imz byl dan popud k prvnimu antisio-

nistickému procesu v Madarsku téhoz roku; prvniho

procesu z fady podobnych v socialistickém bloku.

To, ze vykonstruované procesy mély krom jiného

v ocich vefejnosti ocistit komunistické strany od

nélepky tzv. ,zidobol3evismu,” svéd¢i o latentné

pfitomném antisemitismu v téchto zemich a také

0 obecném ztotoznovéni vlddnouci garnitury socia-

listickych zemi s Zidy (kteryzto nazor prevladal pre-

devsim v téchto statech samych). - Rucker, Laurent.

Stalin, Izrael a Zidé, str. 200-235. Cadsky, Vladimir.

1. vydéni. Praha: Rybka Publishers, 2001, 313 s.

O antisemitismu. Kfestanskd revue. 1946, ro¢. 13,

str. 8. Clanek je podepsan redakéni znackou -¢-.

Davodl povale¢ného antisemitismu u nas

bylo pak samoziejmé mnoho. Spolec¢nost byla

po léta vystavena intenzivni a profesiondlné
vedené antisemitské indoktrinaci, antisemitismus
ekonomicky souvisel s restituci Zidovského
majetku a problematizovéna byla i predvalecna
narodnostni pfislusnost Zidd, povazovanych nyni
za exponenty némectvi. Svoji Ulohu sehrdl jisté

i potlacovany pocit viny (zvlasté na Slovensku).

K problematice viz: Vi¢ek, Mario. Nastin nékterych

problémd Zidovské mensiny v Ceskoslovensku

po roce 1945, nebo Svobodovéd Jana: Projevy

antisemitismu v ¢eskych zemich 1948-1992.

4 Zidovstvi a kirestanstvi. Kostnické jiskry-evangelicky
tydenik. 1946, ro¢. XXXI, €.12, str. 66.

% Simsa, Jan. Hromédkdv zapas o svobodu Kristovy
cirkve v déjinach a v déjinnych zvratech, zvlasté
vroce 1945a1947-1958,str.39.In:SvobodaKristovy
cirkve v déjindch: Sympozium k teologickému
odkazu J.L.Hromddky pri prileZitosti 110. vyroci
Jjeho narozeni a 30. vyroci jeho umrti, 3.-5. prosince
1999 v Praze. 1. vydani. Benesov: EMAN, 2002,
str. 39-44.

© Hromdadka, J.L. V solidarité viny i nadéje. In: Filipi,
Pavel. Do nejhlubsich hlubin: Zivot, setkdvdni,
teologie: k stému vyroci narozeni J.L. Hromddky.
1.vydani. Praha: Kalich, 1990, str. 238-239.

7 Toho si viima napt. Pavel Filipi ve svém ¢lanku.
Filipi, Pavel. Kde byl v Osvétimi ¢lovék? Krestanskd
revue. 2005, ro€.72, str.191-192.

® Hromdédka, J.L.: Na prahu dialogu. In: Lochman,
J. M.; Soucek, J.B. Pole je tento svét: Sbornik k 75.
narozenindm J.L. Hromddky. Praha: Kalich, 1964,
str.71-114.

9 Hromédka, J.L.: Na prahu dialogu, str. 79.

19 Hromadka, J.L.: Na prahu dialogu, str. 79.

')V prohlaseni Charty 77 Tragédie Zid(i v povéle¢ném
Ceskoslovensku.Charta77,1997-1989: Od moralni
k politické revoluci: Dokumentace. Precan. V. (vyd.)
- Smolik, Josef. Krestanstvi bez antijudaismu, op.
pozn. 112, str. 33. 1.vydani. Praha: OIKOYMENH,
2002.

DMam za to, ze se objevovaly spise vyjimky.
Jednou z nich je napf. vyzva Jana Capka ,Mirové
usili malého clovéka’, ktera se zminuje o jednani
v@¢i Zidam. - Pfann, Miroslav. Novd orientace
v Ceskobratrské cirkvi evangelické: Mald historie
jednoho hnuti evangelickych kfestant podle
archivnich dokumentd. 1. vydani. Stredokluky:
Zdenék Susa, 1998. str. 17-23.

19 Tematicky se mu vénuje Kfestanské revue 1994/6,
2005/6.

4 Prudky, Martin: Zahuba ZidG a postoje kfestand;
Hospodine, pamatuj na svUj lid-tragickd cesta
ZidG déjinami kfestanské Evropy. Smolik, Josef:
Kfestanstvi bez antijudaismu...

9Zde je naznaleno spravné rozlisovani pojmu
Lantisemitismus” a ,antijudaismus”. Vzhledem
k tomu, ze v cirkevnich diskusich byvaji oba
pojmy pouzivany zaméné, a vzhledem k tomu, ze

i v obecném vnimani zidovstvi je tézké oddélovat
narodnostni a naboZensky aspekt, rezignoval
jsem i ja v této praci na presné rozlisovani obou
pojm.

16 Prudky, Martin. Zvldstni lid Pdné: krestané a Zidé,
str. 85. 1.vydani. Praha: CDK, 2000. 134 s.

" Prudky, Martin. Zvldstni lid Pdné: krestané a Zidé,
str. 78.

18 Prudky, Martin. Zvldstni lid Pdné: krestané a Zidé,
str. 63.

YV tomto sméru stoji jisté za zminku tzv.
,sebeprokleti” ZidG (Mt 27,25), které je neblaze
proslulym (a v NZ jedinym) motivem dédicné viny
Zid( za prolitou krev Kristovu. Martinu Prudkému
je pak toto exemplum traditionis antiiudae, které
¢asto zminuje a od jehoz pusobeni by se kiestané
méli jasné distancovat. (V déjinach plsobeni
tohoto vyroku mlzeme nalézt i Adolfa Hitlera,
ktery jej casto citoval.) — Prudky, Martin. Zvldstni
lid Pdné: krestané a Zidé, str. 70. nebo Prudky,
Martin. Zéhuba Zid(i a postoje kfestan(, str.
21-22.

M7 dalsich je mozno zminit napf. fararskou praci
Michala Plzéka, nebo otevieny dopis Zidovskym
obcim v Cechdch a na Moravé.

2D Smolik, Josef. Krestanstvi bez antijudaismu, str.
170.

2 Smolik, Josef. Kfestanstvi bez antijudaismu, str.
163, 183.

) Dus, Jan. Theologicky upadek v Tére a evangeliafi,
str. 119. In: Poustéj sviij chléb po vodé: Sbornik pro
Milana Balabdna. Hoblik, Jiti. 1. vydani. Brno: CDK,
1999, str. 108-137.

) Dus, Jan. Theologicky upadek v Tére a evangeliafi,
str. 125.

'V souvislosti s $oa neni bez zajimavosti ani to,
ze v poslednich deseti letech vznikaly pravé na
popud faraft CCE na mnoha mistech republiky
pamatniky a pamétni desky pfipominajici udalost
holocaustu; piikladem za mnohé je Josef Dvorak
v Chotébori.

29 Filipi, Pavel. Kde byl v Osvétimi ¢lovék? Krestanskd
revue. 2005, ro€. 72, str. 191-192.

21 Smolik, Josef. Kfestanstvi bez antijudaismu, str. 33.

*Halama, lJindfich. Nevédomost hfichu necini.
Krestanskd revue. 2005, ro¢. 72, str. 155-157.

) Tydlitdtova, Véra Veronika. Svét po Soa. Olam
Achrej Ha 3oa. Kfestanskd revue. 2005, roc. 72, str.
153-155.

39 Pokorny, Ladislav. Antisemitismus. Krestanskd
revue. 1994, roC. 61, str. 141-142.

3V Pokorny, Ladislav. Pro¢? Krestanskd revue. 2005,
roc. 72, str. 169-170.

3 Simsa, Jan. Neskodny antisemitismus? Kfestanskd
revue. 1995, ro€. 62, str. 67-70.

3 Slova jsou: 1. Nejezdi do Izraele, v Izraeli se to
mele, Palestinci spolu s Zidy, hledaji na sobé
hnidy. Chces-li hochu zUstat cely, vyhybej se
Izraeli, nechces-li byt cilem stiel, tak vynech
vzdycky Izrael! 2. Pfesto pravé z Izraele, poselstvi
se Sifi skvéle, z Betléma i z Nazaretu, zjevuje se
viemu svétu, zprava jaké rovno neni, velkd zprava
o spaseni, prehlusuje strelbu z dél, tak to je celej
Izrael!

3 Kostnické jiskry-evangelicky tydenik. 2002, roc. 87,
¢. 39, str. 3.

3 Vymeétal, Mikulas. Nejezdi do lzraele! Kostnické
jiskry-evangelicky tydenik. 2003, roc. 88, ¢. 1, str. 2.

9 Klinecky, Pavel. Jed' do lIzraele! Kostnické jiskry-
evangelicky tydenik. 2003, ro¢. 88, ¢. 2, str.2. Slouka,
Jiti. K pisnicce i k Izraeli: zaskoceny hlas autora.
Kostnické jiskry-evangelicky tydenik. 2003, ro¢. 88,
¢.2,str. 2.

37 Dopis farniho sboru CCE Praha 10-Strasnice Mikuldsi
Vymétalovi ze dne 10. prosince 2002. Soukromy
archiv Mikulase Vymétala.

39 Dopis farniho sboru CCE Praha 10-Strasnice.

 Simsa, Jan. Cestou ke svobodé: rozhovor s Janem
Simsou. Teologicky sbornik. 1995, ro¢. 1, ¢&. 1, str.
94-96.

“0 Simsa, Jan. Neskodny antisemitismus? Krestanskd
revue. 1995, ro€. 62, str 67-70.

40 Prudky, Martin. Zahuba Zid{ a postoje kfestand,
str. 20.
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STREDOVEKA ZIDOVSKA POLEMIKA
S NAUKOU O TrolICl

Nauka o Trojici bozskych osob je od doby svého vzniku naroc-
nym problémem jak pro kfestanské teology, tak pro Zidovské
polemiky. V dobé vrcholného stfedovéku, kdy se zacaly obje-
vovat Zidovské polemiky proti Trojici ve vétSim méfitku, mélo
kfestanstvi za sebou jiz nékolikasetlety zapas o vybrouseni orto-
doxie, pravé nauky — také ohledné Trojice. V pribéhu ¢lanku
uvidime, ze Zidovsti disputatofi nékdy zastavali ohledné Trojice Ci
povahy Kristova vtéleni podobné nazory jako kfestanska hnuti,
odsouzena béhem prvnich ekumenickych koncill jako hereze.
Na nékteré zidovské namitky tedy jiz cirkev méla vypracovanou
odpovéd (i kdyz pfijatelnou ¢asto pouze ,o€ima viry“), s jinymi
se kfestansti teologové vyrovnavali az v prabéhu stfedovéku,
a mnohé namitky — shodné se zidovskymi — vznaseli sami a hle-

dali na né odpoveéd.

Zidovsti polemici se v prvni fadé
pokouseli pomoci biblickych, rozumo-
vych i filosofickych argumentt dokazat,
ze Bozi jedinost vylucuje jakoukoli moz-
nost plurality v Bohu - a tedy vylucuje
i moznost, zZe jedna z bozskych Osob by
se vtélila a narodila jako ¢lovék. Nejroz-
$ifenéj$im zidovskym ndazorem ve stie-
dovéku bylo, ze krestanska troji¢ni nauka
je prostym polytheismem tfi bohu.!
V usich kfestanskych polemikt znél
tento argument jako by byl na jiné vlnové
délce - pro né byl Biith stejné monotheis-
ticky jako pro Zidy, a otazkou byla pouze
povaha tohoto jediného Boha.

Krestans$ti teologové sami si
uvédomovali, Ze troji¢ni nauka ob-
sahuje ur¢ita obtizna mista. Jednim
z nejrozsitenéjsich zidovskych namitek
bylo, Ze jde o rozumové neobhajitelnou
nauku, ktera tim padem nemtze pocha-
zet od Boha. Kfestané ptitom uznavali,
Ze troji¢ni nauce je nemozné porozumét
pouze na racionalnim zakladé. Tomds
Akvinsky (1225-1274) napsal, ze lidsky
rozum zakousi velké obtize v chapani
Trojice? a jinde poznamenava:

»Kdo vsak se snazi Trojici Osob
dokazati pfirozenym rozumem, dvoj-
mo poskozuje viru. A to nejprve co do
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hodnoty samé viry, jiZ jest, Ze jest 0 nevi-
ditelnych, jez pfesahuji lidsky rozum®
.. »Za druhé, co do uzitku pritahnuti
jinych k vire. Kdyz totiz nékdo na dikaz
viry uvadi davody, které nejsou nutici,
dojde posméchu nevéticich: nebot véri,
ze o takové divody se opirdme a pro né
vétime. Tudiz nelze se pokouseti dokaza-
ti, co jest viry, le¢ autoritami u téch, ktefi
autority pfijmou. U jinych vSak dostaci
hajiti, Ze neni nemozné, co vira hlasa.“®
Tomas zde vlastné fika: kdo neprijima
autority (tj. Pismo v¢etné Nového zako-
na), tomu nelze dokazat Trojici. Tam ma
krestansky apologeta pouze dokazovat,
Ze jeho vira v Trojici neni nemozna. Jak je
ale patrné z zidovskych polemik, ki'estané
ve sttedovéku nebrali Tomasovo varovani
vazné a Casto operovali s pojmem bozské
Trojice pfi svych misijnich aktivitach
- a nasledkem skute¢né byl ,posméch*
zidovskych polemiku.
Trojici se nachazi v knize Sefer Nestor
Ha-Komer (datace nejista, 6.-9. stoleti)
spolu s kritikou pojmu Jezi$ova vtéleni.
Nestor usuzuje, ze kdyby se Otec nevtélil
spolu s Jezisem, Jezi$§ by nemohl byt sku-
tecné bozsky, protoze Bozstvi je dokonalé
jen tehdy, kdyz jsou pfitomny v$echny

Mgr. AlZbéta Drexlerovd

osoby Trojice. Na druhou stranu, kdyby
se Otec vtélil spolu s JeziSem, doslo by
k rozdéleni uvnitt Boha.*

Podobnym zptisobem argumentuje
i autor knihy Sefer Nicachon Jasan (13.
stoleti), zZidovské exegetické kritiky
kiestanstvi vychazejici z textti Hebrejské
Bible a Nového zakona: ,Koneckoncd,
kdokoli vidél syna, vidél otce i ducha,
protoZe oni jsou nerozlu¢né spjati...“>
V textu zazniva otdzka: ,,Kdo byl tedy po
dobu Jezidova vtéleni v nebi, pokud jsou
osoby Trojice neoddélitelné?” Céstecné
vtéleni Boha (Syna) je nemozné, protoze
v Bohu neexistuje rozdéleni.®

V dobé vznikani Sefer Nicachon Jasan
zadinali evropsti vzdélanci Cerpat z Aris-
totelova uceni. V té dobé zacaly vznikat
i jemnozrnéj$i polemiky proti troji¢ni
nauce, protoze obé strany sporu pouzi-
valy stejny filosoficky a pojmovy systém.
Clenové obou nabozenstvi piitom usi-
lovali o to, aby nové objevenou filosofii
zapracovali do vlastnich nabozenskych
vychodisek, a obé strany skutecné doka-
zaly vyuzit Aristotela k posileni vlastnich
teologickych pozic.

Prvnim proti-trojicnim argumentem
vychazejicim z Aristotela byl predpo-
klad, ze v§echny véci, kterych je mnoho,
jsou materidlni. Pokud tedy Trojice
sestavd ze tf{ rtiznych Osob, musi byt
materialni. Tento argument zaznivd
napri¢ stredovékem, pouzil jej jiz Saadia
ben Gaon (882-942), po ném David
Kimchi (11602-1235?), Simeon Duran
(1361-1444) i autor spisu Kevod Elohim
(16. stoleti).” Karaita Jdkob ben Reuben
(12. stoleti) pouziva sofistikovanéjsi
podobu stejné namitky: pokud existuji
rozdily mezi osobami Trojice, pak museji
byt osoby omezené, tudiz rozli$né, tudiz
slozené, tudiz stvofené, a tudiz nemohou
byt Buh.®

Také Moses ben Solomon (12352-1300?)
ve svém pojednani Taanot vidi problém
nejen v oddéleni mezi bozskymi oso-
bami, ale také ve skutecnosti, ze Biih ve
Trojici by se stal omezenym. K polemice
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s troji¢ni naukou pouziva také dali aris-
totelsky predpoklad, totiz ze ,intelekt
nemuze vnimat pluralitu ve vécech, které
nejsou ani télem, ani silou v téle, pokud
zde neni vztah priciny a nasledku.“ Oso-
by Trojice jsou tudiz pti¢inami a nasled-
ky, a proto Syn neni Bohem.’

Tomd$ Akvinsky se s touto obtizi
vyporadal pomocipojmu tzv. absolutniho
¢isla, které — narozdil od aplikovaného
¢isla - existuje pouzev intelektua nemuze
byt pouzito k pocitani hmotnych véci.
Toto ¢islo 1ze tedy pouzit k mluveni
o0 Bohu. A zatimco u stvofenych bytosti
plati, Ze jeden muz je jednou casti dvo-
jice muzu, nelze toto fict o Bohu, protoze
Otec je tolik, kolik celd Trojice. Neh-
motné osoby Trojice 1ze pocitat pouze
pomoci absolutniho ¢isla.'

Velmi roz§ifenym tvrzenim Zidov-
skych polemikil je, ze boZské atributy
nejsou osobami Trojice. Zidovsti vzdé-
lanci si byli védomi usili kfestanskych
polemikd, kteri se pokouseli dokazat, ze
zidovska nauka o Bozich atributech ve
skute¢nosti odpovida kiestanskému cha-
péni osob v Trojici. Zidé citili naléhavou
pottebu obhajovat rozdilnosti mezi obé-
ma piistupy zvlasté proto, Ze mezi nimi
existovalo mnoho shodnych bodi.

Metoda pripisovani specifickych
rystt kazdé osobé Trojice byla rozsifend
a pfijimand ve vychodnim kfestanstvi.
Na Zapad se dostala az s Janem Scotem
Eriugenou (800?-8772) a Petrem Abélar-
dem (1079-1142). Ti ptipisovali atribut
essentia Otci, atribut sapientia Synu a vita
Duchu svatému.

Saadia ben Gaon oponuje
krestanskému pouziti atributtl vita pro
Ducha svatého a sapientia pro Syna,
které by se lisily od essentia Otce. Jak
jsme jiz zminili vy$e, pokud jsou atributy
osob skute¢né, Biih je podle néj vnitiné
rozdéleny a tudiz materidlni. Saadia na
druhou stranu poukazuje na to, ze kdy-
bychom predpokladali, ze atributy Zivota
a moudrosti jsou inherentnimi ¢astmi
Bozi esence, pro¢ by pak v Bohu nemoh-
ly existovat i dal$i atributy moci, vidéni
a slySeni? Proto jsou podle néj atributy
Trojice pouhym konstruktem.

Podobnou logiku pouzil i karaita Ja-
kob al-Kirkisani (10. stoleti): Pokud pred
ptichodem Krista lidé neznali nauku
o Trojici, protoze jejich inteligence byla
prilis slaba, jak mohou kfestané zarucit,
ze v budoucich generacich Bih nezjevi,
ze je ve skute¢nosti Pétici nebo dokonce
Sedmici?™

Perspektivistické zndzornéni Sefir z knihy M. Cordovero: Pardes Rimmonim, Krakov 1592.

Dalsi ktestansti teologové, kteri
pripisovali osobam Trojice atributy
(Hugo od sv. Viktora, Petr Lombard-
sky, Tomds Akvinsky, Petr Alfonsi) si
pocinali jemnéji: kazda osoba podle
nich obsahuje vSechny atributy,
totiz moc, moudrost adobrotu.”?
Abner z Burgos zaSel ve své snaze
presvédcit své zidovské protéjsky
o hodnovérnosti  troji¢cntho  uceni
dokonce tak daleko, Ze jej propo-
jil ptimo skabalou a popsal vztahy
v Trojici s pomoci kabalistickych
pojma 112177, 2°17 a TN.M

Nékteré prvky v teorii bozskych
atribut, které Chasdai Crescas (2-141272)
popsal ve svém hlavnim filosofickém
dile Or Ha-Sem, byly velmi podobné
troji¢ni nauce. Crescastuv piekladatel
Josef ben Sem Tov musel dokonce ob-
hajovat zidovskou povahu tohoto spisu
pred zidovskymi ucenci, ktefi ,nepo-
chopili pravdu jeho nazoru, ani rozdil
mezi teoriemi (kfestanskou a Cresca-
sovou)“.!”* Kvili nepfesnému prekladu
slova ,atribut® (o ar) jako ,,persona® ¢i

~J

7y«

sparcof (doslova ,tvar“) mohla byt totiz
Crescasova teorie snadno pokladana za
kiestanskou.

Crescas znazornuje jednotu v Bohu
s pouzitim obrazu plamene sjednoce-
ného s hoticim uhlikem, ktery zfejmé
prevzal ze Sefer Jecira, a pokracuje: ,,Pré-
vé jako esenci nelze myslet bez existence
ani existenci bez esence, stejné tak atri-
buty nelze myslet bez jejich subjektu ani
subjekt bez jeho atributa. '

Tento vyrok na prvni pohled vy-
pada jako uzndni troji¢ni nauky. Rozdil
je velmi jemny: v kitestanstvi je kazda ze
tfi Osob esenci, zatimco podle Crescase
jsou atributy esencidlni, ale nejsou esenci
samotnou. Crescas se s kfestanskym
pojetim shoduje v tom, ze atributy jsou
podle obou odlisné na Grovni pojmu
- kde

Crescas tvrdi, Ze zadny atribut nemtize
byt Bohem sdm o sob¢, protoze kazda
Osoba by pak sestavala z esence a tfi
atribut/Osob, a v kazdé z Osob by se
nachazela esence a tfi atributy/Osoby,
atd."”
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Tomd$ Akvinsky se touto namitkou
zabyval jesté pred Crescasem, a odpo-
védél na ni nasledujici myslenkou: Otec
zplodil Syna ze Své nekonec¢né dobroty.
A protoze Duch svaty je také nekone¢né
dobry, dalo by se ¢ekat, Ze i z Ducha sva-
tého vyjde dalsi Osoba. Ale dobrota Syna
a Ducha neni numericky odli$na od dob-
roty Otce. Protoze sdileji stejnou dobrotu
a odlisuji se pouze ve vztahu, nevznikly
dalsi Osoby."®

Profiat Duran (zemfel cca 1414)
tvrdil - narozdil od Maimonida -, ze
Bohu muzeme pfipisovat atributy Jeho
vztahu ke stvofeni. Moudrost (Syn), moc
(Otec) a vile (Duch svaty) jsou nutné ke
stvoreni svéta. Duran, jako jeden z velmi
miéla, jde tak daleko, Ze napise: ,Toto by
byla prava filosofie, pokud by krestané
u¢ili, ze Osoby jsou atributy vztahu. Nic-
méné to neni jejich zimérem.“"

Bylo by velmi zajimavé sly$et Duranovu
odpovéd na vyrok Tomase Akvinského:
»... Pro nejvyssi jednotu a jednoduchost
se u Boha vylucuje ve$kerda mnoznost
fecenych (vlastnosti jako dobrota a moud-
rost) naprosté, ne véak mnoznost vztahi.
Protoze vztahy se vypovidaji o né¢em
ke druhému, a tak neobnaseji slozenost
v tom, o ném?z se vypovidaji.“*

Duran ¢tenafum sdéluje zajimavy
nazor, ktery slysel od svého ucitele Tal-
mudu, totiz Ze Jezi$ byl mystik, ktery
praktikoval poskozenou verzi kabaly.
Z toho Duran vyvozuje, Ze nauka o Troji-
ci je vlastné pokiivené uceni o sefirot!*

Al-Farabi (8702-950?) vytvoril na
zakladé Aristotelovy Metafyziky teorii,
ze Biih je rozum, rozumové pozndvajici
subjekt a rozumové poznany objekt.
Napsal, Ze rozum in actu se rovna pro-
cesu poznavani i poznavanému ob-
jektu, abstrahovanému od konkrétni
formy. Stejnou teorii pozdéji nachazime
iv Maimonidové Priivodci zbloudilych.

Vychodni kiestané tuto teorii pouzili
pro popsani troji¢ni nauky: Otec je
rozum, Syn je rozumoveé poznavajici
objekt a Duch svaty je rozumové poz-
nany subjekt. V zdpadnim kiestanstvi se
objevuje paralela této teorie u Augustina
(354-430), s analogii lasky (Otec), milo-
vani (Syn) a milovaného (Duch svaty).
Pro Tomase Akvinského je rozum para-
lelni s vychdzenim Syna.

Nékteti kiestan$ti polemici se
pokouseli piesvédéit Zidy o pravosti
troji¢ni nauky pomoci této teorie. Na
kfestansky argument, ze pokud Zidé od-
mitaji Syna, odmitaji zaroven skutecnost,
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ze Buh sam sebe poznava, odpovédél
Moses ben Solomon, ze iv ¢lovéku, ktery
poznava sam sebe, neni pluralita - o to
spi$ neni pluralita ani v Bohu.”

Rabi z prostredi renesanéni Italie, Arje
De Modena (1571-1648), prekvapivé
pripousti moznost Trojice:

»Nelze popfit, Ze Btih zna a rozumové
poznava sam Sebe, a z toho plodi rozu-
mové poznavany objekt, ktery miluje“..
»Zadna z téchto tii véci, Jeho poznavani,
vysledek Jeho poznavani, ani Jeho laska,
nejsou vici Bohu akcidentalni tak, jak
je tomu u ¢lovéka, ani nejsou vic¢i Nému
cosi vnéjsiho. Vici Bozstvi jsou esencial-
ni, a tudiz On je jednim ve své podstaté
a ve Svych tfech atributech, které oni
nazyvaji personae. Toto je podivuhodnd
nauka a nenf nemoznd.“*

Arje De Modena dale uvadi, ze kdyby
se troji¢ni nauka aplikovala pouze na
vnitrobozské osoby, nebyl by mezi
krestanskou a Zidovskou virou zadny
rozpor! Ale jedna z Osob se stala tim,
¢im se ostatni nestaly (tj. ve vtéleni), a ,,to
je ten rozdil, ktery naprosto rozdéluje nas
nazor od jejich nazoru

Navzdory prohlasované rovnosti
mezi osobami Trojice se zidovskym
polemikim zdalo, Ze mezi Osobami
existuji vztahy kauzality. Navic, jed-
na z Osob se stala ¢lovékem. To bylo
dtikazem, Ze rozdily mezi Osobami jsou
skute¢né, coz odporuje zidovské teorii
atributt, kde rozdily existuji pouze
na verbalni (maximalné na pojmové)
urovni, a mezi atrubuty nejsou zadné
kauzalni vztahy.

Predstava kauzalnich vztahti v Trojici
dala vzniknout dal$imu typu ndmitek,
totiz proti rozeni v rdmci Trojice — at uz
proti specifickému zrozeni Jezise nebo
proti vé¢nému vychdzeni Syna. Napti-
klad David Kimchi argumentuje, Ze
pokud Otec zplodil Syna, pak musel v ¢a-
se existovat dfiv nez Syn. Pokud ne, méli
by se nazyvat dvojcaty!*

Moses ben Solomon poukazuje na to,
ze vychazeni Syna odporuje pravidlim
logiky. PiSe, ze ani vSemocny Bith nemo-
hl stvorit Syna, ktery by byl Bohem,
protoze nic stvofeného nema nutnou
existenci.” Stejny argument pouzil Chas-
dai Crescas kdyz namitl, Ze kdyby Syn
byl zrozeny, Otec by byl zrozeny taktéz
(protoze v$echny Osoby jsou Bohem),
a to je nemozné, protoze pak by Biih byl
nasledkem, a Jeho existence by nebyla
nutnd. Tudiz, pokud Biih je Trojici, Jeho
existence nenf nutnd.”

HISTORICKE STUDIE

Tomds Akvinsky o vznesené namitce
uvazuje takto: Existence ¢ehokoli zroze-
ného je prijatou existenci, ktera — naroz-
dil od Boha - nesubsistuje sama v sobé.
To bozska existence ¢ini, a proto v Bohu
neni zddného plozeni. Syn a Duch sdileji
tuto stejnou bozskou existenci, a tim se
li8i jejich existence od existence stvorent,
které pfijalo svou existenci od Boha.”

Posledni kategorie proti-troji¢nich
argumentt vychazejicich z Aristotela se
rozvinula okolo rozli¢nych analogickych
obrazii Trojice, které kiestansti teologové
pouzivali. Zidovsti disputdtofi brali tato
obraziva vyjadfeni velmi vazné, zatimco
pro kfestany nebyla tak zdsadni. K¥estané
pripoustéli, ze tajemstvi Trojice presahu-
je jakékoli vysvétleni, a ze zadny prirodni
ukaz nemize toto tajemstvi vyjadrit
vycerpavajicim zptisobem. Proto i mezi
krestanskymi teology existovaly spory
ohledné metaforickych vyjadteni Trojice.

Napiiklad kapadoéti otcové (Rehof
z Nyssy, Rehot Nazidnsky a Basil Veliky)
pouzivali k popsani Trojice model jed-
noty druhu (species). T muzi maji stejny
species (lidstvi), ktery md rtizné kon-
krétni projevy (Petr, Pavel, atd.). Pravé
tak Biih je jeden druh tff rznych Osob.
Tento nazor ovSem vyvolal nesouhlas

Obrdzek v knize nejvétsiho apokalyptického
myslitele kiestanského stiedovéku, Joachima
de Fiore (1135-1202). Déjiny zidovsko-
krestanskych vztahii rozdélil do ti etap podle
jednotlivyich osob Trojice: Otce, Syna a Ducha

svatého.
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jak ze strany Augustina, tak pozdéji ze
strany zidovského ucence Al Mukammise
(zemfel cca 900): pokud lidstvi je druh
Abrahdma, Izédka a Jakoba, a fikdme
o nich, Ze jsou tti lidé, pak bychom mu-
seli mluvit i o tfech bozich.”

Kromé mnoha jinych (slunce a jeho
paprsky, strom a jeho vétve, tfi mince)
bylo mezi kfestany velmi roz$ifené
ptirovnani k hoficimu uhliku, protoze
jej cituje mnoho zidovskych polemik.
Podle D. Laskera, z jehoz knizky zejména
¢lanek vychazi, jde o predstavu pivodné
zidovskou: uz Filon Alexandrijsky (cca 20
pr.01-50 o.l.) totiz napsal, Ze ,,ohenn ma
tfi podoby, témi je zZhavé uhli, plamen
a svétlo ohné”* Podobny obraz plamene
spojeného s uhlikem slouzi v Sefer Jecira
(L,7) k vysvétleni, ze vztahy mezi sefirot
jsou ve skute¢nosti jednim vztahem.

Jakob ben Reuben zpochybnuje plat-
nost podobnych obrazt jako celku
auvadi, Ze tfi ¢asti zminéného obrazu
mohou existovat i oddélené, tj. miize byt
uhlik bez ohné i plamen bez uhliku. Pro-
to ani predstava, ani kfestanska troji¢ni
nauka nepopisuji vé¢nou Bozi jednotu.”

Slavny ptiklad polemiky, kdy byla Tro-
jice vysvétlena prirovnanim ke stvorené
véci, se odehral po Barcelonské disputaci
v roce 1263. O soboté nasledujici po dis-

‘o

putaci prisel kral Jakub I. s kfestanskym
doprovodem na slavnostni navstévu do
Barcelonské synagogy a mél tam kazani.
Kral ptirovnal Trojici ke tfem slozkam
vina - barvé, vini a chuti - které spolu
vytvareji jedinou véc, totiz vino. Podle
svého zdznamu disputace na to mluvci
zidovské strany, slavny Nachmanides
(1194-1270) odpoveédél:

»10 je vSak naprosta chyba, protoze
¢ervenost, chut aviné vina jsou tfi
oddélené kvality, a kazdou z nich 1ze nalézt
bez druhych, nebot existuje ¢ervené vino,
bilé vino a vino jinych barev, a podobné
je to s chuti a vini. Navic, ¢ervenost
neni vinem, ani viiné ani chut, ale vino
samo je latkou, ktera naplinuje pohar.
Takze jde o materidlni substanci se tfemi
oddélenymi akcidentalnimi vlastnostmi,
které spolu netvori zidnou jednotu.“*

Jakykoli pokus vysvétlit Trojici pomo-
ci atributtt musi podle Nachmanida
selhat, protoze by tak byla zni¢ena oddé-
lenost jednotlivych osob, které by se staly
jednim Bohem s atributy; vino je jedina
véc. Ale na druhou stranu, kdybychom
ptipustili, Ze Osoby jsou akcidentalni
atributy, a tedy je mozné si predstavit,
ze jsou oddélené od podstaty, staly by
se z nich prili§ prchavé a pomijivé vlast-
nosti, nez aby mohly mit status bozskych

Y nq na wa w8 *

Schéma systému svéta (ndslednost stupriis od ,,Ejn Sof “ ke ,kelipot®) z knihy Knorra von

Rosenroth: Kabbala denudata, Frankfurt am Main

]

Osob. Navic by se zpochybnilo, Ze jsou
natolik neoddélitelné, Ze tvor{ skute¢nou
jednotu - jako vlastnosti vina.

’ v
Zaver

Troji¢ni nauka je tajemstvim, které
nelze rozumem beze zbytku uchopit,
natoz vyjadfit slovy. To platilo ve stie-
dovéku stejné jako dnes, pro krestanské
i zidovské ucence. Uz Augustin si stéZo-
val: ,,Stojime-1i pfed otazkou, ¢im jsou
tito Tfi, musime uznat nedostate¢nost
naseho jazyka. Odpovime ovSem ,tfi
osoby*, ne v$ak proto, abychom to vyjad-
fili, ale abychom o tom neml¢eli.“*

Ve svém zdpase o vyjadieni nauky, kte-
rou nelze zcela rozumové uchopit, museli
krestansti teologové vzit v potaz mnoho
exegetickych, raciondlnich a filosofickych
namitek. Jak jsme jiz zminili, mnohé
z nich vznaseli zidovsti i kiestansti teolo-
gové shodné.

Stfedovéci Zidé se o troji¢ni nauce zmi-
fovali vét$inou tehdy, kdyz reagovali na
kiestanské misijni usili. K tomu dochazelo
na ulicich, ne v cizelovanych teologickych
traktatech. Povédomi Zidd o troji¢ni nau-
ce, které se mezi nimi rozsifilo ndsledkem
pouli¢nich ,,disputaci® bylo nékdy na vyssi
urovni a odpovidalo kiestanské ortodoxii,
jindy spi§ odpovidalo lidové teologii oby-
¢ejnych lidi. Navic se lisilo od mista k mistu
podle toho, jaké vztahy panovaly mezi
mistnimi kfestany a Zidy.

Zidovsti polemici, ktefi vychéazeli
z Aristotelovy filosofie, ¢asto uvadéli pii-
hodné argumenty a prokazovali dobrou
znalost troji¢ni nauky: zjednodusené poje-
ti, podle kterého je kfestanstvi polytheis-
mem tfi boht, u nich nenalézame. Ve 13.
stoleti byly na nékolika koncilech kresta-
niim zakéazdny spontanni disputace s Zidy
na verejnosti i v soukromi (Pariz 1213,
Trier 1227, Tarragon 1233).** Disputovat
bylo dovoleno pouze klerikiim, ktefi byli
vzdélani jak ve své vife, tak v Zidovské
tradici. Od té doby byla polemika oficidlné
omezena na nucené debaty, které se ode-
hravaly v rezii cirkve, a na obou stranach
vznikaly sofistikované disputa¢ni metody.

Ucenci, ktefi museli obhajovat zidov-
skou viru béhem nucenych disputaci, méli
teologickych prament, coZ jim umoznilo
hlubsi pochopeni kfestanské nauky a také
ucinnéjsi argumentaci. Misijni kfestanska
kazani ovSem pokracovala cely stfedoveék,
a tak byli ¢lenové zidovskych obci s troji¢ni
naukou konfrontovani i nadale.
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Zateni prasefirot v praprostoru z knihy Naftaliho Herze ben Jakob Elchanan: Emek ha-Melech,

Amsterdam 1648.

Jejich argumenty jsou casto duvtipné
a vtipné zaroven. Mnoho jejich namitek
se stavi proti néjaké poskozené verzi tro-
ji¢ni nauky, a kfestansky ucenec by s nimi
naprosto souhlasil. Kdyz se zabyvame
peclivéji zidovskymi ndmitkami vidi tro-
ji¢ni nauce, zjistujeme, ze hlavni proud
argumentace se nezveda proti samotnému
pojmu plurality v Bohu, ale proti tvrzeni, Ze
jedna osoba Trojice se stala ¢clovékem. Kdy-
by neexistovalo dogma inkarnace, néktefi
zidovsti autofi by byli ochotni pfijmout
troji¢ni nauku jakoZzto moznou, jak jsme
vidéli na ptikladech Profiata Durana a Arje
de Modeny.

Mozna muzeme fict, Ze zidovsti
a krestansti teologové stiedovéku se poty-
kali s tajemstvim Trojice v jistém smyslu
spole¢né - s pomoci aristotelského systému
mysleni a vyjadfovani - a zaroven ze dvou
zasadné oddélenych nabozenskych vycho-
disek. Tim skute¢nym kamenem turazu
ovsem nebyla pluralita v Bohu, ale dogma
o vtéleni druhé bozské Osoby, Jezise Krista.
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Laln

Wodvacaly dviy

Prof. ThDr. Milan Balabdn

(z cyklu Pisni pro cesty vzhiiru)

(¢}

kdyby

kdyby tu nebyl Pan
pro nas ach pro nds
nas Adon

lalé Jahu $¢ haja lana
to porad si fikej

Jisréeli

Kdyby v tom srabu s nami nebyl
Péan

kdyz zlamat vaz chtél nam
Clovékan

za ziva schlamstli byli by nas

a vztekem vzplali proti nam
vzedmutostmi zalil by ns ten Cham
Zivot na$ strh by ten proud

zmar ktery nelze obeplout
pravody Nicu dravé by vsrkly Zivot
ktery ndm dan

To pozehnany Pan
ten bartch Adonaj

nés nedal Zralo¢im zubtim

Dusicky nase vybredly z pta¢nickych
siti

Adon

1a1¢é Jaht

$¢ haja lana

Protrhla se ta smrtka - sit
vystr¢ili jsme na né fit

hola jsme volni!

Klid se zly zlodéji lidi

my nejsme chamrad jme zidi
ezra besém

Jahu

V tahu je Pta¢nik

na tahu Pan

stvoritel bilych nebeslant
$¢é hajé lanu

i hnédych a zelenych ornic
v$ech zvalcovanych Pan
Pan ztroskotancti budiz

uvitan

Uvod k celému cyklu viz Zpravodaj ¢ 54.
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|ZRAEL A KRESTANE VYZNAVAJI JEDNOHO
A JEDINEHO BOHA

1. Vyznani Izraele v Dt 6,4-9 tvofi jeden
z pilitii starozdkonni theologie. Pohanské
narody starovékého Predniho Vychodu
byly vydany libovtili a proménlivym néla-
dém svych mnoha bohi. Zily v nejistoté,
zda vérnost vici jednomu bohu nevyvola
hnév boha jiného. Jen Izrael prozival
osvobozeni disledného monotheismu,
protoze dobfe védél, zZe Jahve je jednim
a jedinym Bohem, ktery se zjevuje
v Tore.!

Vyznani Izraele neni jen vyzvou k respek-
tovani jednoho Boha (Dt 6,1-3), ale
predev$im k bezvyhradné poslusnosti
motivované laskou k Nému (Dt 6,4-9).
Pro svlij centralni vyznam se vyzndni
proklamuje pti synagogalnich bohosluz-
bach na celém svété a v osobnich rannich
a vecernich modlitbdch véficich Zida.
Slova vyznani kone¢né obsahuji zavazek

predavat viru v jednoho Boha v kontextu
zivota dal$i generaci.?

2.Prvnislovovyzndni(Sema)jeindzvemlitur-
gického cteni a prvni jeho véta o Sesti slovech
(Dt 6,4) je posledni modlitbou véficiho
Zida v hodiné smrti. Sema déva nézev
liturgickému ¢teni pro ranni a vecerni
bohosluzbu, které je slozeno ze tfi oddili:
Dt 6,4-9; Dt 11,13-21 a Nu 15,37-41;
z nichZz prvni dva predstavuji literdrni
ramec pro Bozi piikazy pii vstupu do
zemé zaslibené jako Bohem stanovené
podminky pro pozehnani Izraele v zemi
(Dt 6,1-11,25). Zidé nazyvaji uvodni text
Dt 6,4-9 nebeskym jhem,’ ve smyslu viry
v jednoho Boha a poslusné lasky k nému,
jez na sebe berou. Symbolicky je to vyja-
dreno ¢ernou modlitebni krabickou (Tefi-
lin z hebr. tefilla = modlitba) s biblickymi

T
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Machzor - Zidovskd modlitebni kniha, Némecko 13. stoleti. Mojzis vyddva Toru ze Sinaje.
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texty, kterou si vazou feminky na celo.
Krabicka s texty ma nékolik ptihradek
a tak znazoriuje rozmanitost lidského
mysleni. Druhy ramcovy text na zavér
Bozich podminek pro poZehnéni Izraele
Dt 11,13-21 predstavuje v zidovském mys-
leni jho prikdzani® a symbolicky vysvétluje,
ze navzdory rozmanitosti mysleni jednot-
livych véficich (Tefilin na hlavé) maji Zidé
spole¢né prilozit ruku (Tefilin pfipevnéné
feminky na levou pazi) k tomu, aby nésle-
dovali piikazy halachy a bdéli nad jejich
dodrzovanim. Celou modlitbu Sema pak
7idé chapou jako préci srdce.®

Slovo echad (jeden), je podle rabinské
tak dlouho pti vysloveni prodluzuje, aby
vétici Zid mohl jako rabbi Akiva zemfit
se slovem echad na rtech. Teprve v oka-
mziku smrti mohl rabbi timto zptisobem
zcela naplnit ptikdzani Dt 6,5 ,,Milovat
budes Hospodina z celé své duse...,”
jehoz rigorosni uplatiiovani mu pfed tim
ptsobilo denné trapeni. Od doby makka-
bejské bylo Dt 6,4 slovem, jimz se mnozi
zidovsti mucednici tak jako rabbi Akiva
loucili se zivotem. Podle tradice Talmudu
nebesky hlas nakonec chvalil mrtvého
rabbiho jako blahoslaveného, protoze
umiral se slovy zidovského vyznani viry.
3. Sema je podnes zdkladem Zidovského
ndboZenstvi, ackoliv smysl slova jeden
(echad) se casto presné nedefinuje.®
Doslovny preklad ,,Slys Izraeli: Jahve, nas
Bih, Jahve je jeden! je nasledovan ptika-
zem Boha milovat a zvéstovat Jeho Slovo.
I kdyz se v textu vét$inou zdtiraziuje Bozi
jedinost (ackoliv jeden = echad tu ozna-
¢uje spiSe jednotu vice tcastniki a nemd
vyznam jediny, hebr. jachid), prece se
zda, Ze hlavni zamér textu je prikdzani
lasky, tak jak to vyjadril i Jezi§ Kristus (Mt
22,37). Hebrejské slovo ,jeden® echad
nevyjadiuje nedélitelnou jedinost jako
slovo jachid, ale dava moznost dalsiho
déleni. Tak Gn 2,24 mluvi o tom, ze muz
a Zena, tedy dva jedinci, budou tvofit
jedno (echad) télo.’ Mravni pozada-
vek uctivat pouze jednoho Boha Jahve
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a zadného jiného je primarné vyjadren
uz v textu Dekalogu a zejména v prvnim
prikazani Ex 20 a znovu se opakuje Dt
5,6-28 bezprostiedné pred vyznanim viry
Sema v Dt 6,4-9, a proto hlavnim zamé-
rem neni zdiirazovani Boha jako echad
(oznaduje jednotu a ne jedinost), ale
vyzdvihnout prakticky moralni zavazek,
ktery vyplyva z pozadavku uctivani pouze
jediného Boha Jahve v Dekalogu. Hrozi tu
tedy posun theologického dirazu z prak-
tické etiky nasledovani (Kiddu$ Hasem
— Posvécovani Jména) do oblasti orto-
doxné-sterilniho kultu a nebezpeci ¢as-
tecného nepochopeni kausilniho vztahu
mezi Dekalogem a vyznanim Sema.

4. Slovo echad sice podtrhuje BoZi jednotu,
ale nevylucuje zjeveni trojjediného Boha.
Takovy smysl vyznani podporuje i tri-
adické usporadani textu v ramci Bozich
ptikazti pro vstup do zaslibené zemé: Dt
6,1 - 11,25. Nasledujici disposice textu
zietelné ukazuje strukturu péti triad. Do
triadicky usporadaného textu je zasazena
tridda vyzndni Sema: ,Jahve, Elohénu,
Jahve echad® Je dobré si uvédomit zavis-
lost vyznani Sema (Dt 6) na bezpro-
sttedné predchdzejicim textu Dekalogu
(Dt 5,6-28). Ramcovy text Dt 6,4-9 na
za¢atku a modlitebni Tefilin na ¢ele sym-
bolizuji nebeské jho a zavére¢ny ramcovy
text Dt 11,23-21 a Tefilin pfipevnéné
feminky na levé pazi znazornuji jho pri-
kazani. Struktura triadického usporadani
Dt 6,1 - 11,25 je nasledujici:

5. Sema neni planym vyzndnim, ale zava-
zuje svédeckou symbolikou posledniho pis-
mene prvniho a posledniho slova. V heb-
rejském textu pocitecni véty Sema je
posledni pismeno prvniho slova ,$ema“
vétsi nez ostatni pismena a pravé tak
posledni pismeno posledniho slova echad
a tim se zdtiraziuje, Ze se jedna o ,,prvni
a velké prikazani® i ve smyslu NZ - Mt
22,38 a Mk 12,29.30. A tato dvé velka pis-
mena spolu davaji slovo ed tj. ,,svédek,”
protoze Biih je svédek, ktery se diva do
srdce 1S 16,7. Velkd pismena ¢tvrtého
verSe viditelné odlisuji vlastni vyznani
Izraele od ostatniho textu a velké dalet
ve slové echad mimoto zabranuje ziméné
s podobné vypadajicim pismenem re§
a tedy chybnému ¢teni “achér = jiny misto
echad = jeden. Zidé mimo modlitebnich
pouzder Tefilin s pergameny biblickych
textli upeviovali pouzdra s texty Dt 6,4-9
a 11, 13-21 na vereje domu nebo mist-
nosti. Slova pozehnani nad vchody do
domt psali ovéem uz stari Egyptané.

6. Do triadické vystavby textu Bozich pri-
kazii pi vstupu do zemé Dt 6,1 - Dt 11,25
je vlozeno vrcholné vyzndni s trojicni
strukturou se zamérem naznacit pluralitni
vyznam pojmu echad. Dt 6,4 nejen, Ze
je zasazeno do triadicky usporadaného
textu, ale hebrejsky text vlastntho Sema
ve svém vyznani jednoho Boha ma tria-
dickou strukturu: Jahve, Elohenu, Jahve
echad. Ramcovy text Dt 6,4-9 ma 3 x 16
=48 slov.

Dt 6,1-3 stanovi podminky pro poZehnani

Dt 6,4.5 ,,Sly$ Izraeli“

Dt 6,6 ,,Tato slova...bude$ mit na srdci

Dt 6,7 ,Budes je ucit*

Dt 6,8 ,,Uvazes je jako znameni“

Dt 6,9 ,Napises je na vefeje“

Dt 6,10-7,26 Varovani

Dt 8,1-9 Pfikaz, aby Izrael pamatoval

Dt 8,10-20 Varovani

Dt 9,1 Prikaz, aby Izrael slysel

Dt 9,1-10,11 Varovani

Dt 10,12-11,12 Pfikaz poslusnosti

Dt 11,13-17 ,,Budes-li poslouchat“

Dt 11,18 ,,Uvézes je jako znameni“

Dt 11,19 ,,Budes je ucit“

Dt 11,20.21 ,napises je na vefeje svého domu

Dt 11,22-25 ,,Budes-li dbat*
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Hebrejské slovo echad podobné jako
latinské slovo unus (v jinych jazycich:
heis, one, einer = jeden, vyskyt 705x ve
Staram zakoné) vyjadrfuje sloZenou jed-
notu tj. oznacuje jednoho ze dvou nebo
vice ucastnikia.' Takovy smysl ma slovo
echad v Pentateuchu a v celém Starém
Zakoné. Tak echad oznacuje v Gn 1,5
jeden den ze sedmi, v Gn 2,11 jednu feku
ze Ctyfech, v Gn 2,21 jedno Zebro ze 24,
v Gn 2,24 jedno télo ze dvou, v Gn 3,22
jednoho z Nas (Bozi plurality), v Gn
49,16 Dan jako jeden kmen ze dvanacti
kment Izraele, podobné 7 34,20 jedna
kost ze viech kosti v téle, Ez 37,19 ,,a uci-
nim je dfevem jednim a budou v mé ruce
jedno“. Nékdy se opakuje echad echad ve
smyslu jeden a druhy, echad mtze mit
i vyznam kazdy jako v Nu 7,86 ,kazda
panvicka“ Slovo echad se vyskytovalo
dokonce i v plurale echadim podobné
jako Elohim (napt. Gn 11,1).

Znamena to, ze zakladem viry v Bozi
jednotu je uz prvni pfikazani a tak hlav-
nim zamérem Dt 6,4 neni predev$im
zduraznovat Bozi jednotu, protoze prece
je jen jeden Jahve a neni zadny jiny bih,
ktery by ,rozdéloval srdce®. To vyplyva uz
z Dekalogu, zejména z prvniho prikdzani.
Dekalog z Ex 20 se znovu opakuje v Dt
5,6-28 bezprosttedné pred Sema, kde se
predevsim apeluje na lid, aby poslouchal
Hospodina celym srdcem. Ten, kdo vyzna-
val Bozi jednotu v Dt 6,4, mél to vyslo-
vit z celého srdce a oprostit se od kazdé
postrani myslenky, protoze Buh jako
svédek vsechno zna. Neni to predev$im
Bozijednota, kterd se tu Hospodinu ptipi-
suje. Pravem se mu priznava jméno Jahve,
protoze On je jeden Buh Izraele a neexis-
tuje zadny jiny. Vira Izraele ptimo odpo-
ruje véem podobam theismu a deismu,
které si vytvoril ¢lovek, ale i polytheismu
narodnich a lokélnich bozstev pohan.
Sema je v pfimém vztahu ke zjeveni,
protoze jen Izrael mohl Fici, Ze Jahve je
na§ Biah. Vidyt Hospodin ,dal poznat
své cesty MojziSovi, synim Izraele své
skutky.“ (Z.103,7). Dtslednym plnénim
Dt6,4septipravujecestaknaplnéniproroc-
kého zaslibeni o Bozim krélovstvi. Tehdy
se naplni viile Hospodina na zemiina nebi
(Za 14,9; Mt 6,10).!

7. Pojem jachid (jediny, monogenés, unicus,
only one, single. einzig, vyskyt 12x)" se
vyznamové lisi od pojmu echad, zda se vsak,
Ze oba pojmy komplementdrné dopliiuji
predstavu o zjeveni Trojjediného Boha. Na
rozdil od slova echad (jeden) odpovidajici

=
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lat. unus ve smyslu slozené jednoty existuje
v Hebrejstiné slovo jachid (jediny), vysky-
tujici se na dvandcti mistech, odpovidajici
smyslu lat. unicus. Pojem jachid (jediny)
se vyskytuje tfikrat v Pentateuchu a devét-
krat tj. 3 x 3 ve zbyvajicich knihach Starého
Zakona. Pozoruhodna je tu opét triadicka
struktura ve statistice vyskytu tohoto kli-
¢ového pojmu, ktery vedle slova echad
zjevuje podstatu Boziho vztahu k ¢lovéku
a stvofeni. Jaky je skute¢ny zamér slova
jachid (jediny) dokumentuji citace dva-
nacti vyskyta ve SZ. Uvedme nejprve tfi-
krat jachid v souvislosti Pentateuchu:

Gn 22,2 A Bih fekl: ,Vezmi svého jedi-
ného syna Izaka, kterého milujes, odejdi
do zemé Morija a tam ho obétuj jako obét
zépalnou na jedné hote, o niz ti povim!“
Gn 22,12 A posel tekl: ,Nevztahuj na
chlapce ruku, nic mu nedélej! Pravé ted
jsem poznal, Ze jsi bohabojny, nebot jsi mi
neodepftel svého jediného syna.“ Gn 22,16
»Prisdhl jsem pfi sobé, je vyrok Hospodi-
ni, protoze jsi to ucinil a neodeptel jsi mi
svého jediného syna, jistotné ti pozehnam
a tvé potomstvo jistotné rozmnozim jako
nebeské hvézdy a jako pisek na morském
brehu.“ VSechny tfi texty v Pentateuchu
obsahujici slovo jachid (jediny) se vzta-
huji na Izdka, jediného syna patriarchy
Abrahama jako syna zaslibeni, ktery mél
byt Bohu obétovan jako zapalna obét.
Zbyvajicich 3 x 3 = 9 textd"” SZ obsa-
hujicich pojem jachid (jediny) oznacuje
jediné dité a to u Sd 11,34 jedinou dceru,
Pt 4,3 jediného syna a Jr 6,26 jednoroze-
ného. V jednoznaéné mesiasském 7 22,21
se jednd o vysvobozeni a zachranu jediné
dude (toho jediného, co mam) a pravé
tak i v Z 35,17. V Z 25,16 se vyslovuje
prosba o smilovani pro toho, kdo se citi
tak osamocen. V Z 68,7 je ujisténi, ze Bih
usazuje osamélé v domé.

8. Trojzvuk kosmického casu: Stvotent, zje-
veni a vykoupeni v Zidovském povédomi.
Triadické usporadani klicovych textd,
kterymi jsme se pravé zabyvali, neni nijak
vyjimecné, ale je podstatné pro pochopeni
Boziho zjeveni ve SZ a vztahu Stvofitele
k ¢lovéku a stvofeni. Pfiznava to i Martin
Buber ve svém ¢lanku o Zidovské vire.'
Mluvi v ném o neznicitelném povédomi
Zidovstva zalozeném na trojzvuku kosmic-
kého ¢asu: stvoreni, zjeveni a vykoupeni.

Neni proto ndhodné, ale uz ve stvofeni
zamérné, ze Buh stvoril (hebr. bara)
nezivou hmotu, potom uéinil (hebr. asa)
respektive preformoval jiz stvorenou
hmotu a zformoval (hebr. jacar) ¢lovéka,

Michelangelitv Mojzis (1515-16). Rim, chrdm
S. Pietro in Vincoli

ktery md troji pfirozenost: télo, dusi
a ducha. Buh v Gn 1 stvoril (bara) neZivou
hmotu, stvoril (bara) védomy zivot zvifat
a nakonec stvoril (bara) ¢lovéka, ktery ma
sebevédomi a je proto BoZzim obrazem,
schopnym s Bohem komunikovat. Také
cely kanon SZ predstavujici Bozi zjeveni je
rozdélen na tfi celky: Toru, Proroky a Spisy
a také chram jako misto Boziho smifeni
a pfedobraz vykoupeni ma tfi ¢asti a sice
predsin, svatyni a svatyni svatych. V této
souvislosti je pozoruhodna i tficlenna
formulace, v niz se zjevuje Biih patriarchi
v Ex 3,15 ,,Biih vasich otcti, Bih Abraha-
muv, Bih Izak(v a Bh Jakobiv.*

9. Piwvodnim Bohem Izraele je El Elohé
Jisra-El a teprve pozdéji dochdzi k jeho
ztotoznéni s Jahvem. Podle svédectvi
v Gn 33,20 je Bohem Izraele El Elohé
Jisra-El: I z{dil tam oltaf a nazval jej El
je Biih Izraeluv.“ Teprve pozdéji a tedy
dodate¢né (Ex 3,6.14.15) dochazi ke
ztotoznéni Boha otcti (El) s Jahvem: ,Ja
jsem Biih tvého otce (Elohé avicha), Bih
(Elohé) Abrahamuv, Biih (Elohé) Izdkav
a Buh (Elohé) Jakobuv...Bih (hebr.
Elohim) tekl Mojziovi: ,JSEM, KTERY
JSEM“ (Ehje ASer Ehje). A pokracoval:
»Rekni Izraelcim toto: ,JSEM (Ehje)
posila mné k vam® Bih (Elohim) dale
MojziSovi poruéil: ,,Rekni Izraelctim toto:
,Posilda mné k vam Hospodin (Jahve),
Buh vasich otctt (Elohé avtéchem), Buh
(Elohé) Abrahamuv, Biih (Elohé) Izdkav
a Btih (Elohé) Jakobtiv. To je navéky mé
jméno, jim si mné budou ptipominat od
pokoleni do pokoleni.”

/

Ex 6,2-8 Bith (Elohim) promluvil k Mojzi-
Sovi a ujistil ho: ,Jd jsem Hospodin
(Jahve). ,Ukazal jsem se Abrahamovi, Iza-
kovi a Jékobovi jako Bith vsemohouct (El
Saddaj). Ale své jméno Hospodin (Jahve)
jsem jim nedal poznat... Proto fekni
Izraelcim: Ja jsem Hospodin (Jahve)...
Vezmu si vés za lid a budu vam Bohem
(Elohim). Poznate, ze ja jsem Hospodin
(Jahve), vas Buh (Elohéchem), ktery vas
vyvede z egyptské roboty.*

Z obou shora zminénych textd vyplyva,
7e Jahve se predstavuje jako Bah otcti El,
Elohé resp. Elohim. Tyto texty nds nepfe-
svéd¢uji o vylu¢nosti Boziho jména Jahve
pro Izraele, ale pravé naopak Jahve se zto-
toznuje s jiz dfive znamymi jmény Boha
otct El a Elohim resp. Elohé a pravé tak
se také predstavuje Biih v Gistavnim zdkoné
Desiti slov v Ex 20: Buh (Elohim) v Ex 20,1;
Hospodin (Jahve), tviij Bih (Elohécha)
v Ex 20,2; Nebudes mit jiného boha mimo
mne (elohim echarim) v Ex 20,3; Ja jsem
Hospodin (Jahve), tviij Bih (Elohécha),
Bh zérlivé milujici (El g4nna) v Ex 20,5;
Nezneuzije§ jména Hospodina (Jahve),
svého Boha (Elohéchd). v Ex 20,7; Ale
sedmy den je den odpocinuti Hospodina
(Jahve), tvého Boha (Elohéchd) v Ex 20,10;
Cti svého otce i matku, abys byl dlouho ziv
na zemi, kterou ti dava Hospodin (Jahve),
tvij Buh (Elohécha) v Ex 20,12.

10. Predstavy lidového Jahvismu o tom, Ze
Jahve je pivodnim a vyhradnim jménem
Boha Izraele, skryvi v sobé nebezpeci zne-
uziti Jména v myslenkové idolatrii a magii.
O vylu¢nosti jména Jahve pro Boha Isra-Ele
nemohou presvédcit ani takové texty jako
Ex 34,14 ,Nebudes se klanét jinému bohu
(hebr. él achér), protoze Hospodin (Jahve),
jehoz jméno je Zarlivy (hebr. qanna), je
Bith zérlivé milujict (El gannd). Dt 4,24 ...
nebot Hospodin (Jahve), tviij Bih (Elo-
héchd), je ohen szirajici (hebr. é$ ochld),
Bih zarlivé milujici (El qannd). I v téchto
textech se Jahve ztotoziiuje s Bohem otcti
Elem. Zizeni na jedno jméno Jahve md jisté
sjednocujici a zjednodusujici vliv na masu
prostého lidu Israele, ale zroven sebou nese
stalé nebezpeci modlafské ideové fixace
a magické resp. okultni manipulace, jak
se to pozdéji v historii Israele mnohokrat
potvrdilo. Proto doslo béhem starozdkonni
doby k vyznamnému posunu v jeho uzi-
vani. Na pocatku se uziva bez skrupuli pti
pozdravu a na sklonku kanonické doby se
uzivani jména Jahve s vyjimkou mimorad-
nych prilezitosti zakazuje z pochopitelnych
divod mozného zneuziti a dokonce i pti
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takovych slavnostnich prilezitostech knézi
tudajné vyslovuji jméno $eptem tak, aby ho
lid neslysel, takze dnes nikdo ani s jisto-
tou nemuze zjistit jeho ptvodni spravnou
vyslovnost. Pokud v tom vidime Bozi zasah,
pak to bylo opatfeni zabranujici idolatrii
a manipulaci Boziho jména Jahve."

11. Triadické uspofaddni charakteristické
pro starozdkonni texty, kult, hebrejsky SZ
kdnon, smluvni patriarchy, velké proroky

a Bozi jména El, Elohim a Jahve je starsi

r¢c

nez SZ a vede az k ,,prazjeveni“.'® Je zaji-
mavé, 7e tfi Bozi jména El, Elohim a Jahve,
ktera se v Kklicovych textech vyskytuji,
koresponduji se jmény tfech smluvnich
patriarchtt Abrahama, Izdka a Jékoba/
Israele. V hebrejském SZ kanonu zastu-
puji tii patriarchy tfi velci proroci Izajas,
Jeremijas a Ezechiel a k nim se druzi jako
jedna kniha 12 malych prorokd.
Triadické usporadani textd, kanonu
a chramu souvisi se zjevenim Trojjedi-
ného Boha, ktery se predstavuje jako Biih
nebe El (Deus otiosus, Deus absconditus,
nebesky bth, Ea v mezopotamské triadé
astralnich bohti), zemé Jahve (ten, ktery
formuje ¢lovéka a zvéf na zemi v Gn
2 a odpovidd mezopotamskému bohu
Enlilovi'”) a mofe Elohim (Btih Stvoritel
kosmu v Gn 1 a ten, ktery ptisobi v pro-
storu mezi vodami nad oblohou a pod
oblohou zejména v souvislosti s biblickou
potopou Gn 6 - 9 a odpovidd mezopo-
tamskému bohu Enki'®).

V rekapitulaci dospivam k zavéru, ze tria-
dické usporadani texttl, chramu (a stanku
umluvy) a hebrejského SZ kanonu odpo-
vida zjeveni Trojjediného Boha a to nejen
v klasickém novozakonnim pojeti Bith
Otec, Bith Syn a Bith Duch Svaty, které
miize u malo informovanych Zidd budit
aversi a podezfeni tritheismu (kfestané
matematicky nonsens tritheismu odmi-
taji 1+1+1=1, ale chapou Bozi Trojici
jako umocnény symbol Boziho usilovani
o spasu ¢lovéka a stvofeni 1x1x1=1).

12. Klicové pojmy starozdkonni tradice:
kniha (hebr. sefer), zdkonik (hebr. sofér)
vypravét (hebr. safar, ném. er-zihlen),
pocitat (hebr. safar, ném. zihlen), Krdsa
(hebr. Sifra Ex 1,15) prdvé tak jako nume-
rické uspotaddni BoZich feci v Leviticu (18
BoZich fe¢i + 1Bozi fe¢ (Lev 16 Den smitent)
+ 18 Bozich feci) potvrzuji izky vztah mezi
biblickym textem a Ciselnou symbolikou.
Pavod numerického vykladu hebrejského
Starého zdkona neni v Kabbale z 2. stoleti
po K., kterd idajné napodobovala Reky
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(grammatéia v hebr. pfepise grammatija’
= grammatika), ale v mezopotamském
(gemattreja — geometrie) a egyptském
nabozenstvi starovékého Predniho Ori-
entu, kde symbolickd numerika zdtiraz-
nuje transcendentni charakter bozstva."
Assyrologie a egyptologie dosvédcuje,
ze uzivani numerické symboliky souvisi
s pocatky védy (astronomie, geometrie,
aritmetika) a nabozenstvi (sakralni kalen-
dar). S tim souvisi geometrické respektive
harmonické struktury odpovidajici napt.
struktufe stvofeni v sedmi dnech, princip
Me v Mezopotamii a kult bohyné spravedl-
nosti a harmonie v kosmu Maat v Egypté.
Staroorientalni predstava stvotitelského
fadu proto md numericky charakter.
V Mezopotamii je slune¢ni ekliptika zna-
zornéna kruhem, ktery je rozdélen na 360
stupn a predstavuje zodiakalni rok. Sym-
bolika 360 je pak zakladem symbolickych
hodnot ptitazenych jednotlivym mezopo-
tamskym bozZstviim s nejvy$sim nebeskym
bohem Anu s hodnotou 60 a mésicnim
bohem Sinem s hodnotou 30 (12 mésict
=12 x 30 = 360 = 1 zodiakalni rok = rok
biblické potopy a symbolické roky v knize
Daniel). Symbolické hodnoty mezopo-
tamskych bozstev jsou pak usporadany do
geometrického tvaru takzvaného posvat-
ného stromu (svételného stromu nebo
stromu Zivota srov. s menorou, sedmira-
mennym svicnem ve SZ kultu).

13. 'V Egypté je dolozend symbolika
3 x 3 =9 bohii egyptského pantheonu.
Kvadrat symbolického ¢isla pro plura-
litu 3 symbolizuje vSechny bohy pan-
theonu bez ohledu na jejich skute¢ny
pocet. Deset egyptskych ran predsta-
vuje triumf jednoho Boha Izraele nad
egyptskym pantheonem: 3 x 3 =9 + 1= 10.
Ziejmé to souvisi i s po¢tem Desiti slov
(Dekalogu), ktery navazuje verbalné na
pobyt Izraele v Egypté. Starozakonni Izrael
je kulturné soucasti starovékého Pred-
niho Orientu a proto neptekvapuje, Ze se
numerickému symbolu ptiklada podobny
vyznam. Hraje pfi tom dtlezitou ulohu
i apologeticky a polemicky zamér.

" WALVOORD John F. und Roy F. Zuck Hrs., Das Alte
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gart: Hanssler, 1990, s. 334-346.
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tar zur Bibel, 4. Gesamtauflage 1998, Wuppertal:
R. Brockhaus Verlag, s. 257-261.
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mann Lexikon-Verlag, “Schema Jisrael," s. 701.
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MANASES

Narozdil od Jikobovych synti, pojme-
novanych matkami, dava Josef v Egypté
svym dvéma syntim jméno sam. O prvoro-
zeném se fika podle doslovného znéni Gn
41, 51: ,,A nazval Josef jméno (toho) prvo-
rozeného Manases, protoze dal mi zapo-
menout Bith na v§ecku mou ndmahu i na
vsechen diim mého otce.“ Etymologizujici
vazba zni v hebrejstiné ki nassani elohim
et kol amali v'et kol bet abi. Septuaginta je
presna, dokonce se pokousi opisem vyjad-
fit kausativni vyznam hebrejského slovesa:
sekalesen de loséf to onoma tu prototoku
Manassé, hoti epilathesthai me epoiésen
ho theos panton ton ponén mu kai pantén
ton tu patros mu“ Dovolila si jen jednu
odchylku, ale dobfe pochopitelnou podle
smyslu - vynechala ,,dam® Ale ten zde
v hebrejském znéni opisuje vse, co nalezi
otci, predev$im rodinu, kdezto v fectiné
by nejspise evokoval pevnou stavbu, a tak
sem zavadél néco, co praotcové neméli.

Latinska Vulgata nasleduje hebrejské
znéni: ,Vocavitque nomen primogeni-
ti Manasse, dicens: Oblivisci me fecit
Dominus omnium laborum meorum, et
domus patris mei“ Drobné odchylky jsou
doplnéné ,dicens” = tka, a ,Dominus” =
Pan ¢i Hospodin namisto Biih. Ale to nijak
neméni smysl verse. Také oba targumy,
Onkelos i Pseudojonathan a Pefitta se tu
shoduji s hebrejskym znénim.

Ze starych vyklada kniha Jubileji vyne-
chava zpravu o narozeni synt Josefovych,
midra$ Genesis rabba ji nekomentuje.
Josefus Flavius (Zidovské staroZitnosti
I1, 6, 1) ji vykldadd po svém zpusobu:
»>Manassés men presbyteros, sémainei
depiléthon, dia to eudaimonésanta léthén
heurasthai ton atychématon® = Manases
pak starsi, skrze to, ze se mu zdafilo najit
zapomenuti na nezdary.

Vétsina feckych onomastik jméno
nezaznamenavd, jen nejrozsahlejsi ono-
mastikon Vaticanum (183, 37). Preklad4
je »apo tu anista menu“ = od povstavaji-
ciho. Sloveso anistanai je v Septuaginté,
samoziejmé vedle jinych vyrazt, prekla-
dem hebrejského nasa = zvedati, nésti,
odnésti. Tento kofen ziejmé hledal autor
onomastika i ve jménu Manases. Po¢ate¢ni
souhlasku ,,m* pojal jako predlozku min =
fecké apo = Ceské od, samoziejmeé ve zkré-
ceném priklonném tvaru.

Latinské onomastikon Hieronymovo ma
dva preklady: oblitus = zapomenuty (8, 27;
81, 14) - to je ve shodé s hebrejskym zné-
nim, a dale ponékud méné prihledné neces-
sitas = nutnost (81, 14), coz ziejmé vyvozuje
z vyznamové rozriiznéného slovesa nasa.

Novodobé vyklady jména Manases jsou
velmi rozmanité. Pro piehled si je rozdélme
do tfi skupin. Do prvni zatadime ty vyk-
ladace, ktetfi povazuji vyklad, predlozeny
v Gn 41, 51 za spravny. Do druhé skupiny
zatadime ty, kdo vykladaji jméno jinak
a predkladaji vlastni pojeti.

Do prvni skupiny patii M. Noth (Perso-
nennamen 211, pozn. 1). Odvozuje jméno
z toho, Ze Bih dal narozenim ditéte rodiné
zapomenout na drivéj$i nesndze, tedy
v podstaté ve smyslu Gn 41, 51. Noth se tu
ziejmé dava vést tim, Ze tvar jména Menasse
je v hebrejstiné gramaticky spravnym parti-
cipiem Pielu slovesa nagah. Ale nasah Pi je
v celém Starém zdkoné jen zde (je to hapax
legomenon), v Pualu a Hitpaelu pak se
nevyskytuje viibec. To vzbuzuje podezfeni,
ze tento koren pivodné netvoril intensivy
a ze tvar Pielu v Gn 41, 51 byl vytvofen
dodate¢né k etymologisaénimu ucelu. Pak
by koteny jména bylo nutno hledat jinde.

O to se pokusil uz v r. 1875 Siegfried
(Zeitschrift fuer protestantische Theologie,
ro¢. 1875, str. 366 a dalsi). Predpoklads,
Ze jméno je slozeno ze dvou ¢asti. Prvni
z nich je Men ¢i Min, jméno egyptského
boha, druha ¢ast je hebrejské nasa = nesl. Je
to vSak vyklad zna¢né nepravdépodobny;
spojuje egyptské slovo s hebrejskym, a pod-
le velkého dila H. Rankeho o egyptskych
jménech (Die dgyptischen Personennamen,
Gliickstadt 1935) nema v egyptskych pisem-
nych pamatkach obdobu.

Kdybychom chtéli jméno zcela odvodit
z egyptstiny, znamenalo by (podle Fr. Lexy)
»pastyt $patnosti“ nebo ,pastyt skody*, a to
analogii k dolozenym jméntim Mane-$amul
= pastyt velbloudt;, Man-etho = pastyt koni
¢i Mane-baj = pastyt dusi. Ale to nedava
dobry smysl.

Zbyva jesté hledat v oblasti akadské.
V roce 1905 uverejnil Herman Ranke
vysledky expedice pennsylvanské uni-
versity do Babylonie. Mezi jmény z doby
Chamurapiho dynastie jsou doloZeny tvary
M-an-na-$u, Ma-an-na-$a, Ma-an-na-$i.
Hned v dal$im roce 1906 uvedl tato jména

]

Prof. ThDr. Jan Heller

do souvislosti s biblickym Manasesem
Eduard Meyer a jeho se pak pridrzeli dalsi
vykladadi (S. Meyer, Die Israeliten 515).
Meyer upozornuje na to, Ze jméno Manases
neni zminéno v pisni Debotiné (Sd 5), ale
uz v 7. stol. je to jméno jednoho krale v Jud-
sku. Z toho vyvozuje, ze kmen Manases
pry vznikl tim, Ze jakysi pohlavar tohoto
- ptvodem akadského - jména shromaz-
dil lid z josefovskych celedi, predevsim ze
starého kmene Makir. Postavil se do jejich
¢ela a tim pry jim dal i jméno. Meyerovu
hypotézu sice pfijali Gunkel (Genesis 439)
i Procksch (Genesis 395), ale nepredlozili
rozbor jména v akadstiné.

To ucinil az Johann Jacob Stamm (Die
akkadische Namengebung, Leipzig 1939,
131), ktery jméno vyklada jako slozeninu
tazactho man = kdo? a zdjmena vztazného $a
= co? - tedy asi ve vyznamu otdzky: ,Kdo je
to?*. To uz nas vSak vede velmi daleko od Gn
41,51 a tak bude lépe podivat se jesté jednou
na moznosti hebrejského odvozeni jména.

Velky moderni slovnik Kohler - Baum-
gartner (3. vyd. 2. dil z r. 1974 str. 570) pfi-
jimd odvozeni od nasah (participium Pielu)
a odkazuje na Notha. Na str. 687 vsak roze-
znava dva kofeny téhoz tvaru, tedy nasah
I aII. Prvy z nich, hojnéjsi, znamend v Qalu
zapomenout, v Nifalu byt zapomenut, v Pie-
lu je doloZen jen jednou v Gn 41, 51 - to je
vykladané misto, a v Hifilu dat zapomenout.
Druhy koten, tedy nasah II, povazuje zmi-
nény slovnik za novotvar slovesa nasa (tedy
se souhldskou alef na konci slova misto sou-
hlasky hé). Je doloZen jednak jako vypujéiti
si, a dale nasa‘ II klamat, podvadét. Zadny
ze zminénych kofent kromé zakladniho
»zapominani tu neotvira nové prekladové
moznosti jména.

Tak jsme nakonec tam, kde jsme zacali,
tedy u vyznamu zapomenout ¢i dat zapome-
nout. Nemizeme oviem vyloucit moznost,
Ze nynéj8i tvar jména je uz sdm upravou
jiného starsiho tvaru, ktery se nedochoval
a ktery proto nedokazeme rekonstruovat.
Nové svétlo by mohly pfinést nové epigra-
fické nalezy, tedy texty, které zatim nemame
v rukou.

Duchovni poselstvi jména je vsak zfetel-
né. Ten Buh, ktery sdm nezapomina na ty,
kdo jsou jeho, a pomahd jim, dava zapome-
nout na utrapy a bfemena, kterd by nas tiZila
na dalsi cesté.
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téma, éasové uvahy, eseje a studie, rozhovor, kultura, poezie, diskuse — polemika

KRESTANSKA REVUE, zalozena v roce 1927,
poskytuje platformu pro hled4ani odpovédi na otazku,
co znamena evangelium dnes, jak vypada autenticka
krestanska vira v civilnim Zivoté, v rodiné, na
pracovisti, ve Skole, v politice, v kultute, v cirkvi.
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2/2007 Nas svét — zmény, krize, nadéje
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1/2007 Jezistv pribéh jako vyzva

6/2006 Mysleni v informa¢nim véku
5/2006 Fundamentalismus a extremismus
4/2006 Konfese na prahu 21. stoleti
3/2006 Sekty a nové nabozenské sméry
2/2006 Vira a katastrofy

1/2006 Nova kiestanska revue. Nova?

KRESTANSKOU REVUE vyd4vda OIKUMENE
— Akademicka YMCA, ktera vznikla v roce 1927 pti
svétové organizaci mladeze YMCA v Ceskoslovenské
republice.
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