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Ja aTy - brozura ~ seminar 15.-16. bfezna 2008
Vazeni piatelé SKZ,

namisto tradi¢niho editorialu Vam nabizime netradi¢ni pozvani - pokud pat-
fite mezi pravidelné odbératele, dostali jste, kromé nového Zpravodaje, i dopro-
vodnou brozuru ,,Ja a Ty, kterou jsme vytvorili v rimci naseho stejnojmenného
vzdélavaciho projektu pro ucitele na stfednich $kolach. Jednd se o praktickou
prirucku pro kazdého, koho zajimaji peripetie Zidovsko-kiestanského rozchazeni
a setkavani, a proto ji zasilime vSem na$im pravidelnym ¢tenartim. Pfijméte ji
jako nase podékovani za Vasi trvalou prizen i jako pozvanku na semindf, ktery se
uskute¢n{ 15.-16. biezna 2008 ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského
muzea v Praze. Ostatni ¢tenafi Zpravodaje si mohou tuto brozuru stdhnout na
nasich webovych strankach, ¢i si objednat (za dobrovolny prispévek) prostiednic-
tvim kontaktniho formulafe na predposledni strané tohoto Zpravodaje. Stejnym
zptisobem se muzete rovnéz prihlagovat na seminar.

Zpravu o konani seminare a zkusenosti jednotlivych ucastniki si mizete pre-
¢ist ve Zpravodaji ¢. 56 (str. 3-5) nebo na nasich internetovych strankach. Mezi
dosavadni prednasejici pattili Petr Fry$, prof. Tomas$ Halik, doc. Pavel Hosek,
rabin Ronald Hoffberg, Eva Kuzelova, doc. Martin Prudky, doc. Ivan O. Stampach,
Mikula$ Vymétal, Th.D. a Mgr. Marie Zahradnikova.

BroZura Ja a Ty ma doplnovat prednasky o encyklopedické udaje a odkazy na
dal$i materialy a zdroven usnadnit jejim uzivateliim ptipravu Skolnich i mimo-
$kolnich aktivit pro zaky. Zaklad brozury vytvarela Mgr. Alzbéta Drexlerovd z
olomoucké pobocky SKZ. Brozura byla kolektivné redigovana lektory kurzu a
specialisty na dané oblasti. Seminar se bude konat o vikendu 15.-16. brezna 2008
ve Vzdélavacim a kulturnim centru Zidovského muzea v Praze.

Orientacni program:
So15.3.
9.30-10.00 uvodni prednaska

10.15-12.15  Zidovstvi a krestanstvi jako ndbozenstvi

13.30-15.30  déjiny zidovsko-krestanskych vztahtl - pocatky

16.00-18.00  ,,SERVISS tj. prezentace materidld, odkazi, napadu a projektt
pro praktické aktivity v hodindch

Ne 16. 3.

9.00-11.00 d¢jiny Zidovsko-kiestanskych vztaht - sou¢asnost

11.30-13.00  pluralita kfestanskych a Zidovskych nabozenskych smért

14.00-16.00  zidovstvi, kiestanstvi a islam (perspektivy abrahamovského
dialogu)

16.15-17.30  zavérecna diskuse, zhodnoceni

Kurz je koncipovan pro ca. 20 G¢astnikii. Mezi véasné prihlasenymi (15. 2.)
bude vybiran témér symbolicky poplatek 200 K¢, ktery je mozné v odtivodnénych
ptipadech odpustit. Pozdéjsi ptihlasky budou mozné pouze v pripadé nenaplné-
nych kapacit (poplatek 300 K¢). O absolvovaném kurzu vydame potvrzeni.

Prihlagky (nejlépe prosttednictvim formulafe na predposledni strané Zpravo-
daje) zasilejte na nasi postovni nebo e-mailovou adresu. Dal$i informace mtizete
ziskat také na telefonu kordinatora pfipravovaného seminafe Adama Borzice
(608 577 837) nebo Petra Fryse (608 075 956).

Petr Frys

Vazeni ¢tendfi, omlouvam se jménem redakce za neamyslnou mystifikaci
uvedenou v minulém ¢isle naseho periodika. Samoziejmé se jednalo
o Zpravodaj SKZ &islo 57, roku 2007, ne ovéem roku 5766 dle Zidovského
kalendare. Spravné mélo byt roku 2007/5767. Dékujeme za pochopeni.
Ladislav Pursl
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AKTUALITY

PREDNASKA — HOLOCAUST OCIMA CESKE
ZIDOVSKE ZKUSENOSTI

V utery 20. listopadu 2007 v 17.00 se konala pfednaska pana
JUDr. TomasSe Krause nazvana ,Holocaust o¢ima Ceské Zidovské
zkuSenosti“. Pfednaska byla zorganizovana olomouckou
pobockou Spoleé&nosti kiestand a Zidd ve spolupraci s olo-
mouckym kabinetem judaistiky v ramci tzv. ,Cyklu judaistickych
prednasek”. Akce se zucastnilo asi tficet posluchacl, prevazné

studentl a starSich lidi.

Prednasejici na zacatku zduraznil, Ze
mluvime-li o obétech holocaustu, je tfeba
mit na paméti, Ze kazdy ze $esti miliont
zavrazdénych Zidd mél svidj vlastni
osud, svijj vlastni zivot. V souladu s tim
pan Kraus zacal prednasku vypravénim
o své osobni zku$enosti s holocaustem,
respektive o zkuSenosti jeho rodi¢a, ktefi
oba prezili koncentra¢ni tdbor. Zatimco

maminka pana Krause se s traumatem
holocaustu pokousela vyrovnat tim,
ze oném do smrti nepromluvila, pan
Franti$ek R. Kraus - jisté také proto, ze
byl povoldnim novinar - stacil jesté pred
koncem valky po utéku z pochodu smrti
své zkuSenosti dopodrobna popsat (jeho
kniha vy$la hned v roce 1945 pod naz-

v

vem ,,Plyn, plyn, pak ohen®).

Mgr. AlZbéta Drexlerovd

Pifednaska pokracovala obec-
néjs$imi tématy (naptiklad zda je
vibec vhodné pouzivat termin holo-
caust pro oznaceni vyvrazdovani Zidt
za 2. svétové valky, ¢i jak se holocaust
lisi od genocid spachanych v pribéhu
déjin i soucasnosti), ale vypravéni
se posléze proménilo v zivou diskusi
na rizné obecné i specifické otazky
ohledné holocaustu, a ukazalo se,
7e i mezi posluchaci se nachdzeji
skute¢ni odbornici na tuto tématiku.
Protoze atmosféra byla prijemnd
a otazek a témat k rozhovoru spise
pribyvalo nez ubyvalo, setkdni se
pomérné protahlo. Prali bychom si,
aby podobna atmosféra zivého zajmu,
diskuse a dialogu doprovazela i nase
dalsi akce.

NA ROZHRANI KRESTANSKEHO
A ZIDOVSKEHO SVETA — KAREL FISCHER

Nérodni knihovna CR v Praze vydala
v kvétnu tohoto roku vynikajici rozbor
zivota a dila hebrejského censora a kle-
mentinského knihovnika Karla Fischera
(1757-1844), nazvany ,Na rozhrani
ki'estanského a zidovského svéta“. Krasna
kniha Ivety Cermanové aJindficha
Marka neni jen pfispévkem k dosud
nezpracovanym déjinam instituce dnesni
Narodni knihovny, ale je hlavné mis-
trnym vykreslenim atmosféry zidovské
Prahy a Cech doby Jiraskova E. L. Véka.
Hlavnim hrdinou a priivodcem knihy je
ucednik posledniho hebrejského cenzora
a profesora hebrejstiny zruseného jezu-
itského fadu v nasich zemich Leopolda
Tirsche (1733-1788), pozdéjsi kle-
mentinsky knihovnik, spravce a sepi-
sovatel rukopist, ale hlavné hebrejsky
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cenzor, nadepsany rimsky-katolik
Karel Fischer. Jeho osoba kolem sebe
nutné soustfedovala predni osobnosti
tehdejsich zidovskych obci v zemi, v cele
s prazskou obci, nebot jeho tikolem bylo
davat ze zakona imprimatur kazdému
hebrejskému tisku, ti$ténému na Gzemi
Cech a s Fischerovou osobou také cen-
zura v habsburské monarchii kon¢i.
Kniha je proto uzite¢nou pomiickou
kazdému, kdo by se o dané vcelku
pozitivni obdobi vztahti mezi kiestany
a 7idy zajimal. Zvlasté, kdyz dokonalym
doplnkem knihy je soupis Fischerovy
literarni pozustalosti, dokladajici jeho
zdjem o hebrejsky jazyk v jeho déjinnych
proménach a zidovské déjiny vibec.
Publikace ma bohuzel omezenou dis-
tribuci, proto je tfeba na zavér dodat, Ze

Ota Halama, ThD.

je k zakoupeni bud v prazském Klemen-
tinu, nebo v knihkupectvi Academia na

Véclavském namésti v Praze.



AKTUALITY

NEKROLOG PHDR. MIRIAM

BOHATCOVE,

CSc.

22. srpna 2007 presla ze smrti do Zi-
vota PhDr. Mirjam Bohatcova, CSc., roz.
Darikova. Mirjam se narodila budoucimu
starozakoniku Husovy fakulty, Slavomilu
Dankovi, jesté béhem jeho faraiského
pusobeni v Libstaté u Semil, 28. ¢ervna
1919. Zakladni $kolu i klasické gym-
nasium v Londynské ulici absolvovala
sle¢na Dankova jiz v Praze, studium his-
torie na filozofické fakulté UK ji prerval
uz po roce osudny 17. listopad 1939
a nasledné uzavieni ceskych vysokych
$kol. Absolvovanim knihovnické $koly
a vstupem do sluzeb knihovny Narod-
niho muzea v Praze jiz béhem valky se
sice Mirjam Dankové oteviral budouci
obzor odborného zdjmu - ceska kniha
a jeji déjiny, presto se v prvni fazi spolu
se svym budoucim manzelem Milo-
slavem Bohatcem (1913-1967) upnula
k obrané a zachovani odkazu svého otce
Slavomila Darika (1885-1946). Mirjam
i Miloslav, ktery v té dobé slouzil na téze
libstatské fare, co kdysi sdim Danék, se
stali pilnymi editory nesnadnych praci
starnouciho profesora a Bohatec sam

SHROMAZDENI
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Phlke, SITRIAN BORATOOY A, U,

se zacal pripravovat i na sviij odborny
vstup na starozakonni pole fakultni. Jme-
novani prof. Milose Bice vak prekazilo
Bohatcovy plany a snad pravé zmarené
nadéje vedly jej i zbytek rodiny Slavomila

Ota Halama, ThD.

Darka kolem roku 1950 k odklonu od
fakulty a kone¢né i od Ceskobratrské
cirkve viibec. Odklon v$ak nebyl fatalni!
Miloslav Bohatec ztistal kratce na poli
hebraistiky a pod vedenim Otto Mune-
lese spolupracoval na vydani cenného
repertoria Zidovskych déjin, az mu uca-
rovala krasa iluminovanych rukopisii
knihovny Narodniho muzea, kde kdysi
pracovala jeho Zena, i bibliofilie, takze
po vzoru svého tchdna sam nékteré
drobné tisky poustél do svéta. Zatimco
z Mirjam Bohatcové se mezitim na riz-
nych pracovistich, ktera se ménila podle
aktualni politické situace, stala predni
znalkyné bratrského knihtisku a jeji dilo
korunoval na tomto poli podil na nedav-
no vydané faksimili kralické Sestidilky
v némeckém Padernbornu. Déjin ¢eské
bible se v$ak Bohatcova dotkla i ve své
posledni velké pozemské praci, v kni-
ze Obecné dobré podle Melanchtricha
a Veleslavinii (Praha 2005), kterd ndm
po zené, milujici ¢eskou knihu, a proto
evropsky proslulé, zustavila otazku: co je
obecné dobré? Tedy: co je obecné dobré?

VE VYROCI KRISTALOVE NOCI

V sobotu, 10. listopadu 2007, se
v Praze na Starém mésté konala pietni
shromdzdéni k ucténi pamatky obéti
ka na tuto udalost stdle trva, hro-
zba rasové ¢i politické nenavisti zistava
dosud aktualni, jak to dosvédcuji
nékteré akce usporadané ve vyro¢ni den
pravé v mistech, kde si zidovska obec
v pietnim aktu pfipomenula osudné
datum. Na tento den planovany po-
chod neonacistt prazskym zidovskym
meéstem se, diky policejnim opatfenim,

nepodafilo radikalim uskuteénit,
ptesto v prazskych ulicich dochazelo ke
stfetim neonacistd s anarchisty. Avsak
zmatek kolem povoleni ¢i nepovoleni
pochodu, byla nakonec skute¢nost,
ze se pres naléhani policie Prazané
vydali do ulic podpofit protest proti
tém, ktefi se zhlédli v idedlech fasismu,
rasismu a antisemitismu, a dat svou
osobni pfitomnosti najevo, Ze jim tyto
skutec¢nosti nejsou lhostejné a jejich
pamét zistava stale ziva.

|

Redakce

Zdroj: Internet.
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AKTUALITY

SETKANI v EISENSTADTU

Ve dnech 22.-23. listopadu se v rakouském Eisenstadtu konalo
setkani zastupcl stfedoevropskych a vychodoevropskych
organizaci podporujicich Zidovsko-kifestansky dialog. Podnét
k setkani dala Mezinarodni rada kfestanti a Zida (ICCJ), ktera
podporu téchto organizaci zaradila mezi pét hlavnich zaméfeni
své Cinnosti. K dalSim patfi zhodnoceni zidovsko-kifestanského
dialogu 60 let po vydani tzv. ,Deseti bodu ze Seelisbergu v roce
1947 (tehdy byla také ICCJ zalozena), zkoumani dopadu bliz-
kovychodniho konfliktu na Zidovsko-kfestanské vztahy (Cemuz
bude vénovana konference ICCJ pfisti rok v Jeruzalémé), dale
trilateralni abrahamicky dialog a nakonec zidovsko-kiestanské

vztahy v zemich Asie a Afriky.

Setkani financovala rakouskd Rada
pro zidovsko-krfestanskou spolupraci
v ¢ele s Markusem Himmelbauerem,
ktery akci také moderoval. Zucastnilo
se dvandact krestanskych i zidovskych
zastupct z Rakouska, Rumunska, Madar-
ska, Slovenska (Lucia Faltin pfitom
zastupovala program Centra pro studi-
um zidovsko-kfestanskych vztahti na
univerzité v Cambridgi) a Polska, ja jsem
zastupovala Ceskou republiku. Pfitomen
byl také generalni tajemnik ICCJ Dick
Pruiksma z Holandska.

Prestoze nékteri zastupci byli z podob-
nych minulych setkani zvykli spise na
poklidnéjsi tempo a az rozvla¢né vzajem-
né sdileni, nakonec se podarilo udélat kus
prace a dobrat se alespon konkrétnéjsiho
sméru, kterym by se v budoucnu mohla
ubirat jak spoluprace mezi organizacemi
naseho zaméreni ve sttedni a vychodni
Evropé, tak mezi jednotlivymi ¢lenskymi
spole¢nostmi a ICC].

Z diskuse vyplynulo, Ze potteby
jednotlivych organizaci maji jednoho
spole¢ného jmenovatele, totiz vzdélani;

Spolecnd fotografie eisenstadtského setkdni.
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nase setkani zacalo posléze sméfovat
k vytvofeni mezinarodniho vzdélavaciho
projektu pro ,,uditele u¢itelti“ (v idealnim
ptipadé uditelt vysokych, stfednich
a zakladnich $kol i programt celozivot-
niho vzdélavani). Obsahem projektu by
bylo nahlizeni zidovsko-kiestanskych
vztahil ze ¢ty zakladnich perspektiv:
déjin, nabozenstvi, kultury a ob¢anské
spole¢nosti.

Vsechny tyto oblasti by mély byt poji-
many z hlediska ,, komplementarity“ ¢ili
uchopeni zidovsko-kfestanskych vztaht
z obou stran v kontextu vzajemnych
- a to i pozitivnich - vlivd, i v $ir§im
kontextu riznych prostredi, v nichz Zidé
a kfestané zili a Ziji spole¢né. Vyvazena
»,komplementarita“ ov§em zahrnuje
napriklad nejen mluveni o antisemitis-
mu, ale i o zidovském ,,anti-kfestanstvi
a yanti-islamismu®

Dal$im dulezitym vychodiskem by
bylo téma ,,zivouci paméti, tedy zkou-
mani toho, jaké udalosti z déjin ¢&i
z minulosti uchovavame, jakym zptso-
bem a pro¢ to délame, a v neposledni
fadé i toho, nakolik ,,je nage pamét Zivou-
ci; tedy nakolik v naSem vyucovani déjin
¢i v osobnim a obcanském zivoté zane-
dbavame rtizna ,,zranéni“ z déjin, a tak
dovolujeme, aby podvédomé ovliviiovala
nase dnesni rozhodnuti a jednani. Mit
toto vychodisko na paméti znamena sna-
hu o objektivnéjsi zprostredkovani déjin
a odvahu pripustit, ze i ,my“ (tj. nase
etnikum ¢i ¢lenové naseho nédboZenstvi)
jsme byli v minulosti utiskovateli ¢i
agresory.

Mgr. AlzZbéta Drexlerovi

Eisenstadtskd synagoga v mistnim Zidovském
muzeu - jedna z mdla synagog na tizemf
Rakouska, kterd prezila Kistalovou noc diky
tomu, Ze se nachdzela v soukromém domé.

Konkrétnim vystupem projektu by
byl mezinarodni vyukovy program pro
»ucitele ucitela®, doprovazeny v ide-
alnim pripadé i ucebnici o zidovsko-
kiestanskych vztazich na vysokoskolské
urovni a on-line databazi textd. Pred-
stavujeme si, Ze ucitelé, ktefi by timto
programem proéli, by byli sami schopni
vytvaret a vést podobné programy uzpu-
sobené pro své prostiedi. Tak by bylo
mozné, aby projekt dosahl dlouhodo-
bych uc¢inkd. Uvédomujeme si pritom,
ze je nesmirné dulezité, aby poznatky
a dovednosti vzeslé z tohoto programu
neztistaly pouze na akademické trovni,
ale dostaly se do povédomi $iroké vetej-
nosti.

Protoze pristi rok je v Evropské unii
vyhlasen rokem ,,multikulturniho dialo-
gu’, rozhodli jsme se, Ze v priibéhu ledna
se sejde tizky kruh zastupct evropskych
organizaci naseho zaméfeni s odborniky
a spolecné se pokusi napsat konkrétni
projekt, ktery by se v inoru pristiho roku
jiz podal. Osobné doufdm nejen v to, ze
projekt vyjde, ale také v to, Ze se ¢eska
Spole¢nost kiestant a Zidt do néj aktiv-
né zapoji. Vérim totiz, Ze mame nejen co

nabidnout, ale i Ze se mdme co udit.



ROZHOVORY

L+OVEDCIM, TEDY VYZNAVAM..."
RozHoVOR s MARIi Rut KgiZzkovou

Rozhovor s nositelkou jména vysostné biblického jsem si pfal
uskutecnit jiz za svych studii na Jaboku, kdy mi Mireia RySkova
o Marii Rat vypravéla. Rekla mi tehdy: ,Rozhovor, to nevim...
Ale Marie Rut, to je Zivot na roman.” Po nékolika letech jsme
se sesli nad tématy, ze kterych aktualné vyplynul rozhovor nad
vydanim knihy ,Svédectvi, které nemohlo byt vysloveno...”
(Torst 2007). Dal$i rozhovor s pani Kfizkovou bude publikovan
v nékterém z jarnich Cisel literarniho mésicniku HOST.

Kdy se objevila myslenka vydat po tolika
letech Vase Svédectvi?

Dostala jsem se na pranyf, protoze
jsem otevrela otdzku agentt v cirkvi.
Stala jsem se nejprve garantem petice
»Nejsme cirkev Jidasova - Jsme cirkev
Kristova“ a posléze iniciatorem otevie-
ného dopisu kardindlu Miloslavu Vlkovi.
Dostavala jsem spoustu urazlivych dopi-
st o tom, jak jsem $kodliva pro cirkev, ze
se budu smazit v pekle, ale hlavné, kdyz
mi na tom tolik zélezi, padaly otazky, co
jsem asi tak mohla mit s estébaky ja. To
mne uz opravdu nastvalo. Prvni krok byl,
ze jsem pozadala, aby archiv ministerstva
vnitra zvefejnil na internetu mij svazek,
ktery na mne vedla StB. At kazdy vidi,

co jsem s nimi tehdy méla. Neslo mi
o to nékoho skandalizovat, $lo mi o to,
aby to vzali za své, aby se aspon omluvili
tém, kterym ublizili. Mym svazkem pro-
chazelo 86 vysetrovateli StB. Dokonce
jsem pozadala, aby mi byly zpristupnény
svazky samotnych vysetfovateld, abych
se o nich néco dozvédéla. Bylo to dva-
cet tisic stranek hrtizostra$ného cteni.
O svych vyslesich jsem kdysi psala, v roce
1979 jsem text piepsala na stroji v jede-
nacti kopiich, vic se jich do stroje neveslo.
Jedna z kopii je v knihovné Libri Prohi-
biti u Jiftho Gruntorada, kde jsem ji také
nasla a pro vydani pouzila, sama jsem
uz text v celku neméla. Strojopis jsem
doplnovala, tehdy nebylo mozné jmeno-

Ladislayv Pursl

vat, nebot clovék pocital s tim, ze se text
mitize k estébakiim dostat. Plivodné jsem
si myslela, ze kniha vyjde v Karmelitan-
ském nakladatelstvi, odpovédéli mi vsak,
ze by to jejich Ctenare prili§ nezajimalo.
Zminila jsem se Janu Sulcovi, v unoru
jsem na knize zacala pracovat a na pod-
zim byla vydana.

Jakym zpiisobem jste oteviela otdzku
agentiy v cirkvi?

Na zékladé svého svazku jsem zjistila,
ze faraf Stanislav Prokop z nasi farnosti
donasel, a to nejen na mne, ale i na Zvé-
finu, na Vaclava Malého, na Frantiska
Liznu, a dokonce tim zptisobem, Ze
vylozené napsal, Ze slouzili mse. To bylo
na kriminal, protoze neméli souhlas.

On je ale s nimi koncelebroval nebo ne?

Ano. A pak je udal. A bylo jen v moci
StB, jestli poda Zalobu nebo ne. Psala
jsem mu dopis, chtéla jsem to fesit jenom
mezi ndmi. Kdyby se tomu postavil celem
a rekl slovo pravdy, dalo by se to jesté
néjak vysvétlit. Jenomze... Stalo se totiz,
ze vypadl ze seznamu agentti StB. Nékdo
mu zménil rok narozeni z roku 1946 na
rok 1944. V Cibulkovych seznamech jesté
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Marie Rut Kiizkova (*15. cervna 1936 v Mili-
¢iné) v roce 1968 absolvovala FF UK v Praze,
doktorat z filosofie ziskala v roce 1991. Pracovala
jako ucitelka, vychovatelka, redaktorka, odbornd
pracovnice v Pamétniku Terezin a ve Stfedoceské
galerii v Praze, v letech 1976-1980 jako lesni
délnice, od roku 1981 tiidicka posty. Po roce
1989 byla externi korektorkou v Respektu,
nakonec pusobila jako lektorka literatury
na Vyssi socidlné pedagogické a teologické $kole Jabok v Praze
(1993-2001). V lednu 1977 podepsala Chartu 77 a v roce 1983
pusobila jako jeji mluvéi. V letech 1994-2006 byla ¢lenkou a posléze
predsedkyni poroty literdrni soutéZe pro basniky do dvaadvaceti let
Ortenova Kutnd Hora. ZalozZila Kniznici Ortenovy Kutné Hory Prvni
knizky, v niz dosud vyslo Sest basnickych prvotin. Je ¢lenkou Obce
spisovateld, Spole¢nosti kiestanti a Zidt a Ceské kiestanské akademie.
Vydala knihy Ji#i Orten, bdsnik smrti a ldsky (samizdat, Praha, Kvart
1978, tiskem in: Cervend kniha Jitiho Ortena /Praha, Cesky spisovatel
1994/), Je moji viasti hradba ghett? (s K. J. Kotou¢em a Z. Ornestem,
samizdat, Praha, Kvart 1978, tiskem Praha, Aventinum 1995 -
v Ceské, némecké a anglické verzi; v roce 1995 ji byla za tuto knihu
udélena Americkd ndrodni cena za nejlepsi dilo o holocaustu a Zlatd
stuha za nejlepsi knihu s tematikou mladeze), Philippsdorf - Filipov

13. 1. 1866 (s B. Benesem, ¢esko-némecké verze, Praha, Zvon 1991),
Zit jako znament - Rozhovory s Josefem Zvéfinou (Praha, Zvon 1995,
1996), Kniha vira, nadéje a lasky — 70 let piisobeni salesidni v Cechdch
a na Moravé (Praha, Portdl 1996), Moje Prose¢ a Thomas Mann
(s V. V. Tosovskym, Svitavy, Trinitas 2002), Zaziva (verse z let
1954-1967) (Praha, nakladem vlastnim 2005). Edi¢né pfipravilaknihy
Jifi Orten: Cemu se bdseri #ikd (s J. Kocidnem, Praha, Ceskoslovensk}'r
spisovatel 1967), E X. Salda: Dopisy Simonetté Buonaccini
(s K. Svatkem, Liberec, Severoceské nakladatelstvi 1967), Jifi Orten:
Eta, Eta, Zluti ptdci (1966), Knizka naslouchajicim (1967), Prevleky
(1968) - vsechny tfi s K. Svitkem v Severoceském nakladatelstvi
v Liberci, Jifi Orten: Verse (Praha, Odeon 1970), Spisy Jitiho Ortena
(dosud 7 svazkii): Modrd kniha Jitiho Ortena (Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1992), Zithand kniha Jitiho Ortena (Praha, Ceskoslovensk)’r
spisovatel 1993), Cervend kniha Jifiho Ortena (Praha, Cesky
spisovatel 1994), Knihy versii (Praha, Cesk}'r spisovatel 1995), Prézy
I (s K. Svatkem, Praha, Cesky’r spisovatel 1997), Prézy II (Praha,
Mlada fronta 1999) a Dramata, recenze, clinky (Praha, Paseka
2002), Miloslava Holubovd: Necestou cestou (Praha, Torst 1998),
Jaroslav Novosad: Stépdn Trochta, svédek ,T“ (Praha, Portal 2001),
Poslani laikii (z kongresu katolickych laikt v listopadu 2000, preklad
z ital$tiny Ludmila Lamacovd, Svitavy, Trinitas 2003), Ji#i Orten:
Ohnice (doslov, Praha, BB Art 2006).
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Marie Bol Kikkowa

SUE.DEGTUL -

KTERE
?'EMDHLﬂ BYT

WSLDUEHEI

Obalka knihy vydané v nakladatelstvi Torst.

byl. Moji pratelé, mladi historici, dovedli
vSak vyhledat dokumenty, které priikazné
dosvédcuji, ze agent byl, kdy podepsal
spolupraci.

Jak se na Vs farnici divaji od té doby,
co jste tyto skutecnosti zverejnila?

Byli lidé, kteri prisli a chtéli to vidét
ve svazku. Na druhé strané stdle panuje
zatvrzelost u téch, ktefi se domnivaji, ze
jejich pravda je zfejmd. Knéze se nesmi
nikdo dotknout. I kdyby délal cokoliv, je
to knéz a co ja jsem proti nému... V pauze
pti duchovnich cvi¢enich u sv. Ignace
si jedna zbozna duse, kterd tam chodi,
prede mnou dokonce odplivla. Situace
je dnes takova, Ze ve farnosti dal ptsobi
Stanislav Prokop, ja do farnosti nemuzu.
Farnost ov§em ztistala ochromena, pro-
toze nikdy nedoslo k vyjasnéni toho, jak
to vlastné bylo.

Farnost tedy nepiijala s povdékem, Ze
Jjste odkryla estébackou minulost pana
fardie Prokopa?

Nékterti lidé odesli a do farnosti také
nechodi. Vétsinou ale fekli, ze jsem Ihas-
ka, ze si vymyslim. Nabizela jsem jim, Ze
se mohou prijit do svazku podivat. Asi
144 lidi dokonce sepsalo petici, ze oni
chtéji Prokopa. Mné nesmirné vadilo,
kdyz se uvazovalo o tom, Ze by biskup
Lobkowicz mél byt eventudlné prima-
sem ceské cirkve. Poté, co promluvil
k narodu na svatovaclavské pouti ve Staré
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Boleslavi, zacala jsem zadat, aby se véci
daly doporadku. Tlak na mne se ovéem
vystupnioval az natolik, Ze jsem pozada-
la o policejni ochranu. Kromé onoho
smazeni v pekle mi vyhrozovali tim, Ze
mi ulice bude nebezpecnd, coz se nékoli-
krat prokazalo.

MiiZete to néjak konkretizovat?

Naptiklad se stalo, pfi vec¢ernim
navratu domd, ze z druhé strany chod-
niku kdosi prudce, rychle prebéhl prede
mne, jako by mne chtél napadnout a tés-
né pfede mnou uhnul a utekl. Ale kdyz
jsem vidéla, jak se na mne nékdo Fiti,
fekla jsem si, Ze pijdu dal, Ze neuhnu, ze
prece nebudu kficet. Prosté jdu. Tedy ne
ze by mne nékdo pfimo zmlatil na ulici,
ale zastradovani to je.

Preambuli petice a obsahem otevieného

dopisu je, aby biskupové, kolaborujici

s komunistickym reZimem, kteii byli
agenty StB, prijali odpovédnost a vyvo-
dili 7 toho pro sebe dusledky. Ma tato
iniciativa néjaky konkrétni dopad, byla
v nécem uspésnd?

Ano. Ted se to rozjelo. Nedévno v tele-
vizi probéhl potad pod nazvem ,Cerny
a Cernéjsi“ o agentech v cirkvi vysaze-
nych na Vatikan, koncem listopadu byla
beseda v Ceské kiestanské akademii a na
ni oznamil Jan Sttibrny vznik pracovni
skupiny, ktera se bude zabyvat otazkou,
jak cirkev obstala za totality — v kladném
i zaporném smyslu.

Ve chvili, kdy se prokadZe, Ze ten Ci onen
konkrétni biskup byl spolupracovnikem
StB, co bude nasledovat? Exkomunika-
ce ziejmé ne...

To vibec ne, to pry nejde. Biskup je
biskup, takze biskup dozivotné.

Tedy to zistavd na svédomi dotyceného?
Ano, ale jde o to, jaké ma svédomi.

Kdy? srovndte text petice a Vasi vyda-
nou knihu, v podstaté je zpiisob, kte-
rym jste se vyjadiovala proti reZimu
pied bezmdla CtyFiceti lety ve svych
prohldSenich, v principu totoZny s tim,
jak se vyjadiujete dnes. Zménilo se
pro Vis néco po osmndcti letech od
prevratu?

V tom zasadnim se pro mne nezméni-
lo nic, biblické ,,ano, ano - ne, ne“ je stale
mym krédem. Tehdy vadilo StB, dnes
vadi ur¢itym kruhtim v cirkvi. Samoziej-
mé dnes mi nehroz{ krimindl.

ROZHOVORY

V Efezskym 6,12 stoji, 7e nas zdpas
neni proti krvi a télu, ale proti viadam,
proti autoritam, proti svétovladciim
temnoty, proti duchovnim mocnostem
Zla...

...ano, a ty jsou stale stejné, ale nemys-

lela jsem si nikdy, Ze jsou v cirkvi, ptimo
v té mé cirkvi.
Jak Vam bylo, kdy?, jste se po letech pro-
birala jmény jako Noga, Blaha, Vember,
Jansky... Byli to pro Vis znovu jen
duchové, jak piSete ve Svédectvi?

Ne, dovedla jsem si je zpfitomnit.
Poznala bych je. Ale uz je beru trochu
shovivavé, je mi jich trochu i lito, moz-
na k né¢emu dospéli. Noga a Blaha
nejsou konkrétné v mém svazku, ti jsou
ve vySetfovacim spise procesu s Jifim
Ledererem a Otou Ornestem. Konkrétné
Noga byl hlavnim vysetfovatelem Oty
Ornesta. Ale nékteré vyslechy tykajici se
roku 1968, Charty 77, ty v mém svazku
jsou. To uz souviselo se zastra§ovanim
zaméfenym na mne a mou rodinu.

Sikanu ze strany StB popisujete v kni-
ze s nesmirnou lehkosti... Ona ta
kniha neni jen Svédectvi, je i speci-
fickym vyzndanim. Chdpala jste jeji
vydani v dialektice ,,svédcéim — tedy
vyzndvam“?

Ano, podavam svédectvi, které tehdy
nemohlo u soudu zaznit, zdroven vyzna-
vam svij postoj, jsem primy svédek.

V dokumentech v knize se objevuje
prohlaseni do Libereckého rozhlasu
psané proti vstupu sovétskych vojsk,
jehoz soucasti je véta: ,Mam-li volit
mezi smrti a lokajstvim, volim smrt svou
a svych dcer. Nezradim! Nezrad’te!*
Ve Svédectvi piSete, Ze se Vis estébdci
ptali, jak to chcete tedy provést, Vy jste
fekla...

..»Chtéla jsem skocit pod sovétsky
tank® A rekla jsem to v pritomném case.
Napadl mne totiz v tu chvili jeden rusky
film, jmenoval se ,,Ona brdnila vlast®
A mné se pri vyslechu vybavil moment,
kde hrdinka filmu toto ucini. Natolik
chtéla proti Némctim néco udélat. Ja
jsem si na ten film od détstvi az do toho
vyslechu nevzpomnéla. Jana Klusakova
mi nedavno v rozhlase potvrdila, Ze ten
film opravdu existoval, znala ho a Ze to
v ném tak je.

Jak na to reagovali vySetiovatelé?
Ze musim na psychiatrii, Ze jsou u nas

takovi blazni jako Palach a ja...



ROZHOVORY

Marie Rut Kiizkovd. Foto Petr Jancdrek.

Prohlaseni vzbudilo ohlas v zahranici,
madte néjaké doklady o tom, kam a jak
se dostalo, kdo ho slySel?

Vysilali to v§ude, ale sama jsem ho
neslySela. Ani jsem v té pohnuté dobé
radio neposlouchala, nebyl na to cas,
idealizované jsme si predstavovali, Ze
kdyz udélame, co bude v nasich silach
a nasadime se, Rusové odtdhnou. M4
sestra to slySela, babicka Krizkova také
a désila se, ze jeji vnucky prijdou o zivot
se mnou. Ale ony u ni byly v téch dnech
schované... Pochopitelné jsem nepod-
nikala nic v zavésu s dcerami a Zaddnou
sebevrazdu bych samozfejmé nespa-
chala.

Vase intuice v tom hrala velkou roli,
mdlem Vim odebrali dceru...

Pfi vyslechu mi tak vyhroZovali.
V noci jsem nemohla spat, od ¢tyt jsem
byla vzhiiru, to je ten cas, kdy je ¢lovéku
najednou mnoho véci jasnych. Pak jsem
vstala a védéla jsem, Ze az ptjdu do prace,
uz tam bude sledovacka, ale brzy rano
ne. Oblékla jsem Ester, posadila ji na
autobus a poslala ji k babi¢ce Ktizkové,
ke své byvalé tchyni, do Krkonos. Ridi¢i
jsem fekla, ze je to naléhavé, at dceru
predd babicce, ta si ji pfevezme. Oni ten
den ptisli do $kolky s nafizenim, Ze maji
Ester odebrat a umistit ji do détského
domova. A ona uz tam nebyla. Byvali
by ji, dftv, nez bych ji stihla vyzvednout,
odvedli rovnou do décaku. Petr Sramek,
hajny z lesa, ve kterém jsem pracovala,
mi nedavno fikal, Ze na néj utocili, chteé-
li, aby jim rekl, Ze jsem $patnd matka
a o dceru se nestaram. Rikal jim ale: J4
neznam lepsi matku.

VaSe dcera Ester s Vami o potiZich s StB
hovoiila ve své televizni Trindcté kom-
naté...

To bylo poprvé, co jsme o tom hovori-
ly. Rezisér dokumentu Petr Jan¢arek mne
o to pozadal s tim, ze Ester ma néjaké
problémy, poté co shlédla muj svazek na
internetu... Pfedtim vibec spis neznala.
Nebylo to nijak pfipravené a hovotily
jsme rovnou na kameru.

Roz3iFil se tehdy zdjem StB z Vs na
Vasi rodinu? Mély VaSe dcery piimo
problémy s StB?

Mého byvalého manzela si volali
k vyslechu, také mou mladsi sestru Evu.
Jak jsem se dozvédéla ze svazku, zacho-
vala se vyborné, fikala jim: Prosim vas,
Marie je stardi sestra, ta si déla co chce, té
ja do toho nemuzu viibec mluvit. Ptali se
ji: O ¢em si s ni povidate? O ¢em bychom
si povidaly! O rodiné, o détech, vzpomi-
name na détstvi, ale sestra mne nepo-
sloucha, vzdy si dél4, co chce... O mém
byvalém manzelovi napsali, Ze byl velmi
vstiicny, podepsal jim, Ze o vyslechu
nebude s nikym mluvit. To ja jsem jim
nikdy, nikdy neslibila! Vzdy jsem fikala:
Ne, ja jsem takova upovidana, to ja hned
kazdému feknu, jak nékoho potkam,
hned mu to povim... Rozbrecela jsem se
vzdy az na konci sil, a je pravda, ze s tim
si ti muzi nevédéli moc rady... Kdyz za¢ne
zena plakat, muz obvykle nevi, co md
délat. (smich) Dcera Déasa méla mit vys-
lech, byl na ni veden svazek, protoze byla
tajnou sestrou Mary Ward. Jezdila do
Stékné, jejim duchovnim otcem byl tehdy
knéz Franti$ek Lizna, nékolikrat véznény.
Jeji svazek se nezachoval, jenomze oni
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nas propojovali, takze i z mého svazku
se mohu dozvédét, co se délo tehdy s ni
na Vysociné. Kdyz studovala lékatskou
fakultu, byly velké tlaky na to, aby ji
vylou¢ili. Nepustili ji na praxi do Jiznich
Cech a musela do Usti nad Labem, kde
se ovSem seznamila s biskupem Otcends-
kem, takze si moc nepomohli... Nakonec
plisobila na Vysociné jako zubarka, ché-
pali ji tam jako vyslance Charty - pobliz
byli chartisté, Frantisek Litomisky,
Magor tam mél Zenu, byli tam Brodsti
a Roubalovi. Samoziejmé byla sledova-
na. Ale vyslech se nikdy neuskute¢nil,
predvolani dostala jen jedno, ale ja jsem
ji 0 ném netekla, protoze méla zkousku
z anatomie. Poslala jsem ji na zkousku,
estébakim jsem rikala: Ano ano, ona
ptijde, po zkousce jsem jim fikala, ze uz
neptijde nikam. Od té doby uz nedostala
oficidlni predvolani k vyslechu... Také
Ester, kdyz byla malinka, hravala si na
piskovisti, bylo ji pét let. Vidéla jsem na
ni z okna ze ¢tvrtého patra. O lampu
staval opfeny mlady muz a neustale mou
dceru sledoval. Vzdy z ni tak dvé hodiny
nespustil oci.

Kdy? jste odchdzela na vyslechy, mélo to
pry urcité kouzlo, zdroveii jste ale détem
mdvala kartackem na zuby... Je to pro
Vis pFirozené, nebo to byl druh cerného
humoru, kterym jste se vyrovndavala se
situaci?

Ja takova jsem... A mé dcery byly
zvyklé, Ze mama je veseld, i kdyz téch
problémii bylo $ilené mnoho. Nikdy jsem
neméla zddného partnera, ktery by se
mnou zil a pomahal mi starat se o déti.
Humor byl nutny. Kdybych odchazela
a brecela a fikala: Déti moje, to bude
hrozné, co si po¢neme... k nicemu by to
nevedlo. Rikala jsem: Kdyz bude nejhi,
kartd¢ek na zuby mam a kdyz nepftijdu,
zavolejte tam a tam na ta a ta Cisla. Dasa
to nesla skvéle. Byla ohromné nad véci.
Svatava to nesla hrozné $patné. Rozhodla
se, ze nikdy neptjde cestou jako ja a ze se
bude jako matka starat o rodinu. A ma
osm déti!

TFindcta komnata oteviela téz jinou
bolestivou Cdast navazujici na proces
s Jiifim Ledererem, Otou Ornestem,
Viclavem Havlem a Frantiskem Pavlic-
kem, a to televizni dozndni Oty Ornesta.
Promiiite mi tu otazku, jak jste se v tu
chvili citila?

Silené. To byl snad nejhorsi moment
v mém zivoté. Uplny propad. Bylo to pro
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mne naprosto nepredstavitelné a ihned se
to projevilo psychosomaticky.

Pro¢ myslite, Ze to Ota Ornest udélal?

Oni ho zlomili. Ale myslim si, Ze tam
hralo roli uz néco z valky, ¢i z doby po
valce, po zkusenostech Zidd s holocaus-
tem, kdy v kazdé rodiné byla spousta
mrtvych. Strach, obavy a tzkost... To
hralo roli a estébéci s tim dovedli kalku-
lovat. Ptislibili, Ze nikomu se nic nestane,
on si zachrani zivot, kdyz bude vSechno
v jejich rezii a ja jim dam tu knizku
Ledererovych rozhovort... Oni by ale
odsoudili ostatni spisovatele, se kterymi
Lederer hovoril.

TakZe viastné diky Vim a salezianiim
se Ledererovy rozhovory nedostaly do
rukou StB...

...a také jenom diky saleziantim
mobhly vyjit! Ta knizka nikdy neexisto-
vala v Gplnosti. J4 jsem Jittho Lederera
do jeho navratu z vézeni neznala. On
mi potom fikal, Ze jesté jednu kopii mél
u svého nevlastniho otce. Ten ji, kdyz se
proces rozjel, spalil. Saleziani skryvali
knihu a Jan Vladislav nosil jednotlivé
rozhovory Ludviku Vaculikovi. Vysla
v Petlici, pak v zahranici, maj rukopis
uchovévali pratelé z farnosti Pepik Spi-
chal, Mirej Ryskova a Libor Ovecka,
potom se o rukopis starali Leisovi, méli
ho u sebe doma az do vydani v Petlici.

KdyZ se Ota Ornest v televizi doznal, byl
propustén?

Byl po roce a ptl propustén, dostal
milost. V podstaté jsem ho pak mnoho
let nevidéla. Schazeli jsme se pti vydava-
ni Ortenova dila v devadesatych letech
v Ceském spisovateli, coz bych byla
byvala bez néj nikdy nedala dohromady.
On védél z poznamek, o kom Jifi psal,
dovedl z inicial vyvodit, o koho se jed-
nalo, protoze Jifi o nich nemohl jmeno-
vité za protektoratu psat, aby je neuvedl
v nebezpedi... Ota se do uvéznéni cho-
val dobfe i k Ester, i kdyz si moc nevédél
rady s malym ditétem, ale potom to
vsechno skonc¢ilo, uz nikdy se u nas
doma neobjevil. Nevim, do jaké miry
mi mél za zlé, co se stalo, Ester dodnes
hrozné mrzi, jak se k ni choval jako otec.
Zpétné si to ovSem vysvétluji tak, ze za
tim bylo néco podobného, pro¢ ja jsem
pozdéji prestala dochézet na Zidovskou
nabozenskou obec, kde mne vyloZené
lamali na to, abych donasela. A kdyby
Ota byval dale chodil k nam, stykal
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se s mymi prateli, oni by na néj tladili,
aby donasel na StB. A on by tomu tlaku
podlehl. Nedokazal by to ustat. Podlehl
sice v krizové situaci, kdy mu $lo skoro
o zivot, byl nemocny ¢lovek, ale nikdy,
nikdy nepodepsal spolupraci.

Vis jako svédka nakonec k soudnimu
preliceni ani nepustili...

Jisté, ja bych tam pochopitelné fekla,
jak to ve skute¢nosti je! Také veédéli, ze
by mne nepfinutili k néjakému nauce-
nému doznani... Ale §la jsem tam pre-
sto z diivodu, protoze jsem Otovi chtéla
dat najevo, ze chci svédcit. A nakonec
se podarilo zaujmout pozornost, Jifi
Lederer mi po propousténi tikal, ze
mne zaznamenal, vidél mne tam... Také
fikal, Ze nejuzasnéj$i na tom celém véze-
ni, nebot se dostal k vySetfovacimu spi-
su, bylo zjisténi, Ze uplné neznama zen-
ska, o které nikdy predtim ani neslysel,
tu jeho knizku zachrénila a estébakim
ji nevydala. Rikal, ze ho to ohromné
po celou tu dobu ve vézeni posilovalo
a byl na mne stra$né zvédavy. Mezitim
jsem se spratelila s Elou Ledererovou,
déti se poznaly a kdyz se Jit{ vratil, fikal:
Ja mam ted dvé rodiny. Potom byli ale
nuceni odejit do exilu, uz jsem ho pak
nikdy nevidéla, nebot tfi roky na to
zemfel.

Hned po podpisu Charty 77 Vim nabi-
zeli vystéhovani. Odmitla jste kvili
détem. Byly jesté jiné divody?

Hlavni divod byl, ze mé dcery maji
své otce tady. I kdyby se stalo cokoliv,
mohli si je vzit a postarat se o né. Exis-
tovala tzv. akce Norbert, coz byl seznam
asi dvou set Sedesdti lidi, ktefi méli
byt v pripadé obecného ohrozeni bud
internovani, nebo popraveni. Byla jsem
dlouhou dobu ve skupiné, kde hrozil trest
smrti... A pak tady byl proces s Otou,
a od toho bych ja v Zadném pripadé
neodesla. Tykalo se mné to a chtéla jsem
udélat maximum. Navic jsem chtéla byt
tady, védéla jsem, Ze je potieba, abych
zila v této zemi a ne jinde.

Pisete, e kaZdé podlehnuti strachu
zhamend svym zpiisobem ve vysledku
kolaboraci s reZimem... NezaZila jste
nikdy za tu dobu pokuseni, Ze je toho na
Vis moc a Ze to vzdite?

Ne. Ja nevim, jak to citite vy jako muz,
ale chci Fici, ze kdyz vétici zena place,
jsou to trochu slzy Panny Marie, které
nikdy nevedly k tomu, Ze by odmitla

ROZHOVORY

tecoglyy

Prof. ThDr. Milan Balabdn

hle

Zena
cizolozna

hnand v kamenny kruh o¢i
v kletbu Levitiku

hlava ta a ta

poprav¢i kameny

ptizraéné zlehkly

shrbeny
cizinec
vzadu

témeér prehlédnut
pise

prstem

v pisku

KDO JSIBEZ VINY

hieroglyf
omyvany

vétrem z pustiny

(z knihy ,Hudba pro poziistalé’;

v edici poezie vydalo nakl. Torst)

Milan Balabdn

HUDBA
PRO POZUSTALE

TORLT ENCE POETIE
& kb




ROZHOVORY

FHE"

2061

Samizdatovy strojopis Svédectvi z knihovny
Libri Prohibiti.

poslani. Zena, ktera pléce, uptimé, z hlu-
boké bolesti, se utika do naruce Bozi.
A ten mne vzdy v krizovych momentech
podrzel, bezradnost byla spi§ na té druhé
strané, u estébaka.

Jak jste se stala mluvéi Charty 77. Kdo
Vis jmenoval?

Mluv¢i byli vzdy tfi. Jeden byl demo-
krat, druhy byvaly komunista a jeden
byl za kiestany, nebo za zidy, to bylo
jedno, nedélal se v tom rozdil, prosté
vétici ¢lovék. Koncem ledna roku 1983
za mnou priSel mluvei Radim Palous, ze
uz je mluv¢im rok a jeho Zena Anna to
uz tézko snddi. Zrovna v lednu uvéznili
Ladislava Lise kvili tomu, Ze byl mluvci
Charty. Kazdy se toho bal - udélat ten
krok a skon¢it v kriminale. Mné to hroz-
né prekvapilo, Ze mne chtéli za mluv¢i
a sama jsem také nevédéla, jestli mam
souhlasit. Rekla jsem, Ze se musim pora-
dit. Otec Zvefina mi na to tehdy fekl: Vis,
ja taky nevim... Pojd, po tfech dnech
modliteb se sejdeme a fekneme si vic...
A bylo to jednoznacné, ze ano. Védéla
jsem, Ze v ném mam zazemi a mohu se na
néj v ¢emkoli spolehnout, ze mne podrzi.
Ale nejen v duchovnim smyslu, neslo jen
o mné a o néj, byly zde vazby na spoustu
lidi, ktef{ s nim mohli konzultovat véci,
které byly ve hie. Kdyz jsme podepiso-
vali za Chartu dokumenty, méla jsem
moznost byt informovand a nepodepi-
sovat nic jen na zakladé svého osobniho
nazoru, ale s plnym védomim, Ze je to
tak spravné a Ze za tim stoji i takovéto
kapacita.

Vy jste to ale, i pies pocdtecni rozpaky,
chapala stejné jako své osobni poslani,
s tim souvisi i VaSe vypravéni o kardind-
lu Tomaskovi...

Mé néavs$tévy u néj probihaly uz od
pocatku, kdy jsem se stala mluvci. Mné
se ohromné dotklo, ze kardinal s bisku-
py najednou prohlasil, ze u nds je na-
bozenska svoboda a vie ze je v poradku
a odsoudili Chartu 77. Tehdy jsem za
nim dosla, dala jsem mu precist dopis,
on si pustil radio, abychom nebyli slySet
do eventudlnich odposlecht a rikala
jsem mu: Jak to mizete napsat, vidyt je
to prece jasné, vsichni vime, jak to je...!
On mi fekl: Vy mate pravdu, my mame
taktiku. Ja jsem se ho zase ptala: A je to
tak dobre!? Velice znejistél a fekl, Ze to
tak neni dobte. Asi tim myslel, Ze to tak
Kristus nezamyslel. ..

Jak se Vam prdce pro Chartu 77 promi-
tala do Zivota?

Prvni miij Sok spocival v tom, Ze prede
mnou tficet tfi véficich lidi funkci mluv-
¢iho Charty odmitlo. To jsem nevédéla
a kdybych to védéla, odmitla bych také.
Nevétila bych si, kdyz to odmitlo tolik
rtznych kapacit, Ze na to sta¢im. Pokla-
dala jsem se za jednu z poslednich. Zvlad-
nout se muselo predevsim jedno jediné:
vytrvat. Nenechat se zlomit. Nétlak na
mluv¢i Charty byl neuvétitelny. Clovék
se mohl doc¢kat naprosto vseho. Vyhozeni
ze zaméstnani, to probéhlo vétsinou uz
davno predtim, véznéni bylo nabiledni,
hrozilo spis, ze ¢lovéka nékam odvezou,
vylozi ho, zbiji, zdecimuji rodinu.

Piesto Vas spis paradoxné zachrdnil
pred skartaci Vas hlavni vySetiovatel...

V dob¢, kdy jsem ho jesté osobné
neznala, mi vySetfovatel Jansky telefo-
noval, ze by se mnou chtél o né¢em mlu-
vit, jestli bychom se mohli nékde sejit,
navrhoval néjakou restauraci, vinarnu,
fikala jsem mu: Jd nikam neptijdu, nikam
nechodim... On se mne pta: A kam tedy
chodite? Rikala jsem: Do kostela, ke sv.
Igndci..., a myslela jsem si, v kostele, tam
jsem doma, tam jsem si jistd. Ma dcera
Daga tikala: Mami, ja ptjdu taky, ja té
tam nenecham jit samotnou... On pfisel
v deset hodin. Zatimco jsem se modlila
vlavici, stal u vchodu. Pfinesl mi krasnou
kytici. Rekla jsem mu: Tak to j4 si od vés
nevezmu. On povida: A co s ni udélame?
J& jsem ji koupil pro vas. Rikdm: Dame ji
Panné Marii. A ne Zze bych ja predala tu
kytici, on sam ji tam polozil...

]

Vy jste donutila majora StB poloZit
kytici v kapli Panny Marie? To nezni
uvéfitelné...

Ale je to pravda. Stali jsme pak vzadu
a samoziejmé, Ze si lidé v§imli, Ze neni
néco v porddku. Rikal mi, abychom $li
ven, ze v tom prostfedi nemize mluvit.
Octli jsme se mezi dvefmi, mezitim prisla
i ma dcera Dasa. Zatim na mne zkousel,
jak se mam $patné a kolik by mi Ota mél
ddvat na dité, kdyby to bylo spravedlivé
podle toho, kolik vydélava a jaké ja mam
prijmy, co maji ¢i nemaji Ledererovi...
Nechavalo mne to chladnou, usmivala
jsem se a fikala jsem mu: Co je vam do
toho. A on se pak obratil na Dasu a fikal
ji: Dasenko, domluvte mamince. Désa
mu fikala: Ja bych mamince domluvila,
ale musela bych védét, co $patného déla.
On na to: My vime, Ze neloupi a nekrade,
ale vase maminka soustavné ohrozuje
svétovy mir... (smich)

Jakym zpiisobem tedy doslo k tomu, Ze
spis zustal zachovian?

Jansky mél odchazet do dtichodu.
Tvrdil, Ze mi hrozi nebezpeci, netikal
jaké. Pozdéji jsem pochopila, Ze souvisi
s akei Norbert. Naléhal na mne mésice,
abych napsala prohldseni, ze nebudu
pokracovat ve své ¢innosti proti rezimu,
ze az odejde, nebude mne moci jiz
chranit. Nevéfila jsem mu ani slovo,
namitala jsem: A jak vy mne, prosim
vas, proboha chranite!? Tvrdil, Ze mi to
nemize prozradit. Napsala jsem tehdy
jen, ze se nebudu shromazdovat ve
svém byté, coz jsem jako mluv¢i stejné
nemohla, ba ani nesméla, ale ze budu Zit
podle Desatera a krestanskych pravidel
a dodrzovat zdkon, at to tak délaji také
oni. Jak jsem pozdéji diky svazkim
zjistila, oni mé vyjadfeni nattikrat pre-
pisovali a do tfeti verze nékdo dopsal, ze
nebudu rozdifovat zavadovou literaturu
jako je Svédectvi. To ja jsem ale nikdy
nenapsala. Spis se zachoval zfejmé pro-
to, Ze ho nechal Jansky prevést do archi-
vu, jen diky tomu nebyl skartovan. Jsem
jedinym mluvéim Charty 77, kterému
se zachoval spis.

Dokazete vysvétlit pro¢?

Nevim. Nikdy jsem o tom dosud
nehovotila, ale myslim, Ze to bylo z jed-
noho ryze osobniho diivodu. Tedy ne
proto, Ze by se do mne Jansky zamiloval,
jak nékolikrat zaznélo... Mozna to mélo
souvislost s tim, Ze jeho dceru, lékarku,
zavrazdil tzv. spartakiadni vrah Straka.
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Ma dcera byla téz lékarka, ptiblizné
stejného véku. Snad to lze vysvétlit tim,
ze mou situaci chapal v dusledku toho
otfesu. Shodou okolnosti, a¢ to je neu-
vétitelné, méla ma dcera po letech, coby
psychiatr-sexuolog, tohoto vraha ve své
péciv1écebné v Bohnicich...

Zustdvd ve Vas pii zpétném pohledu
néjakd zdast’ vici tomu, jak se na Vasi
rodiné reZim provinil?

Zajimavé je, Ze ne vuci konkrétnim
lidem. Naptiklad mne vySetfovatelé
vzdycky nastvali. To jsem ihned a oka-
mzité ventilovala, ale zpétné k nim
osobné necitim zast. Ale jednozna¢né,
jednoznaéné pokladam komunisticky
rezim za zloc¢inny! A je potieba se s tim
vyrovnat. To, Ze by jesté ted nékdo branil
komunistickou stranu, je pro mne abso-
lutné neptijatelné. To délaji lidé, ktefi
zaviraji pfed pravdou o¢i.

V knize vyzndvite, Ze Bith je néiny,
nezustava ve Vs Zdadna zast'... MoZnd
je ta otdzka zbyteénd, avSak piesto:
Pocéitim, e jste nikdy nezalitovala toho,
Jaky Zivot jste Zila a Zijete?

(sméje se) Ne, opravdu ne! Viibec ne.
A neménila bych s nikym...

Jesté bych Vis poZddal o par slov ke
Spolecnosti kiestanii a Zidi, kde jste
od jejiho zaloeni... Miiiete vznik SKZ
PFibliZit?

Jsem v SKZ vlastné od samého pocit-
ku, pratelim se s Janou Dolezelovou
a s Lenou Novotnou, filosofkou, kterd
¢asto prednasela na Zidovské nabozenské
obci a ted Zije v Izraeli. Byla také u zrodu
a velice stala, aby se podobna Spole¢nost
mohla uskutec¢nit. Tehdy byl v Praze
rabin Majer, ktery o zidovsko-krestansky
dialog velmi stal, byl vstficny a propa-
goval ho... Pozdéji odesel do Izraele a uz
jako rabin neptisobi.

Kdy vznikla my§lenka zaloZit Spolec-
nost?

Nebyla jsem tehdy ptimo u samotné
organizace jejitho zaklddani. Chodila ke
mné Lena Novotna a v§e mi zprostied-
kovala. Ov§em potom, jesté v malém
krouzku, jsme se sesli s panem Desido-
rem Galskym, ktery byl Zid, byl zakla-
dajicim ¢lenem Spole¢nosti a vlastné
jeji prvni, i kdyz neoficidlni, pfedseda.
V roce 1990, v 1été, se v Praze konala
konference ICC]J, on na ni s projektem
SKZ navazoval, aviak kratce na to tra-
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gicky zemfel. Vzpominam na Martina
Prudkého, na Dominika Duku, biskupa
Radkovského, na Daniela Hermana,
Jana Hellera. Tehdy mezi prvnimi byl
také Milan Lycka a Katefina Dejmalo-
va. Pocatky pro nas byly neuvéritelné.
Kolem roku 1995 uz bylo vée dosti
zformované, vydavali jsme Zpravodaj
a mnoho ¢lankd jsme pozdéji soustredili
do knizni publikace ,Dialog kfestant
a zida“ ktera vysla v nakladatelstvi
Vysehrad.

Jak jste zacinali?

Na kolené. Ale s obrovskou laskou
a entusiasmem jsme vydavali Zpra-
vodaj. Premysleli jsme nad poslanim
Spole¢nosti z toho hlediska, Ze strach
ma ¢lovék z néceho neznamého, a je

Foto Petr Jancdrek.

potfeba, abychom se navzajem poznali.
S rabinem Sidonem jsme o tom hovo-
fili té7, ale dal ndm najevo, ze Zidovska
komunita stéle jes$té zaziva dozvuky
vale¢né a totalitni, Ze takového dialogu
se z pochopitelnych diéivodti nemohou
cele ucastnit, Ze na néj nejsou pfipra-
veni. Tehdy, v zacatcich Spole¢nosti,
vlastné jesté neexistoval ekumenismus,
byli jsme mezi sebou nuceni se doro-
zumét — vysvétlit si navzdjem pozice,
ze kterych vychdzime a na kterych
stojime, abychom se mohli prezentovat
druhé strané. Ne fici, my jsme katolici
a délame to a to a ten zase ono... To by
kazdému $la hlava kolem a nebylo by to
autentické a vérohodné svédectvi. Kdyz
se nemtzeme dohodnout mezi sebou,
koho pak zajima, co délame...?

ROZHOVORY

Miyslite si, %e Zidé jsou k tomuto dialogu
PFipraveni, nebo jde ryze o apel na jed-
noho konkrétniho clovéka?

Nemyslim, ze do toho mohu mlu-
vit z jejich hlediska. Myslim, Ze aspon
v nasich evropskych podminkach musi
sblizeni, vzajemné porozuméni néjak
nastat. Dési mne, ze stdle existuji pro-
jevy xenofobie, antisemitismu. Je pro
mne naprosto nepredstavitelné, Ze je to
viibec z principu mozné, pokud vycha-
zime, coby Zidé, kiestané a muslimové
z viry v jednoho Boha, a pfesto se mezi
sebou nedovedeme dohovorit. Nedo-
kazeme si fici, toto je dtlezité, to nas
spojuje, budeme o to usilovat. Svét by
zfejmé vypadal plné jinak. Kdyz jde
o0 vzajemné poznani, potom padaji bari-
éry, vidim-li konkrétniho ¢lovéka. Tézko
mohu byt antisemita vii¢i nékomu, koho
zndm.

Jak se na piisobeni Spolecnosti divite
dnes, 7 odstupu tolika let?

Nemyslim si, Ze by skomirala, ale
obcas hovofime s Janou Dolezelovou
o tom, Ze jsme to tehdy délali s abso-
lutnim nasazenim, i finan¢nim, rozesi-
lali jsme Zpravodaje za vlastni penize,
davali jsme do toho spoustu prace i pri
distribuci, byla to hore¢na, nadsend
¢innost. Nyni se vSe zprofesionalizova-
lo. Vstoupila do toho mladéd generace,
daleko vzdélanéjsi, nez jsme byli my.
Sice jsme méli ohromné zkusenosti,
ale nikdo z nés tfeba neznal hebrejsky,
tedy kromé hebraistt... Dnes jsou tam
odbornici, teologové, dostava to uplné
jiny rozmér, Zpravodaje maji skoro
védeckou uroven. Penize se shanéji
pres granty. My bychom tohle uz délat
nemohli, uz by to nebylo pro nas. Jana
Dolezelova byla dlouhou dobu vybor-
nou predsedkyni Spolecnosti, vkladala
do toho vsechno. Pracovala v Zidov-
ském muzeu, védéla o ¢em je fe¢, ucila
na fakulté. Ted uz to zalezi na vas, co vy
s tim udélate. ..

A co byste nam do budoucna pidla,
Marie Rut?

Kdyby se vam datilo, v osvétovém
duchu, davat zietelné najevo, jaky nesmy-
sl je rasismus a antisemitismus.

S Marii Rut KiiZkovou

hovoiil Ladislay Pursl.

Medailon autorky je pievzat

z knihy vydané nakladatelstvim Torst.
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STUDIE A UVAHY

MARTIN HEIDEGGER A JEHO VZTAH
K NEKTERYM ZIDOVSKYM MYSLITELUM

Martin Heidegger (1889—-1976) byl nejvyznamnéjSi némecky filo-
zof dvacatého stoleti. Zpocatku se vénoval existencialni fenome-
nologii a byl povazovan za nejoriginalnéjsiho filozofa své doby.

Studoval teologii, potom se vSak na
univerzité ve Freiburgu plné vénoval
filozofii. Byl Zakem Edmunda Husserla,
zakladatele fenomenologie. Ve Freiburgu
také zacal v roce 1915 prednaset a roce
1928 se stava fadnym profesorem filozo-
fie. Je to hlavné diky jeho dilu Byti a Cas.
Po roce 1930 se zacal zabyvat zdpadnimi
koncepty byti. Byl si védom nebezpeci
nihilismu. Vénoval se také rané fecké
filozofii. Jeho origindlni pojednani o lid-
ské konec¢nosti, smrti, nicoté a autentici-
té vedlo mnoho myslitelti k tomu, Ze jej
chapali jako existencialistu. I kdyz v Byti
a Cas jsou nékteré existencidlni prvky
a Heidegger mél velky vliv na francouz-
ského existencialistu Jean-Paula Sartra,
on sam odmital, Ze by jeho dilo bylo exis-
tencialistické. V $edesatych letech minu-
lého stoleti se jeho dilem zacali zabyvat
americti filozofové, zvlasté Hannah Aren-
dtova,! jeho byvald studentka, ktera jej
cely zivot obdivovala. Kvili svému zidov-
skému piivodu byla nucena ve tficatych
letech opustit Némecko a pozdéji méla
velky vliv na to, ze Heidegger zacal byt
v USA studovan a obdivovan.

Pred rokem 1933 a po roce 1945 patfili
mezi Heideggerovi ucitele, zaky a pratele
velci zidovsti myslitelé, jako pravé jme-
novand Hannah Arendtovd, Hans Jonas
nebo Edmund Husserl, kterému vénoval
svou knihu Byti a Cas (po roce 1933 toto
vénovani z nové tisténych knih zmizelo).
V ¢gervenci roku 1929 prednesl Heidegger
ve Freiburgu prednasku Co je Metafyzi-
ka?. Byla to dulezitd pfednaska ve vyvoji
toho, jak chapal byti. Je zde vidét jednota
i nutnost byti, jak jej Heidegger vnimal.
Prednédska vysla pozdéji tiskem a autor
v roce 1943 v jejim doslovu napsal, ze
Denken — my$leni ve vzpomince na byti.
Totéz napsal i v roce 1949 ve svém Uvodu
k Navratu do zdkladis metafyziky. V jeho

fe¢i z roku 1929 neni zminéno slovo
fenomenologie. Dokonce se zdd, jako
by fenomenologie byla proti samotné
védé. Heidegger zde pevné a rozhodné
vystoupil proti svému uciteli Husserlovi:
»Prisnost zadné védy nedosahuje vaz-
nosti metafyziky. Nikdy nemtZeme brat
filozofii tak, abychom ji zkouseli védu.**
At uz tomu bylo jakkoliv, Husser] sam
k tomuto vyroku nebyl indiferentni a na-
psal v dopise Pfinderovi: ,,Dospél jsem
k zavéru, ze filozoficky nemohu nic délat.
S hloubkou (Tiefsinn) Heideggera, ani
s touto genialni nevédeckosti (mit dieser
genialen Unwissenschaftlichkeit). ..je to
uz ddvno, co jsme na to upozornovali.®
K Heideggerovym obdivovatelim
a prateltm patfil i zidovsky basnik Paul
Celan (1920-1970), ktery byl velmi
ovlivnén jeho cetbou a v roce 1967 na-

Martin Heidegger. Zdroj: Internet.
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psal: ,Znam vsechna jeho dila.“ Celan
na jednu stranu obdivoval filozoficky
svét Heideggera, na druhou stranu se
v$ak nemohl vyrovnat s jeho nacistickou
minulosti. 24. ¢ervna roku 1967 proudilo
mnoho lidi do auditoria Maxima frei-
burské univerzity, aby slySeli basné, kte-
ré slozil Paul Celan. Jak je vyse uvedeno,
tato univerzita byla spojena s Martinem
Heideggerem, ktery byl také pritomen.
Zidovsky basnik potom navstivil némec-
kého myslitele v jeho lesni chaté v Todt-
naubergu a o tyden pozdéji slozil basen
Todtnauberg, kterou mu vénoval.

Je v ni dtlezity motiv prichdzeni,
basnika i myslitele spojoval. V pojedna-
ni z roku 1936 popsal Heidegger tuseni
Holderlina, Ze ,ptichazi nova doba’ ,je
to doba bohu, ktefi utekli, a doba pfi-
chazejiciho Boha Celan z toho vyvodil,
ze nadéje Holderlina ¢ekd jesté na slovo,
které ptijde ze srdce. O tom presvédcila
basnika i Heideggerova kniha Holzwege,
kde autor rikd, Ze basnictvi je na cesté
k pravdé. Celan stale jesté doufal, Ze velky
filozof vyslovi ono prichazejici slovo ze
srdce a rozhodl se k neobvyklému kroku.
U svého parizského tiskate nechal vytisk-
nout zvlastnim tiskem basen Todtnauberg
a poslal prvni vytisk Heideggerovi.

Odpovédi byl dopis, ktery vyjadro-
val jen konven¢ni fraze dikd, ale nikoliv
»prichazejici slovo® o jeho chovani za
nacistické éry. V letech 1933-1945 byl
Heidegger rektorem freiburské univerzity
a nijak se netajil svym obdivem k narod-
nimu socialismu. Ani po vélce, na nalé-
hani mnoha pratel, toho nikdy nelitoval.
Heidegger sice védél, ze to Celana trapi,
ale jeho celozivotni ml¢eni o letech nacis-
mu bylo spojeno s jeho hleddnim lidské-
ho byti, nikoliv lidské podstaty.*

V roce 1945 francouzskd armdda
bombardovala Messkirch a Heidegger
se vratil do Freiburgu. Karl Jaspers teh-
dy napsal zpravu o Heideggerové prona-
cistické orientaci. Fakulta ve Freiburgu
debatovala o jeho pripadu a Heidegger se
musel podrobit denacifikaci. V roce 1946
se nervové zhroutil.
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Velikym stoupencem Heideggera byl
francouzsky existencialista a pozdéji
marxista Jean-Paul Sartre, ktery byl sam
¢inny v odporu vidi nacistické okupaci
a své hlavni dilo Byti a nicota vénoval
pravé Heideggerovi. Pod jeho vlivem se
Heidegger znovu vratil do filozofické-
ho svéta, i kdyz mu zpocatku univerzita
ve Freiburgu odmitla udélit titul eme-
ritniho profesora. V letech 1955 a 1956
Heidegger navstivil opakované Francii
a nadale byl nesmirné literdrné plodny,
zacal opét prednaset na univerzité ve
Freiburgu a vénoval se otdzce byti, bas-
nictvi a techniky. Pro své filozofické dilo
si vyslouzil uznani v Evropé, v Ameri-
ce a Caste¢né i v Asii. Umird 26. kvétna
roku 1976 ve Freiburgu. Kratce predtim
poskytl interview pro dilezity némecky
list Der Spiegel, které bylo uvefejnéno
31. kvétna 1976.

Martin Heidegger
a otdzka byti - pohled
Emmanvuela Lévinase

vvvvvv

catého stoleti, Emmanuel Lévinas, ktery
v letech 1928-1929 studoval ve Freiburgu
u Husserla a Heideggera a pozdéji uvedl
fenomenologii do Francie, zvlasté dilem En
decouvrant [ existence avec Husserl et Hei-
degger (Objevujeme existenci s Husserlem
a Heideggerem), se v osmdesatych letech
zpétné dival na Heideggera, se kterym se
vyrovnaval pfedeviim ve svém hlavnim
dile Totalita a nekonecno.’ 1 jini Zidé po
vélce oddélovali vyznamné Heideggerovo
dilo Byti a Cas (vedle mnoha svétovych
jazyki bylo prelozeno i do moderni heb-
rejétiny) od jeho smutné minulosti v letech
1933-1945 a toho, Ze Heidegger svého
postoje nikdy vefejné nelitoval.®

Na prvnich strankach Byti a Cas se
Heidegger zabyva otazkou po byti, ,kte-
ra dnes upadla v zapomnéni®. Ma za to,
ze nebyla dosud zodpovézena. Uz Pla-
tona a Aristotela udrzovala v napéti,
a Hegel ve své Logice tuto otdzku pouze
»premaloval®’ Heidegger poukazuje na
déjiny ontologie, i ve stfedovéku $kola
tomistickd a skotisticka ,tento problém
mnohostranné diskutovala, aniz by dosla
k néjakému zasadnimu vyjasnéni.“® Hei-
degger pise: ,Pojem byti je spie tim nej-
temnéj$im.“

Hlavni touhou Heideggera je vybudo-
vat ontologii, ale nikoliv cestou kosmo-
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logie, pro néj je vychozim bodem ¢lo-
vék a jeho pobyt ve svété. Pobyt ¢lovéka
- Dasein - spociva v objeveni otazky po
smyslu tohoto pobytu.' V Byti a Cas hle-
da zpusob zivota a existence, ale jednd
se predevsim o ¢lovéka - o lidsky zivot
a o lidskou existenci. V tom se Heidegger
lidi jak od Aristotela, tak od Tomase
Akvinského, nejedna se ani o ontos ani
o0 ens a se (fecké a latinské terminy pro
byti). Uz v roce 1922 Heidegger fekl, ze
hlavnim cilem filozofie je lidskd bytost
a jeji charakter."

Zikladnim ukolem, ktery si Hei-
degger v Byti a Cas vyty¢il, je mezi jinymi
poznat urcity smysl zivota neboli formal-
ni strukturu otazky po byti. ,Kazdé taza-
ni je hledani. Kazdé hledani je predbézné
vedeno tim, co hledd. Poznavajici hleda-
ni se muze stat ,,prohleddvanim® (zkou-
manim), totiZz urcovani toho, po ¢em
se ptame. Ke kazdému tdzani jakozto
k tdzani po... patfi to, ,po dem’ se tdzeme.
Vsechno tazani po... je jistym zptisobem
dotazovani u... K tdzani patii kromé
toho ,po dem’ se tazeme, také to ,u ceho’
se tdzeme. !

Tazani se po byti samém musi zakot-
vit v analyze pobytu, jinak chybi jakékoli
ontologii nalezita opora. Antropologic-
ké nedorozuméni zaménuje v otazce po
smyslu byti dotazované (Befragte) s vyta-
zanym (Erfragte). Avak vezmeme-li vaz-
né to, jak je Heidegger definuje, potom
jsou veskeré nase starosti, tizkosti i ¢aso-
vost pouze bytim ke smrti, dokonce je to
urdity pocit beznadéje. Heidegger v uvo-
du k Byti a Cas mluvi o odemykani byti,
da se to chapat i jako porozumeéni smyslu
Zivota.

Emmanuel Lévinas, ktery u Heidegge-
ra zacinal sva filozoficka studia, se pozdé-
jik tomuto problému stavi velmi kriticky:
~Védomi tedy nespociva v napodobovani
byti predstavami, ve vyzvedani do plného
svétla, kde se tato adekvace hleda, nybrz
v prekracovani této hry svétel - této feno-
menologie - a v uskutecnovani udalosti,
jejichz posledni vyznam - proti pojeti
Heideggerovu - neni jen odhalovanim.
Filosofie zajisté odkryva vyznam téch-
to udalosti, ty se vSak nedéji tak, Ze by
odkryti (¢i pravda) byla jejich poslanim;
ze by néjaké predchozi odhaleni osvétlilo
vyskyt téchto udalosti, bytostné no¢nich.
Nebo ze by se prijeti tvafe a dilo sprave-
dlnosti - jez podminuji zrozeni pravdy
samé - daly interpretovat jako odhaleni.
Fenomenologie je filosoficka metoda, ale
fenomenologie - tj. pochopeni vysta-
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venim do svétla neni tou posledni uda-
losti byti samého. Vztah mezi Stejnym
a Jinym se ne vzdy prevadi na poznani
Jiného Stejnym, ba dokonce ani na zjeve-
ni Jiného Stejnému, coZ uz je néco zasad-
né odlisného nez odhaleni.“?

Ackoliv Heidegger pozdéji popiral,
ze by byl existencialista, Byt/ a Cas ma
prvky, které k existencialismu patfi. A to
je predevsim strach. ,To, z ¢eho mame
strach, to strasné, je vidy néco, s ¢im
se nitrosvétsky setkdvame a co tedy ma
zptisob byti ptiru¢niho jsoucna, vyskytu
nebo spolupobytu. Nejde zde o ontickou
informaci o jsoucnu, jez muze byt casto
a rozmanitym zptisobem ,,strasné‘, nybrz
je tfeba urcit stra$né fenomenalné v jeho
schopnosti nahdnét strach. Co patii ke
strasnému jako k tomu, s ¢im se setka-
vame, kdyz se bojime? To, z ¢eho mame
strach, ma charakter hrozivosti.“!*

Dalsim prvkem, ktery je v Byti a Cas
existencidlni, je odcizenost. Podle Hei-
deggera pobyt neni vyrvan sobé samému.
Ale odcizeni je sou¢asné moznost ¢istého
ztroskotani. Uzamyka autenticitu pobytu.
Pobyt se sam v sobé zapléta.”

Av$ak nabizi se zde otdzka, kdo je
timto pobytem? Toto ,kdo“ neni tenhle
¢lovek, ani ten druhy, ani clovék (man
selbst), ani néktefi, ale uhrn vsech. Toto
»kdo" je neutrum, Ono (das Man).'*

U Heideggera se mluvi o Geworfenheit
- vrzeni ¢lovéka do svéta. Néktefi znalci
Heideggera zde vidi jeho existencidl-
ni moment — pfitomny u mnoha jinych
existencialistd a vyjadfeny Jean-Paulem
Sartrem - Ze existence predchazi esenci.
U Heideggera je odcizeni spojeno s touto
vrzenosti clovéka do svéta, ale otazkou
zlstava, kdo je Bih? Pro Heideggera je
Buh tim, kdo nebyl vrzen, je opakem
téchto zkusenosti.”

Urcitym negativnim prvkem
Heideggerovy filozofie je anonymita i jis-
ta hrozivost. Clovék je vrzen, je odcizen
sam sobé i svétu, je Ono. A pravé zde
se Heideggerovym kritikem opét stava
Lévinas, pro néjz je toto anonymni Ono
né¢im neprijatelnym. I Heidegger mluvi
o ptivodnim es gibt - Ono je — a ma u néj
plodny vyznam. Sloveso geben v némciné
znamena davat. Naproti tomu pro Lévi-
nase il y a - ono je - nema zadnou gene-
rositu. Podle Lévinase se jednd o mlée-
ni béhem noci, jedna se o noc, ve které
véechno svétlo zmizi. Ale tato noc byti,
toto neosobni il y a — ono je - nezname-
na nic. Tak mtize Lévinas fici: ,Protestu-
jeme proti hriize noci, ml¢eni a stinim
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Alsasskd bible z 1. poloviny 15. stoleti.

heideggerovské tisné.'

Zatimco Byti a Cas chce porozumét
byti, Lévinasova kniha o ,subjektivité*
Totalita a nekonecno ukazuje nejenom
metafyziku, ba dokonce se ptd, zda nas
metafyzika nevodi za nos, ale jde i za
hranice tvare a mluvi o lasce. Je zfejmé,
ze zatimco Heidegger se distancoval od
katolické cirkve (také pod vlivem své
zeny Elfridy), Lévinas byl své Zidovské
vite vidy vérny a z ni vyvéra i Totalita
a nekonecno.

Heidegger se ukazuje nejenom jako
vynikajici filozof, ale Byti a Cas ma
vyznam i z psychologického hlediska. Je
to pravé jeho slovo Befindlichkeit - tézko
prelozitelné - vyjadtujici to, jak se citi-

VVVVVV
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¢lovéka spociva pravé v tom, Ze proziva
pocity osamoceni nebo naopak radost-
ného shledani s milovanym ¢lovékem,
pocity uzkosti (studenta) pred zkous-
kou, radosti (matky) z narozeného dité-
te, smutku nad umrtim milované osoby.
Proto nalada ¢lovéka ma pro jeho pobyt
ve svété a porozuméni tomuto sveé-
tu zakladni vyznam. Heidegger mluvi
o tom, Ze strach se zmocnuje ¢lovéka teh-
dy, kdyz citi, Ze se hrouti jeho svét."

Na mnoha mistech Heideggerovych
dél mizeme &ist, ze jsme ,,déti Rekd, Hei-

d

degger se orientoval ¢aste¢né na latinu,
jakozto jazyka stfedoveké filozofie, a také
na fectinu, kvili fecké filozofii, a hlavné
kvuli Aristotelovi a presokratiktm.

Rik4 k tomu nésledujici: ,Vyklad byti
v fecké zkusenosti byl prelozen do latiny
jako naptiklad objekt, substance atd. Ten-
to preklad do latiny vSak neni pokraco-
vanim reckého myslen, ale ,,prekladem®
fecké zkusenosti do zcela jiného zptisobu
mysleni. Rimské mysleni prejima fecka
slova bez ptivodni odpovidajici vlastni
zkudenosti téchto slov, tedy bez toho,
co fikaji. Bezednost zdpadniho mysleni
zalina timto prekladem.“%

Cesky teolog a religionista Milan
Balaban poukazal ve svych dilech na to,
ze podobné tomu bylo se starozdkonni
zkusenosti, kterd byla prelozena do recti-
ny nebo pozdéji do latiny bez ptvodni
hebrejské zkusenosti, ale presto byla
Hebrejska Bible piijata do kontextu vzni-
kajici kfestanské Evropy.

Heidegger a vira -
Heideggerovo pojeti
teologie a Lévinasovo
chdpéni Boha

U Heideggera nastalo urcité odcizeni
sekrestanské, resp. katolické teologii. Bylo
to vlivem jeho Zeny, ktera byla némec-
kou nérodni socialistkou a nenechala
zadné ze svych déti nechat pokitit. To
ale neznamend, ze si Heidegger teologie
nevazil. Na semindfi v Curychu v roce
1951 fekl: ,Nekteri z vas mozna vi, Ze
jsem studoval teologii a Ze pro ni mam
stale starou lasku a nemohu existovat,
abych z teologie néco neslysel. Kdybych
mél napsat pojednani o teologii, slovo
Dasein - byti - by tam viibec nebylo. Vira
nema zapottebi premyslet o byti. A kdyz
tak ¢ini, neni uZ virou.“*

Heidegger zde mysli na nepfedmétné-
ho Boha, na Boha, kterého nelze uchopit
do slova Dasein. Ackoliv Byti a Cas usilu-
je o pochopeni byti, Bih sam podle heb-
rejské tradice je Ehje ASer Ehje — Budu,
ktery budu (Ex 3,14) - a nelze jej uchopit
do kategorif lidského byti. Na toto ostat-
né poukazuje i basen, kterou Heidegger
slozil v roce 1972.%

Heidegger, pro néjz otazka byti byla
prvotni, fekl v Curychu, ze otazka teo-
logie nesmi byt spojovana s bytim. Neni
bez zajimavosti, Ze podobné uvazuje
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i Emmanuel Lévinas. Jestli pro Heidegge-
ra existoval Buh jinak neZ v dimenzi filo-
zofle, pak to byl kfestansky Bith Nového
zdkona, zatimco u Lévinase se jednalo
o Hospodina Hebrejské Bible a také
Talmudu, nebot Emmanuel Lévinas se
intenzivné zabyval Talmudem, jemuz
vénoval fadu prednasek. ,Nefilozofovat
uz znamena filozofovat.“* To je hluboka
pravda. Filozofie - FILOSOFIA - zname-
na v rectiné laska k moudrosti a kazdy
ma né&jaky Weltanschauung - pohled na
svét. U Heideggera to byla pred valkou
otdzka byti a existencidlni fenomenolo-
gie, pro Lévinase to byl vlastni myslen-
kovy systém, zaloZeny na etice jakozto
prvotni filozofii.

Lévinas mluvi o tom, Ze filozoficka
rozprava by méla zahrnovat Boha a to
jako nejvyssi existenci. Nemtizeme fici,
ze Blh Bible nema smysl, neboli jinak
feceno, Ze neni mozné o ném premyslet.
Lévinas mluvi o priorité ontologie a ima-
nence. Jestlize byti je urcitym zjevenim,
manifestace byti je soucasné manifestaci
nejhlubsi pravdy. Lévinas hovori o nespa-
vosti a jejim vztahu k védomi: ,,bdélost
se musi obléci do spravedlnosti“ - a ne
byt pouze negaci fenoménu spanku. Pro
Lévinase je Bih pritomen predevsim ve
vztahu odpovédnosti k druhému ¢lovéku
- probuzeni druhého ¢lovéka mé vold
k odpovédnosti. Pritom fika, ze at spanek
nebo nespavost, oboji ma byt Dés-interes-
sé (tzn. nemit touhu po zisku).*

Buh nemize byt chapan jako byti, jak
spravné Heidegger poznamenal. Protoze
byti - Da-sein - byti zde - neni, jak by
fekl Lévinas, au deld - nad - nad tim-
to svétem a jeho zkusenosti filozofovat.
I kdyz kazdy ¢lovék ma néjakou filozofii,
a Heidegger mluvi o teologii bez Dasein,
slovy A. J. Heschela: Bible neni ani tak
teologii — lidskou fe¢i o Bohu - jako spise
Bozi cestou k ndm.

Vyznam Heideggera
pro filozofii dvacatého
stoleti

V tomto ¢lanku mi $lo o to ukazat
na velikost i limity Heideggera ve svétle
zidovského mysleni. Heidegger beze-
sporu patfi k nejvétsim myslitelim dva-
catého stoleti, a podle mého nézoru je
nejvétsim némeckym myslitelem vedle
Martina Bubera a Franze Rosenzwei-
ga. Martin Buber zvlasté v knize Jd a Ty
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poukazal na princip dialogu - podobné
jako Heidegger na to, ze Boha nemtizeme
chapat jako predmét. Ale u Bubera je Bith
ozvénou dialogu Ja a Ty jako vééné Ty.
Rosenzweig ve svém existencidlnim dile
Hvézda vykoupeni poukazal na mnohé
aspekty némecké filozofie vztahujici se
k zidovskému svétu, takze ne nepravem
nazval Gerschom Scholem tuto knihu
yknihou, v niz je cely zidovsky svét®
Sila Heideggera spociva v tom, Ze zvlas-
té v dile Byt a Cas poukdzal na otazku
byti a smyslu po byti, a ackoliv Lévinas
je casto vici Heideggerovi kriticky, i on
uznaval jeho genialitu.?®

" Ettingerova, Elzbieta: Hannah Arendtovd a Mar-
tin Heidegger. Academia, Praha 2004. Autorka se
zabyva celozivotnimi intelektudlnimi a pfratel-
skymi vztahy dvou rozdilnych osobnosti — univer-
zitniho profesora, povazovaného za nejvétsiho
némeckého filozofa dvacatého stoleti, a jeho stu-
dentky, ktera se pozdéji ve svém védeckém dile
zabyvala predevsim otazkou zla a analyzovala
nacisticky a stalinsky rezim. Autorka osvétluje Hei-
deggerovu spolupréaci s naciondlnimi socialisty,
vyvraci nézor, ze byl ¢clenem NSDAP pouze néko-
lik mésicd, lici i HeideggerCv ambivalentni vztah
k Jaspersovi a Husserlovi, jeho vztah ke katolické
cirkvi, k Zidovstvi i to, jak cilevédomé spojoval
némeckou filozofii s tradici feckého mysleni.
Heidegger, Martin: Was ist Metaphysik? G. A., 5. 122.
Husserl, Edmund: Briefe an Ingarden. La Haye
1968, s. 56.

Srv. Felstiner, John: Paul Celan - Eine Biographie.
Verlag C. H. Baeck, Mnichov 1997, s. 312-315
(15. kapitola - Prophezeiung aus dem Exil).
Lévinas, Emmanuel: Byt pro Druhého. Dva rozho-
vory. Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha
1977,s.35.

4Pro mne je vlastné Heidegger predevsim Byti
a Cas. Myslim, Ze ten miracle zézrak fenomenolo-
gie je pravé Byti a Cas. Viechno, co se tam Fika, je
vlastné znovu zcela presna aplikace fenomeno-
logické metody, a to pravé tak, aniz by se vracela
k ustavujicimu védomi: ty stranky o vynachazeni
se (Befindlichkeit), o byti k smrti — to viechno je
zazrak. A mé odvolani se na Husserla, tedy pravi-
dla redukce atd.: v duchu véci ¢lovék prece mize
byt, aniz by ji napodoboval

Lévinas byl za vélky francouzskym vojakem a padl
do némeckého zajeti a je zazrak, Ze jako Zid nebyl
posldan do Osvétimi — byl v pracovnim tabofe
pro zidovské vale¢né zajatce a po valce, kdyz se
vrétil do Francie a dozvédél se, ze vétsina jeho
piibuznych na Litvé zahynula, udélal slib, Ze nikdy
nevstoupi na pGdu Némecka, a prerusil s Hei-
deggerem veskery styk.

Scult, Allen: Being Jewish/Reading Heidegger. An
Ontological Encounter. Fordham University Press,
New York 2004. Z Pfedmluvy této knihy: ,Tato
kniha zkouma BYTI ZIDEM nikoliv jako sektaisky
druh religiozity, ale jako zplsob byti v tomto svété
z hlediska Heideggerovy prvotni fenomenologie.
V jadru této knihy autor uvazuje nad tim, ze BYT
ZIDEM znamend zabyvat se posvatnymi texty,
predevsim Torou, ktera zaklada samo vlastni byti.
Vidéno z této perspektivy je BYT ZIDEM zplisob
Zivota stalého cteni, které je predavano pfistim
generacim s velkou vasni zidovského uceni.
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Heidegger publikoval roku 1924 své prednasky
o Aristotelovi. Autor této knihy ma za to, Ze stejné
jako Zidé vasnivé studuji Téru a predavaji ji dale,
Heidegger se stejnou vasni studuje a vyklada Aris-
totela a filozofii - je pfimo angazovan slovy Aris-
totela. Ve svétle této podoby, spie nez antipatie
k Heideggerovi vzhledem k jeho chovani béhem
narodniho socialismu, se kniha BYT ZIDEM stava
zdrojem urcité intimity mezi judaismem jako zpu-
sobem Zivota zakofenéném v intenzivnim vztahu
vykladu k posvatnému textu a Heideggerovym
pohledem na praxi filozofie jako podoby intenziv-
niho vztahu, ktery vysvétluje text filosoficky.”
Heidegger, Martin: Byt a Cas. OIKOMENH, Praha
2002, 2. oprav. vyd.,, s. 17. Prelozili Ivan Chvatik,
Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr. a Jifi Némec.
Tamtéz, s. 18.

Tamtéz, s. 19.

Roberts, Davis E.: Existentialism and Religious Belief.
Oxford University Press, New York 1957, s. 150.
Grondin, Jean: Die Wiedererweckung der Seinsfrage
auf dem Weg einer phdnomenologisch — hermeneu-
tischen Destruktion. V Rentsch, Thomas: Sein und
Zeit. Akademie Verlag. Berlin 2001, srv. s. 2-4.
Heidegger, Martin: Byti a Cas. Op. cit. . 20.
Lévinas, Emmanuel: Totalita a Nekonecno. OIKO-
MENH, Praha 1997, s. 15. Z francouzstiny prelozili
Miroslav Petticek jr. a Jan Sokol.

Tamtéz, s. 171-172.

Tamtéz, srv.s.211.

Tamtéz, s. 157: ,Jiz dfive jsme ukazali, jak v nej-
blizsim svété naseho okoli je pokazdé po ruce
a spoluobstaravano ,veiejné prostiedi”. Pfi pouzi-
vani vefejného dopravniho prostredku, pfi vyuzi-
vani vefejného zpravodajstvi jsou vsichni jeden
jako druhy. Toto ,byti spolu” rozpousti vlastni
pobyt UplIné ve zplsobu byti ,druhych’, totiz tak,
Ze druzi ve své rozdilnosti a vyslovnosti jesté vice
mizi. V této nendpadnosti a neurcitelnosti rozviji
neurcité ,ono se” teprve svou vlastni diktaturu.
Libi se ndm a bavi nas to, co se libi; ¢teme, sledu-
jeme a posuzujeme literaturu a uméni tak, jak se
Cte a jak se posuzuje; ale také se zdavu stahujeme,
jak se to obvykle déla”

Wahl, Jean: Introduction a la Philosophie de Hei-
degger. Libraririe Genérale Francaise, 1988, srv.
s. 180-183 o vrzenosti ¢lovéka do svéta.

Poirié, Francois: Emmanuel Lévinas. Essai et entreti-
ens. ACTES SUD Babel, Paris 1996, s. 17.

Srv. Heidegger, Martin: Co je metafyzika? OIKO-
MENH, Praha 1993, odstavec 110-111: ,Nala-
dénost, to, ze clovéku tak a tak ,je, situuje nas
- timto jsoucnem naladéné - do jsoucna vcelku.
Situovanost nalady nejenze vzdy svym zplsobem
odhaluje jsoucno v celku, nybrz toto odhalovani
- zdaleka nejsouc pouhou epizodou - je zéroven
zakladnim dénim naseho byti ve svété. Co takto
nazyvame ,pocity’, neni ani prchavy ptvodni jev
naseho myslenkového a volniho pocinani, ani
pouhy podnét, kterym je toto pocinani zapfici-
fovano, ani néjaky stav, ktery se pouze vyskytuje
a se kterym se tak ¢i onak vyrovndvame.”
Heidegger, Martin: Holzwege. Vittorio Klosterman,
Frankfurt 1980, 6. vyd., s. 7.

Seminaf v Curychu: Aussprache mit Martin
Heidegger an 06/11/1951. UloZeno v Vortrag-
sausschluss der Studentenschaft der Universitét
Zirich, Curych 1952.

L' Herne, Cahier: Martin Heidegger. Editions
L'Herne, Paris 1993, s. 98-99 — némecky original
a francouzsky preklad.

Lévinas, Emmanuel: De Dieu qui vient d I" idée.
Librarie Philosophique du J. Vrin, 1992, 5. 94.
Tamtéz, s. 64-99.

Moje osobni korespondence s Profesorem Pierre
Jeanem Labarriérem, osobnim pfitelem Lévinase,
z roku 1993, kde mi napsal slova dialogu Labarri-
éra a Lévinase; Lévinas o Heideggerovi v roce 1973
fekl:, At uz to je s Heideggerem jakkoliv, jedna véc
se mu neda upfit, a to Ze je genialni”
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AHASVEROVSKE MOTIVY
v DiLE GUSTAVA COURBETA

PhDry. Eva Jandcovd

Legenda o vé¢ném Zidovi byla ve svém zakladnim rozvrhu pisemné zaznamenana v Anglii a Italii
jiz v prvni poloviné 13. stoleti. Jadrem tohoto antizidovského pfibéhu se stalo uhozeni Jezise, za
které byl hfiSnik odsouzen k vé&nému putovani az do druhého pfichodu Krista na zem. Na zacatku
17. stoleti ziskala tato postava, jez byla dle dobovych zprav spatfovana neustale na cestach, jméno

Ahasverus, Cesky pak Ahasver.

Priblizné od poloviny 18. stoleti zacala
legenda vedle své neustale se rozvijejici
lidové tradice vyrazné pronikat také do
oblasti krasné literatury, divadla, hudby
a vytvarného uméni. Pravé v téchto umeé-
leckych sférach je pribéh o vécném zidovi
postupné zbavovan pevnych kontur a pre-
znacovan zptisobem ¢asto nevidanym.

Dokladem mohou byt prace s ahasve-
rovskou tématikou francouzského malite
a grafika Gustava Courbeta (1819-1877),
jenz nalezi mezi zakladatele realismu ve
vytvarném umeni.

Courbet se vrele pratelil se zanice-
nym propagatorem socialistickych ideji
Pierrem-Josephem Proudhonem (1809-
1865). Neni proto zadny div, ze ho silné
zaujala pfedevsim soudobd socialistic-
ky orientovana interpretace legendy,

EUGENE SUE:

Prebal knihy Vécny Zid od Eugéna Sua,
Praha 1926.

v niz byl osud vé¢ného zida ztotoznén
s nelehkym udélem chudého délnika,
femeslnika ¢i dokonce obycejné Zeny.
Tento motiv literarné rozvijel kuptikladu
roman Eugena Sua Vécny zid, jenz byl
poprvé v nékolika dilech knizné vydan
v letech 1844-1845. Ahasver zde pred-
stavuje vSechny chudé a utlacované, je
socialnich trid.

S tradici vytvarného zobrazovani
vécného zida Courbeta detailné seznd-
mil Jules Francois Felix Fleury-Husson
(1820-1899), francouzsky vytvarny kritik
pisici pod pseudonymem Champfleury,
ktery také nalezel do okruhu malifovych
blizkych pratel. Roku 1869 vydal tiskem
spis nazvany Historie lidového zobrazo-
vani, jehoz podstatna ¢ast se vénuje pra-
vé znazornovani ahasverovské legendy.
Vedle popisu nejstar§ich némeckych ¢i
francouzskych zobrazeni vé¢ného Zida,
pochazejicich ze 17. stoleti, zde nalez-
neme i zevSeobecnujici teze, kterymi se
Champfleury snazil demonstrovat obli-
benost a v§udyptitomnost ahasverov-
ského namétu. Udava napriklad, ze od
pocatku 19. stoleti zdobily i ty nejchudsi
francouzské chatrée dva obrazky: jeden
byl vzdy podobiznou Napoleona, druhy
pak znazornénim vééného zida.' I pres
jistou davku popularizace nalezi Cham-
pfleuryho stat mezi prvni seridznéjsi
studie pojednavajici téma vytvarného
zobrazeni Ahasvera v minulosti.

V roce 1850 Gustave Courbet vytvoril
svoji prvni, dobové silné podminénou
variantu vééného Zzida. Jedna se o lito-
grafii nesouci nazev Apostol Jean Journet
vyddvajici se za dobytim svétové harmo-
nie. Na této socialné podbarvené grafice
je zpodoben v tu dobu dobie znamy radi-
kélni misiondr Jean Journet. Jeho muzskd

d

figura zde nese vSechny rysy klasické
ikonografie vé¢ného zida: zarostld tvar
se sttedné dlouhym vousem, tulacky $at,
brasna na zadech, klobouk a hiil v ruce.
Na pozadi pak spatfujeme mésto, jez
Ahasver - Jean Journet, transformovan
do aktivniho svédka nového socidlniho
fadu, opousti.

Dale zmifime Courbetovu malbu Zeb-
rakova almuzna, pochazejici z roku 1868,
kterd sice nepatfi mezi jeho mistrovska
dila, zachycuje v$ak také autorovo origi-
nalni uchopeni legendy o vé¢ném zidu.
Ve stiedu kompozice stoji zebrak, ktery
az na dlouhy vous nese vSechny typické
atributy Ahasvera. Vedle néj je znazor-
nén maly otrhany cikdnsky chlapecek,
jenz pusobi jesté ubozejsim dojmem
a je jeSté nestastnéjsi bytosti nez zebrak

Gustave Courbet: Apostol Jean Journet
vydavajici se za dobytim svétové harmonie,
litografie, 1850.
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Gustave Courbet: Dobry den, pane Courbete , olej, 1854.

sam, protoze k nému natahuje ruku pro
almuznu. Pfi komponovani tohoto obra-
zu Courbet s velkou pravdépodobnosti
vychazel z lidovych letdkil, na nichz byl
zobrazen vécny zid, jak vhazuje minci do
klobouku, ktery k nému natahl vedle sto-
jici zebrak. Na obraze je v§ak nahrazena
dospéla postava détskou, zfejmeé pro
docileni vétsiho efektu Ahasverovy dob-
ro¢innosti: chudy véény zid obdarovava
jesté méné majetného, nez je on sam.
Champfleury k tomuto obrazu napsal:
»...Vécny zid je zde koneéné ukdzan
jako ¢lovék. Jeho uloha dosla konce. Je
zachranén. Trestany za nedostatek své
dobromyslnosti je povznesen pravé svou
dobromyslnosti.“?

V roce 1854 Gustave Courbet nama-
loval jedno ze svych vrcholnych dél,
Dobry den, pane Courbete, které je zna-
mé také pod ndzvem Stésténa skldni se
pred géniem (i v anglosaském prostredi
jako Setkdni. Az doneddvna se na obraz
nahliZelo jako na pfesné, vérné zazname-
nani udalosti, béhem niz se malif na cesté
z Montpellier do Sete setkal se svym pfi-
telem a mecena$em Alfredem Bryasem
a jeho sluhou. Dilo bylo chapano ve sho-
dé s Courbetovym programem realismu
jako vysledek odpozorované reality nebo
jako priklad autorova prehnaného sebe-
védomi ¢i dokonce narcisismu, protoze
oba muzi se umélci klani.
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Az americkd historicka uméni Linda
Nochlin upozornila na vizualni zdro-
je, z nichz autor vychazel.? Courbeto-
vym ikonografickym predobrazem bylo
setkdni dvou méstant s vé¢nym zidem.
Naptiklad takové, s nimz se lze setkat
na titulni strance spisu Historie lidové-
ho zobrazovdni z pera malifova ptitele
Champfleuryho.

Reprodukovan je zde jednolist, jenz
v zahlavi nese nazev Pravdivy portrét vé¢-
ného Zida a dle dal$iho textu se vztahuje
k Ahasverové udajné navstévé Avignonu
ze dne 22. dubna roku 1784. Dodate¢né
kolorovany drevoryt vznikly mezi léty
1814-1816, jehoz autorem byl orléansky
grafik Huet-Perdoux, je umistén upro-
stted tohoto letaku. Po jeho stranach
se pak nachdzi text li¢ici trpké zivotni
osudy vécného zida. Stejné jako nékteré
staré dievoryty je také tento tisk rozdélen
do nékolika ¢asti, pficemz nejveétsi c¢ast
prostoru zaujimd velikd, zpfima stojici
postava Ahasvera. Nds vSak vice zaujme
spodni levy vyjev, na némz jsou zobraze-
ni dva méstané v oblecich pochazejicich
z doby Ludvika XV.,, jak konverzuji s vé¢-
nym zidem. Dim znazornény pti pravém
dolnim okraji pak symbolicky odkazuje
k méstu, z néhoz méstané pochazeji.

Pokud srovndame kompozici Courbe-
tova obrazu pravé s uvedenym lidovym
tiskem, zjistime, Ze se jedna o stranové

obracené verze. Nezodpovézenou otaz-
kou viak ziistava, zda malif vychazel pra-
vé z této konkrétni predlohy, kterou pak
obratil, aby zduiraznil svou vlastni osobu
v pravé ¢asti malby, nebo pouzil jinou, jiz
stranové pozménénou verzi tisku, totoz-
nou s jeho rozvrzenim obrazu.

Jestlize se Courbet na svém platné
zpodobil jako vé¢ny zid, neucinil tim nic
revolu¢niho. Jiz dfive se néktefi vytvarni
a literdrni umélci prevazné romantického
zaméfeni zobrazovali na metaforické
roviné jako méné vyznamné bytosti ¢i
dokonce vé¢ni poutnici, ktefi nejsou
nikde doma. Francouzsky spisovatel
Honoré de Balzac kuptikladu sim sebe
charakterizoval jako: ,vé¢ného Zida mys-
lenky...vé¢né bosého, vzdy v pohybu, bez
odpocinku, bez emocionalniho uspoko-
jeni...“* V tivahu musime také vzit sku-
tecnost, ze mnoho Courbetovych soucas-
nikd, predevsim mladych realisttl, rado
podnikalo dlouhé pési vylety, které pro
né predstavovaly cesty sebepoznavani
a dalsiho objevovani zaroven. Sdm malif
se o tulactvi ve svych dopisech vyjadroval
nadmiru pozitivné. Oznacoval se v nich
nejen jako poutnik, ale také jako cestova-
tel. Linda Nochlin se domniva, Ze tomu
tak bylo pravé proto, Ze se povazoval za
»cestujictho apostola realismu®, nikterak
nepodobného nabozenskému mesiasi
Jeanu Journetovi.®

Je proto mozné, Ze se Courbet vdaném
obraze snazil spojit postavu vé¢ného zida
s figurou vagabunda, putujiciho rebela
nebo socialniho reformétora, tedy néko-
ho, kdo byl v anarchistickych spisech
druhé poloviny 19. stoleti oznac¢ovan
jako tzv. trimardeur.®

Malif se na platné zpodobil pomér-
né sebevédomé: hlavu ma zaklonénou
lehce dozadu, ¢erny kratsi vous odstava
a pohled, ktery vénuje muztim, ptisobi
velmi nadfazené, pricemz celé postavé
dominuje sebejisté a pevné drzeni téla.
Navic pouze jeho figura vrha stin.

Jeden badatel se domnival, Ze Courbet
se na tomto platné zpodobil jako asyrsky
vladce Sargon II. Diivodem méla byt jeho
domnéla podobnost (lehce odstavajici
vous, vzpiimend postava drzici ty¢) se
vzhledem asyrskych panovniki zobraze-
nych na starovékych reliéfech, jez tehdej-
$1 umélecky svét pravé objevoval.”

Autoritativni zdraznéni sama sebe
nebylo ve spolec¢nosti 19. stoleti nijak
vyjimeéné. Umélec byl v této dobé obec-
né cenén velmi vysoko, dokonce byl
prirovnavan ke knézi ¢i prorokovi, ktery

=
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je jako jediny schopen vést lidstvo dal
kupfedu. Maliftv obdivovatel a mece-
na$ Bruyas dava Courbetovi na obraze
svou uctu vefejné znat, kdyz jej zdravi
vaznym a téméf az obradnym gestem. To
vsak castecné vychazi z lidové predlohy,
v niz méstané vitaji vé¢ného zida obdob-
nym smeknutim kloboukt. Musime v§ak
také uznat, Ze skute¢né nezavisly umélec
poloviny 19. stoleti ma pravo nechat se
pozdravit jako prvni.

Zajimava je dale nepochybné postava
Bruyasova sluhy, ktery v obraze figuruje
jako ndhrada za jednoho z méstant.
Postavou slouziciho chtél autor pravdé-
podobné vyjadrit svou solidarnost a zto-
toznéni s obycejnym lidem - Courbet
sam byl velice py$ny na sviij neurozeny
venkovsky ptivod.

Na zavér se zminme jesté o slavném
Courbetové velkoformatovém obrazu
Malituv ateliér s podtitulem Pravdivd
alegorie shrnujici sedm let mého umé-

Gustave Courbet: Malitiiv ateliér, olej, 1855.

leckého a mordlniho Zivota, ktery byl
vytvoren roku 1855. Autor o platné tvr-
dil, ze zde zndzornil vSe podstatné, co
ovlivnilo jeho Zivot. V pravé ¢asti obrazu
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bez vétsich problému identifikujeme
jeho pratele: Bryase, Champfleuryho,
Proudhona, Baudelaira a dalsi, v levé
naopak vidime postavy zahalené napiil
v temnoté, jeZ jsou typovymi piedsta-
viteli tehdejsi socidlni bidy: Zida, star-
ce, podomniho obchodnika, pytlaka
a nadenika. Centru kompozice vévodi
Courbet sam, maluje na platno skalna-
tou krajinu, za jeho zady stoji poloodéna
Zena - muza.

Alegoricka malba ma dle jiz zminova-
né Lindy Nochlin dalekoséhlé dusledky.
Obraz muzeme vedle jeho nesc¢etnych
interpretaci ¢ist také nasledujicim zpu-
sobem: vé¢né putujici zid kone¢né dora-
zil domt, domovem se mu stal ateliér,
ktery je pln vytvarného uméni, pratel
i odpozorované reality. Véény zid pre-
stava byt tim, kym byl po staleti, stava se
umélcem.®

CHAMPFLEURY: French images of the Wandering
Jew, in: HASAN-ROKEM Galit / DUNDES Alan: The
Wandering Jew. Essays in the Interpretation of a Chris-
tian Legend, Bloomington 1986, 69.

CHAMPFLEURY: Histoire de | imagerie populaire,

Paris 1969, 77. Cit. dle NOCHLIN Linda: Gustave
Courbet’s ,Meeting: A portrait of the Artist as
aWandering Jew, in: The Art Bulletin, XLIX, 1967,
215.

NOCHLIN Linda: Gustave Courbet’s ,Meeting”
Aportrait of the Artist as aWandering Jew, in:
The Art Bulletin, XLIX, 1967, 209-222.

Ibidem 216.

Ibidem.

9 HUTTON John: ,Les Prolos Vagabondent: Neo-
Impressionism and the Anarchist Image of the
Trimardeur, in: The Art Bulletin 2 (June), LXXII, 1990,
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N

297-298.
ALEXANDER Robert L.: Courbet and Assyrian Sculp-

Huet-Pedoux: Pravdivy portrét vécného Zida, drevoryt, 1814-1816.

d

ture, in: The Art Bulletin, XLVII, 1965,
447-448,
NOCHLIN Linda (pozn. 3) 220.
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DANEK PRINOSNY | SPORNY

|. Danék rodinny

1. Danék na mé pusobil od mych gym-
nazidlnich let. V septimé jsem pod lavici
proc¢ital Dankovu inauguraéni prednasku
Verbum a fakta Starého zdkona. Brzy na to
jsem se setkaval s nékterymi Dankovymi
stoupenci, z nichZ nékteri na mé ptisobili
jako teologic¢ti meditatofi (R. Nechuta),
jini jako kazatelé¢ (B. Pipal) nebo mystici
(J. Ruml). Byli tu i Dankovci typu ,,on to
ekl (J. Altynski). Z. Sousek vlastnil opis
Dankovy disertace (Posvatné stromy ve
Starém zakoné). Byl tu i marxisticky ori-
entovany Danktiv zasvécenec B. Pospisil,
jehoz pficinénim jsem nevypadl z evan-
gelické fakulty pred¢asné. Na fakulté nam
ptiblizoval velkého teologického kapi-
tana Jan Heller. Tento extrémné nadany
bohoslovecbyls to, alespon z¢asti, porozu-
mét nasemu spole¢nému vykladaéskému
mistrovi. Proto jsme Hellera milovali, ale
i ctili... Byl to zkratka na§ Hermes, posel
bohi, s nimz jsme se nékdy s chuti vydali
do exegetického podsvéti.

Pozdéji nas, dankovsky ladéné stu-
denty (v udobi 1948-1952), inspiroval
Miloslav Bohatec. K poslechu jeho kazani
jsem zajizdival do Hradisté, v jehoz bliz-
kosti se malebné rozkladal Libkov, rodisté
mé matky. Bohatcova kdzani byla uzasna.
Néktera z nich bych rad vydal tiskem.
Bohatcova disertace vysla ve zkracené
podobé ve sborniku k Darkovym $edesa-
tinam.! Bohatec (podobné jako J. Sladek)
se tu snazi vylozit novozdkonni text?
pomoci starozakonnich ptibéht a para-
digmat. Pti ,syceni®jde v podstaté o exis-
tencialné naléhavé kultické drama. Ilu-
stroval tim Darnkovu tezi, Ze ,,konec slova
je protimluv. I kazdé verbum v gramatice
mé leda koncovku. Verbum szdkonni
koncovku Nového zakona“? Dankiv teo-
logicky odkaz zakomponoval do svého
encyklopedického dila profesor Milo$
Bi¢.* Nastésti mame k teologické ruce
brilantni interpretaci Dankova zivotniho
dila od profesora J. B. Soucka.” To, co
mé na Darikovi a jeho zacilenich uchva-
covalo byla laska k Bibli, predevsim
k té ¢eské. To byla skoro zamilovanost,
podobné jako u Jana Milice z Krométize.
Vic nez akademické vzdélani rozhodoval
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tu osobni existencidlni zdjem, ktery zcela
odsunul jiné Zivotni zajmy. Podle Darika,
»nosorozce Ceské exegeze®, kazdy ori-
ginalni ,strejda od lesa“ str¢il do kapsy
kdejakého renomovaného teologa.

2. Dankuv Zivotopis napsala s duvér-
nou znalosti a zavidénihodnou akribii
jeho dcera Mirjam Bohatcova - Darkova.
Vydal jsem tuto biografii v kniznici Rosa
na ratolestech.® Jiz pfedtim se objevuje
zivotopisny teologicky hodnotici nérys
z pera M. Bic¢e” Sam jsem se pokusil
o vétsi studii o Dankovi a jeho dile.®

Il. Mozné metody
zkoumani
Dankova dila

Metody takové patraci prace mohou
byt rizné. Musime se ptat: Co zna-
mena dnes bohoslovecky pfinos toho ¢i
onoho myslitele. Mnohdy neni dbano
doby a obecné psychologického milieu,
vnémz myslitelovo dilo vznikalo. Takovy
anachronicky pristup vede k interpre-
ta¢nim zkratim a k fale$nému jasotu:
Tento pan je prekonan.’ Ten piekonanec,
ptipomenme Gerharda von Rada, vSak
vyrazné naznacuje, a to rozmachem pres
cely starozdkonni kdanon, principidlni
sepjatost vertikalniho a horizontalniho
rozméru biblického kérygmatu. I bib-
licky vyklad ma své déjiny a kazdd doba
(nebo tdobi) uvadi na védeckou scénu
inspirujici osobnosti. Nyni je na$im
exegetim takovou osobnosti americky
teolog Walter Brueggeman."” Pro mou
generaci to byl Danék." Jeho gruntovni
pokracovatel, Milo§ Bi¢, se celozivotné
machal v moti Dankovych ideji, ale
takového, téméf mystického $armu uz
nedosahl. Okouzleni vid¢i duchovni
osobnosti je patrné obecny fenomén.
Vezméte si takového Karla Bartha, veli-
kdna a mohykana evangelické teologie:
kolik bohoslovcti jim bylo zasazeno,
témér magicky.’? Tak tomu je i v oblasti
filosofie. Martin Heidegger byl ve svych
filosofickych pocatcich okouzlen dilem
Husserlovym."

prof. Milan Balabdn

1. Je mozné se soustfedit na jedno dilo.
Odtud pak interpretovat vsechno
ostatni. Takovym vychodiskem a od-
razistém mohou byt tfi proslulé Dai-
kovy vecerni poboznosti.'

2. Moiné je vyjit i z kazatelského dila
Dankova, jez pomérné rozsahlé."

3. Zabyvejme se Daikovou christolo-
gii, ekklesiologif, pneumatologii etc.
Tady vSak Danék (patrné¢) mnoho
$tésti neudélal.’® Presto vsak usili
o ndabozenské, nikoli metafyzické pojeti
dogmatu naznacuje, Ze i kiestansky
trinitarismus by se mohl dostat na jiné
noetické, vpravdé biblictéjsi stezky."”
Dankova systematika je naznacovana
spise implicitné, tedy ne tematicky,
predev$im v prednasce Kristus - revo-
luce.'® Zde se tika: cirkev je memento
kazdé a celé spolec¢nosti lidské, ,,poho-
tovost proti kazdé clovééiné v lidské
spole¢nosti“’, nikoli néjaky vécny
monument.”

4. Moznabybylo prospésnédobiratse Dan-
kovych teologickych umysli rozbornym
vhledem do publikaci Dankovych zaka,
kterych bylo v nasich vlastech rozeseto
dost a dost. Kromé radikalné ladéného,
sv$ekultizujictho® M. Bohatce a jeho
promarxistického B. Pospisila, Dankovi
synovsky oddaného Jitiho Rumla, jehoz
»Dankovska ¢itanka“ jsem jiz zminil,
platonizujictho R. Nechuty, patrné
nejvécnéjsiho Darkova interpreta B.
Pipala, mimofadné vzdélaného pis-
mare M. Razicky, jehoz néktera kazani
puncoval svym ,bene“ sim Danék?,
vynikajictho fardfského a sborového
aplikdtora Dankovych zvéstnych ideji®,
investigativniho biblického a religionis-
tického vykladace Milana Mrazka®, R.
Simsy, J. Sladka, datikovského pietisty
Popelare, organiza¢ni dusi prekladatel-
ské skupiny Z. Sousgka a jinych. Blizko
Dankovi a jeho vychozim pozicim se
blizili i predstavitelé jinych ktestan-
skych cirkvi (V. A. Zak, V. Kubdc,
Z. Fider aj.). Zminit zbyva, a to diirazné,
profesora Bice, ktery byl Dankem
doslova uhranut. Bi¢ovou zasluhou
objevime nékolik noetickych mysle-
nek a postrehti Dankovych, a to ptimo

=
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v Bi¢ové dile®; zde jsou ostré Utitelovy
myslenky zabalené v jakémsi ochran-
ném alobalu (v jistém rozmélnéni ¢i
otupeni). A je tu nejprofilovanéjsi,
skoro sofidlni, Darnikem zasvéceny
ucenec. Jan Heller je ovSem synem dvou
otcil: Danka a Karla Bartha. Hellera (na
$tésti? na nestésti?) polibili osudové oba.
Heller proto nedrzi ani ¢istého Darka
ani Cistého Bartha, takZe ho neceka ani
bohoslovecké nebe ani teologické peklo.
Ostatné: kdo kdy ziskal ¢istého nasle-
dovnika? Zadnému z reformatori se to
nepodatilo. Heller integroval do svého
teologického programu, shrnutého poz-
déji do tématu ,,Bith sestupujici, nékteré
myslenky Dankovy; ty harmonizoval do
urcité miry s dialektickymi zdsadami ¢i
principy Barthovymi a pfidal myslenky
své, tiibené myslenkovymi vizemi vel-
kych zidovskych mysliteld (M. Buber,
E. Lévinas aj.) Po metodologické strance
zamitl Heller ,teologicky hydrologis-
mus“ (mij vyraz - mb), tedy nauku
o pramenech (Wellhausen a spol.),
k nimz ptiklekal i genidlni cesky ori-
entalista S. Segert a dumyslny exeget
J. Z. Dus.. Avsak, ne prili§ $tastné, mluvi
o ,yvrstvich textu® a tak se priklani
k ,teologickému geologismu® (mj
vyraz - mb), lze (pry) mluvit o starsi
¢i mladsi vrstvé textu.? Predstava, Ze
text je terén, v némz na sobé spociva
nékolik vrstev, se mi zda malo presna
a tézko tichopna. A kdyby: kterd vrstva
rozhoduje? Ta ,ptivodni“ (?) nebo ta
mladsi, poptipadé vysledna? Neni text
sam, tak jak jej mdme pred sebou, af
v ,originalu”, nebo odpovidajicim
(,kanonizovaném®) prekladu, tou jedi-
nou ,vrstvou?

ll. Sugestivita kultu
a slepd uli¢ka
interpretace

Danék objevil kult v Bibli, zvlasté
ve Starém zakoné. V jeho dobé to byl
prilom. Néco o izraelském (popripadé
zidovském) kultu se védélo. Krestan-
ské Ctenarstvo se zddlo byt informo-
vano o pohanskych kultech narodnich
(etnickych) celkd: uctivani stromt, vod
etc., znalo se prikdzani, které zakazo-
valo uctivat bozstva, jez vystupovala
jako uctivané predméty, nebo také
zpfedmétnovat samotného Hospodina
(Ex 20,3n). Nové vidéni véci zahgjil

Dan¢k disertaci na filosofické fakulté
o posvatnych stromech ve starozakonni
Bibli.?® Drivéjsi predpoklad, ze posvat-
né fenomény jako stromy, kameny,
potoky atp. patti leda do okruhu po-
hanského nabozenstvi, vzal za své.
Abraham hostil znavené priselce pod
posvatnym stromem, ktery byl ,sou-
¢asti bozisteé“?* Dankova zjisténi vyma-
novala ¢tenare ze vSedniho vypravéni
a ucinili ze ,znamého“ vyjevu boho-
sluzebnou scénu. Presto nebylo to kul-
tické zvladnuto, zvlasté nékteri Dankovi
zaci nékdy u kultu bezradné okolkovali
(Bohatec, Sladek a jini, nikoli Nechuta
a Pipal; tomuto ,,obkruzovani® kultu
neunikl ani M. Bi¢). To bych chtél nyni
demonstrovat. Zastupek tzv. dankovca
odhaloval kulticky (ritudlni) charak-
ter nékterych dkond, napriklad razné
véstebné praktiky, zejména jatropra-
vectvi. Hebrejské b-q-r nemuselo zna-
menat jen obétni tkon odbyvany zrdna
(boger); mohlo se jednat o hledani bozi
viile na zakladé zvitecich drobii. Oporu
tu poskytli nékteti tehdejsi vyznamni
badatelé.*® Tim se nabidlo presvédcivé
vysvétleni biblickych zazrakd, jimz
vénuje Danék dosti $irokou pozor-
nost.”’ Nebot zazraky ¢i znameni jsou
,nerozlu¢né spjaty s poslanim tradice®
aje nezbytné ,respektovat a reklamovat
vSude bezprosttedni sluzebnost téchto
prvka v kontextu podani“? Danék
vysvétlil i ,,egyptské zazraky“ (Ex 5nn).
Proménéni vody v krev (Ex 7) nebyl
ptirodni zazrak, nybrz haruspicium.
Mojzi§ ,pred o¢ima faronovyma veésti
Egyptské rany z jater“*. Tento postup
nadchl Dankova exegetického pokra-
¢ovatele M. Bice k napsani disertace na
toto téma.** Prorok Amos, presvédcuje
Bi¢, nebyl pouhy chovatel a péstitel,
»pastyi, nybrz bogér — tedy haruspex
- a ,fadi se po bok prorokiim z knézi“*
Toto pojeti je prezentovano i v Ceské
vykladagéské tadé (CEP).** Amosovu
jatropravectvi pritakava i katolicky
badatel Kotalik.*” Podobné i vynikajici
biblista V. A. Z4k.*® Profilovany kato-
licky exeget V. Bogner na jatropravecké
pojeti Bi¢ovo neptistupuje.” Lhostejny
vici b-g-r zistava i J. Benes$.* M. Bi¢
poskytl akademické vykladacské obci
velmi svédomitou praci. Zaroven to
byl patrné pokus popularizovat a zda-
véryhodnit velkého gurua Darika. Slo
mu o ,zarazeni bqr & cons. na pravé
misto v jisrdelské minulosti kultické*
a ,prezkoumati dosavadni vysledky

]

literarné védy starozakonné“!. Tim ma
Bi¢ egyptské zazraky za ,vysvétlené“*

Ptam se: je vysvétleny zdzrak zdzra-
kem? Zmizi-li prekvapeni, pak smysl
biblickych zazraki zcela vybledne.
Bi¢ova radost z ,,vysvétlenych® zazraku
mi bohuzel pfipomina radost nékte-
rych starozakonikd, zvlasté z 19. sto-
leti, kdyz zjistili, Ze zastaveni slunce
v Gibeénu (Joz 10,12n) lze lehce
vysvétlit zatménim slunce, nebo Zze
Elijas pouzil na Karmelu naftu (1 Kr
18). Kult sam jesté zadné radné vysvét-
leni neposkytuje. Kult ukazuje ovsem
(zvlasté nékteré staré rity) do kultické
minulosti raného, nebo jesté citlivéji
fe¢eno, predexilnitho Izraele. Také
jiz zminény Hellerav ,geologismus®
(vrstvy) tu trochu tréi z klimatu bib-
lické pedagogické metodiky. Ctend,
a to je mi zakladni datum, ma pfed
sebou celostni text, ktery neni prilis
vhodny pro ,teologicko-geologické*
vrty. Ostatné predchozi textova i
predtextova stadia byla pozdéjsimi,
zvlasté prorockymi, dtirazy silné seku-
larizovana. Podani Joz 10 chce ukazat,
ze ¢asové lhtty jsou v ruce Hospodi-
nové a ze kosmicko-mytické ,,zakony*
jsou z biblického hlediska ,,plastické®.*
Biih Izraele ,,natdhne® den (zastavi jej,
¢imz umléi slunce v jeho béhu), je-li
to ke spasnému uzitku jeho vyvole-
ného lidu. Dankovo, Bi¢ovo i Helle-
rovo usili ,,vysvétlit“ zazraky mé pod-
nécuje k otdzce: jaky je vlastné smysl
téch egyptskych znameni. Mozna, ze
egyptské zazraky nacrtavaji nikoli sys-
tematicky, nybrz v tempu malych déjo-
vych pasem, to, co bylo mozno nazvat
»teologii prirody“ Pfiroda, haklivé to
misto protestantské pobarthovské teo-
logie, neni Magna Mater, nybrz soubor
boziho sluzebnictva. Skrze toto sluzeb-
nictvo zasahuje nas§ Pan do lidskych
déjin. Podle Z 19 jsou slunce a mésic
bozimi liturgy** Ale pozor: Danék
netvrdi, ze MojziSova haruspicia byla
Bozim slovem. Mojzi§ pouzil pouze
egyptského zpusobu ¢i jazyka, aby
demonstroval, Ze i Gdajné bozsky Nil
je plné vlastnictvim Hospodinovym.*
M¢ inspiruje Danék (i pres jeho a Bi-
¢av, nékdy omylny, kultismus) k mys-
lence, Ze ptiroda a déjiny jsou jevy,
jez lze teologicky pochopit a vylozit
na zakladé starozakonnich pasijnich
(egyptskych) udalosti. Pesach je dtivo-
dem k Bozimu zasahovani do déjin,
krev berdnka vyjevuje smysl ptirody.*
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IV. Slovo Bozi je za
Pismem

Danék jako prvni u nds rozlisil,
nikoli rozlou¢il, veli¢iny Pismo (svaté)
a Bozi slovo. Tyto veli¢iny nejsou iden-
tické. Slovo Bozi neni ani v Bibli. Slovo
BozZi se stdvd. Je to uddlost, kterou
nelze spoutat, ani omezit, literou, byt
svatou.”” Slovo Bozi je za Pismem. Toto
ZA Danék, bohuzel, nikde zcela vefejné
nevylozil. Toho si byl védom sam Bi¢.*
Analogie s R. Bultmannem, kterou
podnikl J. B. Souéek v Theologia evan-
gelica® silné kulhd. Bultmann svlékd
Evangelium z mytického $atu, pokousi
se vlastné o ,nahé evangelium®, Dan-
kovi je mytus leda dobovym pozadim.
Slovo Bozi nelze svléknout z $atu Pisma
a tedy ani z mytu, ktery v Pismu vzdy
néjak je, byt v likvidaci. Rozlieni mezi
Bozim a lidskym slovem v Pismu neni
z vnéjsku mozné. To bychom byli na
urovni magie, i kdyz snad velmi kulti-
vované, na urovni manipulace, i kdyz
véroucné ovéfené, na urovni techniky,
ktera nikdy nepostihne byti. Proto
plati, ze slovo Bozi je za Pismem. Toto
za nevysvétlil ani duchaplny Soucek.
SpiSe jen naznadil, Ze ono za spociva
»-v onom kontinuitnim tradi¢nim pro-
cesu s jeho védecky zjistitelnou pro-
ménlivosti kvantit a konstantnosti
kvalit, subjektivné v oné stale opako-
vané udalosti, v niz se ‘stava Slovo’ ...,
arci vzdy v obecenstvi cirkve a za sou-
¢asného osobniho vyznani...“** Dan-
kovo za Pismem ztejmé znamena, ze
»cirkev je zcela a vylu¢né odkazana na
milost Boziho obdarovani“.*' Nejsil-
né&jsi formulaci podal R. Nechuta: ,,Re¢
Bozi neni ani prostfedkem ani navaza-
dlem zjeveni, ale jen lidska a nedosta-
te¢na evokace zjeveni Boziho, vznikla
pod puzenim Slova a Ducha, sama
sebou vzdy nepfiméiena a majici také
byti pfekondna, pfi niz vSak md Duch
nadale pevnou ochotu piisobit, aby ¢te-
nére ¢i posluchace revokoval od slov
k Slovu.“*?> Muj komentaf: Slovo Bozi
je mozno v Bibli rozeznat jen, jsme-li
vedeni prozfetelnosti milosti. Presto
je »v-teze® zavadéjici, ponévadz zavani
kvazibozskou magii a nahrava pojeti,
ze Bible je vlastné papirovym papezem
evangelikii. Dankovo a...respektuje
literu, zaroven vsak naznacuje nalezity
teologicky promysleny odstup od
litery. Btth si mtize eventuelné pouzit
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i jinych prostredkt k sebeoznameni,
nez je Bible.”® I s Pismem ztstavame ve
vakuu, jestlize se k nam tradici Pisma,
eventuelné podanim a predanim jeho
pritomnych tradent neprolomi ODJI-
NUD (srov. K. Barth, E. Lévinas aj.)
slovo Bozi. Kdybychom chtéli toto

Odjinud  pojmenovat,

zpredmétnili

bychom je a tak ponizili na banalni
rovinu pouhé kvantity. Sotva bychom
pak mohli mluvit o tajemstvi Boziho
vyvoleni.** Danék ziistal patrné vdéc-
nym zékem (¢i obdivovatelem) Ber-
nharda Duhma® s jeho ddrazem na
mysterium. Podle mého presvédcent je
Pismo jen poslem bézicim k mistiim,
kam ma ptijit ten, ktery ho poslal. Pdn
jde za svym poslem, ktery pripravi jeho
ptijeti. Pismo neni véci podstatnou,
nybrz sluzebnou. Vztah mezi Pismem
a slovem Bozim neni kauzdlni.
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K slovu tvému. Praha 1946.
J 6 - nasyceni péti tisicu.
DANEK, Slavomil C. Verbum a fakta Starého
zdkona. In VYBRANE STUDIE, Praha 1977, s. 47.
BIC, Milog Palestina od pravéku ke krestanstvi I-Il.
Praha 1948.
SOUCEK,, J. B. Slavomil Danék Pokus o rozbor
Jjeho theologického dila. In Theologia evangelica
1950/2 3-4,5.65-73 a 132-143.
S podtitulem Z odkazu evangelickych kazatelti 2/
Slavomil Danék. Praha 1999.
Slavomil Ctibor Danék - k 30. vyroci a nedozitym
Sedesatinam. In Slavomil Danék Vybrané studie
1977.
BALABAN, Milan Soli ozdobeny. In ET-KJ 36/96,
s.3-6.
Naptiklad Gerhard von Rad — ano, v mnohém
je prekonan; jak by ne: starozékonni badani
,kraci stale v pred”, nékteré hypotézy (napf.
o fenoménu,svaté valky”) jsou silné otfeseny;
4Heilsgeschichte’, pravem napadena Darikem
(Verbum a fakta Starého zakona), je (zfejmé)
simplifikaci zalezitosti, zjeveni a dé&jiny” atd.
Osviceni, ba ozéfeni, timto mistrem exegeze
a patrné i hermeneutiky se obrazi ve
vykladacském usili Petra Slamy. Napfiklad Bylo
nebylo: historie, historicita a pravda Bible. In KR
5/2006, s. 28-32.
Toto okouzleni, skoro omameni, Ize skoro
hmatat v odkazu Jana Rumla, ktery se blizil (¢i
spise vztahoval) k osudovému guruovi jako
davni mladi filosofové k Parmenidovi. Mladé
bohoslovce nékdejsi Husovy fakulty okouzloval
spise Hromadka, Danék,vzbuzoval shovivavé
Usmeévy”, a presto byl Danék svym poselstvim
strhujici: Nezddl se! K odkazu S. C. Darika. In Brdna
i kli¢. Cesky Tésin, ndkladem vlastnim, s. 5.
Jmenuji zde, vybérem, J. B. Jeschkeho
z dévnéjsich ¢ast, a z nynéjska J. Stefana.
Hromadka si uchoval potifebnou déavku
teologické samostatnosti, ostatné i on, aspor
obcas, ozéfil velikého Bartha.
,Husserlovym dilem jsem zlstal nicméné
zasazen natolik, Ze jsem si v ném... cetl vzdy
znovu, aniz bych dostate¢né chapal, co mne to
poutalo. Kouzlo, které z dila vychazelo, sahalo
az k v néjsimu vzhledu sazby... In: HEIDEGGER,
Martin Konec filosofie a tikol mysleni. Oikoymeneh
2006. Jde o citat ze s. 43.
DANEK, Slavomil C. K odpocinuti. In: Dnem i noci.
Biblické Gvahy 2. Praha 1935.
Nékolik kazani, proptj¢enych mi Dr. M. Bohat-
covou-Darnkovou, jsem vydal v Rose na
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ratolestech. Z odkazu evangelickych kazateld.
Viz pozn. 6

) Ndbozensky vyznam dogmatu, Kalich VI, Praha
1919, se mi zda naprosto nepresvédcivy.

) Viz DANEK, Slavomil C. Dva essaye zvéstovatelské,
napsal Slavomil Danék v letech 1942-1945, vydali
Darkova a Bohatec nakladem Kalicha v Praze 1948.

) In Cirkev, revolucni itvar ndbozenské spolecnosti.

Praha 1932.

Cirkev, s.33.

S odvoldnim na Josepha Wittiga Horegott 1929:

,Kazda matka musi propustiti své dité ze svého

ltna, jakmile dozrélo, a po nékolika letech i ze

své naruce, a po nékolika letech dokonce i ze
svého domu.”

) Brdna i kli¢, viz pozn. 11.

) RUZICKA, Miroslav TFi kdzdni obéanskd. Vydal
vlastnim nakladem Slavomil Danék, Praha 1935.

) Moravec se cely Zivot chystal k doktoratu, Danék
byl pfipraven, nikdy k tomu nedoslo, jeho tak
nadany zék byl az pfilis zaplaven sborovou, zvl.
pastoracni praci.

) Mrazek osvicené pochopil souvislost mezi
teologii a religionistikou; o tento problém se
intenzivné zajimal i Jana Heller.. Proto se Mrazek
zabyval i Filonem Alexandrijskym. In Brdna i klic,
stat Cesta ‘Bozich lidi’ (s. 40-43).

) BIC, Milo$ Palestina od pravéku ke krestanstvi |-,
Praha 1948-1949.

) Dost prikladu takové teologické ,geologie”) najde
¢tenaf In: HELLER, Jan Pozdni sklizer. Praha 2000.

' Nemame k ruce zadny originalni starozakonni

text, jde o opis opisU.

DANEK, Slavomil C. Posvdtné stromy ve Starém

zdkoné. Strojopis Praha 1917.

Prvni kniha MojziSova, Genesis. Praha (Kalich)

1968,5.115-117.

MOWINCKEL, S. Psalmenstudien I. Kristiania 1921.

DANEK, S. C. Verbum a fakta Starého zdkona,

s.37-39.

DANEK, S. C. Verbum a fakta, s.38.

Verbum a fakta, s. 38.

BIC, M. Stopy po drobopravectvi v Jisrdeli. In

Starozékonné studie. Praha 1947.

Stopy po drobopravectvi, s. 20.

) Amos In: Stary zékon 14 - Dvandct prorokdi. Praha

1968.

KOTALIK, F. Ras Samra - Ugarit. Praha 1955,

s.77nn.

) ZAK, V. A. Pozvdni k Bohu. Vyklad knihy proroka

Amose. Praha (ECM), s. 7.

BOGNER, V. Mali proroci, Amos. In: Knihy prorocké.

Praha (CKCH) 1985, s. 61nn.

BENES, J. V moci slova. Praha (SGS) 2003, s. 9nn.

BIC, M. Stopy po drobopravectvi v Jisrdeli,s. 32.

BIC, M. Stopy po drobopravectvi, s.24nn. Nadpis

NVysvétlené zazraky".

) To vyjadfuje Joz 10, 13:,Slunce stélo v poloviné

nebes a nepospichalo k zdpadu po cely den”

7 19,1:,Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha

hovofi o dile jeho rukou.”

) Sem spadd i scéna s hadi holi (Ex 4,2-5).

Naznaky této koncepce jsem uved| ve spisech

Hebrejské clovékoslovi. Praha 1996 a Tdzdni po

budoucim. Praha 1998.

DANEK,.C. Verbum a fakta, s. 33.

) BIC, M. Slavomil Ctibor Danék. In Vybrané studie,
s.61.

) Viz pozn. 5.

SOUCEK, J.B. Slavomil Danék Pokus o rozbor jeho

theologického dila. In: Theologia evangelica

3-4/1950, 5. 138.

) Tak JESCHKE, J. Kérygma v kdzdni. In: Th PY KR,

¢.4-5/1953,s.101.

NECHUTA, R. Neni hldsdni Slova bez hldskovdni

Pisma. In Theologia evangelica, ¢. 5-6/1950,

s.269.

BALABAN, M. Pismo a slovo. In: Hebrejské mysleni.

Herrmann a synové 1993, s. 79.

Tato myslenka prosvita a nékdy jiskfi v Darikovych

kazanich.

%9 Viz kontextovou zminku o Bernhardovi Duhmovi
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ve zminéne ,dankovské” studii J. B. Soucka
Slavomil Danék.InTh E 2/1950, s. 67.

To Ize ilustrovat mnoha biblickymi misty, napf.
+Jak libezné, kdyz po horach jdou nohy toho, jenz

poselstvi nese..." (1 52,7).
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SKRYTY BUH v KNIZE ESTER

VyroCi tragické udalosti ,Kristalové noci”
V letoSnim roce jsme si znovu pfipomnéli, jak je stale aktualni zamyslet se nad politickym scénarem
,KfiStalové noci“ zorganizované nacistickym rezimem devatého listopadu 1938, udajné jako akt
pomsty za atentat Herschela Grynzpana, syna polsko-zidovskych rodi¢u, které nacisté deportovali
z Némecka do Polska. Grynzpan zavrazdil sekretaie némeckého vyslanectvi v Pafizi dva dny pfed
tim, tj. 7. listopadu, aby tak pomstil bezpravi spachané na svych rodicich. To, co nacisté potom
rozpoutali jako odvetné opatfeni, uz nebyl jen Cin pomsty, ale spirala zla, ktera strhla do svého
neuprosného viru oba narody, Zidy i Némce. V roce 1940 Grynzpan upadl do nacistickych rukou
a mél byt zfejmé pozdéji exemplarné souzen v néjakém monstréznim procesu, ale misto toho jako
,nezveéstny“ od roku 1942 ve skute€nosti asi zahynul v koncentracnim tabore. V prubéhu nacistické
akce z devatého na desaty listopad 1938 bylo zapaleno 119 synagog a dalSich 76 jich bylo uplné
zdemolovano, 7500 zidovskych obchodu bylo zni¢eno a vydrancovano a pfes 26 000 zidovskych
muzu bylo odvle¢eno do koncentracniho tabora.’

Pfedstava skrytého Boha

Nestésti a utrpeni miliont Zidd
v dobé holocaustu, kterému predchazela
»kiistalova noc®, spojuje Zidovska tradice
s predstavou skrytého Boha v podmin-
kach vyhnanstvi za dnd kralovny Ester.
Kdyz se mluvi o skrytém Bohu, pak se
nam vybavuje predstava absolutni Bytos-
ti, Stvotitele nadfazeného véemu stvorent,
ktery presahuje vechny nase zkusenosti
i moznosti poznani. Bih sam prohlasil,
ze kdyz ho Jeho lid opusti, skryje pred
nimi svou tvar Dt 31,16-18. Na otdzku,
kde je misto Ester v Zdkong, kterou kla-
de Talmud v traktatu Kelim 139, je dana
odpovéd, ze v textu Dt 31,18.

Doba, v niz se odehrava pribéh kralov-
ny Ester je realita vyhnanstvi v tomto své-
té. Lidé Boha nevidi a zd4 se jim, ze panu-
je jen zakon ndhody, ktery predstavuji
losy (hebrejsky purim), které rozhoduji
o tom, co vyzaduje doba. Kral Achasvero§
se svym vezirem Hamanem reprezentuji
v knize Ester viditelny svét, popijeji vino
a zda se jim, ze musi odstranit jedinou
piekazku, ktera jim brani v aspésné vlade.
Tou prekazkou je Bozi lid na zemi. Scénar
dvou svétd, viditelného a neviditelného
s jejich odlisnymi hodnotami a zakoni-
tostmi se vzdy znovu opakuje. Zakon
nahody je pouze zdanlivy. Ve skute¢nosti
panuje zakon velkych cisel, ktery bézné
potvrzuje statistika a za nimz se skryva
neviditelny a proztetelny Bih.

Tajemstvi Bozi podstaty
zUOstava skryto, élovék viak
muZe poznat zjevenou Bozi vuli

Mojzi§ bezprostfedné pred tim, nez
zemrel na hofe Nebo, napomina Izrael
pted nasledky poruseni smlouvy a pti-
poming, ze ,,skryté véci patti Hospodinu,
nasemu Bohu, zjevné vSak patii navéky
nam a nas$im syntim, abychom dodrzo-
vali v8echna slova tohoto zdkona“ (Dt
29,29). Tajemstvi své podstaty clovéku
Biih nezjevil, ale svou vili ano, aby ji ¢lo-
vék v poslusnosti zachoval.

Zatimco se v knize Ester Buh skryva,
v knize Ezdrase a Nehemjase se podle
slov dekretu perského krale Kyra ,Hos-
podin, Biith nebes® (2Par 36,23) zjevuje.
Deus absconditus (skryty Bih) knihy
Ester zjevuje v poselstvi Ezdrase a Nehe-
mjase svou milostivou tvar jako Deus
revelatus (zjeveny Buh). Starozakonni
sevangelista“ Izaja§ navic predstavuje
skrytého Boha jako Boha Izraele a spasi-
tele (Iz 45,15).

Ackoliv Bih v knize Ester skryl
své jméno, prece se pravé v ni zjevu-
je zfetelné jako ten, ktery prozretel-
né vse fidi k zdchrané svého lidu. Je
na Bozim lidu, aby pozoroval Bozi
spasitelné ¢iny a hledal Bozi jméno.
Pochybovat o tom, ze zivy Bih, Hos-
podin, je ptitomen v situaci hroziciho
pogromu, mohlo byt pro viru Boziho
lidu osudné. Najit Bozi jméno v knize

~J

Ji#i Kouba, ThD.

Ester znamena posilit svou viru v Bozi
proztetelnost, ktera ma vSechny uda-
losti pod kontrolou, fidi a vede vse
k dobrému konci.

Hlavni postavy knihy Ester

Hrdinkou knihy je mlada, odvazna
a ptivabnd Zidovka Ester, jejiz jméno je
asi odvozeno ze staroperského nazvu
hvézdy. Jeji ptivodni jméno je Hadasa,
coz znamend ,myrta“ (Est 2,7). Za pano-
vani perského krale Achasverose, respek-
tive Xerxe (485-465 pf. n. 1), se stala
perskou kralovnou po sesazeni kralovny
Vasti. K hlavnim postavam pribéhu patii
i Mordokaj, ktery zastava urad mensiho
urednika na perském dvore a je nenavi-
dén vysokym statnim Gfednikem Hama-
nem, protoze mu neprokazuje nalezitou
uctu. V disledku toho se Haman rozhod-
ne Mordokaje zlikvidovat a také vyhladit
jeho rasu v celé perské ri$i. Z podnétu
svého adoptivniho otce Mordokaje kra-
lovna Ester v¢as odhali vrazedné plany
Hamana a svou intervenci u krale se sta-
ne néastrojem k zdchrané Zidd.

Stdle aktualni poselstvi o Bozi
prozretelnosti a nasi osobni
zodpovédnosti

Na pamatku zazra¢ného vysvobozeni
Zidt vznikl svitek lostt - purim (per-
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sky puru), které ptivodné mély uréovat
budoucnost pfi novoroc¢nich slavnos-
tech Pfedniho vychodu. Jména svatku
a hlavnich postav Mordokaj a Ester jsou
polemickou, respektive apologetickou
narazkou namifenou proti pohanskému
kultu. Zdtraznuji nadrazenost pravého
Boha Izraele a jeho kultu nad pohanskymi
bohy (Ester - Istar, Mordokaj — Marduk).
Pribéh udalosti ukazuje, Ze Biih prozte-
telné fidi déjinné udalosti, mati vsechny
pokusy ohrozujici jeho lid a vysvobozu-
je ho. Veérici ¢lovék mé pifi tom osobni
a nezastupitelnou odpovédnost za Zivoty
svych bliznich. Prikladem takové osobni
zodpovédnosti jsou skromny Mordokaj
a statecna Ester.

Novy vyklad jména Ester
v souvislosti se skrytymi Siframi
Bozich jmen

Pti vykladu jména hlavni hrdinky
Ester se vedle odvozovani od perského
pojmu pro hvézdu nabizi asociace kon-
sonantniho tvaru od hebrejského kotene
s-t-r — ,,skryt se, byt skryty* Ester potom
znamend ,,zistanu skryta‘, ,,zistanu skry-
ty“. Takovy vyklad by svédcil o zvlastnim
Bozim zaméru pusobit skryté, aby tim
byl umocnén konecny tucinek jeho pla-
nu. Prinejmensim tfi ze starych rukopi-
st knihy Ester obsahuji pét v textu roz-

trousenych slovnich skupin, v nichz jsou
majuskulemi velkych pismen vyznaceny
$ifry Bozich jmen. Jedna se o ¢tyti Sifry
jména JHVH - Hospodin a jednu $ifru
zahrnujici titul ,,Ja jsem* (EHJE).

Zakédovand Bozi jména se
vyskytuji na kli¢ovych mistech
pribéhu

I. Est 1,20 — ume owirbsy s Hi
Vekol Hannasim Jitenu ,to a véechny
zeny budou dévat® Jednd se o poca-
te¢ni pismena jednotlivych slov dané
skupiny, kterd spole¢né tvori jméno
JHVH. Jednotliva velkd pismena je
tieba Cist zezadu. Pocate¢ni pismena
jednotlivych slov odpovidaji poca-
te¢ni udalosti a obracené poradi
(pozpétku, zezadu) pti ¢teni pismen
JHVH je tfeba interpretovat jako
obrat. Bith se vraci, aby zvratil lidské
rady.

IL Est54—07n pam Toni X130 Jabo
Hamelech Vehaman Hajjom ,,At pti-
jde kral a Haman v tento den®. Sifra
je tvofena pocatecnimi majuskulemi
jednotlivych slov skupiny, které cte-
né zeptedu, davaji jméno JHVH. Buh
vladne a ptisobi, aby Ester jednala.

ML Est 5,13 — "5 mu wry 7 zeH
enen(u)W SoveH li] ,to neni pro mé
zadny zisk®. Majuskule tvofi kone¢na

Nikasitiv diptych cca z roku 900 z katedraly v Tournai
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pismena slov. Abychom ziskali jmé-
no JHVH musime je Cist opét zeza-
du jako v prvnim pripadé. Konec¢na,
finalni pismena naznacuji priblizujici
se konec. Obracené ¢teni ukazuje, Ze
Hospodin obratil, zménil Hamanovu
predc¢asnou radost ve smutek a zvra-
til jeho radu.

IV. Est 7,5 — ™Y 717 R huA (Cte-
me jako E) zeH we] zeH ,on je to
a kde je ten” Tato skupina slov obsa-
huje majuskule kone¢nych pismen
jednotlivych slov a musime je Cist
zeptedu, abychom ziskali titul EHJE
- ,Ja Jsem" BliZi se kone¢na, zavéred-
na udalost, ve které Hospodin jedna
pfimo (pismena se ¢tou zeptedu).

V. Ester 7,7 — muan 1o mnSsms kiJ
kaletaH elaW haraH ,nebot’ na néj
dopadne zloba“. Koneéné, finalni
majuskule ¢teme zepfedu. Tim se
naznacuje, ze nadesla konecna uda-
lost, Hamaniv konec a tak jako ve
druhém pfipadé ¢teme velka pisme-
na zepfedu, protoze Hospodin JHVH
panuje a podle svého urceni privadi
celou kausu k zavére¢nému vyvrcho-
leni a planovanému ukoncent.

Literarni poznémky k Sifram
Bozich jmen

Z literarniho hlediska pozorujeme, Ze
vsechny skupiny slov obsahujici Hospo-
dinovo jméno nebo titul, tvoii celé véty.
Vsechny skupiny predstavuji po sobé
logicky nésledujici slova. Ctyfi Sifry se
tykaji jména JHVH a jedna titulu EHJE
—,,Ja Jsem®. Podobné skupiny ve Starém
Zakoné nikde s vyjimkou Zalmu 96,11
nenajdeme. Kazdou skupinu slov Sifru-
jicich Hospodinovo jméno JHVH vyslo-
vil né¢kdo jiny: Prvni (A) Memukan (Est
1,20), druhou (B) Ester (Est 5,4), tieti
(C) Haman (Est 5,13) a ¢tvrtou (D) autor
knihy Ester (Est 7,7). U prvnich dvou
skupin slov davaji Hospodinovo jméno
jejich pocateéni pismena. Posledni dvé
skupiny jsou parem se jménem ukrytym
ve svych pismenech zavérecnych. Prvni
a tfeti skupina slov predstavuje par se
jménem, jez je tieba Cist zezadu. Druha
a C¢tvrtd skupina slov tvoii par, kde se
majuskule Hospodinova jména musi ¢ist
zepiedu. Vysledkem je alternace: A zeza-
du, B zeptedu, C zezadu, D zepredu.
Prvni a tieti skupina slov, v nichz se ¢tou
majuskule k ziskani Hospodinova jména
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zezadu, vytvaii par, kde mluvi pohané.
Druha a ¢tvrta skupina, v nichZ se jméno
Cte zepiedu, davaji spolu par, v némz maji
slovo Izraelité. A mluvi pohan Memukan,
B mluvi Izraelitka Ester, C mluvi pohan
Haman, D mluvi Izraelita — autor kni-
hy. Prvni a druha skupina je par spoje-
ny s kradlovnami a bankety, tieti a Ctvrtd
skupina je par spojeny s Hamanem. Prvni
a Ctvrta skupina tvoii par o kralovné Vasti
a Hamanovi. Druha a tfeti skupina pted-
stavuje par, ve kterém mluvi kralovna
Ester a Haman. Objevime v nich podobu
introverse: A slova o kralovné, B slova
promluvend kralovnou, C slova promlu-
vena Hamanem, D slova o Hamanovi.

V prvnich dvou piipadech, kde jméno
tvoii pocatecni pismena, jsou zaznamena-
né udalosti, respektive fakta inicialniho
charakteru a sem spada i pocatek zjeveni
nadvlady Hospodina. Ve druhych dvou

V BIRKENAU

ptipadech, kde jméno predstavuji konec-
né pismena, maji udalosti rovnéz finalni,
zavérecny charakter a vedou ke spéSnému
konci, ktery Hospodin zamyslel. Tak ve
dvou ptipadech, kde se ¢te Hospodino-
vo jméno zezadu, Hospodin zvrati rady
pohani a uskutecni své vlastni zaméry
a tam, kde se ¢te jeho jméno zeptedu, jed-
néd Hospodin piimo v zajmu svého lidu.

" OPPEHEIMER, John F.; Emanuel Bin Gorion Hrsgb.,
Lexikon des Judentums, Gltersloh 1971, Bertel-
smann Lexikon-Verlag, heslo ,Nationalsozialis-
mus”s. 561.Tzv.,,konecné feseni Zzidovské otazky”,
nacisticky termin pro masové vyvrazdovani ZidG
(hebrejsky Soa - katastrofa, pohroma, v anglickém
svété se misto toho uziva fecky vyraz Septuaginty
holokaust — zapalna obét), ptipomene vrazed-
ny plan vezira Hamana a prozietelné pusobeni
skryvajiciho se Boha, ktery zabrani genocidé Zid
za vlady perského kréle Xerxa v biblickém pfibé-
hu knihy Ester. Srov. PAVLINCOVA, Helena a kol.,
Slovnik Judaismus, kiestanstvi, Islam, Praha 1994,
Mlad4 Fronta, heslo,Soa" s. 105.

2 S vyjimkou prvni - Est 1,20.
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Rozhovor Mojzise a Petra.

Prvni rano v Auschwitz Birkenau.
Transport z Terezina, kterym jsem piijel,
dorazil na taborovou rampu v noci
z 30. zafi na 1. fijna 1944.

Od okamziku pfijezdu do ranniho
rozbfesku SS stacila provést selekei, pri
které jen asi 10 procent deportovanych
bylo vybrano pro préci. Ostatni zahubit
v plynové komore ajejich téla spalit

Birkenau. Zdroj: Internet

v pecich krematoria. V téze dobé Zzijici
skupina prosla sprchami, véem byly ohol-
eny hlavy a ochlupeni, Satstvo vyménéno
za hadrové obleceni pfipominajici kosili
(ta moje méla velkou skvrnu od zaschlé
krve), staré kalhoty, starou modrobile
pruhovanou vestu a ¢epici. Ponechany
byly pouze boty a nasazené bryle.

Byla jesté stale tma, kdyz uz jsme stali
takto proménéni v nastoupeném utvaru
Celem k plotu z ostnatého dratu a divali se
na nedaleky obrovsky ¢tyfhranny komin,
z ného? $lehaly rudé plameny a vychazel
cerny kouf, ktery plnil vzduch zvlastnim
pachem, podobnym spalenému masu.

Teprve za svitani se roznesla zprava,
ze ti v8ichni, ktefi byli pti selekci odve-
leni na druhou stranu rampy, nejsou jiz
na tomto svété. Do jednoho byli otraveni
jedovatym plynem a pak spaleni. Bylo
jich asi dva tisice, mezi nimi i mj
sedmactyticetilety otec.

Dym vychdzejici z komina neni
ale koutrem z jejich pozustatki, nybrz
z tél Zid@, kteti dorazili transportem
z Madarska o néco pozdéji nez my. Toto
poznani bylo désivé a ohromujici.

Udajné to vysvétlil jeden dozirajici
vézen, lépe oble¢eny nez my, fikali
0 ném, Ze je to kapo.

]

Ing. Petr Herrmann

Zanedlouho takto vyhlizejici muz,
s planoucim vyrazem v ocich, stanul
pfede mnou. ,Jak jsi stary?“ zatval
na mné. ,Osmnact.“ odpovédél jsem
popravdé némecky.

Pristoupil blize, uptel na mné svij
strasidelny pohled a zatval: ,,Je ti dvacet!”
a vzapéti mné udefil do obliceje s ta-
kovou silou, Ze jsem zavravoral, padl
na zem a snazil se rychle zase postavit,
ale moje bryle byly jiz znicené. On pak
odesel k dalsimu vézni a tak pokracoval
dale.

Ta facka zpusobila, ze jsem pocho-
pil, ze v mych osmndcti jsem prili§
mlady za soucasné situace v Birkenau.
Za néjakou dobu, na jejiz délku si
jiz nemohu vzpomenout, ptiSel SS
dustojnik s umrléi lebkou na Cepici
a ptal se kazdého, kolik je mu let a zda je
zdrav. Odpovédél jsem: ,,Jsem zdrav a je
mi dvacet.”

Pochopil jsem, ze kapo mné zachranil
zivot a to brutalni formou, odpovidajici
rezimu vladnoucimu v Birkenau.

(Vzpominka Ing. Petra Herrmanna
na prvni setkdni s kapem v Birkenau,
1. fijna 1944.)
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Doris BoHU

Neni krasné&jsiho svédectvi viry Zida nez dokument, skryty
v prazdné lahvi od petroleje v jednom z pokoju varSavského
ghetta mezi sutinami kamenu a lidskymi pozustatky. Byl psan
jednim Zidem b&hem poslednich hodin jeho Zivota v hoficim
ghettu. Zasluhuje se stat poslednim slovem v theologickém prob-

lému nasi generace.

Varsava, 28. dubna 1943.

J4, Jossel Rakover z Tarnopolu,
potomek zboznych a cestnych predkd,
pisi tyto fadky v okamziku, kdy Varsavské
ghetto je v plamenech. Daim, ve kterém
pisi, je jednim z poslednich domt, ktery
nebyl plameny dosazen. Jiz pfed mnoha
hodinami byla na nas zamérena stra$na
délostielecka palba a stény kolem mé se
hrouti jako krabicky od sirek. Zaned-
louho i dtim, ve kterém jsem, se jiz stane
tim, ¢im ostatni domy v ghettu: hrobem
svych obrancti a obyvatel.

Je mi ¢tyticet let a kdyz se divam zpét
na uplynula léta, mohu Fici s jistotou,
pokud je ¢lovéku mozné byt si né¢im jist,
ze jsem vedl poctivy zivot. Nemohu Fict,
po vsem, co jsem zkusil, Ze miij vztah
k Bohu se nezménil; ale jsem schopen
fici s naprostou jistotou, Ze jsem pysny,
7e jsem Zid, protoze je velmi tézké byt
Zidem. Véfim, Ze byt Zidem znamend
byt bojovnikem, plout vééné proti
proudu lidského zla a rozkladu. Zid je
hrdinou tryznénym, je muc¢ednikem.

Snad feknes, ze otdzkou ted neni, zda
jde o odménu nebo trest, ale spiSe o skryti
Tvoji Piitomnosti, aby se vysvétlilo, pro¢
lidska stvofeni jsou odevzdana do moci
zlych lidi. Ale Boze, ptam se T¢ jednu
otazku, ktera mé spaluje: Co vSechno
jesté se musi stat syntim Izraele, aby ses
nam zjevil znovu?

Citim, ze musim k Tobé mluvit
oteviené. Ted, vice nez kdykoliv jindy
v nasi historii nekone¢ného utrpeni,
pokofeni a ponizeni, my, ktefi jsme nyni
rozslapani jako hmyz, pohtbivani zivi
a paleni zaziva, hubeni po milionech,
mame pravo védét: jak dlouho muize$ byt
tak trpélivy?
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Rikam Ti to, protoze v Tebe véiim
vic nez kdykoliv. Ja nyni vim, ze Ty jsi
mtyj Btih. Ty ur¢ité nemtze$ byt jejich
Bohem, protoze jejich straslivé ¢iny jsou
vyrazem zpustlé bezboznosti. Jestlize
ti, ktefi mé nenavidi a vrazdi, jsou tak
temnt a zli, potom ja musim byt né¢kym,
kdo trvale nese néco z Tvého svétla
a dobroty.

Smrt uz nemize ¢ekat. Musim skoncit
s psanim. Stfelba se stava ridsi. Nasi
hrdinsti obranci padaji jeden za druhym.
Var$ava, ta velka, krasnd, to mésto plné
bazné pred Bohem, Var$ava zidovska,
umira.

Slunce zapada a dékuji Ti, Ze ho uz
nikdy neuvidim. Mohu vidét z okna, ze
nebe je rudé jako kaluz krve. Za velmi
kratkou dobu budu s moji Zenou a détmi
a miliony téch, ktefi zahynuli, ve svété,
kde vse je dobré, ve kterém neni pochyb,
ve kterém Bih je jedinym a nejvy$sim
vladcem.

Umiram s mirem, ale ne spokojen,
zasazen, ale ne v zoufalstvi. Umirdm
s virou v Boha. Jdu za nim, i kdyz On mé
od Sebe odstr¢il. Dodrzoval jsem Micvot,
prestoze jsem byl trestin. Miloval jsem
stupen, kde jsme se stali opovrhovanym
stadem mezi narody.

Muj Rebbe nam fikaval historku
o Zidovi, ktery unikl pted $panélskou
inkvizici. V malém ¢lunu koneéné
ptiplul ke skalnatému ostrovu. Mofe bylo
rozboufené a pocasi hrozné. Udetil blesk
a zabil jeho Zenu. Strasna vlna smetla
jeho dité do more. Sam, nahy a bosy,
zastraSeny a zniCeny, dosahl ostrova.
S poslednim zbytkem sily obratil o¢i
k nebi a tekl: Hospodine na nebesich,

Jossel Rakover

Varsava 1943. Zdroj: Internet.

utekl jsem sem, abych byl schopen plnit
Tvoje prikazani a posvétit Tvoje jméno.
Ale Ty délas vsechno, abych opustil
svoje nabozenstvi. Jestlize si Ty myslis,
Ze uspéjes$ a ze mé odvratis z pravé cesty,
prohlaguji Ti, Boze miij a Boze mych
Otctl, ze k tomu nikdy nedojde. Muizes
meé potlacit; mize$ mné vzit to nejdrazsi.
Miuze$ mé trestat az k samotné smrti.
Ja budu v Tebe davérovat vzdycky. Ja
zlstanu Zidem a nic na svété mé neo-
dradi.

To jsou téz moje posledni slova. Nic se
nezméni. U¢inil jsi v8e, abych Té zapfel,
abych v Tebe nevéril. Ja ale umiram
tak, jak jsem zil - se skalopevnou virou
v Tebe.

Sema Jisroel Adonaj Elohejnu Adonaj
echod - Sly$ Jisraeli, Hospodin je nas
Btih, Hospodin je jediny.

(Preklad z knihy Jewish History and
Culture, Rabbi Benjamin Blech,
Alpha Books, New York 1999.
Prelozil Ing. Petr Herrmann.)
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GESKOBRATRSKY POHLED NA ZIDOVSTVO:
ZIDOVSKA TEMATIKA V KOSTNICKYCH

JISKRACH DO ROKU 1933

Kostnické jiskry od svého pocatku v roce 1914 do uchopeni moci
nacisty v Némecku v roce 1933, které pfineslo nové oZiveni
zidovskeé otazky, vydaly na Ctyfi desitky €lanku a kratkych zprav
s zidovskou tematikou. Pfedkladana analyza téchto ¢lankd se
pokusi predstavit uchopeni Zidovské otazky v ramci hlavniho
prvorepublikového periodika ¢eskoslovenského protestantismu
a to jak po strance tématické, tak po strance zasazeni téchto
¢lanku do kontextu v prvni poloviné dvacatého stoleti kulminu-

jiciho evropského antisemitismu.

Po strance tématické lze konstatovat,
ze clanktim vévodi predevsim dvé témata:

Prvnim z nich jsou tGvahy nad roli
zidovského zivlu v nové Ceskosloven-
ské republice, tady jakési zhodnoceni
vyznamu Zidovského etnika z pohledu
nad$eného prvorepublikového ceského
nacionalismu. Tento zorny uhel je velmi
vyrazny a otazka narodni loajality vaci
nové republice, zmitané nirodnostnimi
problémy, je pro Gvahy o postoji ¢eskych
protestantt k zidovskym spoluob¢anim
zcela zasadni. Vysledek téchto uvah nejlé-
pe charakterizuje ¢lanek Antonina Frinty
»My a Zidé“? Autor se v obsahlém ¢lanku,
ktery vyjadifuje ambice charakterizovat
Ceskobratrsky vztah k Zidovstvu z naseho
stanoviska ndboZenského,’ hlasi k myslen-
ce jediného mozného fe$eni budoucnosti
zidovského etnika v Ceském ndrodnim
prostoru a tim je jeho uplna asimilace
s ¢eskym narodnim zivlem. Tato asimila-
ce, jiz si autor predstavuje podobné jako
ponémcéeni Cechit po generace Zjicich
ve Vidni, vyZaduje také prestup k na-
bozenstvi ¢eského etnika - tedy konverzi
ke krestanstvi a pomérné ostra slova zde
autor adresuje na adresu zidu, ktefi by si
svou narodni a naboZenskou svébytnost
chtéli v ramci nové republiky udrzet.
Tento ¢lanek neni jedinym k tomuto
tématu,* presto ostatni jsou v této otdzce
velmi podobného vyznéni a je tedy moz-

no konstatovat, Ze se jedna o konzistentn{
oficidlni nézor listu na tuto tématiku. Po
nékolika letech vsak tento tizce nacional-
ni pohled mizi a asimilace, vypovidajici
do ur¢ité miry o ndrodnostni nejistoté
v ramci nového stétu, se jiz v ramci zidov-
ské otazky netematizuje.

Druhym vyraznym tématem v Kostnic-
kych jiskrach je otazka zidovského osidlo-
vani Palestiny. Také v této otazce drzi list
konzistentni postoj, ktery nékdy az nekri-
ticky tento proces obdivuje a podporuje,
jako priklad uvedme citaci z ¢lanku ,,Sio-
nism® z 28. fijna 1926: Palestina se stdvd
vlivem sionismu novou zemi... Prekdzky
nového Zivota jsou désné. A prece podnik
musime sledovati sympaticky: jest to odvdz-
ny pokus, ktery budi si victu svou odviz-
nosti.> Toto téma se objevuje predevsim
v druhé poloviné dvacatych let® a zabyva
se jak statistikou osidlovani Palestiny, tak
i technickym podrobnostem, jako napfi-
klad mechanismy vykupu ptidy. Otazka je,
nakolik je motivaci této vyhradni podpory
prani domoviny pro Zidovské etnikum,
jiné nabozenské divody, ¢i nakolik v prv-
nim tématu se zracici obava z prili§ narod-
nostné pestrého slozeni nové republiky.
Ob¢ zminéna témata je tedy mozné vni-
mat jako vyraz prani ndrodnostni unifika-
ce v ramci Ceskoslovenska a tedy elimina-
ce zidovského etnika v nové republice bud
asimilaci, ¢i vysidlenim do Palestiny.

d

Jiri Piskula

Kromé zminénych témat se dile obje-
vuji ¢lanky o zidech, ktefi konvertovali
ke kiestanstvi a také uvahy o spolupraci
protestantt s zidy v fadé oblastech, pre-
dev$im v socidlni oblasti. Naopak pre-
kvapivé mdlo tematizované je potenci-
alni ohrozeni zidovstva v ramci siliciho
némeckého socidlnitho nacionalismu,
které je zminéno jen v jednom clanku
jako obava vyslovend sionistickym kon-
gresem ve Vidni v roce 1925. Pomérné
napadnd je také absence jakéhokoliv
zhodnoceni vztahu k zidim z pohledu
¢isté nabozenského. Jedinym takovym
pohledem by mohly byt drobné zminky
mimochodem, jako naptiklad v recenzi
na knihu Edvarda Lederera: Dr. Lederer
nechce si priznati, Ze Zidovstvi jest ideo-
vé prekondno kfestanstvim, a Ze nelze se
vraceti k ndboZenskému idedlu Zidovské-
mu zpét.” Komplexni pojednani o tomto
tématu vSak na strankich Kostnickych
jisker nenajdeme.

Po tematické charakteristice je potfe-
ba zminit, v jakém duchu je o Zidovském
etniku v Kostnickych jiskrach psano,
jinymi slovy nakolik se v publikovanych
¢lancich odrazi k zidovstvu priznivé emo-
ce, objektivni pristup ¢i tradi¢ni evropsky
antisemitismus? Po zhodnoceni ¢lankd
publikovanych v sledovaném obdobi lze
konstatovat ndsledujici: vSechny tfi pii-
stupy k zidovstvu je mozné v ¢lancich
Kostnickych jisker najit, s tim, Ze ¢lanky
s antisemitskymi prvky se s postupem
¢asu vytraci. Z hlediska dobového kon-
textu je vSak potfeba poznamenat, Ze
Kostnické jiskry se v porovnani s vyraz-
né antisemitskymi katolickymi ¢i kon-
zervativnimi periodiky snazi hledat novy
a upfimnéjsi postoj k tomuto etniku.

Pokusme se nyni blize zastavit u pii-
kladt vech t¥i moznych pristupt k zidov-
stvu. Velmi pfiznacny pro urcity skryty
antisemitismus ceskych evangeliki je jiz
jednou zminény ¢lanek A. Frinty ,My
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a Zidé“. V prvni poloviné ¢lén-
ku autor za ceské evangeliky
prohladuje, Ze se neztotoziuji
s Stvavym, lhavym a pogromo-
vym antisemitismem katolickych
klerikalii a ,staroslovanskych®
naciondli.*  Vyrovnava  se
s predsudky vici zidtim a kri-
tickému pohledu podrobi pra-
ce dvou jinych ceskych evan-
geliki o zidech. Na druhou
stranu pak predlozi svou jiz
zminénou predstavu o asimila-
ci zidovského etnika v ¢eském
narodnim prostoru a na adre-
su té casti ,¢eskych zida ktefi
takovy pohled nesdili a nesdi-
leli adresuje nasledujici slova:
Bylit zjevnymi (aZ provokativné
okdzalymi) nebo  vypocitavé
tajnymi sloupy a podporovateli
germanizace a zvlasté madari-
zace, hospoddrsky patii pak vét-
Sinou k burZoazii v proletdrském
slova smyslu, jsouce vyssavac-
skymi poZitkafi, bezohlednymi
obchodniky, ba mezi zaostalym
lidem pravymi choroboplodny-
mi prizivniky, proti kterym jest
sebeobrana nutnd. Jak se braniti
proti tomuto druhu Zidii, ktery nesdili sio-
nistické touhy po Palestiné ani se nehodld
bezvyhradné asimilovat, to povédéli oba
bratti ve svych spiscich a netfeba to opa-
kovat?® Autor se tedy od antisemitismu
distancuje, jednim dechem se ale nezdra-
ha sdhnout k radikalnim fe$enim antise-
mitd, pokud je odmitan jeho ndhled na
feSeni ,,zidovské otazky".

Podobné ostra slova tentokrat o slo-
venskych zidech uzivd ve svém c¢lanku
,Krestané a Zidé“ R. Stancl, ktery se sice
snazi vyjmenovat i pozitivni stranky exis-
tence zidovského etnika na Slovensku,
jinde je vSak charakterizuje nasledujicim
zptisobem: Slovensti Zidé byli a jsou jis-
t¢ metlou lidu, ktery neumi vydélanym
grosSem hospodafit, dodavaji slovenskému
venkovu potiebu jeho domdcnosti, posky-
tuji mu ve svych krémdch prileZitost, aby se
opijel i pod bozi obraz, z opitého nebo pitim
a neusporddanym Zivotem zpitomnélého
Slovika vyzdimaji pak posledni krejcar.*

Kromé téchto dvou clankd, Ize jako
antisemitsky zabarvené povazovat jiz jen
kratké zpravy o ndbozensky motivova-
né lenosti ortodoxnich zida na Podkar-
patské Rusi,'' o hygienické zaostalosti
nékterych zidi,"? ¢i zpravu o udani pro-
tistatnich feci o sarajevském atentatu na
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evangelického farafe podané Zidovskym
obchodnikem.?

Otazka je, zda podobné je mozino
interpretovat ¢lanky mluvici o jakési
pozitivni diskriminaci v ptipadé zidd,
konkrétné stiznost na vstficnost vlady
k ortodoxnim zidim pfi volbach, kte-
ré vysly na vyznamny zidovsky ¢lanek,
zatimco nedéle je v téchto ptipadech
opomijena a c¢lanek obecné mluvici
o tom, Ze jakakoliv kritika Zidovského je
brana jako antisemitismus.'

Co se tyka neutralnich ¢lankd, mize-
me mezi né zaradit pfedev$im zpravy se
statistickymi daty, zpravy o sionistickych
kongresech, o udalostech mezi rtznymi
proudy judaismu, zakladani zidovskych
universit, nebo tteba zpravy o politickych
pomeérech mezi ¢eskoslovenskymi zidy.

Zavérem uvedme clanky  sledujici
zidovské etnikum s neskryvanymi sym-
patiemi. Ponékud sporny je zde jiz zmi-
nény pozitivni pohled na snahu o zisk
zidovské domoviny v Palestiné, ktery by
mohl byt motivovan touhou zjednodusit
pestré narodnostni slozeni v ¢eské kotli-
né. S postupem casu vsak zpravy o tomto
tématu budi toto podezfeni méné a méné.
Podobné sporny je pozitivni pohled na
konverze zidu ke kiestanstvi, ktery by
mohl byt motivovan preferovanym cilem
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asimilace Zidt. Na druhou stra-
nu bez negativnich hodnoceni
je pohlizeno i na ,kfestanské
zidy*, kteti si chtéji své narodni
a ¢astené i nabozenska zidov-
ska specifika udrzet.'®

Nespornou podporu maji
¢lanky o praktické spolupraci
s zidy, jak je tomu naptiklad
v &énku ,Mezi kiestany a Zi-
dy“: Cirkev a synagoga maji
spolecné pracovati v socidlni
péci pro abstinenci a temperen-
ci, mezindrodni mir, kiestan-
ské cirkve musi odsuzovati
kazdé prondsledovani Zidi
a jiti s takovym odsouzenim
do Zidovskych i jinych novin."”
A¢ jde o citaci zavért synodu
Anglické presbyterni cirkve,
list se s timto ndzorem zfejmé
ztotoziiuje. Podobnych zprav
vyzyvajicich ke  spolupraci
s zidovskym etnikem je v Kost-
nickych jiskrach vice.'®

Takovy obraz zidovské téma-
tiky tedy podavaji Kostnické
jiskry ve sledovaném obdobi.
Je to obraz nejednoznacny,
vyvijejici se, ale srovname-li jej
s jinymi dobovymi periodiky, cozZ je jis-
té spravnéjsi, nez pohlizet na néj pohle-
dem zdsad dnesni politické a ndbozenské
korektnosti, posouvajici vzdjemny vztah
od uzce nacionalniho, ustraseného pohle-
du stylu ,kdo neni s nami, je proti nam"
smérem K jisté Zadouci snaze o vzdjemné
pochopeni a k vzdgjemné spolupraci.”

" Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného
zdméru Hermeneutika krestanské, zvl. ceské
protestantské tradice v déjinach Evropy (MSM
0021620802).

Kostnické jiskry (dale KJ) 1921 ¢. 35 a 36.

KJ 1921 ¢. 35.

Asimilaci zidovského etnika dale propaguiji ¢clanky
v KJ1914 ¢ 19 a 20; 1921 ¢ 41; 1922 ¢. 19; 1923,
¢.24aKJ1926¢.19.

KJ 1926 ¢. 43.

Dalsi ¢lanky v KJ 1926 ¢. 2 a 45; 1927 ¢. 1.

KJ 1925, ¢. 28.

KJ 1921 ¢.35.

KJ 1921 ¢. 36.

KJ 1928 ¢.18.

KJ1925¢.3.

KJ1915¢.9.

KJ1915¢.3.

KJ1929¢. 4.

KJ1922¢.6.

KJ 1927 ¢. 46 a 48.

KJ1925¢.25.

Napf. KJ 1927 ¢.50; 1932 ¢. 16.

Jednotlivé pfispévky jsou castou anonymni,
nékdy sifrované. Proto nelze casto zjistit, kdo byl
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HERBERT JOCHUM: ECCLESIA UND SYNAGOGA,
DAS JUDENTUM IN DER CHRISTLICHEN KUNST

Asi pfed patnacti lety vySla kniha Herberta Jochuma Ecclesia
und Synagoga, das Judentum in der christlichen Kunst." Profe-
sor Herbert Jochum je katolicky teolog a vyu€uje déjiny teologie
a religionistiku na université v Saarbruckenu. Kniha je vlastné
doprovodnym katalogem ke stejnojmenné vystavé, ktera se ode-
hrala ve Staré synagoze v Essenu a v Muzeu mistnich dé&jin

v Saarbriickenu.?

V Gvodu knihy pan Jochum piSe, Ze
vystava sama byla podnicena dokumen-
tem Evangelické cirkve v Poryni z roku
1980 s nazvem K obnoveni vztahii mezi
kiestany a Zidy, po jehoZ zvefejnéni se
Evangelicka akademie v Sarsku rozhod-
la v nékolika prednaskich predstavit
strastiplné déjiny zidovsko-ktestanskych
vztaht. Soucasti tohoto usili byla i zmi-
néna vystava. Ze $kaly rozli¢nych moz-
nosti, jakymi kfestansti umélci v minu-
losti vyjadrovali vztah mezi kfestanstvim
a Zidovstvim, se vystava zaméfila na
znazornéni personifikované v Zenskych
postavach Cirkve a Synagogy, protoze na
téchto zobrazenich je dobfe patrny nejen
vztah kiestanstvi k biblickému zidovstvi,
ale i proménujici se vztah k soudobym
zidovskym komunitdim v evropském
stfedovéku. Vystava méla podle autora
poskytnout navstévnikim prostor pro
zamysleni a zarmutek nad minulosti, ale
i povzbudit soucasné kiestanstvi v tom,
ze nemusi svou identitu stavét na snizo-
vani hodnoty zidovstvi.

Prvni ¢ast knihy tvofi tvodni pojed-
nani o vyvoji kiestanského umeéleckého
znazornovani zidovstvi v kontextu evrop-
ského stfedoveku, druhou ¢asti je samot-
ny obrazovy katalog. Autor se v pojednani
pokousi uchopit vyvoj tohoto zndzornova-
ni v chronologickém sledu, sam vsak upo-
zornuje na to, Ze jednotlivé typy na sebe
nenavazovaly vzdy ndsledné, ale vysky-
tovaly se i soubézné, zanikaly a nékdy se
opét objevovaly. Presto Ize ve velmi obec-
nych konturdch nadrtnout jakysi smér
vyvoje, souvisejici jak s rozvojem kiestan-
ského teologického mysleni, tak i s méni-
ci se politickou a ekonomickou situaci
v Evropé. Po stranach déjinného vykladu

EGNtBdA

autor odkazuje vzdy na ta dila z katalogu,
ktera uvedenému vyvoji odpovidaji, coz je
jsou v textu zdroven predstavena. Uzitecny
je i slovnicek (vétsinou latinskych) pojmi
na konci publikace.

Zakladni dva typy krestanského vzta-
hu k Zidovstvi - i prvni dvé kapitoly své-
ho vykladu - nazval autor latinskymi
slovy concordia (svornost) a altercatio
(rozepte). Obé tyto myslenky se obje-
vily - spolu s literarnim a uméleckym
ztvarnénim postav Cirkve a Synagogy
- jiz v poloviné devatého stoleti. Myslen-
ka concordia obsahuje pojeti podstatné
svornosti mezi Starym zakonem jakozto
yzaslibenim®, a Novym zdkonem jakoz-
to naplnénim tohoto zaslibeni ¢i pred-
obrazu. Na karolinskych slonovinovych
fezbach z 9. stoleti jsou v souladu s tim
postavy Cirkve a Synagogy vyobrazeny

/

Mgr. AlzZbéta Drexlerovi

jako dvé rovnocenné osoby bez vyraz-
néjsich rozdilti ve vzhledu, jako ,.¢lenky
vyssi jednoty®, ktera je nezlomné ,,zakot-
vena v osobé Krista“ jako v$eobjimajici-
ho ,,bozského garanta“ této jednoty.> Obé
postavy se na vyobrazenich nachazeji ve
stejné vzdalenosti od kiize s uktizova-
nym Kristem, nebot v déjinach spasy jsou
obé postavy dilezité a maji své misto.

Po zakladnim predstaveni myslenky
concordia autor prechazi k typu altercatio,
rozepre, ktera si zacala brzy razit cestu na
jinych karolinskych slonovinovych fez-
obou zenskych postav pod ktizem naru-
$ena, nastupuje vzajemné odcizeni a dra-
matické vystupiiovani déni. Autor klade
do souvislosti rozhojnéni tohoto typu se
vznikem spisu Dialogus de altercatione
Ecclesiae et Synagogae (Rozhovor o roze-
pri cirkve a synagogy), fale$né ptipisova-
ného Augustinovi. Tento spis polemizuje
se vstficnym pro-zidovskym postojem
krale Ludvika Zbozného a vztah Cirk-
ve a Synagogy vykresluje jako soudni
pfi dvou Zen: starsi, bezdétné vdovy
Synagogy, ktera byla z divodu rozvodu
vydédéna, a mladsi zeny Cirkve, po niz
Synagoga vyzaduje navraceni nepravem
prisvojeného dédictvi. Timto dédictvim
je my$leno panstvi nad pohany, ¢emuz
odpovidaji i umeélecka ztvarnéni alterca-
tio: Cirkev je na nich zobrazena jako kra-
lovna, kterd na jedné strané pod kiizem
zachycuje do kalicha krev, vyvérajici
z Kristova boku, na druhé strané prebi-
ra od Synagogy korunu a buben, symbol
vlady nad svétem.

Dalsi kapitola autorova vykladu nese
nazev Starocirkevni typologie v zdpa-
se o déjinné spdsny vyznam Synagogy
a pojednava zejména o 13. stoleti, kdy
znovu oziva téma concordia na oknech
a portalech francouzskych katedral
i némeckych biskupskych kostelt. Do
uméleckého vyjadreni vztahu mezi
kiestanstvim a Zidovstvim se promitlo
naléhavé ocekdavani druhého prichodu
Krista a Posledniho soudu - a s tim i dav-
ny predpoklad, ze v této dobé Zidé kone¢-
né Krista pfijmou. Proto je ¢astym rysem
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této doby dtiraz na konec¢né vykoupeni
Synagogy, jeji vzneSenost a rovnocen-
nost obou postav - prestoze mezi obéma
»sestrami® ztistavaji velké rozdily, vyjad-
fené objektivnimi atributy.

V nésledujici kapitole s nazvem Ztrd-
ta teologickych kontur popisuje autor
i opacny vliv, jaky mélo oc¢ekavani brz-
kého konce svéta na zidovsko-kfestan-
ské vztahy. Tento vliv se zacal projevovat
pted Prvni kfiZovou vypravou v roce
1096, kdy byli Zidé v Poryni - pravdépo-
dobné také v ur¢ité souvislosti s o¢ekava-
nym koncem svéta — poprvé ve velkém
postaveni pred volbu ,kfest nebo smrt®
Zde se nebezpeénym zplisobem vyno-
fuje staré natéeni Zidd z ,bohovrazdy“
a pavodni, alespon do jisté miry dustoj-
né misto Synagogy v déjinach spésy je
vazné ohrozeno. Konflikt mezi dobovym
zidovstvim a kfestanstvim se presouva
z teologické roviny do vulgarnich podob
emotivné ladénych divadelnich her.

Tento posun se nasledné projevuje
i v uméni: na vyobrazenich postav Cirkve
a Synagogy pod ktiZem casto vidime, Ze
Synagoga z pod kiize odchazi ¢i je nasil-
né vyhanéna (vétsinou andélem). Neu-
spéch kiestanské misie mezi Zidy je stéle
Castéji znazornovan (a tedy i ,teologicky™
vysvétlovan) v podobé zaslepené ¢i osle-
pené Synagogy, ktera ma vlepsim pripadé
pres o¢i pouze zavoj, v hor$im pripadé jeji
»zaslepenost® zptsobuje postava malého
dabla, ktery ji zakryva o¢i nebo vystreluje
do oka $ip. Postava Synagogy zac¢ina byt
vice a vice zesmésnovana, ponizovana
a démonizovana. Do tohoto myslenkové-
ho proudu autor zatazuje i ta vyobrazeni,
na nichz postava Synagogy lezi na zemi,
coz symbolizuje jeji porazenost ve vztahu
k postavé Cirkve, kterd sedi na triné nad
ni ¢i na Synagoze pfimo stoji.

Déjinné shrnuti kfestanského umé-
leckého vyjadfeni ve vztahu k zidov-
stvi uzavira kapitola s nazvem Histo-
rizovani a moralizovani - zkresleni
obrazu Synagogy. Autor opét navazu-
je na udalosti kfizovych vyprav a na
mezi kiestany stale Castéjsi obvinéni
Zidt z ,bohovrazdy. Béhem kifzo-
vych vyprav se totiz podle néj tato
nabozenskd myslenka, ktera zila tisic
let jen v podobé alegorie, nyni spojila
s historickymi udalostmi. Na vyobraze-
nich s kfizem zac¢ind byt stle patrnéj-
§1 jednak to, Ze zndzornovana postava
Synagogy predstavuje soudobou zidov-
skou komunitu (postava Synagogy ma
naptiklad na hlavé sttedovéky zidov-
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sky klobouk atd.), a jednak to, Ze pravé
této soudobé Synagoze je pripisovana
vina za JeziSovo ukfizovani (postava
Synagogy ma v rukou néstroje Kristova
umuceni nebo ptimo kopim propichuje
Kristav bok).

Jak piSe autor, ,predstavé Synago-
gy, ktera vrazdi Krista, odpovida pred-
stava Krista, ktery vrazdi Synagogu.
V 15. a 16. stoleti se objevuje zndzornéni
postav Cirkve a Synagogy, které se nazyva
»Zijic ktiz nebo ,jednajici (¢inny) kifz®
»Zijicimu kifzi“ je na obrazech propij-
¢en az hriizostra$ny zivot. Ze ¢tyr konct
kiize vyrustaji Ctyfi paze, které zasahuji
do souboje obou Zenskych postav - jed-
na paze kfize vét§inou korunuje postavu
Cirkve, kdezto druha paze propichuje
postavu Synagogy mecem.

Jako posledni typ vyobrazeni vztahu
kiestanstvi k zidovstvi uvadi autor obra-
zy, na nichz je ,kiizem" popravena Syna-
goga pohibivana. Zosobnéna Synagoga
se na téchto vyjevech ukazuje jen vzacné,
nejcastéji je nahrazena Mojzi$em, jinymi
starozdkonnimi motivy nebo dobovymi
vyobrazenimi Zid@, a to zpravidla bez
ocernovani ¢i ponizovani.

Na zavér svého tvodu pripojuje autor
kapitolu s nazvem Cirkev a Synagoga
a soudobd christologie. V této kapitole

je predtim popsany vyvoj vztazen k roz-
voji christologie ve stfedovéku. Autor
poukazuje na to, Ze to které pojeti chris-
tologie primo ovlivnilo vztah kfestan-
stvi k zidovstvi i na umélecké urovni.
V prvnich staletich evropského stfedo-
véku byl Kristus na ktiZi zndzornovan
zejména jako Zijici, jako vitéz panujici
z kiize; Slo zejména o vyjadfeni plnos-
ti jeho bozstvi. Tomu odpovidala mys-
lenka concordia ve znazornéni vztahu
k zidovstvi.

Jiz predtim se vSak prosadila fimska
podoba mse a s ni i pojeti kiestanské mse
podle papeze Rehote I. nejen jako pou-
hé ,,pamatky* Kristova utrpeni, ale jako
skute¢ného vzdy znovu se opakujiciho
zptitomnéni JeziSovy obéti. Na toto poje-
ti mSe navazal v devatém stoleti i teolo-
gicky zapas o to, jak chapat Kristovu pti-
tomnost v eucharistii. Pozornost cirkve
se stocila k Jezi$ové utrpeni a k Jezisi jako
k ukfizovanému, mrtvému ¢lovéku.

Tyto dva pohyby v kfestanském mys-
leni spojuje autor i s negativnéj$im pohle-
dem kiestani na soudobé Zidy: jedind
spasna smrt JeziSe se denné vzpomind
béhem mse, skrze Kristovu krev v eucha-
ristii jsou denné smyvany htichy téch,
kdo nalezi ke Kristu a k jeho spolecen-
stvi. Ve htichu naopak zustavaji vsichni,

Malba Giovanniho da Bologna z roku 1421.
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kdo slepé, zatvrzele ¢i hrdé odmitaji se
ke Kristu priznat. Karolinskd teologie
eucharistie tak ,na jednu stranu vedla
k zavrzeni Synagogy pod ktizem, ke zna-
zornéni kultického zneplatnéni zidovstvi,
a na druhou stranu skrze teorii zpritom-
novani me$ni obéti vytvotila moznosti
k tomu, aby se do tradi¢né vyobrazova-
nych scén daly zavést i soudobé aktualni
motivy.“

Protoze od svych pocatki kiestanstvi
stavélo na myslence svornosti mezi Sta-
rym a Novym zakonem, vznikla ¢asem
i christologie zaloZena na této svornos-
ti. Na zdkladé toho byla Synagoga na
karolinskych  slonovinovych fezbach
a v portdlovych sousosich Staufskych
katedrdl umélecky ztvarnovana jako
vysokd, Bohem vyznamenand pani.
Autor vSak zcela trefné poznamenava, ze
ani tato predstava neznamenala skutec¢-
nou rovnost mezi zidovstvim a kiestan-
stvim. Stary zdkon a Zidovstvi podle ni
vzdy zlistavaji né¢im, co je samo o sobé
nedokonalé, co je pouhym predobrazem
a predstupném kfestanstvi.

Tento vnitini konflikt se zvyraznuje
tim vic, ¢im vice se presouva z roviny Cis-
té teologické do roviny psychologickych
a moralnich kategorii. Jakmile je pod-
le autora Novému zakonu kromé vyssi
kvality nabozenské ptipsana i vyssi kva-
lita moralni, ,,otevira se pred teologickou
a uméleckou imaginaci cely kontinent
moznosti pro diskriminaci zidovstvi.“®
Tehdy se ,mechanismus antitetické
symetrie“ prosazuje je$té vice; zatimco
Cirkvi jsou pfipisovany ctnosti Fides,
Vita, Gratia, Synagoze budou pripsany
odpovidajici nefesti Perfidia, Mors, Lex.

Autor poukazuje na to, Ze politizujici,
moralizujici a popularizujici tendence
oslabily teologické ideje nebo z nich uci-
nily sluzky svych ideologickych zajmu.
»0d-teologizovand“ Synagoga, ktera méla
kdysi své pevné misto v déjinach spasy, je
nyni obvinéna ze spolecenstvi s démony
a stava se spolecenskym symbolem vieho
negativniho. Tato jeji ,ztrata vlastniho
mista“ pak znamena v oc¢ich krestant jeji
zanik.

Druhou ¢asti knihy je obrazovy
katalog vystavy, doprovézeny kratkym
komentafem ke kazdému znazornované-
mu dilu. Reprodukce jsou kvalitné zachy-
ceny v ¢ernobilém i barevném provedeni.
I zde jsou umélecka zobrazeni roztfidé-
na, ovéem spise podle jednotlivych kate-
goril nez chronologicky. Nazvy téchto
kategorii mluvi samy za sebe: Concordia,

Postavy Cirkve a Synagogy ze Strassbourgské katedraly cca z roku 1230.

Altercatio, Zapuzena Synagoga, Oslepe-
na Synagoga, Revelatio, O¢ernéna Syna-
goga, Dablu propadend Synagoga, Obvi-
nénd Synagoga, Zapas na Zivot a na smrt,
Tradice nadéje.

Mezi vyobrazenimi ,tradic nadéje
najdeme - kromé tfi nepolemickych
ztvarnéni myslenky concordia - i jedno,
které vyjadfuje opravdu rovnocenny
vztah mezi zidovstvim a kfestanstvim:
jedna se o nasténnou malbu v knézském
seminafi v belgickém Briigge ze 13. sto-
leti. Na ni jsou vyobrazeni Mojzi§ a Petr
v rozhovoru. Pouze Mojz{§ ma na hlavé
soudoby zidovsky klobouk (pfestoze Petr
byl také Zidem), ale kromé tohoto detailu
je dialog mezi obéma postavami skute¢né
vyrovnany. ZtotoZiuji se s ndzorem auto-
ra u popisku této malby, podle kterého
by ,tento vazny, vécny a pratelsky ptiso-
bici dialog mohl a mél mit svou budouc-
nost®’

Kvalitni déjinny a umélecky rozbor
vztaht sttedovékého krestanstvi k zidov-

]

stvi pfed Ctendfem rozkryva scenérii,
v niz je kfestanskd ,nauka pohrdani*
vyobrazovana od jemnych naznakil az
po skutecné morbidni vyjevy. Pivodnim
zamérem zminované vystavy i této knihy
vSak neni, aby byl ¢tendf ,ubit negati-
vitou zndzornovaného, ale povzbuzen
k hledani jiného, vyvazeného a rovno-
cenného vztahu mezi postavami dnesni
Cirkve a Synagogy.

" JocHum, H. (ed.), Ecclesia und Synagoga, Das
Judentum in der christlichen Kunst, Ottweiler
Druckerei und Verlag GmbH, Ottweiler 1993.
Vdechny ilustrace k tomuto ¢lanku jsou prevzaty
z recenzované publikace.

Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 26.

Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 105.

Pojem je vypUjécen z knihy Julese Isaaca
LEnseignement du mépris, kterd byla jednim
z prvnich pokust uchopit kfestanské kofeny
antisemitismu. Kniha vysla v nakladatelstvi
Fasquelle v Pafizi roku 1962.
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REVUE

DVOUMESICHNIK ODPOVEDMNY DIALOG

téma, éasové uvahy, eseje a studie, rozhovor, kultura, poezie, diskuse — polemika

KRESTANSKA REVUE, zaloZend v roce 1927,

poskytuje platformu pro hledani odpovédi na otazku,

co znamena evangelium dnes, jak vypada autenticka

kiestanska vira v civilnim Zivoté, v rodiné€, na

pracovisti, ve $kole, v politice, v kultufe, v cirkvi. 3/2007 Zivia mrtvi ) )
2/2007 Nas svét — zmény, krize, nadéje

Revue ma 56 stran a kromé stalych rubrik tvori s
2o SR . 1/2007 Jezistv ptibéh jako vyzva
tretinu ¢isla zvlastni téma.

Tematické bloky:

6/2007 V zapasech doby
5/2007 Cesi a ti druzi
4/2007 Soukromé a vefejné (vyjde 28. srpna)

6/2006 Mysleni v informacnim véku
5/2006 Fundamentalismus a extremismus
4/2006 Konfese na prahu 21. stoleti
3/2006 Sekty a nové nabozenské sméry
2/2006 Vira a katastrofy

1/2006 Nova kiestanska revue. Nova?

KRESTANSKOU REVUE vyd4vda OIKUMENE
— Akademicka YMCA, ktera vznikla v roce 1927 pti
svétové organizaci mladeze YMCA v Ceskoslovenské
republice.

Ro¢ni predplatné ¢ini 230 K¢, pro studenty a dichodce 200 K¢, knihkupeim poskytujeme slevu 28 %.
Na objednavku Vam radi zasleme i jednotliva ¢isla.

www.krestanskarevue.cz
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CEskh BIBLICKA

Ceské biblické spolecnosti
pro ctenaie Zpravodaje SKZ

20% sleva

SPOLECNOST

ABC Bible

(kat, ¢.: 4867)

Tato kniha je

bohate ilustro-

vanym priivod-

cem Bible a je-

jihohistorického

pozadi. Knihu

tvoii padesit

osm tematic-

kych dvojstran, které je mozné Ccist
i samostatné. ABC Bible je idedlni
priruckou pro vsechny, kdo chtéji pro-
niknout do bohatého pozadi a obsahu
Bible a uprednostiuji prehledné a struk-
turované usporadané informace a vyrazny
vizudlni dojem.

Cena 392-K¢, sleva 20 %: 314 K¢

Pritvodce Bibli (kat. ¢.: 4862)
Jedna z nejlepSich a léty proverenych
prirucek pro studium Bible. Kniha
na svych 816 stranich  obsahuje
680 stran textu, 126 stran odbornych
canki, pres 700 barevnych ilustraci,
68 map a 20 tabulek a grafu.

Cena: 996K, sleva 20 %: 797 K¢

Zvukova

nahravka

Nového zikona

na DVD

(kat. ¢.: 6601)

Dramatizovany

Novy zikon v Ces-

kémekumenickém

prekladu v podani

prednich ceskych umélcii. Cteny text je
mozno zaroven sledovat na obrazovce
televize nebo pocitace. Bonus: cely Novy
zikon ve formatu MP3. Na objednivku
Vam mizeme text Nového zikona
poskytnout také na klasickém CD (17ks)
nebo ve formatu MP3 na 2 CD.

Cena: 189 K¢

Studentiim teologickych fakult poskytujeme v prodejné Ceské biblické spolecnosti
v Praze 8, Nahorni 12 slevu 50 % na vybranou studijni literaturu. Slevu
poskytujeme po predlozeni dokladu o studiu (indexu), zikazniky evidujeme.

Uvedené slevy pro jednotlivce plati do 29. 2. 2008. K objednivce piipojte
heslo , Zpravodaj SKZ“. Vyuiit miizete téz plosné slevy 10 % na publikace
CBS zakoupené prostiednictvim naseho internetového obchodu.

Ceska biblicka spolecnost, Nihorni 12, 182 00 Praha 8, tel.: 284 693 925,
e-mail: obchod@dumbible.cz, www.dumbible.cz, bank. spojeni: 129876273 /0300




